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Sazetak

Evropski sud za ljudska prava dosad je razmatrao pitanja vezana za odluku
da se postane roditelj, zastitu reproduktivnih prava 1 prekid trudno¢e u kontekstu
navodnog krSenja ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, koji u Sirem smislu obuhvata 1 pravo na zastitu i unapredenje seksualnog
1 reproduktivnog zdravlja. Osim toga, Sud se ovime bavio i u predstavkama zbog
navodnog krSenja ¢lana 2. Konvencije, s aspekta odnosa izmedu prekida trudnoce
1 prava na zivot ljudskog zametka. Budu¢i da medu drZzavama ¢lanicama Vijeca
Evrope, aiS8ire, ne postoji konsenzus u pogledu pravne regulacije prekida trudnoce,
1 da su rjeSenja ovog pitanja u pojedinim drzavama dijametralno suprotna, Sud se
njima nije bavio sustinski i na cjelovit nacin, nego se ograni¢io na odlucivanje od
slucaja do slucaja.

Autori u radu najprije definiSu pojam 1 sadrzaj prava na slobodno
roditeljstvo te sumarno prikazuju nacin regulacije prekida trudno¢e u savremenom
komparativnom pravu. Nakon toga analiziraju relevantnu praksu Evropskog suda
za ljudska prava i1 utvrduju da dosadaSnja jurisprudencija Suda nije rezultirala
formiranjem opceg stava o dopustenosti prekida trudnoce u drzavama ¢lanicama,
vec se bavila nizom specifi¢nih pitanja koja se mogu podvesti pod opseg primjene
¢lanova 8., 2., 3.1 10. Konvencije. Budu¢i da pitanje prekida trudnoce zadire u
najintimniju sferu privatnosti Zene, Sud je ocijenio kako drzavama treba ostaviti
Siroka ovlastenja u pogledu njegove regulacije. Jednak stav Sud je viSekratno
zauzeo i o pitanju definisanja trenutka od kojeg poc€inje ljudski zivot, izbjegavajuci
drzavama nametnuti uniformni standard.

1 " Rad je u skrac¢enoj formi izlozen na Petom medunarodnom nau¢nom skupu Dani porodi¢nog
prava “Odjeci prakse Evropskog suda za ljudska prava u nacionalnim porodi¢nim pravima”,
odrzanom u Mostaru 31. marta i 1. aprila 2017. godine, u organizaciji Pravnog fakulteta Univerziteta
“Dzemal Bijedi¢” u Mostaru.
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Kljuéne rijeci: pobacaj, samoodredenje, polje slobodne procjene

1. Uvod

Pravo pojedinca da slobodno odlucuje o planiranju porodice, odnosno
radanju djece 1 razmacima izmedu radanja, podrazumijeva slobodu u donoSenju
odluke o tome hoce li postati roditelj. Ovo pravo se drugacije naziva pravo na
slobodno roditeljstvo, a njegova pravna priroda je veoma slozena, buduci da se
njime zadire u najintimnije sfere ljudskog Zivota. Osim pravnih, ono neminovno
podrazumijeva razli¢ite moralne, eticke, medicinske, vjerske 1 filozofske aspekte,
te potrebu uspostave ravnoteze izmedu zahtjeva javnog interesa drustvene
zajednice, s jedne, 1 privatnog interesa pojedinca, s druge strane.

Evropski sud za ljudska prava? u dosadasnjoj praksi je razmatrao pitanja
koja se odnose na odluke da se (ne) postane roditelj, zastitu reproduktivnih prava
1 prekid trudnoce,® prvenstveno povodom predstavki u kojima je isticana povreda
¢lana 8. Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda,* u
vezi s drugim ¢lanovima Konvencije. Ovim ¢lanom garantovano je pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, koje u Sirem kontekstu obuhvata i pravo
na zaStitu i unapredenje seksualnog i reproduktivnog zdravlja. Osim toga, Sud se
navedenim pitanjima bavio posmatrajuci ith kroz prizmu navodnog krSenja ¢lana
2. Konvencije (pravo na zivot), s aspekta odnosa izmedu prekida trudnoce 1 zastite
prava na zivot ljudskog zametka, ¢lana 3. (zabrana mucenja), te ¢lana 10. (sloboda
izrazavanja), analiziraju¢i u tom kontekstu pitanje distribucije informacija o
pobacaju.

Cak i povrna analiza relevantne jurisprudencije Suda pokazuje da se on
ovime nije bavio na suStinski 1 cjelovit na¢in. Nema sumnje da je takav pristup
posljedica nepostojanja saglasnosti medu drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope u
pogledu nacina pravne regulacije prekida trudnoce. StajaliSta pojedinih drzava o
tome su dijametralno suprotna, i prvenstveno oblikovana dominantnim vjerskim,

2 European Court of Human Rights (u daljem tekstu: Sud).

3 Prekid trudnoce, pobacaj ili abortus je izgon ili odstranjenje ploda i posteljice iz materice
prije kraja 28. sedmice trudnoc¢e. Moze biti prirodni (spontani) ili artificijelni (vjestacki, nasilni,
provocirani). Prirodni nastupa zbog bolesti trudnice ili anomalija u razvoju ploda, a nasilni se
izvodi iz medicinskih, eugenickih ili socijalnih indikacija, te kriminalnih motiva. Marcovitch, H.,
Black's Medical Dictionary, 41st Edition, A&C Black, London, 2005. S pravnog aspekta znacajan
je samo nasilni prekid trudnoce. U nastavku rada ¢e se pod pojmom prekid trudnoce ili pobacaj
podrazumijevati nasilni prekid trudnoce.

4 The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR), Council
of Europe, 1950 (u daljem tekstu: Konvencija). Bosna i Hercegovina je ratifikovala Konvenciju 12.
7.2002. godine (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 6/99), te istovremeno s njom ili nakon toga, i
sve Dodatne protokole uz Konvenciju. Shodno ¢l. I1.2. Ustava Bosne i Hercegovine iz 1995., ,,prava
i slobode utvrdeni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda te njenim
Protokolima direktno se primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prvenstvo pred svakim drugim
zakonodavstvom.
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moralnim, politi¢ckim i Sirim drustvenim svjetonazorima u svakoj od njih. Shodno
tome, reproduktivno samoodredenje nije definisano kao pitanje ljudskih prava
(prvenstveno Zenskih ljudskih prava), nego kao delikatno moralno pitanje o
kojem nema konsenzusa. Stoga je Sud u odlucivanju o ovim pitanjima postupao
s posebnim oprezom, ostavljaju¢i drzavama Siroko polje slobodne procjene.
Imajuéi u vidu efekte presuda Suda u nacionalnim pravnim porecima, moglo bi
se reci kako njegovo oklijevanje da se nedvosmisleno izjasni o pitanju prekida
trudnoce pogoduje medusobnoj neuskladenosti stavova drzava Clanica te, makar
posredno, ide u prilog sve ucCestalijim zahtjevima za ograni¢avanjem prava na
prekid trudnoce, a time 1 prava na slobodno roditeljstvo u pojedinim drzavama.

2. Pravo na slobodno roditeljstvo

Pravo na slobodno roditeljstvo, ne podrazumijeva, kako se to ponekad
istice, pravo na dijete, ve¢ ga treba shvatiti kao jednu slobodu radanja.’ U pitanju
je planiranje porodice potpuno liSeno prisile, pri kojem drzava ne koristi mjere za
usmjeravanje 1 kontrolisanje radanja, nego prepusta pojedincu da o tome slobodno
odlucuje.® Ovo pravo je 1 nastalo kao izraz teznje ka slobodnom odlucivanju o
njegovom ostvarenju, bez nametanja tude volje. Cilj je bio omoguciti zeni da
postane subjekt odluke, a ne sredstvo radanja.” lako reproduktivno odredenje Zene
nije, u tom smislu, priznato kao ljudsko pravo, prepoznata je njegova vaznost za
autonomiju Zena, ¢iji interesi preteZzu nad interesima muskaraca.®

Pravo na slobodno roditeljstvo pripada drugoj generaciji ljudskih prava,
jer se shvata viSe u pozitivnom smislu (,,pravo da‘“) nego u negativnom (,,pravo
od*), dok je drzava duzna osigurati sredstva za njegovu realizaciju.” Ono je na
medunarodnom planu formulisano nizom dokumenata. Na bazi tzv. Proglasa
svjetskih voda, Ciji su potpisnici bili mnogobrojni svjetski drzavnici, Generalni
sekretar Organizacije Ujedinjenih naroda (u daljem tekstu: OUN) proglasio je
1966. godine pravo ¢ovjeka da slobodno odlucuje o radanju i razmacima izmedu
radanja kao jedno od osnovnih ljudskih prava.!® Takav stav OUN-a uobli¢en je i u

5 Baudouin, J.L.; Labrousse-Riou, C., Produire I'homme — de quel droit?, Paris, 1987., str. 154.,
prema: Ponjavi¢, Z., Prekid trudnoce — pravni aspekti, Kragujevac, 1997., str. 35.

6 Ponjavi¢, Z., op.cit., str. 34.

7 O karakteru, titularima, sposobnosti ostvarivanja i sadrzaju ovog prava, opsirnije: Ponjavi¢, op.
cit., str. 34 — 69.; Mladenovi¢, M., Porodicno pravo, Beograd, 2003., str. 72-80.

8 Radaci¢, 1., Razvoj ljudskih prava zena u praksi Europskog suda za ljudska prava, u: Radacic, 1.;
Vince Pallua, J., (ur.), Ljudska prava zZena - Razvoj na medunarodnoj i nacionalnoj razini 30 godina
nakon usvajanja Konvencije UN-a o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar i Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske, Zagreb, 2011., str. 39.
9 Ponjavi¢, Z., op.cit., str. 34.

10 Cl. 16.1. Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena Organizacije Ujedinjenih
naroda (1979).
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pojedinim dokumentima ove organizacije'! te je znacajno utjecao na razvoj pokreta
za planiranje porodice u velikom broju zemalja. Osim u dokumentima OUN-a,
ovo pravo je definisano 1 na Dvadesetom jubilarnom zasjedanju Konferencije o
ljudskim pravima u Teheranu 1968. godine, u tzv. Teheranskoj proklamaciji'?, a
afirmisano je i posredstvom aktivnosti joS nekih medunarodnih tijela.'® Kada je
rije¢ o Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, pravo
na slobodno roditeljstvo obuhvadeno je pravom na zastitu privatnog i porodi¢nog
Zivota iz ¢l. 8.

U nekadas$njoj Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji slobodno (i
odgovorno) roditeljstvo bilo je Ustavom SFRJ-a proklamovano kao novo ustavno
1 ljudsko pravo, odnosno proglaSeno kao li¢no, subjektivno, apsolutno pravo
covjeka.' Ovakva ili slicna odredba ne postoji u Ustavu Bosne 1 Hercegovine
niti Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine. Navedenim aktima su, medutim,
izri¢ito zastieni pravo na privatni i porodi¢ni zivot." Buduci da se prava i slobode
normirani u Konvenciji direktno primjenjuju u Bosni 1 Hercegovini, to bi znacilo
1 zaStitu prava na slobodno radanje djece u smislu primjene ¢lana 8. Konvencije.'¢
Osim toga, Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, u kojoj je ovo
pravo izricito normirano,'” kao sastavni dio aneksa na Ustav Bosne 1 Hercegovine

11 Petri¢, N., Pravo coveka da slobodno odlucuje o radanju u Socijalistickoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji, Beograd, 1976, str. 27,

na: http://nevenkapetric.org/wp-content/uploads/2012/01/pravo-coveka-da-slobodno-odlucuje-o-
radjanju-u-SFRJ.pdf, 1.10.2017.

12 Cl. 16. Teheranska proklamacija, posebna Rezolucija Teheranske konferencije — Human rights
aspect of family planning (1969) glasi: ,,Roditelji imaju osnovno pravo da odrede slobodno i po
savjesti koliko ¢e porodica biti velika i u kojim razmacima ¢e radati djecu”.

13 Svjetski plan akcije usvojen na Konferenciji o stanovnistvu u Bukurestu (1974); Meksicka
deklaracija o ravnopravnosti Zena i njihovom doprinosu razvoju i izgradnji mira (1975).

14 Clan 191. Ustava SFRJ iz 1974, godine: ,,Pravo je coveka da slobodno odlucuje o radanju dece.
To se pravo moze ograniciti samo radi zastite zdravlja.*

15 CI. I1.3. Ustava Bosne i Hercegovine; ¢l. I1.2. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine iz 1994.
godine.

16 Vijece ministara Bosne i Hercegovine usvojilo je 2012. Politiku seksualnog i reproduktivnog
zdravlja i prava u Bosni i Hercegovini, u kojoj je naglaseno da ,,reproduktivna prava obuhvataju
ljudska prava svih parova i pojedinaca da slobodno i odgovorno odlucuju o broju i vremenu radanja
svoje djece te prava pristupa informacijama i metodama koje im to omogucavaju, kao i pravo da
donose odluke o vlastitoj reprodukciji oslobodeni diskriminacije, prisile i nasilja.” Politika se zasniva
na postovanju principa nediskriminacije, zagovaranja, blagovremenosti i adekvatnosti intervencija,
povjerljivosti, prijateljskog pristupa mladima, te principa integrisanog pristupa. Dostupno na: http://
sllist.ba/glasnik/2012/broj84/Glasnik084.pdf, 8.4.2017.

Federalno ministarstvo zdravstva je izradilo Strategiju za unapredenje seksualnog i reproduktivnog
zdravlja u FBiH 2010-2019, koju je Vlada FBiH odobrila 2010. godine, a u kojoj je kao jedan
od prioriteta odredeno smanjenje prevalence prekida trudnoce s ciljem iskorijenjivanja ilegalnog
prekida trudnoce i povecanja pristupa sigurnim zdravstvenim uslugama, i podciljem prevencije
namjernih prekida trudnoce.
http://www.fmoh.gov.ba/images/federalno_ministarstvo zdravstva/zakoni i strategije/
strategije i politike/dokumenti/SRZ_Strategija_Vlada.pdf, 20.3.2017.

17 Supra, bilj. 9.
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1 Ustav Federacije Bosne 1 Hercegovine ima snagu ustavne odredbe. Za razliku
od pomenutih ustava, Ustav Republike Srpske propisuje da je pravo ¢ovjeka da
slobodno odluc¢uje o radanju djece.'®

Sadrzaj prava na slobodno roditeljstvo manifestuje se kao mogucénost
njegovog ostvarenja u pozitivnom smislu — radanjem, 1 negativnhom smislu —
neradanjem. Prekid trudnoce, kao oblik ostvarenja prava na slobodno roditeljstvo
neradanjem, posmatran s aspekta dozvoljenih zahvata u tjelesni integritet,
predstavlja izraz prava zene na samoodredenje u pogledu vlastitog tijela.'” S
aspekta zastite li¢nih prava kao subjektivnih prava, ono bi se uklapalo u slobodu,
odnosno pravo da se Zivot da, da se rodi, Sto u isto vrijeme podrazumijeva i
slobodu neradanja.?

Sva razmatranja o prekidu trudno¢e su kompleksna, te osim etickih, vjerskih
1 socioloskih kontroverzi, dovode do pravno-medicinskih dilema, rasprava o
postovanju reproduktivnih prava zene, kao 1 njenih prava kada se nade u ulozi
pacijenta. U vezi s posljednjim narocito je zanimljivo pitanje prava lijeCnika da
odbije izvrsiti prekid trudnoce, pozivajuci se na pravo na prigovor savjesti.’!

3. Pravna regulacija prekida trudnoce

Pitanje pravne regulacije prekida trudnoce vjekovima je aktualno, buduci
da su od samih pocetaka civilizacije primjenjivana razli¢ita sredstva za kontrolu
radanja.?? Debata o artificijelnom prekidu trudnoce, koja se vodiposljednjih decenija
diljem svijeta, oblikuje se kao debata izmedu dva suprotstavljena stanovista, pro
life 1 pro choice pristupa. Pro life grupe, kao $to su LIFE 1 SPUC (Society for the
Protecton of the Unborn Child), nepokolebljive su u stavu da ljudski zivot pocinje
u trenutku zaceca. Stoga je zivot ljudskog zametka svet i zasluzuje visok stepen
zaStite ne samo nakon, nego 1 prije rodenja. Prekid trudno¢e smije biti dopusten
isklju¢ivo ako je Zivot trudnice ozbiljno ugrozen. Na drugoj strani, zagovornici
pro choice pristupa vide trudnocu kao jedinstveno iskustvo zene, pa je iskljucivo
ona ovlastena prekinuti ju ako je neZeljena. Za njih je osnovno pravo Zene, koje
moze biti ugrozeno prisiljavaju¢i Zenu da iznese nezeljenu trudnocu ili ilegalno
obavi pobacaj, odnosno zabranom pobacaja, njeno pravo da kontroliSe vlastito
tijelo slobodno od uputstava trecih lica, ukljuc¢ujuci 1 drzavu.?

Pravni pristup prekidu trudnoce tokom historije dozivljava znatne
transformacije, bilo da se to pitanje posmatra globalno ili s aspekta pojedinih

18 Cl. 36. st. 3. Ustav Republike Srpske iz 1992. godine.

19 Colakovi¢, M., Pravo na tjelesni integritet — privatnopravni aspekt, Mostar, 2015., str. 44.
20 Ponjavi¢, op. cit., str. 17.

21 Infra.

22 Vidjeti opsirnije: Ponjavi¢, op. cit., str. 70.; Zivojinovi¢, D., Pravni poloZaj nerodenog deteta,
Kragujevac, 2009., str. 51.

23 Detaljnije: Zivojinovi¢, op. cit., str. 78.
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nacionalnih pravnih sistema.** U savremenom pravu pobacaj je generalno
dopusten, uz veca ili manja ogranic¢enja, osim u vrlo malom broju drzava koje ga
apsolutno zabranjuju.>® MozZe se konstatovati da zakonsko rjeSenje ovog pitanja u
pojedinim drzavama ovisi o vaze¢em drustveno-ekonomskom sistemu, vladajucoj
politi¢koj opciji, demografskoj politici, rastu¢em ili opadaju¢em utjecaju religije
itd., te se mijenja u skladu s promjenama ovih faktora. Tako neke zemlje trenutno
imaju liberalnije modele regulacije pobacaja u odnosu na nekoliko decenija
ranije,”® dok se u drugima zagovara uvodenje znatno rigoroznijih rjeSenja u
poredenju s postojecim.?’, 28 Jacanje konzervativnih, desno orijentisanih politi¢kih
struja u dobrom dijelu svijeta u novije vrijeme utjece 1 na porast broja inicijativa
za restrikcijom uvjeta za dopustenost pobacaja.

Shodno nacinu regulacije pobacaja u nacionalnim zakonodavstvima, u
doktrini je nacinjena distinkcija izmedu tri modela. To su: model medicinske
indikacije, model vremenskog ogranicenja 1 model savjetovanja. Prema prvom
modelu, prevalira zastita zivota zametka u odnosu na pravo Zene na pobacaj, tako
da su izuzeci od zabrane pobacaja vrlo restriktivni 1 uglavnom izrazeni u vidu
medicinskih indikacija. Nasuprot njemu, u modelu vremenskog ograni¢enja pravo

24 O historijskom pregledu pravne regulacije pobadaja, Ponjavié, op. cit., str. 70-77.; Zivojinovié,
op. cit., str. 16.

25 Infra.
26 Irskaje 2013. godine nacinila minimalan pomak naprijed u legalizaciji prekida trudnoce. Infra.

27 Kao primjer mogu posluziti Spanija i Poljska, gdje su u novije vrijeme pokrenute inicijative
za usvajanje strozih zakona o pobacaju u odnosu na vazece. Takve inicijative su izazvale snazne
proteste Zena u ovim zemljama, koji su podrzani i Sirom Evrope, zbog Cega je usvajanje zakonskih
izmjena do daljnjeg odlozeno. Vidjeti: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2014/09/dropped-
anti-abortion-bill-must-usher-better-protection-women-s-rights-spain/;
https://www.nytimes.com/2016/10/04/world/europe/poland-abortion-black-monday.html
http://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/velika-pobjeda-zena-u-poljskoj-poljski-parlament-odbacio-
planove-o-gotovo-potpunoj-zabrani-pobacaja/5112737/,30.9.2017.

28 Hrvatski Ustavni sud je u februaru 2017. godine odlucivao o prijedlozima za ocjenu saglasnosti
s Ustavom vazeéeg Zakona o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odlucivanje
o radanju djece iz 1978., koje je podnijelo viSe pojedinaca i udruzenja. Zanimljivo je da je prvi od
tih prijedloga podnesen prije punih 26 godina. Sud je donio RjeSenje o neprihvacanju navedenih
prijedloga te nalozio Hrvatskom saboru da u roku od dvije godine donese novi zakon uskladen s
novim pravnim i institucionalnim okvirom zdravstvenog, socijalnog, nau¢nog i obrazovnog sistema.
Sud je uz to uputio zakonodavca da u novom zakonu odredi edukativne i preventivne mjere, tako da
prekid trudnoce bude normiran kao izuzetak. Pritom je zakonodavcu ostavio slobodu propisivanja
mjera kao Sto su: obavezno razdoblje razmisljanja prije donoSenja odluke o prekidu ili nastavku
trudnoce, u kojem bi Zeni bile pruzene sve informacije o trudno¢i i uslugama koje joj stoje na
raspolaganju (savjetodavnim centrima i zdravstvenoj zastititi za vrijeme trudnoce i poroda, radnim
pravima trudnica i majki, dostupnosti jaslica, centrima koji osiguravaju odgovarajucu kontracepciju
i informacije o sigurnom seksu, centrima u kojima se savjetovanje moze obaviti prije i nakon
trudnoce itd.); nacin pokrivanja troskova prekida trudnoce (na teret zene ili drzavnog proracuna);
normiranje prava lijecnika na prigovor savjesti i sl. (t. 50. Rjesenja). Vidjeti RjeSenje Ustavnog suda
na:
https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/7114c25caa361e3ac1257f340032f11e/c12570d30061ce54
¢12580d100416fat/SFILE/U-1-60-1991%20i%20dr.pdf, 30.9.2017.
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zene na samoodredenje dominira u odnosu na zastitu nerodenog djeteta, barem u
prvom trimestru trudnoce, tako da je odluka o pobacaju u potpunosti prepusStena
Zeni. Model savjetovanja predstavlja kombinaciju dva prethodno navedena. Prema
njemu, pobacaj se smatra izuzetkom, kojeg bi trebalo izbjegavati. Dozvoljen je
samo kada je nuzno rijesiti konfliktnu 1ili hitnu situaciju, a ne postoji drugi nacin
(lijek) za to.”

3.1.Uporednopravni prikaz

Vecina evropskih zemalja dozvoljava pobacaj na zahtjev Zene tokom
prvog trimestra trudnoce, dok je vrlo mali broj zemalja koje imaju tako liberalna
rjeSenja kad je u pitanju kasna trudnoc¢a. U zemljama koje ga dopustaju, pobacaj
poslije prvog trimestra trudnoce moguc¢ je samo u ta¢no odredenim situacijama,
kao $to su postojanje rizika za zdravlje Zene, malformacije zametka, te druge
narocite okolnosti koje se ticu nacina zaceca (silovanje, incest) ili dobi trudnice.
Dostupnost pobacaja ne ovisi uvijek isklju€ivo o zakonskim odredbama, nego i o
dominantnim socijalnim praksama koje utjecu na tumacenje 1 primjenu zakona.*

Apsolutna zabrana ili restriktivne pretpostavke za izvodenje pobacaja
imaju kontraproduktivne efekte, jer se razvija tzv. ,,abortativni turizam®. Zene iz
zemalja u kojima je pobacaj zabranjen prisiljene su putovati u inostranstvo radi
njegovog izvrsenja, Sto povecava njegove troSkove 1 €ini ga nedostupnim Zenama
loSeg materijalnog statusa. Zato one posezu za ilegalnim prekidima trudnoce,
koji se Cesto izvode u nezadovoljavaju¢im medicinskim uvjetima 1 primjenom
neadekvatnih metoda, dovodeci u ozbiljnu opasnost vlastiti Zivot 1 zdravlje.?!

Medu zemlje koje dozvoljavaju pobacaj na zahtjev u prvom trimestru
trudnoce, bez narocitih ogranicenja, spadaju: Austrija, Francuska, Belgija, Velika
Britanija, Holandija, Norveska, Svedska, Svicarska, Portugal, Grcka. Od bivsih
komunistic¢kih/socijalisti¢kih zemalja jedino Poljska,*?* a od nedavno 1 Makedonija,

29 Vidjeti detaljnije: Gevers, S., Abortion Legislation and the Future of the ,, Counseling Model,
European Journal of Health Law, Vol. 14, br. 1, 2006., str. 29. 1 30.

30 Tako se zakoni koji dopustaju pobacaj u drugom trimestru trudnoc¢e zbog medicinskih razloga
(nastavak trudnoce izazvao bi ozbiljan psihicki poremecaj trudnice) tumace vrlo liberalno, dok je u
zemljama s konzervativnim zakonodavstvima vrlo tesko ostvariti legalni pobacaj, ¢ak i u ranoj fazi
trudnoce, jer lijecnici odbijaju izvrSenje pobacaja, pozivajuci se na svoje pravo na prigovor savjesti.
Navedeno prema: Countries where abortion is illegal, www.abortion-clinics.eu, http://abortion-
clinics.eu/abortion-europe/abortion-prohibited/, 20.9.2017.

31 Usprkos tome $to je u Poljskoj pobacaj dozvoljen pod vrlo restriktivnim uvjetima, Poljakinje
godiSnje obave izmedu 80.000 i 200.000 pobacaja. Od toga se svega njih 10-15% obavi u
inostranstvu, najces¢e u Njemackoj. To znaci da se najveci broj pobacaja obavlja ilegalno u
samoj zemlji. Caytas, J. D., Women's Reproductive Rights as a Political Price of Post-communist
Transformation in Poland, Amsterdam Law Forum, 5:2, 2013, str. 74.

32 Pobacaj je u Poljskoj dozvoljen samo u izuzetnim situacijama: kada trudnoca predstavlja rizik
za zivot 1 zdravlje Zene; kada je ova posljedica krivicnog djela silovanja, za koje je protiv po¢inioca
pokrenut kriviéni postupak; kada postoje anomalije zametka. Budu¢i da lijecnici koji izvrSe
pobacaj mimo postojanja ovih uvjeta podlijezu krivicnim sankcijama, zbog straha od moguceg
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imaju rigoroznije zakone o pobacaju.”* Osim ovih zemalja, u Evropi izuzetno
restriktivne zakone o pobacaju imaju Irska,** Sjeverna Irska i Andora.’> Pobacaj
je apsolutno zabranjen na Malti*® te u Lihtenstajnu 1 San Marinu. Medu zemljama
1z ostatka svijeta u kojima je pobacaj dopusten su Kanada, Turska i1 Sjedinjene
Americke Drzave.’’

3.2.Bosna i Hercegovina

Zakonodavstvo o uvjetima 1 postupku za prekid trudnoce u Bosni
1 Hercegovini jednim dijelom potjeCe i1z razdoblja bivSe drZzave, odnosno

sankcionisanja lijeCnici se vrlo rijetko odlucuju na izvrSenje pobacaja, cak i kada je ispunjen neki
od navedenih uvjeta. Ibid.

33 Prema novom makedonskom Zakonu o prekidu trudnoce iz 2013. godine, pobacaj je dopusten
samo jednom godisnje, dok zZena moze obaviti drugi pobacaj iskljucivo ako se utvrdi da je trudnoca
opasna za njen zivot, u slucaju silovanja/incesta ili ako je izvjesno da bi se dijete rodilo s teskim
tjelesnim nedostacima. Novim zakonom dodate su tri nove procedure — Zena mora pismeno zatraziti
prekid trudnoce; obavezno savjetovanje u kojem lijecnik trudnici mora pokazati sliku zametka
i ultrazvuk kucanja srca; obavezni period u trajanju od tri dana izmedu savjetovanja i izvrSenja
zahvata prekida trudnoce.

Vidjeti detaljnije: Napad na reproduktivna prava u Makedoniji, www.libela.org, https://www.libela.
org/prozor-u-svijet/4426-napad-na-reproduktivna-prava-u-makedoniji/, 8.4.2017; Tiha zabrana
abortusa u Makedoniji, http://balkans.aljazeera.net/vijesti/tiha-zabrana-abortusa-u-makedoniji,
8.4.2017.

34 U Irskoj je prekid trudnoce bio apsolutno zabranjen na osnovu Ustavnog amandmana iz 1983.
Od ovoga je odstupljeno samo jednom, kada je Vrhovni sud Irske 1992. godine u slucaju silovane
14-godisnjakinje presudio da je prekid trudnoce dopusten ako je zivot Zzene ugrozen, ukljucujuci i
mogucnost da ona pocini samoubistvo. Navedeni stav Suda nije potom ozivotvoren u zakonu sve do
2013. godine, nakon §to je irska javnost iskazala zestoku negativnu reakciju na stravi¢ni slucaj smrti
31-godisnje trudnice S. Halappanavar, koja je umrla jer joj nije bilo dozvoljeno izvrsiti pobacaj
preminulog zametka. Tada je zakonom normirana moguénost izvrsenja prekida trudnoce pod uvjetom
da nastavak trudnocée predstavlja opasnost za zivot zene. Odbor za ljudska prava Organizacije
Ujedinjenih naroda pozvao je Irsku da dodatno reformise svoje restriktivno zakonodavstvo, nakon
odluke po predstavci A. J. Mellet, prve Irkinje koja se obratila ovom medunarodnom tijelu. Vise o
navedenom slucaju: Infra, bilj. 90.

O slucaju S. Halappanavar vidjeti: Irska usvojila kontroverzni zakon o pobacaju, Al Jazeera, na:
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/irska-usvojila-kontroverzni-zakon-o-pobacaju, 28.9.2017.

35 U Andori je pobacaj dozvoljen jedino ako je nuzan za spasavanje zivota zene. Nije dopusten iz
drugih medicinskih ili socijalnih indikacija, ¢ak ni u slucaju kada je trudnoca posljedica silovanja.
Navedeno prema: Legal situations in Europe, http://abortion-clinics.eu/abortion-europe/, 8.4.2017.
36 Malta je jedina zemlja clanica Evropske unije koja ne dozvoljava pobacaj ni pod kojim
uvjetima. Zenama koje mu se podvrgnu prijeti zatvorska kazna od 18 mjeseci do tri godine zatvora,
a lijecnicima koji ga izvrSe kazna od 18 mjeseci do 4 godine zatvora i trajna zabrana obavljanja
profesije. Stoga je razvijena praksa vrSenja pobacaja na brodovima u medunarodnim vodama, §to
izaziva protivljenje malteskih biskupa. Navedeno prema: Legal situations in Europe, http://abortion-
clinics.eu/abortion-europe/abortion-prohibited/, 8.4.2017.

37 Detaljan pregled pravne regulacije pobacaja u svijetu vidjeti na: Abortion law, Wikipedia,
https://en.wikipedia.org/wiki/Abortion_law, 8.4.2017.; The World's Abortion Law, http://
worldabortionlaws.com/, 28.9 .2017.
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socijalistickog druStvenog uredenja. Na snazi su dva zakona: Zakon o uslovima
1 postupku za prekid trudnoc¢e Bosne i Hercegovine iz 1977. godine,*® koji se
primjenjuje na podru¢ju Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 Bréko Distrikta Bosne 1
Hercegovine 1 Zakon o uslovima i postupku za prekid trudnoce Republike Srpske
1z 2008. godine.*

Ovi zakoni imaju gotovo identi¢na rjeSenja, iz ¢ega se moze zakljuciti da
je ZPTRS uraden po uzoru na ZPTBiH. Analiza njihovih odredaba pokazuje da
Bosna i Hercegovina spada u krug drzava koje zastupaju liberalan pristup prekidu
trudnoce, odnosno, spadaju u ranije opisani model vremenskog ograni¢enja.*
Prekid trudnoce zena moze ostvariti na vlastiti zahtjev, pod uvjetom da trudnoca
nije preSla 10 sedmica 1 da prekidom trudnoce nece neposredno biti ugrozeni
njeni zivot ili zdravlje. Ispunjenje ovih uvjeta utvrduje lijeCnik specijalista.*!
Shodno odredbama ZPTBiH-a, zahtjev za prekid trudno¢e moze biti odobren i
u slucaju ako je trudnoca presla 10 sedmica; ako bi dalje odrzavanje trudnoce
moglo neposredno ugroziti Zivot ili zdravlje trudnice; ako se na osnovu saznanja
medicinske nauke moZe ocekivati rodenje djeteta s teskim tjelesnim ili psihickim
nedostacima; ako je u pitanju trudno¢a izazvana krivicnim djelom silovanja,
obljube ili incesta.*? U tim slu¢ajevima, o zahtjevu za prekid trudnoce odlucuje
posebna komisija.” Ovaj Zakon zabranjuje izvodenje prekida trudnoce starije od
20 sedmica.** ZPTRS odreduje sli¢ne uvjete, kao izuzetke za mogucnost prekida
trudnoce 1 nakon navrSene 10. gestacijske sedmice. To je dopuSteno u sluc¢ajevima:
kada se na osnovu medicinskih indikacija utvrdi da se na drugi na¢in ne moze
spasiti zivot ili otkloniti teSko naruSavanje zdravlja Zene; kada se na osnovu
nauc¢no-medicinskih saznanja moZze ocekivati rodenje djeteta s teSkim tjelesnim ili
dusevnim nedostacima; kada je do zaceca doslo izvrSenjem krivicnog djela; kada

38 SluZzbeni list SR Bosne i Hercegovine 29/77, u daljem tekstu: ZPTBiH.

39 Sluzbeni glasnik Republike Srpske 34/08, u daljem tekstu: ZPTRS. O Inicijativi za pokretanje
postupka za ocjenu saglasnosti Zakona o uslovima i postupku za prekid trudnoce ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 34/08 sa Zakonom o zdravstvenoj zastiti (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske broj 106/09), Porodi¢nim zakonom (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ br. 54/02 i
41/08), Zakonom o ravnopravnosti polova u Bosni i Hercegovini — precis¢eni tekst (,,Sluzbeni
glasnik Bosne 1 Hercegovine® broj 32/10) i Zakonom o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine® broj 59/09), vidjeti na:
http://www.ustavnisud.org/Odluke.aspx?cat=13&subcat=39&lang=hrv&odluka=496&odld
et=1414, 25.3.2017.

40 Supra.
41 CL3.st. 1.i¢l 5. ZPTBiH; ¢l. 5. st. 1.1 &l. 8. ZPTRS.

42 CL. 8. st. 1. ZPTBiH. Iz formulacije navedene odredbe proizilazi da trudnoéa koja je presla 10
sedmica moze biti prekinuta neovisno o postojanju nekog od dalje nabrojanih uvjeta (ugrozavanje
Zivota Zene, oStecenje ploda itd.), ali se njenim tumacenjem, u kontekstu ostalih zakonskih odredaba,
dolazi do zakljucka da uvjet vremena trajanja trudno¢e mora biti ispunjen kumulativno s nekim
od dodatnih uvjeta, jer se isklju¢ivo trudnoc¢a koja nije presla 10 sedmica moze prekinuti i bez
postojanja nekog posebnog razloga, kako je to jasno normirano u ¢l. 5. ZPTBiH-a.

43 Komisija se sastoji od dva lije¢nika i jednog socijalnog radnika (Cl. 7.1 ¢l. 8. st. 1. ZPTBiH).
44 (. 8. st. 2. ZPTBiH.
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se utvrdi postojanje psihosocijalnih indikacija za prekid trudnoce.* Za razliku od
ZPTBiH-a, ZPTRS normira mogu¢nost da se izuzetno prekid trudnoce obavi i
nakon 20. gestacijske sedmice.*

U dosada$njoj praksi Suda nije podnesena niti jedna predstavka protiv
Bosne 1 Hercegovine za navodno kr$enje Konvencije u vezi s donoSenjem odluke
da se (ne) postane roditelj, odnosno pitanjem prekida trudnoce. Ta Cinjenica
vjerojatno bi se mogla obrazloziti liberalno$¢u odredaba vazec¢ih zakona o prekidu
trudnoce, o cemu je vec bilo rijeci.

4. Praksa Evropskog suda za ljudska prava u vezi s prekidom
trudnoce

4.1. Clan 8. Konvencije i prekid trudnoée

Clan 8. Konvencije jedan je od ¢lanova s naj$irim domenom primjene.
Obuhvata veoma razliCite aspekte ljudskog Zivota u demokratskom pravnom
poretku civilizovane drZzave, Cija je "osnovna svrha zaStita pojedinca protiv
arbitrarnog mijesanja javnih vlasti."*” Osnovna ideja zastite prava na koje se
primjenjuje ¢lan 8. jeste ta da postoje sfere Zivota svakog pojedinca u koje se
drzava ne smije mijeSati, osim u onim situacijama kada su kumulativno ispunjeni
uvjeti iz stava 2. ovog ¢lana: da takvo mijeSanje bude u skladu sa zakonom, kada
ima legitimni cilj, 1 kada je ono neophodno u demokratskom drustvu.*

Pravo na privatnost u Sirem smislu obuhvata pravo na zastitu i unapredenje
seksualnog 1 reproduktivnog zdravlja. Domen ¢lana 8. u kontekstu zastite ove
sfere ljudske privatnosti dodatno je prosiren, jer je Sud u dosadasnjoj praksi, osim
prava privatnosti, s aspekta zastite seksualnog i reproduktivnog zdravlja razmatrao
1 pravo na slobodu i sigurnost pojedinaca,* kao i pravo na informisanost.>® Osim
toga, tumacenje obima prava iz ¢lana 8. u praksi Suda ukljuc¢ivalo je pravo na
autonomiju li¢nosti 1 li¢ni razvoj, obuhvatajuci pitanja koja se odnose na rodnu
identifikaciju, seksualnu orijentaciju, seksualni zivot, fizicki 1 psihicki integritet

45 CI. 11. ZPTRS.

46 Cl. 10. ZTPRS. O prekidu trudnoée od navriene 10. do navriene 20. sedmice odluuju
prvostepena i drugostepena komisija za prekid trudnoce u zdravstvenoj ustanovi, a poslije navrsene
20. sedmice za to je zaduzen eticki odbor zdravstvene ustanove.

47 Marckx protiv Belgije, aplikacija br. 6833/74, od 13.6.1979. para. 31.

48 Clan 8. drzavama nameée obavezu postovanja Sirokog spektra nedefinisanih li¢nih interesa, koji
podrazumijeva vise povezanih podruc¢ja u medusobnom preklapanju. Nijedan od cetiri interesa koje
¢lan 8. §titi — privatni zivot, porodi¢ni Zivot, dom i prepiska — nije definisan u Konvenciji, a njihov
sadrzaj je stvar tumacenja. Tendencija Suda je da se tumacenje sadrzaja interesa koji su zasti¢eni
ovim ¢lanom kontinuirano prosiruje. Harris, D.J.; O'Boyle, M.; Bates, E.P; Buckley, C.M., Law of
the European Convention on Human Rights, 3rd Edition, Oxford University Press, 2014, str. 522.

49 P i S. protiv Poljske, aplikacija br. 57375/08, od 30.1.2013.
50 Tysigc protiv Poljske, aplikacija br. 5410/03, od 20.3.2007.
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li¢nosti, kao 1 na odluke o tome Zeli li neko ili ne biti roditelj.>! Valja naglasiti
da odluc¢ivanje Suda o pravu na donoSenje odluke da se (ne) postane roditelj
nije uvijek bilo dosljedno, u smislu podvodenja ovog prava pod zasti¢eni interes
,privatnog® ili,,porodi¢nog zivota*.’? Iako je u predmetu Evans protiv Ujedinjenog
Kraljevstva® Sud zauzeo stav da odluku postati ili ne postati roditelj treba
razmatrati s aspekta ,,privatnog zivota®, u kasnijim slucajevima je slicno pitanje
razmatrano kao pitanje zastite ,,i privatnog i porodicnog zivota®. U sluc¢ajevima
u kojima su podnositeljice predstavki isticale krSenje ¢lana 8. zbog ograniCenja
mogucnosti pristupa pobacaju, Sud je ispitivao navode iz perspektive ,,privatnog
zivota‘““ >4, %

Sud je u kontekstu zastite seksualnog i reproduktivnog zdravlja u okviru ¢l.
8. Konvencije razmatrao razlicita pitanja koja su se odnosila na prekid trudnoce.
Kako je ve¢ naglaseno, s obzirom na to da ona zadiru u najintimniju sferu
privatnosti Zene, Sud im je pristupao vrlo oprezno, ostavljaju¢i drzavama u ovoj
sfer1 Siroko polje slobodne procjene.*® Pristup Suda ograni¢io se na odlucivanje
od slucaja do slucaja, bez upustanja u Siru raspravu o tome bi li, 1 pod kojim
okolnostima, drzave trebale dozvoliti odnosno zabraniti prekid trudnoce.”’, 3
51 A, B, C protiv Irske, aplikacija br. 25579/05, od 16.10.2010.; Evans protiv Ujedinjenog
Kraljevstva aplikacija br. 6339/05, od 10.4. 2007.
52 Harris et al., op. cit., str. 528.

53 Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op.cit., para. 57.

54 R. R protiv Poljske, aplikacija br. 27617/04 od 26.5. 2011; Tysigc protiv Poljske; A, B, C protiv
Irske.

55 “.. trudnoca i prekid trudnoc¢e su dio privatnog Zivota, a u nekim okolnostima i porodi¢nog
zivota. ... postovanje privatnog zivota ¢ini takoder, do izvjesnog stepena, pravo da se uspostavi
i razvije odnos s drugim ljudskim bi¢ima, ..., i da je stoga seksualni zivot takoder dio privatnog
zivota; pogotovo da je pravni propis o pobacaju mijeSanje u privatni zZivot, Sto moze, ali ne mora
biti opravdano prema ¢l. 8 (2) Predst. 6959/74, Bruggeman i Scheuten protiv Federalne Republike
Njemacke, Yearbook XIX (1976), str. 382 (414).

56 Kao dokaz nepostojanju konsenzusa medu drzavama ¢lanicama Vijeca Evrope u vezi s pitanjem
pravne regulacije prekida trudnoce je i Cinjenica da je ovo pitanje izuzeto iz Konvencije o zastiti
ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primjene biologije i medicine: Konvencije
0 ljudskim pravima i biomedicini Vije¢a Evrope (1997), (The Convention for the Protection of
Human Rights and Dignity of the Human Being with Regard to the Application of Biology and
Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine).

57 lzvjestaj Vije¢a Evrope Pitanja koja se odnose na zdravije u praksi Evropskog suda za ljudska
prava (Health-related issues in the case-law of the European Court of Human Rights- Thematic
Report), Vijece Evrope, 2015, str. 10. Izvjestaj dostupan na:
http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report health.pdf, 15.9.2017.

58 Dok se pravo na privatnost ¢esto vidi kao dio negativnog aspekta obaveze jedne drzave, Evropski
sud za ljudska prava jasno je istakao pozitivan aspekt obaveza koji proizlazi iz po§tovanja privatnog
i porodi¢nog zivota pojedinca, narocito u slucajevima u kojima neko trazi pristup podacima koji
se odnose na rizike po njegovo zdravlje (genetsko testiranje — Tysigc protiv Poljske i zdrav plod —
Costa i Pavan protiv Italije, aplikacija br. 54270/10, od 28.8.2012., R.R. protiv Poljske) ili pristup
svojoj medicinskoj dokumentaciji — K.H. i ostali protiv Slovacke, aplikacija br. 32881/04, od
28.4.2009. Sud smatra da svaka drzava ne moZe organizacijama uskratiti informacije o pravima
na prekid trudnoc¢e u okviru nacionalnog zakonodavstva, kao ni usluge koje se odnose na prekid
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U analizi prakse Suda koja se odnosi na prekid trudnoc¢e, odnosno odluke o
tome da se (ne) postane roditelj, mogu se izdvojiti tri narocito interesantna pitanja.
Prvo je pitanje postojanja prava na pobacaj, odnosno prava Zene na samoodredenje.
Drugo je pitanje prava na privatnost 1 porodi¢ni zivot potencijalnog oca nasuprot
pravu zene (trudnice) na samoodredenje. Trece je pitanje kada zaceto ljudsko bice
postaje osoba, odnosno postoji li pravo ljudskog zametka na Zivot. Ono je u praksi
Suda razmatrano u kontekstu ¢l. 2. Konvencije.

Sud ne nalazi da ¢lan 8. dozvoljava pravo na prekid trudnoce, odnosno ne
smatra da postoji zagarantovano pravo na pobacaj. Stoga drzavama priznaje Siroka
ovlastenjau odredivanju njegove zabrane.*® Ipak, drzave koje dozvoljavaju pobacaj
odgovorne su za ,,osiguranje zakonskog okvira kako bi ustanovile ovlastenja za
zakonit pobacaj, kao 1 postupke kojima bi rijesile sukobe izmedu Zena koje traze
pobacaj i1 zdravstvenih radnika“.®® Sud je u raspravama o ovom pitanju upozorio
1 na eventualne ,,efekte zahladivanja® u nacionalnom kriviénom zakonodavstvu
u pogledu moguénosti pristupa uslugama reproduktivne zdravstvene zastite.®!
Kriviéni zakoni koji sprje¢avaju zdravstvene radnike da na zakonit nacin obave
prekid trudnoce, ili sprjecavaju pacijente da traze ovakve usluge iz straha od
kriviéne odgovornosti, mogu biti u suprotnosti s clanom 8. Konvencije.

Dosadasnja jurisprudencija Suda o pitanjima vezanim za prekid trudnoce
nije rezultirala formiranjem opceg stava o dopusStenosti zakonitog prekida
trudnoce u drzavama, nego se bavila nizom specificnih pitanja koji bi se mogli
podvesti pod opseg primjene ¢lana 8., te ¢l. 2., 3. 1 10. Konvencije.®? U pogledu
dozvoljenosti mijeSanja drzave u privatni 1 porodi¢ni Zivot pojedinca, Evropska

trudnoce dostupne na medunarodnom nivou. Vidjeti: Open Door and Dublin Well Woman protiv
Irske, aplikacija br. 14234/88; 14235/88, od 29.10.1992.

59 Ovakav stav Sud je zauzeo u predmetu 4, B, C protiv Irske. U pitanju je slucaj tri zene koje su
otputovale u Englesku kako bi obavile pobacaj, znajuci da je on u Irskoj nezakonit, sem u slucaju
da je trudnocom ugrozen zivot zene. Podnositeljice predstavke su tvrdile da je, izmedu ostalih,
povrijeden ¢l. 8. Konvencije, odnosno pravo na pristup sigurnom i zakonitom pobacaju. Povreda ¢l.
8. je utvrdena u slucaju tre¢e podnositeljice, koja je bolovala od rijetkog oblika raka i zatrudnjela je
tokom trajanja terapije i obavljanja testova kontraindiciranih za vrijeme trudnoce. U obrazlozenju
svoje odluke Sud je istaknuo da ,,dok se ¢l. 8. ne moze interpetirati kao stjecanje prava na pobacaj,
Sud smatra da zabrana pobacaja u Irskoj kada se trazi zbog razloga zdravlja i dobrobiti, na koji su se
zalile prva i druga podnositeljica, i treca zbog navodne nemogucénosti da se uspostavi kvalifikacija
za zakoniti pobacaj u Irskoj, ulazi u opseg njihova prava na zastitu privatnog zivota i prema ¢l. 8.”.
A, B, C protiv Irske, para. 214.

60 Ibid., para. 265.1266.

61 Treca podnositeljica predstavke tvrdila je, a $to je i Sud utvrdio, da je zbog ovog efekta (chilling
effect) primila nedovoljno informacija vezanih za utjecaj prethodno provedenih testova za rak na
trudnocu, te zdravlje i zivot njenog zametka. Potvrdeno je kako su i podnositeljica i lije¢nici bili
izlozeni ozbiljnom riziku od krivicnog progona, u sluc¢aju da se naknadno pokaze da je misljenje
lije¢nika da trudnoca pacijentice ugrozava zivot potpuno pogresno, te da u tom smislu ona ima pravo
na pobacaj u skladu sa zakonom. /bid., para. 254.

62 Infra.
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komisija za ljudska prava® i Sud su utvrdili da zakonodavstvo kojim se regulise
pitanje prekida trudnoce predstavlja mijeSanje drzava u privatni zivot pojedinca,
koje moZe, a ne mora biti opravdano, zavisno od toga jesu li ispunjeni uvjeti iz
Clana 8. st. 2. Konvencije. Tako je Komisija u predmetu Bruggeman i Scheuten
zakljucila da u ovom slucaju nije doSlo do krSenja odredaba Konvencije, jer je
smatrala da trudnoca i prekid trudnoc¢e nisu nesto Sto spada iskljucivo u privatnu
sferu majke.*

Kako je ranije navedeno, jedno od interesantnih pitanja o kojima je Sud
raspravljao u kontekstu prekida trudnoce jeste pitanje zaStite prava na privatnost 1
porodi¢ni Zivot potencijalnog oca naspram pravu Zene na samoodredenje, odnosno
pobacaj. Tako su navodne povrede Clana 8. ispitivane i1 u predstavkama koje su
podnosili potencijalni ocevi ljudskih zametaka zbog krSenja njihovog prava na
privatni i porodicni zivot, u slu¢aju kada nisu bili konsultovani ili dali pristanak
na izvrSenje pobacaja. U predmetu X protiv Ujedinjenog Kraljevstva podnosilac
predstavke je tvrdio kako nije poStovano njegovo pravo na porodi¢ni Zivot, jer
je zena s kojom je zaceo zametak (tj. potencijalna majka), izvrSila pobacaj bez
konsultovanja s njim. Komisija je utvrdila da prilikom svakog tumacenja prava
potencijalnog oca na postovanje njegovog privatnog i porodi¢nog zivota prvo
treba uzeti u obzir pravo na postovanje privatnog Zivota trudne Zene; trudnoca,
njen nastavak ili prekid primarno se ti¢u Zene. Komisija je zakljucila kako se
¢lan 8. ne moze tumaciti toliko Siroko da obuhvati 1 pravo potencijalnog oca da
bude konsultovan o prekidu trudnoce koji Zena Zeli obaviti, ¢ak 1 ako je pobacaj u
suprotnosti s njegovim najiskrenijim uvjerenjima, jer je to mjera ¢iji je primarni
cilj zastita prava Zene.®

4.1. Primjena ¢l. 2. Konvencije na ljudski zametak

Odnos izmedu ¢lana 8. 1 drugih ¢lanova Konvencije, s aspekta prekida
trudnoce, izuzetno je kompleksan.®® Tu se prvenstveno misli na ¢lan 2., jer se
nasuprot pravu zene na reproduktivno samoodredenje pozicionira pravo ljudskog
zametka na zivot, odnosno pravo zacetog djeteta da bude rodeno. Ako interese

63 Evropska komisija za ljudska prava (European Commission of Human Rights, u daljem
tekstu: Komisija), obavljala je sudsku funkciju od 1954. do 1998. godine, odnosno stupanja na
snagu Protokola br. 11 uz Konvenciju. Navedenim Protokolom je ukinuta, ali je nastavila raditi do
31.10.1999. godine radi okoncanja tekuéih postupaka.

64 U ovom predmetu su podnosioci predstavke tvrdili da im zakon ostavlja moguénost
ili da se odreknu seksualnih odnosa, ili da primjenjuju kontraceptivne metode koje ne
odobravaju iz zdravstvenih i drugih razloga, ili da protiv svoje volje zadrze trudnocu.
Bruggeman i Scheuten protiv Federalne Republike Njemacke, aplikacija br. 6959/75),
(Komisija), 3 EHRR 244, 12.7.1977.

65 X protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Patton protiv Ujedinjenog Kraljevstva), aplikacija
br. 8416/78, od 13.5.1980, para. 27.

66 Harris et al., op. cit., str. 523.
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zaSti¢ene ovim ¢lanovima promatramo kao medusobno suprotstavljene, onda je
rije¢ o sukobu dva temeljna, medunarodnim i ustavnim aktima garantirana prava
— pravu na Zivot 1 pravu na privatnost.®” Problem je, medutim, mnogo sloZeniji,
jer zahtijeva odgovore na dva izuzetno znac¢ajna pitanja. Prvo, postavlja se pitanje
kada pocinje ljudski zivot, odnosno od kojeg momenta bi ,,potencijalni zivot* ili
,»Z1vot u nastajanju® trebao uzivati zastitu u smislu ¢lana 2., posto o tome ne postoji
konsenzus. Drugo, sporno je treba li dati prednost zastiti zivota ljudskog zametka
pred Zeninim pravom na reproduktivno samoodredenje, budu¢i da ona vec jeste
pravni subjekt, odnosno nositeljica svih prava zagarantovanih medunarodnim
dokumentima o ljudskim pravima,® a zametak je jo$ uvijek samo ,,potencijalni
subjekt* ili ,,subjekt u nastajanju®. U etickom smislu, postavljanje problema kao
konfliktnog odnosa izmedu Zene (potencijalne majke) i zacetog ljudskog bica
ne smatra se u potpunosti zadovoljavaju¢im, te bi se u tom smislu prije radilo
o etickim dilemama vezanim za brigu o trudnoj Zeni,* a ne suprotstavljenim
interesima dva ravnopravna subjekta.

Sud se u viSe navrata imao priliku odrediti o pitanju primjenjivosti ¢lana
2. Konvencije na ljudski zametak, odnosno izraziti svoje jasno misljenje o
njegovom pravnom statusu. On je to propustio uciniti, zadrzavajuci svojevrstan
Status quo s tim u vezi. S jedne strane, to prema ocjeni doktrine djeluje kao
,mudar ¢in pravosudnog uzdrzavanja u pogledu davanja odgovora na politicki
kontraverzno pitanje, te je razumljiva teZznja Suda da zadrZi neutralnost s obzirom
na tezinu moralnog zadatka koji je postavljen pred njega®“.’® S druge strane, to je u
suprotnosti s nacelom evolutivnog tumacenja Konvencije ,,kao zivog instrumenta
koji se mora tumaciti u svjetlu uvjeta sadaSnjosti i doprinosi svojevrsnoj pravnoj
nesigurnosti u ovoj delikatnoj oblasti. Posljedica takvog pristupa jesu dijametralno
suprotna stajaliSta i razliita tumacenja naucne i strucne javnosti o0 ovom pitanju,
koje kreativnim tumacenjem prakse Suda iznose argumente za svoje tvrdnje.”!

67 Vidjeti: Trnka, K., Ustavno pravo, Sarajevo, 2000., str. 148 — 163; Pobri¢, N., Ustavno pravo,
Mostar, 2000., str. 391-394.

68 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima Organizacije Ujedinjenih Naroda (1966),
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima Organizacije Ujedinjenih
Naroda (1966), Evropska socijalna povelja Vije¢a Evrope (1961), Konvencija o zabrani svih oblika
diskriminacije zena, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima Organizacije Ujedinjenih Naroda
(1948) 1 Povelja o osnovnim pravima Evropske unije (2010/C 83/02).

69 Baylis F.; Rodgers S.; Young, D., Ethical dilemmas in the care of pregnant women: rethinking
“maternal—fetal conflicts”, u: Singer, P.A., Viens, A.M., (ur.), Cambridge Textbook of Bioethics,
Cambridge University Press, 2008, str. 97-98.

70 Pichon, J., Does the Unborn Child Have a Right to Life? The Insufficient Answer of the European
Court of Human Rights in the Judgment Vo v. France, German Law Journal, Vol. 07, No. 4, 2006,
str. 444.

71 Vise u: Hrabar, D., Pravo na pobacaj — pravne i nepravne dvojbe, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 65(6),2015., str. 791-831.; Ritossa, D., Prijepori o pravu na pobacaj u Republici Hrvatskoj,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 26(2), 2005., str. 971-997.; Radaci¢, 1., Regulacija
pobacaja — praksa Europske komisije za ljudska prava i Evropskog suda za ljudska prava u svijetlu
globalnih standarda, Zagrebacka pravna revija, br. 5(3), Zagreb, 2012., str. 251-270.
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Pitanje pobacaja postavljeno je neposredno u vezi sa clanom 2. Konvencije
u predmetima X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, H protiv Norveske * i Boso
protiv Italije.”™ U sva tri predmeta buduci ocevi osporavali su liberalne zakone o
pobacaju u odnosu na prava ljudskog zametka prema ¢lanu 2. O prva dva predmeta
odlucivala je Komisija, a o posljednjem Sud, 1 u sva tri je zakljuceno da nije
bilo povreda Konvencije. Konvencijska tijela opravdala su osporene nacionalne
zakone s obrazlozenjem ,,da oni ustanovljuju pravednu ravnotezu izmedu potrebe
da se osigura zaStita zametka 1 interesa Zena i1 da u tom pitanju postoji Siroko
podruéje slobodne procjene drzava stranaka“.”

O pitanju uziva li ljudski zametak zasStitu prava na Zivot u skladu s ¢lanom
2. najdetaljnije se raspravljalo u predmetu X protiv Ujedinjenog Kraljevstva.
Komisija je razmatrala uobicajeno tumacenje termina ,svako™ i1 ,zZivot“ u
kontekstu ¢lana 2. 1 openito Konvencije, a u skladu s njenom svrhom. Zakljucila
je da takvo tumacenje termina ,,svako* podrzava shvatanje da ¢lan 2. ne ukljucuje
,nerodene*.” Sto se ti¢e termina ,,Zivot,” Komisija je primijetila da, s jedne strane,
Konvencija ne Siri eksplicitno taj termin na ljudski zametak, te da ,,postoji trend
liberalizacije zakona o pobacaju®,’® dok s druge strane postoje razlicita stajaliSta o
tome kad pocinje ljudski zivot. Razmatrajuci tri moguce opcije (da zametak ima
apsolutno pravo na zivot, da uopce nije zasti¢en ¢lanom 2., ili da ima ogranic¢eno
pravo), Komisija je u potpunosti iskljucila prvu opciju. Smatrala ju je suprotnom
svrsi Konvencije i uocila kako bi takva opcija ugrozavala prava zene, buduci da je
Zivot zametka “intimno povezan sa Zivotom trudne Zene 1 ne moze se posmatrati
odvojeno od njega*, odnosno kako bi prihvacanje prve opcije znacilo ,,da bi
nerodeni zivot ljudskog zametka bio shvacen zivotom vece vrijednosti od Zivota
trudne Zene*.”

Pitanje prava ljudskog zametka na Zivot postavljeno je 1 u predmetu Vo
protiv Francuske,”® koji se ticao nenamjeravanog prekida trudnoce izazvanog
medicinskom nepaznjom.” Podnositeljica predstavke je tvrdila kako je
nekaznjavanjem lije¢nika za ubistvo iz nehata prekrSeno pravo na zivot zametka.

72 H protiv Norveske, aplikacija br. 17004/90, odluka (Komisija) od 19.5.1992.
73 Boso protiv Italije, aplikacija br. 50490/99, od 5.9.2002.

74 Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Evropskog suda za
ljudska prava, Drugo dopunjeno izdanje, Novi informator, Zagreb, 2014., str. 462.

75 Ono $to izaziva paznju jeste nesklonost Komisije i Suda da zametak naziva nerodenim
»djetetom*. Termini koji se koriste su ,,fetus (foetus, fetus) i ,,the unborn* tj. ,nerodeno* u smislu
pridjevske imenice ili, opisno, ,,ono §to je nerodeno®. Vidjeti: Korff, D., The right to life: a guide
to the implementation of Article 2 of the European Convention on Human Rights, Human rights
handbooks, no. 8, Council of Europe, Strasbourg, 2006, str. 8-9.

76 X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit., para. 20.
77 Ibid., para. 19.
78 Vo protiv Francuske, aplikacija br. 53924/00, od 8.7.2004.

79 Posto su joj lijecnici, nepaznjom je zamijenivsi s drugom pacijenticom istog prezimena, uradili
nepotreban medicinski zahvat i time povrijedili plod, podnositeljica predstavke morala je izvrSiti
pobacaj u 6. mjesecu trudnoce.
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Odlukom vecine u vije¢u Suda izbjegnuto je odlucivanje o pitanju ima li ljudski
zametak pravo na zastitu zivota prema Clanu 2. Konvencije, za koje je Sud ipak
priznao da je "suStinsko" za slucaj. Sud je primijetio da ne postoji evropski
konsenzus u ovom pogledu, premda odredbe Konvencije o ljudskim pravima 1
biomedicini Stite zaceti ljudski zivot.*

U ranije spomenutom predmetu 4, B, C protiv Irske postavljeno je pitanje
interpretacije ¢lana 8. Konvencije, u vezi s pitanjem pobacaja. Od Suda se
ocekivalo da napokon odgovori na pitanje je li pravo na pobacaj garantovano po
odredbama Konvencije, te s tim u vezi je li ljudski zametak obuhvacen pravom
na zivot sadrzanom u ¢lanu 2. Konvencije. Suprotno predvidanjima da ¢e ovaj
predmet postati evropski Roe v. Wade koji je doveo do legalizacije pobacaja u
Sjedinjenim Americkim Drzavama,® zauzet je stav da Clan 8. ne ukljucuje ovo
pravo.® Sud je odlucio da u slucaju podnositeljica A i B nije doslo do krSenja
¢lana 8. Konvencije, dok u slucaju podnositeljice C jeste. Naglaseno je da ne
postoji osigurano pravo na pobacaj prema Konvenciji, a drzave potpisnice imaju
Siroka ovlastenja prilikom odredivanja zabrane pobacaja.®* Osim toga, sudije
nisu bile sloZzne ni o pitanju je li povrijeden ¢lan 8. Konvencije u predmetima
podnositeljica A i B, pa je Sest sudija na kraju presude iznijelo svoje zajednicko
suprotno misljenje: ,,Sud nije bio pozvan za taj slucaj da odluci ,,kada pocCinje
zivot” ... Predmet pred Sudom bilo je pitanje, neovisno o tome kad Zivot pocinje,
prije rodenja ili ne, moZe li Zivot ljudskog zametka biti u ravnoteZi s pravom na
Zivot majke, ili njezinim pravom na li¢nu autonomiju 1 razvoj, 1 moguce da tezi
manje nego posljednji interes. I €ini se da je odgovor jasan: postoji neporecivo
jak sporazum izmedu evropskih zemalja da se, bez obzira na odgovor koji daju
znanstvenici, religijska ili filozofska pitanja o pocetku Zivota, pravo na zivot

80 Sud je zaobisao odgovor na pitanje zakljuckom da, "Cak i pod pretpostavkom" da zametak ima
pravo na tu zastitu, pozitivne obaveze drzave ne ukljucuju osiguravanje pravnog lijeka u krivicnom
postupku kada je povreda bila nehatna. Pet sudija je u zajednickom odvojenom misljenju iznijelo
stav kako nije logi¢no re¢i da nisu obavezni odluditi je li ¢lan 2. Konvencije primjenljiv na zametak,
a onda zakljuciti da, ako bi bio primjenljiv, nije povrijeden. Sudije protivnog misljenja smatrale su
da bi se mogla zahtijevati bilo puna krivi¢na sankcija ili bar ozbiljna disciplinska kazna (koja nije
dosudena), protiv nemarnog lije¢nika. Cetvoro od njih je tvrdilo da Zivot Sestomjeseénog zametka u
ovom slucaju spada u opseg ¢lana 2. Konvencije. Vo protiv Francuske, op.cit., para. 74.

81 Roev. Wade 410 U.S. 113 (1973). Nova zvanic¢na politika u Sjedinjenim Americkim Drzavama
usmjerena je na promovisanje pro-life pristupa, Sto bi moglo dovesti do zaokreta u pravnom tretmanu
prekida trudnoc¢e u odnosu na stavove iz odluke Roe v. Wade.

82 Kirchner, S., The Personal Scope of the Right to Life Under Article 2(1) of the European
Convention on Human Rights After the Judgment in A, B and C v. Ireland, German Law Journal,
Vol. 13, No. 06, 2012, str. 783.

83 A, B, C protiv Irske, op.cit., para. 212-214.
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majke, 1 u zakonodavstvima vecine zemalja, njezina dobrobit i zdravlje, smatraju
vrijednijima nego pravo na zivot ljudskog zametka®.%,

1.1. Primjena ¢l 3. i €l. 10. Konvencije na prekid trudnoce

Sud se bavio pitanjem prekida trudnoce i s aspekta Clana 3. (zabrana
mucenja), zauzevsi stav da su trudnice naroCito ranjive, tako da odlozen
pristup zdravstvenim uslugama, kao Sto su genetsko testiranje (zametka) ili
usluge pobacaja, mogu predstavljati ponizavajuci postupak 1 krSenje Clana 3.
Konvencije.** U dva predmeta u kojima je Sud, osim povrede ¢lana 8., naSao 1
povredu €lana 3., postavilo se pitanje dostupnosti pobacaja u situacijama kada je
trudnoc¢a posljedica silovanja,*” odnosno pristupa dijagnostickim zahvatima kao
preduvjetu za pristup pobacaju u slucaju deformacije zametka.®

U ovim predmetima raspravljalo se o proceduralnim 1 prakticnim
modalitetima odluc¢ivanja o zakonitosti pobacaja, odnosno pitanju prava lijecnika
na prigovor savjesti.* S tim u vezi u predmetu R.R. protiv Poljske, Sud je naveo
kako je zbog odgadanja lije€nika podnositeljica morala trpjeti ,,bolnu nesigurnost

84 Zajednicko izdvojeno (suprotno) misljenje sudija Rozakisa, Tulkens, Fura, Hilverd, Malinverni
i Poalelungi. Prema: Crnkovi¢, M., Evropski sud za ljudska prava, HKJU — CCPA, god. 12, br. 1,
Zagreb, 2012, str, 265.

85 Tunovijim slu¢ajevima u kojima je utvrdivana krivicna odgovornost lije¢nika zbog smrti trudne
Zene 1 njenog zametka, Sud je ustrajao na stanovistu da je zivot zametka dovoljno zasti¢en putem
pruzanja zastite zivotu i zdravlju njegove majke. Mehmet Sentiirk i Bekir Sentiirk protiv Turske,
aplikacija br. 13423/09, od 9.4.2013.

86 P iS. protiv Poljske; R.R. protiv Poljske.

87 Podnositeljice predstavke, 14-ogodiSnjakinja ¢ija je trudnoca bila posljedica nezakonitog
spolnog odnosa s maloljetnom osobom, i njena majka — tvrdile su da je doslo do povrede ¢l. 3 uslijed
birokratskog maltretiranja i psiholoskog zastraSivanja koje su provodili lije¢nici, svecenici, policija i
aktivisti koji se bore protiv pobacaja, a sve u cilju onemoguéavanja pristupa dozvoljenom pobacaju,
na koji je ova djevojka imala pravo. Sud je ocijenio da se maloljetna podnositeljica nalazila u
posebno osjetljivom stanju ranjivosti zbog svojih godina i cijele situacije, nakon $to je prva lijecnica
odbila izvrsiti pobacaj, te je u tom smislu nasao povredu ¢l. 3. Inace, poljski zakon iz 1993. godine
dozvoljava pobacaj u slucaju da je ugrozen zivot majke, ukoliko postoje teske malformacije ploda i
ako je trudnoca posljedica krivi¢nog djela. P. i S. protiv Poljske, op.cit. para. 162-169.

88 Podnositeljici predstavke je uskrac¢eno pravo na obavljanje dijagnostickog pregleda amniocenteze,
kako bi se utvrdilo boluje li zametak od genetskih deformacija, na Sto su upucivali raniji pregledi.
Zbog namjernog odugovlacenja lije¢nika i ostalih bolni¢kih sluzbenika, pregled je obavljen
nakon §to je prosao rok za izvrSenje dozvoljenog pobacaja u skladu sa zakonom, te je potvrdio da
zametak pati od Turnerovog sindroma. Sud je nasao da je podnositeljica bila u stanju ranjivosti pa
je navedenim postupcima “ponizena” u smislu ¢lana 3. R.R. protiv Poljske, op.cit. para. 160-161.
89 Institut prigovora (priziva) savjesti lijecnika podrazumijeva njegovo pravo da zbog svojih etickih
ili vjerskih uvjerenja odbije ispuniti odredenu obavezu prema pacijentu. Lijecnici ga najcesce
koriste u slucaju pobacaja, pomo¢i u samoubistvu i eutanazije. Moguce se na njega pozvati u svako
vrijeme 1 bez obrazloZenja, ali je ograni¢eno u slucajevima kada lije¢nik mora pacijentu pruziti
hitnu medicinsku pomo¢ te kad su zivot i zdravlje pacijenta akutno ugrozeni. O institutu prigovora
savjesti u slucajevima pobacaja vidjeti vise: Boskovi¢, Z., Medicina i pravo, Zagreb, 2007, str. 177-
185; Dickens, M. B., Legal Duties to Respect Abortion Choices, Medicine and Law, Vol. 22, br. 4,
2003., str. 697.1698.
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u vezi sa zdravljem zametka te svoje buduc¢nosti 1 buducnosti cijele porodice...te
je morajuci razmisljati o tome hoce li ona 1 njezina porodica biti u stanju osigurati
dobrobit, srecu 1 prikladnu dugoroénu medicinsku njegu djetetu prozivljavala
akutnu bol*“,” Sto medicinski djelatnici nisu na prikladan nacin uzeli u obzir.”!
U vezi s pravom lije¢nika na prigovor savjesti, Sud je naglasio da drzave imaju
obavezu osigurati usluge pobacaja na takav nac¢in da u praksi postovanje slobode
savjesti zdravstvenih radnika ne ometa ostvarivanje prava pristupa takvim
uslugama zenama koje ih koriste.

Kada je rije¢ o navodnom krSenju ¢l. 10. s aspekta prekida trudnoce, Sud
se dotakao pitanja dostupnosti informacija o mogucnosti obavljanja zahvata
prekida trudnoc¢e indirektno. U pitanju je jedan predmet koji se odnosio na
situaciju u Irskoj, gdje je postojala zabrana Sirenja informacija o kapacitetima za
obavljanje prekida trudno¢e u drugim drzavama. U tom slucaju, Sud je zauzeo
stav da navedeni cilj te konkretne zabrane, zaStita prava na Zivot zametka, jeste
“legitimni cilj” za svrhe ¢lana 10., ali je izri¢ito odbio utvrditi ,,je li pravo na
abortus garantovano po Konvenciji ili je ljudski zametak obuhvacen pravom na
Zivot sadrzanom u ¢lanu 2”.%

U kontekstu prava garantovanog ¢l. 10., Sud je zauzeo stav da zabrana Sirenja
informacija o dostupnosti pobacaja u inostranstvu neprofitnim organizacijama
90 R.R. protiv Poljske, op.cit., para. 159.

91 Usporedbe radi, Odbor OUN-a za ljudska prava imao je priliku u vise navrata odlucivati o
individualnim prituzbama koje su se odnosile na prekid trudnoce, u kontekstu prava na pristup
sigurnom i zakonitom pobacaju i zastiti od mucenja i drugih svirepih, neCovjecnih i ponizavajuéih
postupaka. U predmetu L.M.R. protiv Argentine (UN Doc. CCPR/C/101/D/1608/2007. April 28,
2011.) ustanovljeno je krSenje ¢lana 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
u sluc¢aju mlade Zene s mentalnim oStecenjima, Cija trudnoca je bila posljedica silovanja, a kojoj
je uskraceno pravo na dozvoljeni postupak. Podnositeljica je bila primorana obaviti nezakoniti
pobacaj u kasnijem stadiju trudnoce, Sto je prouzrokovalo posljedice za njeno psihicko zdravlje,
ukljucujuéi posttraumatski stresni poremecaj. U predmetu K.L. protiv Perua (UN Doc. CCPR/
C/85/D/1153/2003. November 22, 2005.) drzava Peru proglasena je odgovornom jer nije osigurala
pristup zakonitom prekidu trudnoce, prekrsivsi time vise temeljnih ljudskih prava zrtve. Izmedu
ostalog, Odbor OUN-a je zakljucio kako propust drzave da osigura dostupnost pobacaja u slu¢ajevima
trudnoca koje ugrozavaju zivot i zdravlje Zene, ili su posljedice silovanja/incesta, ili su u pitanju
teske abnormalnosti zametka, predstavlja krSenje prava na slobodu od mucenja i drugih svirepih,
necovjecnih ili ponizavaju¢ih postupaka. Slican stav Odbor je zauzeo zauzeo i u ve¢ spomenutom
predmetu Amanda Jane Mellet protiv Irske (br. 2324/2013. U.N. Doc. CCPR/ C/116/D/2324/2013.),
kada ni usprkos fatalnoj bolesti zametka nije dozvoljen prekid trudnoée. U predmetu L.C. protiv
Perua (CEDAW Committee. Communication No. 22/2009: L.C. protiv Perua. UN Doc. CEDAW/
C/50/D/22/2009. November 4, 2011.) Odbor OUN-a za ukidanje svih oblika diskriminacije Zena
je utvrdio krSenje ¢lana 12. Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena, jer je drzava
odbila prekid trudnoce, $to je stvorilo rizik za zdravlje i zivot Zene. Odbor je podsjetio da su drzave
u obavezi preduzeti “sve odgovaraju¢e mjere u cilju eliminisanja diskriminacije Zena u oblasti
zdravstvene zastite kako bi, na osnovu ravnopravnosti muskaraca i Zena, osigurale dostupnost
zdravstvenih usluga, ukljucujucii one koje se odnose na planiranje porodice.” Odbor je takode
istakao da drzava ne moze odbiti da Zeni osigura “odgovarajuce usluge zastite reproduktivnog
zdravlja”. Obaveza drzave je da “na osnovu ravnopravnosti muskaraca i Zena, Zenama osigura
dostupnost usluga zdravstvene zastite, informacije i edukaciju, $to znaci obavezu da postuje, Stiti i
ostvaruje prava zena na zdravstvenu zastitu®.

92 Open Door Counselling Ltd. i Dublin Well Woman Centre Ltd. i drugi protiv Irske, op.cit. para. 66.
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iz Irske, ugrozava pravo Zena na pristup informacijama. Bez obzira §to zastita
prava na zivot nerodenog djeteta moze biti odredena kao legitimni cilj nacionalnih
zakonodavstava, zabrana kojom se ovaj cilj Zelio ostvariti nije bila u skladu s
kriterijem neophodnosti u demokratskom drustvu. Sud je naSao kako je ona
prestroga i presiroka, te u tom smislu narusava princip proporcionalnosti u odnosu
na moguénost ostvarenja prava iz ¢l. 10.%, %

5. Zaklju¢na razmatranja

Pred Evropski sud za ljudska prava s vremena na vrijeme dolaze izuzetno
sporna i teSka moralna 1 pravna pitanja, o kojima u zakonodavstvima drzava
¢lanica Vije¢a Evrope, a 1 §ire, ne postoji konsenzus. Medu takva spadaju pitanja
vezana za slobodno roditeljstvo, reproduktivna prava i prekid trudnoce. Sud se
u dosadasnjoj praksi ovim pitanjima bavio ispituju¢i navodne povrede ¢lana 8.
Konvencije, te u vezi s njim 1 ¢lanova 2., 3. 1 10. Analiza relevantnih odluka
pokazuje da se Sud njima nije bavio suStinski 1 potpuno, nego se ograni¢io na
odlucivanje od slucaja do slucaja, tretirajuci u tom kontekstu samo neka specifi¢na
pitanja koja se mogu podvesti pod opseg primjene navedenih ¢lanova Konvencije.

Stoga angazman Suda nije ishodio formiranjem opceg stava o pitanju
odlucivanja o tome da se (ne) postane roditelj, odnosno postojanju prava na prekid
trudnoce. Budu¢i da su rjeSenja tog pitanja u pojedinim drzavama dijametralno
suprotna, a da ono zadire u najintimniju sferu privatnosti Zene, Sud je ocijenio
kako drzavama treba ostaviti Siroka ovlaStenja u pogledu njegove regulacije, $to
podrazumijeva i mogucnost apsolutne zabrane. Prema stavu Suda, zakonodavstvo
kojim se reguliSe pitanje prekida trudnoce predstavlja mijeSanje drzava u privatni
zivot pojedinca, koje moze, a 1 ne mora biti opravdano. To zavisi o ispunjenju
uvjeta iz ¢lana 8. st. 2. Konvencije.

93 Ibid., para. 64 -77.

94 Zanimljivo je da je Evropski sud pravde u slucaju koji se takoder odnosio na pitanje Sirenja
informacija o dostupnosti pobacaja u inostranstvu zauzeo drugaciji stav u odnosuna ESLJP. U slucaju
Society for the Protection of Unborn Children (Ireland) Ltd. (SPUC) protiv Grogan, studentska
udruga dijelila je informacije Zenama koje su Zeljele izvrSiti pobacaj u drugim zemljama, ali im
je to zabranjeno na zahtjev Drustva za zastitu zivota nerodene djece (Society for the protection of
unborn children, SPUC). TuZenici su smatrali da pravo na Sirenje informacija mogu izvesti iz prava
Zajednice jer pravo na Sirenje informacija proizlazi iz slobode pruzanja usluge koja je garantovana
Ugovorom o EEZ-u. Ta sloboda sadrzava u sebi i pruzanje medicinskih usluga u drugim drzavama
¢lanicama. No, za Sud je klju¢no bilo pitanje sudjeluju li tuZenici na bilo koji nacin u pruzanju
usluge, odnosno je li rijec o povredi prava Zajednice, jer Sud nije nadlezan da odlucuje o povredi
nacionalnog prava. Budu¢i da studenti nisu saradivali u samom pruzanju usluge, nego su iskljucivo
Sirili informacije o njoj, a kako samo pravo na pobacaj ne predstavlja zagarantovano osnovno pravo
koje bi Sud stitio, Sud je zakljucio da je zabrana iskljuc¢ivo nacionalna te Sud nema nadleznost da o
tome prosuduje. Society for the Protection of Unborn Children (Ireland) LTD. protiv Grogan, Slucaj
C-159/90, presuda od 4. listopada 1991. Vise o tome: Crni¢-Groti¢, V., Sgardelli Car, N., Ljudska
prava u Europskoj Uniji u praksi Europskog suda u Luksemburgu, Zbornik PFZ, 60, (5) 971-994
(2010), str. 984.-985.
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Jednak oportunizam u odlu¢ivanju Sud je pokazao i u pogledu pitanja
trenutka od kojeg pocinje ljudski zivot, odnosno primjenjivosti ¢lana 2. Konvencije
na zastitu Zivota ljudskog zametka. [zbjegavaju¢i nametanje uniformnog standarda,
Sud je ostavio drzavama da na to pitanje same odgovore, vodeci pritom ra¢una o
ravnotezi medu razliitim interesima — pravu Zene na samoodredenje 1 zastiti Zivota
zametka. Tako je u svojoj praksi Sud odlucivao u rasponu od stava da se ljudski
zametak nikako ne moZze smatrati ,,osobom* na koju se primjenjuje ¢lan 2., do toga
da se u pojedinim slucajevima vagalo izmedu zastite zametka po ¢lanu 2. 1 interesa
zene (potencijalne majke). Znakovito je da niti u jednom slucaju zasStita zacetog
djeteta po ¢lanu 2. nije imala pravo prvenstva nad interesima Zene koja ga nosi.

Nesumnjivo je da praksa i stavovi Suda, kao najefikasnijeg mehanizma
za zaStitu ljudskih prava, utjeCu na razvoj evropskog konsenzusa o standardima
ljudskih prava® te zakonodavstvo i praksu evropskih drzava. Izbjegavanje
Suda da se nedvosmisleno i1 na cjelovit na¢in izjasni o pitanju prekida trudnoce
1 pravu zene na reproduktivno samoodredenje naspram pravu zametka na zivot
ide na ruku, makar posredno, pristalicama zabrane prekida trudnoc¢e 1 odrZzava
postoje¢i nesklad u rjeSenjima ovog pitanja u nacionalnim zakonodavstvima. U
pojedinim drzavama Evrope i svijeta, kako je pokazala uporednopravna analiza,
sve su brojniji zahtjevi za preispitivanjem zakona koji normiraju moguénost
prekida trudnoce pod odredenim uvjetima 1 prijedlozi za njihovom restrikcijom.
Jaca globalni trend ograniavanja prava zene na reproduktivno samoodredenje,
odnosno njenih ljudskih prava, Sto nije dobro 1 prihvatljivo.
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THE APPLICATION OF PROVISIONS OF THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS TO TERMINATION OF
PREGNANCY

Summary

The European Court of Human Rights has considered matters pertaining
to decision to become a parent, reproductive rights protection and termination
of pregnancy in relation to the alleged violations of Article 8 of the Convention,
which in its broader sense comprises the right to protection and advancement
of sexual and reproductive health. Furthermore, in several cases the Court has
dealt with these matters in considering alleged violations of Article 2 of the
Convention, related to termination of pregnancy and foetal right to life. Since
there is no consensus on abortion regulation within the Council of Europe, and
member states have varying views and laws with regards to these issues, the Court
has not addressed them in a general and comprehensive way, but rather decided to
approach them on a case by case basis.

The authors define the concept and the content of the right to decide on
becoming a parent with an overview of legal regulation of pregnancy termination
in contemporary comparative law. The relevant case-law of the European Court of
Human Rights has been analysed to conclude that the limited Court's jurisprudence
on this matter has not resulted in a general position whether abortion should be
legal in member states. The court has addressed several specific issues which fall
under the scope of application of articles 8, 2, 3, and 10 of the Convention. Taking
into consideration that the question of pregnancy termination interferes with the
most intimate sphere of women's privacy, the Court has recognised that member
states should have a wide margin of appreciation in its regulation. The Court has
repetitively taken the same position on determining when life begins, without
imposing a uniform standard on member states.
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