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SINTAKSA KAO DIO PRAVOPISA - PRAVOPISNA
SINTAKSA
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Jasmin Hodzié¢

Sazetak

U ovom radu se govori o odnosu sintakse 1 pravopisa, te 0 moguénosti
utemeljenja termina pravopisna sintaksa. Ovim terminom se oznacavaju
jezicke nedoumice na sintaksickom nivou, tj. sintaksicka ispravnost izraza i
recenica, odnosno ispravno uklapanje rijeci u sintagme i reenice, pri cemu
valja paziti na odnos receni¢nih elemenata te posebno na njihov raspored, tj.
na red rijeci. Tako se pravopisnom sintaksom mogu rijeSiti: razli¢iti tipovi
sintaksicke dvosmislenosti, ali 1 razli¢ite vrste manje jasnih ili potpuno
nejasnih izraza i reCenica, zatim pleonazmi i tautologije, figurativni spojevi
rijeci, konstrukcije nastale prevodom sa stranih jezika ili one strukture koje
su preuzete iz drugih jezika, itd.

Kljucne rijeéi: pravopis, jezicka norma, sintaksicka pismenost, kultura izraZa-
vanja

uvoD

Pitamo li se ¢emu nas uci gramatika, mozemo dati odgovor u odnosu na pitanje
¢emu nas uci pravopis. U naSim (bosanskim, srpskim, hrvatskim, srpskohrvatskim)
pravopisima uglavnom je tretirana problematika ortografije, odnosno fonoloski (i
samo jednim dijelom morfoloski) uslovljene dileme o pravilnom i nepravilnom
pisanju.

,,Pod nazivom pravopis ili ortografija najcesce se podrazumijeva sistem pravila u
pisanju kojima se propisuju nacini upotrebe pismenih (grafijskih) znakova — slova,
pravila o pisanju velikih i malih slova, o sastavljenom 1 rastavljenom pisanju rijeci,
pravila o interpunkcijskim znacima, o pisanju skracenica, o izgovoru i pisanju
imena iz drugih jezika itd.* (Muratagi¢-Tuna, 2005, str. 14).

Po strukturi, nasi su pravopisi sli¢ni ,,kao jaje jajetu’, pa ¢e u spomenuta fono-
loSka nacela spadati odlomci o pisanju glasova, a posebno sekcija o jednacenju
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glasova (nedoumice o glasovnim promjenama), a u morfoloska (ovdje ve¢ djeli-
micno i sintaksicka) nacela spada poglavlje o sastavljenom i rastavljenom pisanju
rije¢i, a ustaljeni su i atributi nasih pravopisa kao ,,morfologkih“ (korijenskih! —
izvorno pisanje) 1 ,,fonoloskih* (pisanje prilagodeno govoru, glasu) — §to dovoljno
govori o kojim se kriterijima vodilo racuna kod pisanja pravopisa.

Medutim, termin gramatika znaci ,,vjeStina pisanja®, $to se najbolje vidi iz
etimologije ove rijeci: ,,Jat. grammatica « gré. grammatiké (tékhné): (vjestina)
pisanja, pismenost, gramatika ~ gramma: slovo* (prema: http://hjp.novi-liber.hr/).

No, poznato je da nigdje u svijetu nije slucaj da pravopisi ili pravopisni rjecnici
»»--.propisuju upotrebnu vrednost reci u raznim sferama izraZzavanja knjizevnim
jezikom...“ (istakao J. H.) (Stanojci¢, 1994, citirano prema Muratagi¢-Tuna, 2005)
— ali, ovdje se misli na sfere biologije, hemije, fizike, medicine, itd. (v. StanojcCié,
1994, u radu Muratagi¢-Tuna, 2005), a zanimljiva je stavka o ,,upotrebnoj vrije-
dnosti rijeci — Sto bi bilo naSe pitanje, pitanje koje se tice ,,pravopisne sintakse®,
odnosno receni¢nog pravopisa ili pravopisa na nivou recenice (ili na nivou Sirem
od morfologije i fonologije).>

Trebalo bi se, dakle, zapitati Sta je s primjerima pismenosti na nivou sintagme
ili reCenice? Gdje naci odgovore na pitanja i postavljene dileme, tipa: svaka Cetiri
sata i1 svakih Cetiri sata, od spomenika koji su napravili ili od spomenika kojeg su
napravili, koristiti priliku ili koristiti se prilikom, govoriti po pitanju ili o pitanju,
izaci na tablu ili pred tablu, udati ili oZeniti Zenu, u njega ili kod njega, cekam
dok dode ili ¢ekam dok ne dode, sumnjam da ce doci 1 sumnjam da nece doci,
pita od jabuka ili pita s jabukama, do u Mostar ili do Mostara, kulturna historija,
kulturalna historija ili historija kulture, ...1 slicno? Jasno je da ova i ovakva pitanja
trebaju biti objaSnjena pravopisnom sintaksom.

Pravopisna sintaksa

Spomenute jezicke dileme u prethodnom odjeljku veé su razmatrane u okviru
pojedinih jezickih prirucnika 1 jeziCkih savjetnika, Sto je dovoljno dobar razlog da
se ,,korektnosti na nivou sintagme i reCenice* treba posvetiti veca paznja, a tim prije
Sto se na sintaksu gleda kao na jedinstvo fonologije, morfologije, leksikologije, 1

! Mada u osnovi termini korijenski i morfoloski nisu sinonimi.

2 Ovdje je zanimljivo da ispricam jednu anegdotu. Prilikom konsultacije s prodekanom za nastavu
na Nastavnickom fakultetu (Mostar) kod sastavljanja rasporeda, u odredivanju termina upravo za
predmet Norma i kultura knjiZevnog jezika javila se jedna zanimljiva (pravopisna?!) nedoumica:
da li svako petnaest ili svakih petnaest dana? Gdje bi trebalo da nademo odgovore na ovakva
pitanja? Najbolje je odgovoriti sljede¢im citatom: ,,Prosjecno pismen ¢ovjek, odnosno covjek s
dobrim jezickim osje¢anjem lako ¢e zakljuciti u cemu je nekorektnost u navedenoj recenici i u
sintagmi* (Markovi¢ 1979, str. 281) (Istakao J. H.). Zanimljivo je da se ovdje radi o pismenosti i
recenici, odnosno o pismenosti i sintagmi.
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posebno, semantike, i tim potrebnije $to je sintaksa jedini jezicki nivo na kojem se
direktno vidi konkretna 1 kompletna upotreba jezika.

Zasto pravopisna sintaksa nije do sada bila posebnim predmetom posmatranja?
Prvo, nije da nije, pojedinacni radovi (ali ne i sistematska proucavanja) postoje,
a drugo, ¢injenica da nas$ jezik ima izrazito bogatu fleksiju, relativno slobodan
red rijeci i slicno, moZe se uzeti kao jedan od bitnih faktora koji su dali doprinos
misljenju kako je za razliku od npr. engleske sintakse, naSa sintaksa manje proble-
maticna, vise razumljiva i time je nije ni potrebno problemski objasnjavati — barem
na nivou veze rijeci u recenici ($to je najviSe 1 predmet proucavanja sintakse).

Kada smo navodili primjere koji bi se trebali pravopisno sintaksicki objasnjavati,
odnosno koji su predmet pravopisne sintakse, a koji su svojevremeno u nasim
jezickim priruc¢nicima (ali ne i pravopisom!) ve¢ tretirani, treba odmah reci da se u
svim tim primjerima radi uglavnom o vezi nekoliko rije¢i, odnosno to su pojedini
sintagmatski obrasci.

No, §ta je s reCenicama? ,,Jako nam rijeci mogu biti potpuno ’pravilne’, nasa
reCenica moZze ispasti naopaka ako nismo vjesti da rijeci iznitimo u jezicku nit
koja Ce biti sintaksicki ispravna i sadrzajno suvisla® (Ridanovié, 1979, str. 324).
Dakako, nije rijedak slu¢aj da nam, tradicionalno gledano, po pravopisu sve bude
ispravno, a da nam recenica ostane neispravna. Na to je upozorio i Milan Sipka
(1979), govoreci o dvosmislenim, ali i cudnim i nelogi¢nim izrazima i reCenicama,
Sto komentariSe na sljedeéi nacin: ,,Kako vidimo, zabuna je ovdje nastala zbog
reda rijeéi, ili, tadnije: zbog "krivog spoja’...“ (Sipka, 1979) (istakao J. H.) —a na
Sta se red rijeci ili krivi spoj odnosi nego na sintaksu? - na $to nas upozorava ¢esto
1 Milorad Telebak u svojim jezickim priru¢nicima (o ¢emu vise kasnije).

Inace, jedan od prvih koji je ukazivao na sintaksicki neispravne konstrukcije u
naSem jeziku, a $to za posljedicu ima zapravo ,,misaonu (ne)pismenost* jeste M.
Ridanovic:

Na Zalost, sintaksicki neispravnih (istakao J. H.) i sadrZajno manje ili
vise nesuvislih recenica nalazimo cesto i u Stampi i u brojnim drugim
publikacijama. A, upravo taj tip jezicke ispravnosti — sintaksicka i
sadrZajno-znacenjska ispravnost na nivou recenice — najvise doprinosi
onoj kategoriji pismenosti za koju licno smatram da je daleko naj-
vaznija i koju bih uslovno nazvao ,,misaona pismenost‘ (Ridanovié,
1979, str. 324-325).

Predmet proucavanja

Sta bi kao predmet proucavanja pravopisna sintaksa trebala da ima? Kao odgovor
moze posluziti sve ono S$to i ,,0bi¢na“ sintaksa u prvom redu ima za predmet
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proucavanja: spoj rijeci (tj. sintagme i recenice); u ovom slucaju odnos ispravnih i
krivih spojeva rije¢i, odnosno ispravno uklapanje rijeci u sintagme i reCenice, a da
se pritom posebno vodi racuna i o pravilnom rasporedu receni¢nih i sintagmatskih
elemenata, tj. o redu rijeci.

Zasto je pravopisnoj sintaksi bitan red rije¢i? ,,Treba voditi racuna kako upo-
trebljavamo zamjenice kao upucivacke rijeci. Narocito se to odnosi na upotrebu
odnosne zamjenice koji. Ona treba da dode odmah iza imenice na koju se odnosi,
a ne negdje daleko od nje* (Telebak, 2005) (Istakao J. H.). Prethodni citat govori
o poziciji reCeniCnih elemenata, konkretno, o poziciji zamjenica kao upucivackih
rijeci, jer u protivnom moze doci do formiranja dvosmislenih ili ¢ak besmislenih re-
Genica, poput onih koje navodi Telebak (2005): ,,Doéi ée otac i dotjerati jagnje. Cim
dode, zakoljite ga i ispecite na raznju®, ili: ,,Povrijedenima je ukazana medicinska
pomo¢, samo je jedan prebacen u bolnicu u Doboju, koji je u Zivotnoj opasnosti‘
(v. Telebak, 2005.). Sli¢ni zamjenicama su primjeri upotrebe nekih prijedloga, kao
onaj iz kultne televizijske serije ,,Dekna‘, kad Radosav hoce ,,Cetalja da sahrani s
tatom*.

Kad spominjemo prijedloge, treba re¢i da valja posebno voditi ratuna o upotrebi
prijedloZno-padeznih izraza, na Sto nas upozorava i sljedeci citat: ,,Kako prijedlozni
izraz moze biti uvrsten u reCenicu na dva nacina: izravno u njezino osnovno
ustrojstvo kao adverbna oznaka ili kao objekt i preoblikom atribucije kao atribut,
razumljivo je da ima reCenica u kojima se prijedlozni izraz moZe shvatiti na oba
nacina. To je vrlo Cest primjer sintakticke dvoznacnosti*“ (Katic¢ié, 2002, str. 469).
Ovdje se za ilustraciju ove pojave moZe navesti primjer i objaSnjenje koje navodi
Sipka (1979):

U Oslobodenju (16.10.1976. na str. 1) objavljen je napis s nadnaslo-
vom: Konferencija o bezbjednosti plovidbe u Londonu. U clanku se,
medutim, govori o ’konferenciji o bezbjednosti plovidbe, koja se odr-
Zava u Londonu’, a ne o bezbjednosti plovidbe u Londonu (na Temzi),
kako bi se iz citiranog nadnaslova moglo zakljuciti, pa je sasvim jasno
da je taj nadnaslov trebao da glasi: Konferencija u Londonu o bez-
bjednosti plovidbe, ili, sto bi bilo jos bolje: Londonska konferencija o
bezbjednosti plovidbe (Sipka, 1979, str. 274).

Namjerno sam naveo cijelo objaSnjenje, jer ¢e paZzljiv Citalac uociti mogucu
(djelimi¢nu) dvosmislenost i u objasnjenju, kod dijela: ,,govori o konferenciji o
bezbjednosti plovidbe, koja se odrzava u Londonu* (istakao J. H.). No, ne kaZzemo
Cesto da se ,,plovidba odrzava* (iako se odrZava regata, ili recimo trajektna linija),
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a prije ¢e biti da se odrZava konferencija, nego plovidba, pa je ipak sve jasno.> Ako
pak pomislimo da se ovakvi primjeri mogu naci samo u dnevnoj Stampi, i da je sve
samo slucaj nebrige ili nepostojanja (dobrog) lektora, re¢i ¢emo da ove i ovakve
primjere svakodnevno susre¢emo (v. HodZi¢, 2013b). Kao potvrdu za to, navest
¢u primjer jednog naSeg univerzitetskog obrasca koji je naslovljen: ,,Obrazac o
odrZanoj nastavi za spoljne saradnike* (Istakao J. H.), a ustvari ga je trebalo
nasloviti: Obrazac za spoljne saradnike o odrZanoj nastavi, s obzirom da se za
spoljne saradnike (inae) ne odrZava nastava.*

Kad je u pitanju upotreba zamjenica kao upucivackih rijeci, treba reci da je
to 1 stvar kongruencije pa je kongruencija jedno od posebnih pitanja pravopisne
sintakse. Nepravilnu kongruenciju imamo u sljede¢em primjeru (iz novina Oslobo-
denje): ,,Kakva su iskustva — za naredne godine i naredne sli¢ne akcije — stecene
gradeéi AlipaSino polje?* — na Sta upuéuje Ridanovi¢ (1979): ,,RijeC 'steCene’ se
nesumnjivo odnosi na ’iskustva’, pa bi trebalo da glasi ’steCena’. Vjerovatno je
blizina prethodne rijeci “akcije’ uticala da autor gramaticki slozi glagolski pri-
djev ’steCene’ s njom, a ne s imenicom ’iskustva’ na koju se sadrzajno odnosi*
(Ridanovi¢, 1979, str. 325).

Takoder, uocava se da Cesto pogreSno moZemo upotrijebiti 1 dopune glagolskim
prilozima, §to je pokazano i u prethodnom primjeru: ,,Radnja glagola koji lezi u
osnovi glagolskog priloga ’gradeci’ moZe se odnositi samo na subjekt ’iskustva’, a
oCito je da iskustva nisu gradila Alipasino polje* (Ridanovi¢, 1979, str. 325), pa
se kaze i to da: ,,Neodgovarajucu upotrebu rijeci *gradeéi’ primijetice, i bez ovih
pomalo stru¢nih objasnjenja, svako ko ima zdravo jezicko osjecanje i pazljivo
procita cijelu recenicu‘ (istakao J. H.) (Ridanovi¢, 1979, str. 325).

Sintaksicko je pitanje i upotreba negacije, pa mozemo imati dilemu da li ¢emo
kazati: Cekam dok dode ili: Cekam dok ne dode? U oba slu¢aja zapravo je znatenje
isto.”

Poseban je slucaj odnosa figurativnog i doslovnog znacenja, odnosno pitanje
odnosa figurativnog i standardnog jezika — da li je figuracija imanentna i standardu?
Odavno je u lingvistici poznato kako je figurativnost obiljezje 1 svakodnevnog i
standardnog izraZzavanja, to nije sporno, a primjer koji najbolje oslikava prisustvo
figurativnog koncepta i u sintaksi dat je sljede¢im citatom:

Treba uzeti u obzir i faktor restriktivno/nerestriktivno, pa ¢e po upotrebi zareza ovdje vjerovatnoca
biti za dvosmislenu interpretaciju.

Ovdje je moguce rjesenje i upotreba zagrade, koja bi ublaZila potencijalnu dvosmislenost, kao:
Obrazac o odrZanoj nastavi (za spoljne saradnike).

Cekam sve dotle dok ne vidim da je dosao, ili, Cekam sve dok ne dode, a kad dode, prestajem
Cekati. Zanimljivo je da ovdje kazemo: Dok ne vidim, a ne: Dok vidim.
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Desi se pocesto da profesor u skoli obracajuci se uceniku izgovori onu
ve¢ uobicajenu sentencu (1) 1zadi na tablu. Prijedlog na pritom ima
znacenje direktivnosti, kao prijedlog prema. Zahtijevati od ucenika
da krene prema tabli nema cisto znacenje usmjerenosti u prostoru.
Krenuti prema tabli znaci i¢i na provjeru znanja. Metonimizacija je
izvrSena redukcijom izraza provjera znanja na tabli (ispitivanje), gdje
tabla svakako jeste sr ovog pojma, kao sinonim za ispitivanje. Rekli
smo da prijedlog na moZe imati i semanticku komponentu direktiv-
nosti, slicnu prijedlogu prema. Znacenje je ,horizontalno na*, a ne
vertikalno, koje je uobicajeno kod ovog prijedloga. Tako se cuje i -
PoSao na me (Krenuo prema meni) ili - Pas laje na mene (Laje prema
meni). Direktivnost, ovdje predstavlja dolazak na cilj, odnosno cilj ili
usmjerenost kretanja (Hodzi¢, 2014, str. 38).
Ovaj primjer je dosta popularan, pa je naSao svoje mjesto i u Recniku jezickih
nedoumica (Klajn, 2004, str. 222). Sli¢ni su izrazi Pojesti nesto s nogu, LeZati na
suncu, Biti na kafi, na rucku, na tabletama, na telefonu, itd.

Drugi slucajevi sintaksicke dvosmislenosti (dvosmislenosti uzrokovane sintak-
si¢kom strukturom, a ne leksikom) mogu se pratiti kroz strukture s deverbativnim
ili deadjektivnim imenicama, genitivne konstrukcije, strukture s nekongruentnim
atributom, mnoge vrste zamjenickih konstrukcija, infinitivne konstrukcije, mnoge
vrste prijedloZzno-padeznih izraza, prijedlozne 1 vezniCke strukture, da-klauze, re-
lativne klauze, deklarativne recenice, elidirane (kondenzovane, nominalizirane)
konstrukcije, itd.

Poseban vid izrazavanja na koji se pravopisna sintaksa treba fokusirati jeste
prevodenje sa stranih jezika ili naSe strukture koje su nastale pod utjecajem en-
gleskog ili njemackog jezika, i sl. (v. Bulatovi¢, 2012a i Bulatovié, 2012b, ili:
Smailagié, 2006). Tako je ve¢ uobicajeno da se jedan predmet na fakultetu imenuje
kao Kulturna historija®, a imamo u nasem drustvu i razli¢ite Kulturne centre’.
Isto tako, poznata su mnoga osporavanja konstrukcije za+infinitiv u naSem jeziku,
iako je recimo u Smailagi¢ (2006) pokazano suprotno, $to su, uostalom, uveliko
potvrdili i neki drugi autori (J. Melvinger, 1. Pranjkovi¢, V. RiSner, L. Vukojevi¢ i
dr.).

Isto tako, pleonazmi 1 tautologije Cesto su predmet prosudivanja jezika s norma-
tivnog stajaliSta, 1 jo$ ne postoji potpuna saglasnost oko ovjerenosti nekih izraza
koje upotrebljavamo, kao Sto su: mala kucica, no medutim, u vezi toga, idem i¢’,

® Postoji li nekulturna historija?
" Umjesto Centar za kulturu ili Centar kulture. Ispravno je i imenovanje Kulturalna antropologija,
Kulturalne studije, i sl. (A ne Kulturna antropologija, i sl.)
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itd.® Detaljno o jezi¢kim nedoumicama na sintaksickom nivou moZe se naéi u
Francié i Petrovié (2013).

ZAKLJUCAK

Ako govorimo o lekturi 1 korekturi teksta poznato je da postoji viSe nivoa lekture 1
korekture, kao S$to postoji i viSe jezickih nivoa na kojima se moZe pratiti gramaticka
1 pravopisna problematika. Prvi vid jeste fonoloski nivo, a zatim i morfoloski —
no, osim sporadi¢no, sintaksicki nivo Cesto je zanemaren, pa nam se deSava da,
1ako je s rije¢ima u tekstu sve uredu, reCenice (p)ostaju nekorektne, a nekada i
potpuno besmislene. Iako su pitanja pravopisne sintakse (ili da upotrijebimo termin
sintaksicke norme) sporadi¢no razmatrana u pojedinim jezickim priru¢nicima,
jezickim savjetnicima i slino, bit ¢e da je potrebno sistematski prouciti i u jednom
posebnom priru¢niku urediti sva pitanja ili §to je moguce viSe pitanja pravopisne
sintakse, kako god se taj priru¢nik zvao; a u dogledno vrijeme mozda o istim
govoriti 1 u okviru naSih pravopisnih priru¢nika.
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SYNTAX IS A PART OF ORTOGRAPHY -
ORTOGRAPHIC SYNTAX

Abstract

This paper deals with the relation of syntax and orthography and possibil-
ities to establish the term orthographic syntax. This term marked linguistic
dilemmas on the syntactic level, ie. syntactic correctness of phrases and
sentences, or properly fitting words into phrases and sentences, while we
should paying attention to the relationship of elements of the sentence, and,
in particular, on the word order. As problems that by linguistic syntax can
be resolved, there are different types of syntactic ambiguities, but also dif-
ferent types of less clear or completely obscure phrases and sentences, then
pleonasm and tautology, figurative compounds words, structures arising
from the translation of foreign languages or those structures that are taken
from other languages, and so on.

Key words: orthography, language patterns, syntactic literacy, clear utterance
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