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SAZETAK: RazliCita su razumijevanja o tome koji su krucijalni drustveni problemi sadasnjice. Ovaj Clanak daje
skromni uvid o mogucem zajednickom socioloskom koncenzusu o, barem kada je u pitanju kriticko promisljanje,
globalnoj kulturi kao direktnoj posljedici neoliberalne proizvodnje, savremene demokratije i novih nacina Zivljenja.
Clanak ima dvije glavne cjeline: u prvom dijelu se propituje polozaj i uloga Covjeka u savremenoj globalnoj kulturi,
oznacCene u najkracemu kao: sizoidni hedonizam, ali i smisao, cilj i put/nacin kojim se dalja savremena drustvenost
vodi.

U drugoj cjelini ovog ¢lanka ponudena su pitanja i pojedini odgovori o znacaju i utjecaju najveceg globalnog aktera -
modne industrije u savremenom drustvu, u sklopu Cega se najprije istice modni konzumerizam kao institucija
rasipanja: poligon za izopaceni egoizam i hedonizam.
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The Histery of Production and Reproduction of Reality:
Fashionable Consumerism as Institution of Dissipation

ABSTRACT: There are different opinions on topic which are the most important social problems of daily lives. This
article is provided a very genuine sociological consensus about critical thinking on global culture as direct conse-
quence of neoliberal production, contemporary democracy and new ways of living.

The article has two main issues; at first asking a question about role of human in contemporary global culture de-
picted as: schizophrenic hedonism; except all above absolutely asking a question about meaning and the ways of
further future of new models of sociability.

In the second part of this article one can find many questions and answers about largest global participant in the
world - fashion industry. So authors of the article are emphasizing fashionable consumerism as one of institution of
dissipation: A polygon for perverted egoism and hedonism.

Keywords: contemporary culture, consumerism, hedonism, fashion, kitsch

beskrajnu proizvodnju. Moda, kao jedan od aktera
Sirenja novih modela ponasanja i misljenja, grabi
svakog pojedinca, briSu¢i kriticko promisljanje i
nadarenosti da se vidi izvan okvira te kao jedna od
najjacih industrija vrSi opresiju nad druStvenoscu,
sugeriraju¢i posve jedinstvene Zivotne modele:
hiperpotrosnju, dehumanizaciju ljudskih  potreba,
neumjerenosti i rasipanja.

Na kraju, rad nudi jasan teorijski diskurs koji i preko
savremene literature progovara kriticki o duhu
danasnje kulture.

UVODNE NAPOMENE

U radu je razmatran gorudi drustveni fenomen:
drustvo sizoidnog hedonizma ili kako neki drugi
definiraju, kultura otudenosti i roba, koja najcesce u
visokom sjaju spektakla sukcesivno napada, ne samo
primarnu prirodu ¢ovjeka, vec i ljudski duh uopce.

Putem razlicitih pristupa, koristeci se ve¢inom opéom
analitickom deskripcijom, historijskom metodom kao i
analizom sadrzaja (novine, radio, televizija) u radu su
prezentirana kratka zapazanja i zakljucci koji su nastali
kao rezultat razli¢itih, dugogodisnjih istraZivanja obje
autorice ovog teksta.

Najprije, moze se utvrditi da je zajednicki modul
ovog Clanka ujedno i njegova primarna hipoteza:

OMNIPOTENCIJA
POTROSNJE

Savremeno drustvo je salinjeno od uzastopne

PROIZVODNIE I

savremeni Zivot predstavlija u svojoj krajnjoj formi
apsolutnu omnipotenciju proizvodnje i potrosnje koja
predstavlja totalni kolaps kulture, tj. drustva uopce.
Covjek koji i sam postaje roba, obitava van centara
znanja, u sintetiziranoj realnosti koja, pak, (su)kreira
nove realnosti, kao i viSak potreba — samim tim i

proizvodnje i potrosnje koji, pak, bivaju poticani preko
medijskih oglasa, trgovacke propagande, dobre
reputacije i indoktrinacije, koji cCine mehanizme
stvaranja ,slobodnog" drustva. Asimiliranje ideala i
realiteta, sublimacija duse ili duha jesu jedni od glavnih
elemenata masovne kulture (Marcuse, 1977). Velike
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rijeCi demokratije, prava i slobode postaju danas
besmisleni znakovi koji dobijaju znacenje samo u
kontekstu propagande i biznisa. Mozemo reci da danas
Zivimo u procesima materijalizacije ideala gdje visa
kultura postaje dio materijalne kulture dostupne
masama; otudena i otudujuca djela intelektualne
kulture postaju opce rasprostranjena dobra i servisi. U
masovnoj reprodukciji i konzumaciji postavlja se
pitanje kvaliteta i odrzivosti duhovnog unutar kulture.
Sredstva masovne komunikacije se neprestano
slijevaju u umjetnost, religiju, filozofiju s komercijalnim
oglasilima, gdje se domeni kulture svode na globalno
poznati jezik — formu robe (Marcuse, 1977).

Postoji li, barem danas, razlika izmedu nekog
obicnog supermarketa i, naprimjer, institucija od
visokog drustvenog znacaja poput muzeja ili gradskih
galerija? Da nisu i jedni i drugi naprosto puka
~montazna fabrika" u kojoj zaposlenici, Sefovi odjela, te
posjetitelji ili kupci stupaju u novu sferu drustvenog, u
kojoj se jasno ogleda esencija navedenih: oni su
naprosto samo serijalni i cirkularni spektakularni
Rasporedi. Robe nisu samo na policama, robe su svuda
oko nas, pa tako i mi sami. Supermarketi (a i druge
ustanove, usudimo se konstatovati) predstavljaju
jezgru jedne sinteticke aglomeracije koja nema vise
nista zajednicko s gradom. Unutar savremenog
drustva, vecina ljudi, osim kada nije na poslu, provodi
vrijeme u sintetskoj okolini satkanoj od velikih plakata i
prostora na kojima se nudi najnovija roba po
najpovoljnijoj cijeni (Baudrillard, 1991A).

Covjek koji i sam postaje roba obitava van centra
znanja i duha/dusevnosti omeden materijalizovanim
svijetom reklama i proizvoda komunicirajuci preko
novijih tehnologijskih igracaka. Covjek, mogli bismo
reci, nije viSe drustven, on viSe ne komunicira. Masovni
mediji sve viSe prozdiru i destruiraju drustveno, tako
Sto informacija rastvara smisao i pretvara drustveno u
neku vrstu nebuloze. Savremeni Covjek po sebi nije
nista drugo nego dobrovoljni rob koji svjesno pristaje
na pravila igre koja su satkana od virtuelnih nacina
izrazavanja u nacinu oglasavanja, u nacinu reklame.
Savremeni Covjek gubi svoj smisao podrazavajuci
besmislene radnje i suvisSne fascinacije materijalnim
proizvodima nalazeci sebe i svoj smisao u radnjama s
televizijskih sapunica, filmova, raznih realisti¢nih®
liepSim od njega samoga.

Cinjenica je da svako bice, prije svega, Zeli da ispolji
svoju snagu, a samoodrzanje je jedna od posljedica
toga. Pitamo se da li je prekasno za Ccovjeka?
Najdjelotvornije unistavanje Covjeka se deSava na
vrhuncu civilizacije potiCuci neprestano sublimiranje
ljudskih nagona, ili, pak, njihovo filtriranje u pozeljnije
oblike, kao Sto su masovna proizvodnja i konzumacija.
Slobodan covjek i njegovo zadovoljavanje nagona je
iluzija, zabluda. Covjek odricanjem i vlastitim
razaranjem daje jo$ viSe Sanse za Sirenje neslobode i
zabluda. Progres zasnovan na sublimaciji nagona, rad
zasnovan na alijenaciji sebe od tog istog rada i svijeta
ne Cini niSta do samorazaranja drustva, drustvenog i
Covjeka samog. ,Kako smo sve oko sebe ucinili
svijetlim i slobodnim, lahkim i prostim! Kako smo samo
znali da svojim Culima damo propusnicu za sve
povrsno, svome misljenju bozansku Zudnju za hrabrim
skokovima i promasajima! Kako smo od samog pocetka
umijeli da saCuvamo svoje neznanje da bismo uZzivali u

jedva shvatljivoj slobodi, nesmotrenosti, kreposti,
vedrini Zivota, da bismo u samom Zzivotu uZivali"
(Nietzsche, 2002, str. 30). I zaista, radi svoje slobode, i
radi Zivotnog olaksanja stvorili smo svijet — globalno
selo, gdje nikad kao sada nismo bili manje sretni i
manje slobodni.

Slika 1. Peking 2016. (experimentalfilmsociety.com;
posjeceno 1.11.2016.)!

Naime, znakovi modernog vremena, po Nietzscheu
(1976), su gubljenje  ljudskog dostojanstva,
iskvarenost, progres, razum kao autoritet, vjestacko
dotjerivanje, povrsno interesovanje, historija kao
savladavanje zabluda, sistemska hladnoc¢a; u svojoj
sustini na Sarolikost modernog Covjeka jeste maska i
dosadivanje. Iako bismo mogli utvrditi da jedna od
odlika savremenosti jeste hodanje naprijed, razvijanje,
progres, ipak se Cini da progres kao jedan vec izgraden
sistem nije niSta drugo do privid. Covjek moZzda
napreduje naucno, tehnologijski ali unutar tih koraka
gubi se sustina ljudskog bi¢a i njegov smisao. Biti
laZan, ali dotjeran, biti pristojan, ali loS i podmukao,
imati svoju cijenu, biti na prodaju u svakom momentu,
nuditi se na pozornici kao starleta, ne obazirati se na
unutra nego samo na van (forma, a ne sadrzaj) — jedni
su od imperativa demokratije i savremenog drustva.

Covjetanstvo, prema Nietzscheu (1976), ne ide
naprijed, ono Cak i ne postoji. Mi, zapravo u kontekstu
danasnjice, zivimo u jednoj ,eksperimentalnoj
radionici® gdje nedostaje svake logike i reda, veze i
obaveze. Nitzscheu se CovjeCanstvo zgadilo zbog
njegovog bjeZzanja u krajnosti, odsustva sanjarenja,
ponekog samouZzivanja u vrijednostima nize vrste, kao
Sto su otadzbina ili nauka. Covjek unutar savremenog

1 Zabiljezeno u jesen 2016. Odluka vlasti u Pekingu da se
na veliki uli¢ni ekran postavi video izlaska i zalaska sunca
zbog klimatskih promjena koje su uzrokovale velike magle
koje nisu omogucavale da se ova prirodna pojava uodi.
Dakako, ovo je jedan od savremenih primjera nacina Zivota
stanovnistva u 21. vijeku. Zivot je skoro u potpunosti postao
robotizovan tj. sintetiziran — bezbroj je primjera a ovo je samo
jedan od njih. Naprimjer, i u glavhom gradu BiH uocene su
masovne pojave pokretnih velikih ekrana koji reklamiraju
odredene proizvode, mozda i Sarajevo preuzme pekinsku
ideju, te svoje gradane ,pocast® suncem barem na ekranu
ako ne moze drugacije.
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svijeta?, re¢i ¢emo da nije nista drugadiji od ¢ovjeka iz
19. vijeka, njime manipuliraju moralne vrijednosti koje
su gospodari svih drugih vrijednosti. Kakav nam je
moral, moramo se zapitati! Moralno je biti bezobrazno
materijalno osiguran s nov¢anim raCunima u raznim
bankama po svijetu, moralno je ratom Siriti ljudska
prava i demokratiju3, moralno je manipulisati ljudskim
sudbinama i od njih praviti spektakle, kao Sto je i
moralno  imati  kapital i vladati kapitalom;
hiperprodukcija, Sirenje besmisla, opce blagostanje
popraceno duSevnim bolestima su moralne note
savremenog Covjeka.

Moral nam je satkan i sastavljen kao mjera od malih,
sitnih ljudi ciji moral kao vrsta ideala joS visi nad
CovjeCanstvom kao Bog, posluzit c¢emo se
Nietzscheovim rije¢ima, i re¢i ¢emo jos i to da nas
moral jeste najodvratnija dekadencija koju je kultura
do sada pokazala. ,Otuda karakteristicna histerija
naseg vremena: histerija proizvodnje i reprodukcije
stvarnog. Druga proizvodnja, proizvodnja vrijednosti i
robe, proizvodnja sretnog doba politicke ekonomije,
odavno vise nema neki smisao. Ono Sto cjelokupno
jedno drustvo nastoji neprekidno da proizvede i da
reprodukuje, to je vaskrsavanje stvarnog koje mu
izmiCe. Zato je danas i sama ta ,materijalana
proizvodnja® nadstvarna® (Baudrillard, 1991A, str. 27).

.Nase vise drustvo, sastavljeno od bogatasa i
materijano obezbijedenih, prirodnije je: ljudi love jedan
drugoga, polna ljubav je vrsta sporta u kome je brak i
prepreka i draz; oni se zabavljaju i Zive iznad uZivanja;
tjelesna preimuéstva stavljaju se na prvo mijesto, ljudi
su radoznali i smjeli."(Nietzsche, 1976, str. 38).

Nase doba, doba globalizacije, doba informacije nije
niSta drugo do savrSeni zlocin. Aktuelizirati drustvena
desavanja (koja, pak, sama po sebi jesu smisaono
upitna, naprimjer, odrzavanje izbora za najljepSu Zenu
svijeta) u obliku podataka, transformirati nasa djela i
dogadaije u Cistu informaciju nije nista drugo do zaista
zlo¢in! Zivmo u doba zloc¢ina. Da, zivimo u doba
kolapsa kulture, nestajanja velikih ideja i poimanja
realnosti. Ne Zivimo viSe u realnosti, zapravo Zivimo u
apsolutnoj simulaciji i besmislu. S rusenjem znacenja i
vrijednosti u periodu modernizma i postmodernizma,
nama su ostale verzije realnosti i nerealnosti kao jedna
op¢a konfuzija izmedu onoga Sto je u Covjeku i oko
njega (Lyotard, 2005). ,NaCin Zvota ovih novih
bogatasa razmetljiv je i povrsan. U takvom Zivotu
nema istinske kreativnosti koja, kao Sto je to Bion

2 Teorija iscrpljenosti. — Porok, umobolnici (isto tako i
umjetnici) zlodinci, anarhisti — to nisu podjarmljene klase,
nego izmet dosadasnjeg drustva svih klasa...(...) mi smo
razumjeli da moderno drustvo nije nikakvo ,drustvo", nikakvo
#tijelo®, nego bolestan konglomerat od ¢andala — drustvo koje
viSe nema snage da izbacuje izmet. Ukoliko je vjekovni
zajednicki Zivot udubio bolesno stanje: moderna vrlina,
moderna duhovnost, nasa naula — kao oblici bolesti*
(Nietzsche, 1976, str. 16).

3 Neo/liberalna demokratija/kapital putem tako ocigledne
okupacije naj¢eS¢e ratom i manipulacijom Siri demokratiju i
ljudska prava (Beck, 2004).

pokazao, podrazumijeva suocavanje s paranoidno-
shizoidnim anksioznostima, utapanje u haosu da bi se,
zatim, postigla nova integracija. Umjesto toga, svjedoci
smo otcepljenja, odvajanja Covjeka od onoga za Sta
treba da se interesuje, usljed Cega se oslobadaju
infantiine teznje,* pracene narcistickim osjecajem
omnipotencije i egzibicionizmom i uslied ¢ega se Zivi
bez mjesta, bez korijena, i stoga, veoma nestabilno®
(Westherill, 2005). Covjek je dobrovoljni rob u
savremenom robovlasnickom sistemu koji izmedu
ostalog robuje  svime, nama, preko informacija i
manipulacije. ,Sta se zbiva bez roba? On, na kraju,
teroriSe samoga sebe. A s robom bez gospodara? On,
na kraju eksploatiSe samoga sebe. Danas je to dvoje
ujedinjeno u modernoj formi dobrovoljnog ropstva:
ropsko sluZenje sistemima podataka, racunalnim
sistemima — sveopca efikasnost, sveopéa performansa.
Postali smo gospodari, u najmanju ruku, virtuelni
gospodari ovoga svijeta, ali objekti tog gospodarenja
nestali su zajedno s njegovom svrhom" (Baudrillard,
1998, str. 127)

Slijepi razvoj tehnologije, cinjenica je, dovodi do
veceg ugnjetavanja drustvenog, pa i Covjeka samog.
Sve vise ljudi, to mozemo vidjeti na primjerima iz
Californije (Baudrillardov primjer), nema odnosa prema
drugima, ne postoje pogledi usmjereni k osobama oko
sebe, ljudi se generalno ne dodiruju (mislimo ovdje na
zagrljaje, rukovanja i sl). Veéina gradana, stanovnika
Kalifornije ide na kontaktnu terapiju koja im
obezbjeduje jednu od esencijalnih sadrZina ljudskog
bica i koje posjeduje svaka osoba — druStvenost. Dakle,
u nedostatku kontakta, u situacijama ekstremne
otudenosti, ljudi su prinudeni odlaziti na razne vidove
terapija. Kontaktna terapija je jedan od nacina, postoje
jos i terapija plesom, muzikom, yoga, tai chi i sl. Na
primjeru Kalifornije, a i svugdje drugdje u svijetu,
najéeSée u razvijenim zapadnim zemljama, ljudi se
pronalaze, tragaju za svojim izgubljenim funkcijama
koje su nestale u postmodernom dobu. Neki rade na
tjelesnosti da bi obogatili drustvenost kao jedan od
osnovnih elemenata ljudskog bi¢a — preko tjelesnosti
pronalaze takoder i duhovnost u sebi. Pak, neki se
trude zdravljem i zdravom prehranom zadobiti funkciju
sebstva natrag.

MODNI KONZUMERIZAM KAO
INSTITUCIONALIZACIJA RASIPANJA:
POLIGON ZA IZOPACENI EGOIZAM 1
HEDONIZAM

Ljudska bica su oduvijek potrosali, prema tome,
opravdana je zabrinutost zbog pretjerane potrosnje i
rasipnosti koja je jedna od specificnosti nase
modernosti. U drustvima opsjednutim kupovanjem
razli¢itih proizvoda, odjeca zauzima znacajno mjesto.

4 Jedan od krupnijih zadovoljenja infantilnih teznji, po
Baudrillardu je Disneyland u Americi i Franciskoj (i tome sli¢ni
svugdje po svijetu); Disneyland nije samo djeciji svijet za
djecu, nego djediji svjet za odrasle radi bijega od stvarnosti,
stvarajuci novu simuliranu stvarnost tj. svijet ili pak prikrivanja
infantilnosti koja je svugdje oko nas.
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Potrosacko drustvo obilja, prostor za modu znacajno je
porastao.

Savremena moda obiljezena je porastom kupovne
modi, demokratizacijom i komercijalizacijom. Industrija
tekstila i odje¢e ubraja se medu najglobaliziranije
industrije na svijetu. Poduzeca identificiraju segmente
potrosaca i svoju ponudu prilagodavaju potrebama i
kupovnim navikama. Potrazna strana modnog trZista
uvjetovana je nivoom Zivotnog standarda i strukturom
osobne potrosnje. Moderni mehanizam  mode
neprestano se stvara i razvija, postavljajuci princip
novog kao temeljnu zakonitost. Slijedenje modnih
trendova u sustini je veoma rasipnicko, s obzirom na to
da se inace korisni predmeti, u funkcionalnom smislu
rijeci, odbacuju i postaju beskorisni. U ¢asopisima koji
definiraju Zivotne stilove, kolumne s temom Sta je in
(trenutno u trendu), nedvosmisleno sugeriraju Sta
morate oblaciti, imati ili raditi, odnosno Sta ne smijete
oblaciti, imati ili raditi. Moda je u tom smislu izuzetno
funkcionalna za ekonomski sistem kapitalizma. No, ona
se ne bavi samo onim Sto stavljate na svoje tijelo,
nego i samim tijelom (promjena boje kose u svim
nijansama, kozmeticke operacije, liposukcija, plasticne
operacije grudi).

Slijede¢i formulaciju koju je sugerirao Lipovetsky
(1994), zivimo u drustvu, kako ga vidi Gronow (2000)
u kojem je birokratska kontrola predstavljena velikim
institucijama poput cijelog svijeta mode, i velike
organizacije poput modne industrije (koja je ve¢
postala znatno prosirenija od visoke mode), a koja je
manje ili vise uspjesno kombinirana s demokratskim
aspiracijama, ostavljaju¢i prostora za brojne izraze
individualnog ukusa i kreativne inicijative potrosaca.
Savremeno drustvo promovira popularne trendove i
potice povrsno prisvajanje razliCitih vrijednosti i tiranija
mode i modnih tabua. Spektakl kojeg proizvode mediji
kako bi povecali publiku, mo¢ i profit, otjelovljuje
osnovne vrijednosti drustva. Pod utjecajem nove
medijske kulture, zavodljivi modni spektakli poput
modnih revija, dodjela filmskih i muzickih nagrad
podrazumijevaju skupocjene kreacije i ukljucuju ljude i
semiotiku novog svijeta zabave, stila, glamura,
potrosnje. Modni konzumerizam pracen je hedonizmom
koji je poput samog objekta modne Zudnje,
kratkotrajan, prolazan, neuhvatljiv, nerijetko
nedostizan, poput boje za jesensku ili proljetnu sezonu
ili slobode koju ima kupac da kombinira razli¢itu
odjecu, cipele torbe ili Sesire. UZitak, za one koji to sebi
mogu  priustiti, u sustini predstavija vlastita
kontekstualizacija modnih predmeta, ali i drustven
odnosi i interakcije te diferencijacije i integracije kroz
oznake statusa i moéi Sto ih modna odjeca i dodaci
nose. Da bi se u potpunosti iskoristile sve mogucnosti,
potrebno je stalno imati nove informacije o mnostvu
trendova, brendova, imena i logotipova, pod uvjetom
da to omogucéuju bankovni racuni i kreditne kartice.
Zadovoljstvo proistice ne samo iz idealizirane slike
modnog predmeta, nego i znacenja i pripisivanja novih
kulturnih simbola pojedinim robama. Iako dizajnerske
marke osiguravaju status u drustvu, utjecaj ulicne
mode, pak, povecava Zelju za pojedinacnim i opéim
promjenama (McDowell, 2002).

Guy Debord upozorio je na totalitarizaju¢i ucinak
diktata spoljasnjeg izgleda, otudenosti u drustvu
dominaciju marketinga, medija i masovne kulture. Jean
Baudrillard govori o fetiSistickom, izopatenom sistemu,

u kojem moda predstavija stub potrosackog drustva
(Lipovetsky, 1992). Svaka nova modna linija dokida
onu prethodnu. U modi niSta nije postojano, a
nepostojanost i prolaznost je prirodno stanje mode.
Modna industrija je dio kapitalistickog sistema koji ima
utjecaj na cjelokupan drustveni Zivot, od samog
odijevanja, tj. odijevne modne industrije i njenih
konzumenata, preko industrije ljepote (npr. estetska
hirurgija) i dizajna (automobili, arhitektura, interijeri)
pa sve do cjelokupne kulture drustva. U druStvima
razvijenih masovnih medija ljudi promatraju modne
dogadaje. Moda ,ide pod ruku® s industrijom zabave i
pretvara se u potrosnju. Kao spektakl koji se trosi kao i
svaka druga roba, moda postaje fenomen i proizvod
masovne kulture. Utjecaj koji vrSe mediji i stereotipi
koje proizvode nerijetko ucestvuju u  stvaranju i
oblikovanju imidza, a povezani su s modnim uzorima i
idolima, te njihovim stilom Zivota i izgledom koji se
prikazuje posredstvom medija. Moda se pretvorila u
industriju koja, razvijajui potrebe pojedinaca za
modnim novitetima i priredbama, ostvaruje goleme
profite.>

Vec je Thorstein Veblen (1899) uocio vezu mode i
potrosnje, pri ¢emu moda i odijevanje u stanovitoj
mjeri demonstriraju  vidljivost potrosnje. Mjerila
novCane modi se tako izrazavaju u ,upadljivoj
potrosnji* koja postaje statusni simbol dokolicarske
klase. Radi se o ,demonstrativnom konzumu" (Tomic-
Koludrovi¢, 2002), kao stilu potrosnje gornje klase
dokolic¢ara.

Demonstrativni konzum odnosi se na nacin kojim se
prestiz izrazava koristenjem i koli¢inom javno
demonstriranih dobara i simbola. Zadovoljstvo ne
izaziva samo stjecanje skupocjenog predmeta, nego
prestiz koji se postize njegovim posjedovanjem.
Posjedovanje predmeta postaje vidljivo, odnosno,
treba ga demonstrirati kako bi se pokazala vlastita
pripadnost visoj klasi. Koncept prema kojem je lijepo
ono Sto je skupo Veblen naziva novcanom ljepotom.
Moda je tipican oblik rastrosnosti. Ona vodi ka brzoj
neupotrebljivosti proizvoda. Jednom kada stil izade iz
mode, proizvod je beskoristan, Cak i ako je u dobrom
stanju. Iako nije jedini, odijevanje je znacajan
mehanizam upadljive potrosnje. Veblenova analiza
poput drugih studija, naprimjer Georga Simmela
(1981) i Bourdieua (Distinkcija, 1984) bavi se
drustvenim takmicenjem, distinkcijom i vrednovanjem.
Moda je vazan element u igri drustvenog takmi
Znacajnu ulogu u razumijevanju ovog fenomena
odigrao je semioticki pristup koji razlikuje upotrebu
objekata u svrhu ispunjenja primarne funkcije od

5 Kao kompenzacija za sve losije uslove Zivota, onima koji
to mogu sebi da obezbjede, nude se sve vece doze medijjske
kulture i potroSnje. Gledanost televizije sve viSe raste, kao i
broj reklama, a kolonizacija slobodnog vremena i drustva od
medijske produkcije se nastavlja. Bjezedi od drustvene bijede
ili traze¢i utoCiste pred najezdom svakodnevnih briga i patnji,
u zelji da u svom Zivotu pronadu vrijednost i znaCenje se
okrecu medijskoj kulturi® (Kellner 2004, str. 546). Programi i
televizijske emisije koje su usmjerene na modu, nude
mogucnost identifikacije sa slavom, moci i uspjehom.
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drustveno propisane upotrebe objekta. Kada se
namjerno kupuje odredeni predmet kako bi se pokazao
vlastiti  status, tvrde semiotiCari, dolazi do
transfunkcionalizacije predmeta kao znacajnog objekta.

Pretjerana potrosnja u savremenom drustvu nije
iskljuivo motivirana isticanjem kupovne modi,
ekonomskog statusa i statusnog simbola. Postoje
nacini ponasanja i onih drustvenih slojeva cije su
nov€ane mogucénosti znatno manje od njihovih
potrosackih Zelja i teZnje za isticanjem luksuznog
nacina Zivota, koje drustveni pritisci ,tjeraju® n
kupovinu novog (npr. marke mobitela ili automobila),
te osjeCaja stida zbog ,zaostajanja“ i posjedovanja
neCega Sto su drugi ve¢ napustili. Na taj nacin
Jpotrosacki mentalitet® zadobija drustveni smisao i
postaje obiljeZzje odredenog ,socijalnog karaktera"
industrijskog i postindustrijskog drustva. Rezultat
navedenih procesa potrosacke korektnosti je otudenost
modernog Covjeka kojeg je Herbert Markuze nazvao
~Coviekom jedne dimenzije" liSenog mogucnosti da
kriticki razmiSlja o drustvu. Bez obzira Sto je Zivot u
postindustrijskim  drustvima obiljezen raznolikoS¢u
nacina vlastitog iskazivanja i slobodom izbora, moderni
pojedinci samo su prividno slobodni i uvjetovani su
brojnim novim drustvenim prisilama i zavisnos¢u od
drustvenih struktura i veza. Izbori koji su na
raspolaganju pojedincima i dalje su strukturirani
drustveno-ekonomskim faktorima. Konzumerizam je
nain na koji se prestiz izrazava akumulacijom,
koriStenjem i javnim demonstriranjem dobara i simbola
njihovim  konzumiranjem. Tomi¢-Koludrovi¢ (2002)
koristi termin ,demonstrativni konzum™.

Zivotni stil se oblikuje u procesima individualizacije i
pluralizacije identiteta, pri ¢emu klju¢nu ulogu imaju
kultura i kulturni kapital. U savremenim drustvima zbog
sve izrazenije potroSacke kulture, robe postaju sve
vidljiviji pokazatelji drustvenih i kulturnih razlika te se
koriste kao kulturni simboli u drustvenim odnosima.
Zivotni stil se, dakle, gradi kroz konzumerizam, ali i
obiliezja naSeg konzumerizma postaju svojevrsni
kulturni simboli kojima komuniciramo u drustvu.
Simbolicko  koriStenje roba u svrhu statusnog
potvrdivanja istrazivao je Bourdieu, usmjeravajudi
paznju na povezanost profiliranja ukusa i ekonomskog,
socijalnog i kulturnog kapitala. Prema Bourdieu,
pripadnost pojedinom ukusu, rezultat je ekonomskoga,
socijalnoga i kulturnog kapitala. Ukusi su drustveni
proizvod. Putem socijalizacije pojedinci sticu habitus,
kao sistem trajnih, prenosivih dispozicija koji sluzi kao
generativna osnova praksi, odnosno skup stecenih
obrazaca miSljenja, ponaSanja i vrednovanja koji
uspostavlja vezu izmedu drustvenih struktura i licne
historije. Habitus se odnosi na nacin Zivota, vrijednosti,
sklonosti i ocCekivanja pojedinih drustvenih skupina.
Analizirajuéi znaCenje habitusa, Bourdieu koristi pojam
dispozicija za odredeno ponasanje i pojam Zivotni stil
koji odreduju izbor pojedinca, pri ¢emu se habitus
pojavljuje kao materijalizacija klasnog ukusa i
drustvene hijerarhije.

U savremenom drustvu privilegirane skupine
zadrZzavaju svoju nadmoc¢, prvenstveno po pitanju
ukusa, koji se generacijama nasljeduje u obliku
kulturnog kapitala. Pojavnost, prezentacija vizuelnog
identiteta i kultiviranosti vlastitog ukusa i Zivotnog stila,
omogucena je kontinuiranom  proizvodnjom i
potrosnjom proizvoda kulturne industrije. I Baudrillard

(1998) opisuje koristenje roba kao kulturnih simbola i
naglasava kako je potrosnja pokazatelj drustvenih i
kulturnih razlika. Navodi tri skupine dobara kojima
zadovoljavamo svoje potrebe: 1. osnovna dobra -
hrana (primarni proizvodni sektor); 2. tehnologija
(sekundarni  proizvodni  sektor); 3. kultura i
obrazovanje tj. informacijska dobra (tercijarni
proizvodni sektor). SiromaSne drustvene skupine
uspijevaju ostvariti samo primarne potrebe, dok
bogatije imaju moguénost potrosnje  proizvoda
tercijarnog sektora koje omogucavaju kompeticiju u
potrosackim aktivnostima i stjecanje roba koje
simboliziraju viSi drustveni status i prestiz.

U epohi hiperpotrosnje odbacuju se ideali odricanja i
stege kolektivnih institucija, a rada drustvo Zelje u
kojem poboljSanje Zivotnih uvjeta i objekti potrosnje
postaju  kriterij napretka  (Lipovetsky,  1994).
Prevladavajuca logika kvantitete bliska je logici mode,
u kojoj se, kako primjecuje Svendson (2010),
promjena zbiva radi promjene same, predmet je
potrebno udiniti suviSnim kako bi ga zamijenio novi.
Proizvedena potraznja osnovni je pokretaC mota
Jproizvoditi vise i vise". Odnos mode i potrosSnje
objasnjava se fenomenom ,brzi modni ciklus" koji ima
za cilj omoguditi brzu raspolozZivost proizvoda u
prodavnicama. Zbog tog pristiska, radnici koji rade u
tekstilnim tvornicama rade u veoma loSim uvjetima.
Globalizacija proizvodnje dovela je do toga da
kompanije svoje proizvodne pogone u raznim
zemljama integriraju u jedan sistem, Sto dovodi do
toga da proizvodi sadrzavaju dijelove izradene Sirom
svijeta.

Najglobaliziranija industrija na svijetu - tekstilna
industrija nerijetko je na udaru kritika zbog nejednakih
mogucnosti  zaposlenja  puno radno  vrijeme,
napredovanja bez obzira na nacionalnu i rasnu
pripadnost, teskih, zdravstveno rizi¢nih i iscrpljujucih
radnih uvjeta. Kompanije globaliziraju kako bi smanjile
troskove, naprimjer, premjestanjem djelatnosti u
zemlje s jeftinijom i produktivnijom radnom snagom,
slabijom drzavnom regulacijom zapoSljavanja i
Stetnosti  utjecaja na okoliS. Gomilanje potrosnih
dobara i raskalasenost koje danas shvacamo kao
bogatstvo imaju ozbiljne ekoloske implikacije kroz
proizvodnju suvisnosti i obilnog otpada, Sto odje¢u Cini
odgovornim potroSackim proizvodom spram okolisa.

Italijanski umjetnici Jannis Kounellis i Michelangelo
Pistoletto u kompleksnim instalacijama Kkoriste
odbatene  odijevne  predmete kao  otpatke
savremenoga drustva, kao metaforu za
institucionaliziranje  rasipanja  drustva  masovne
potrosnje i fetiSizam komercijalnih ponuda i potraznji
(Mandi¢, 2011). U instalaciji Guardaroba (1968)
Pistoletto se bavi dijalektikom izmedu prihvacene i
odbacene odje¢e koja utjecajem kulture planiranog
zastarijevanja postaje dronjak, otpadak (ibid.).
Guardaroba uspostavlja vezu izmedu cjeline i
fragmenata, kao i izmedu estetske sfere i otpatka.
Estetska sfera odreduje pojedinca kao modernog,
novog, zapazenog ucesnika u javnom Zivotu i
svijetskom sistemu mode, dok otpadak oznacava
nemodernost, zastarjelost, odbacenost (Mandi¢, 2011).
Nabacani, nagomilani, odbaceni odijevni predmeti kao
fragmenti drustvenog otpada, kreiraju cjelinu koja vise
funkcionira kao smece; ona je metafora za subjekte
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koji egzistiraju na rubu drustvene ljestvice za
»marginalizirane ljude, otpatke drustva" (ibid.).

ProtivrjeCja modne industrije, teZznja za profitom,
nejednakosti i teski radni uvjeti te iskoriStavanje
radnika/radnica prisutni na globalnom nivou, kada je
rijeC o tekstilnoj industriji, upucuju na opravdanost
kritike globalnog konteksta masovne proizvodnje i
potrosnje, modnog sistema i postojeteg aparata
kulturne industrije, planiranog zastarijevanja roba,
dehumanizacije ljudskih potreba, neumjerenosti i
rasipanja.

MODA I KIC

U raspravi o teZnji za luksuzom i potrosnjom koja
premasuje stvarne ljudske potrebe uocen je negativan
utjecaj svijeta roba na  oblikovanje ukusa.
Usmjeravaju¢i se na latentne aspekte bogatstva i
potrosnje, Veblen je upozorio kako princip novcane
Jjepote moze dovesti do pretjerivanja, neukusa i
grotesknih pojava bogate klase. U interesu ostvarivanja
Sto veceg profita, moda Cesto podilazi kupcu koristeci
se ki¢ elementima nudedi jeftinu masovno proizvedenu
robu koju odlikuje prepoznatljivost, jasnoca,
pojednostavljenost. Dorfles (1997) smatra kako danas
ne mozemo govoriti 0 modi, a da se u obzir ne uzme
ki, te upozorava kako moda Cesto prisvaja
pseudoumietnicke stileme ili upravo one tipicne za kic,
upotrebljava ih izokrecuci njihovo obiljeZje ili stvarajuci
od djela ,losijeg ukusa" djelo istancanog i sofisticiranog
ukusa.

U danasnjem znacenju, izraz kitsch javlja se u
Minhenu oko 1860. godine, kao oznaka za sladunjave i
sentimentalne zanatske i umijetnicke proizvode i
izrazajne forme osrednje vrijednosti, prilagodene
Josem ukusu" masa.® Malo je jezika koji posjeduju
termin ekvivalentan njemackom koji je postao
opceprihvacen. Rije¢ kic takoder znaci ,uciniti jeftinim®
(Bayley, 1991, str. 63), a pri tome se misli na nesto
komercijalno, nesto Sto je masovno proizvedeno. U
Sirokoj upotrebi je i rije¢ sund (njem. Schund-
strugotina, npr. pri Stavljenju koZe, otpadak,
bezvrijedna tvorevina, tralje, losa roba), a od 18. vijeka
kao skracena oznaka za ,loSu knjizevnost", tj. za
umijetnicki bezvrijedne knjizevne proizvode.

S obzirom na bliskost u pogledu sadrzaja, pojmovi
ki¢ i Sund uglavnom se smatraju sinonimima. Prema
Socioloskom recniku Zavoda za udzbenike Beograd
(2007), postoje (1) antropolosko-esencijalisticki i (2)
empirijsko-funkcionalisticki pristupi fenomenu kica (str.
227). U prvom slucaju, ki¢ se smatra nekom vrstom
antropoloske konstante, tj. opéom pojavom u svim
drustvima i epohama. U drugom slucaju, koji je blizi
socioloskom pristupu, ki¢ se razumije kao specifican
fenomen gradanskog drustva, tj. gradanskog odnosa
prema predmetnom svijetu. Razvoj industrije, masovne
proizvodnje i potrosnje, rezultirali su usponom

6 Izraz ki¢ ima nepouzdanu etimologiju: od. njem. (dijal.)
kitschen — gladiti, podmazivati, zgrtati (blato); jeftino prodati
(verkitschen); ili od eng. sketch — skica. Socioloski recnik,
Zavod za udzbenike Beograd (2007, str. 227).

masovne kulture koju obiljezava proizvodnja potrosaca
Lumjetnosti za mase" koja je u suprotnosti s ,visokom"
umjetnoséu. Umberto Eco (1967) nudi slijedecu
definiciju kica: ,Strukturnim terminima ki¢ bi se mogao
definirati kao stilisticko orude istrgnuto iz svojega
pravog konteksta i ubaceno u drugi kontekst, Cija opca
struktura ne posjeduje homogene i nuzne kvalitete
originalne strukture dok se - na nain toga
nezakonitog ubacivanja — poruka predstavlja kao
originalan uradak" (str. 119).

Historijski gledano, Gronow (2000) ki¢ interpretira
kao prijelaznu fazu izmedu elitisticke i demokratske
masovne mode. On podsjeca na klasnu modu utoliko
Sto barata statusnim simbolima koji naglasavaju
drustvenu hijerarhiju, i, na taj nacin, oponasa visoko
cijenjene modele (str. 77). Na Sirenje kica posebno je
utjecala pojava drustva spektakla. Imitacija i
krivotvorenje  stilova ili materijala vazne su
komponente ki¢a. Zbog naglaska na falsificiranju, ki¢
se Cesto izjednacava s losim ukusom i diletantizmom.
Primitivne, pretrpane i namjeStene  atrakcije,
pretencioznost ili hipersentimentalnost neka su od
obiliezja kiCa. Za ki¢ se Cesto kaze da podsjeca ili
imitira istinsku vrijednost.

Ki¢ je u bliskom odnosu s ukusom koji se u drustvu
stalno mijenja, Sto upucuje na fluidnost percepcije
kica. Ki¢ je prilagodljiv, ne iziskuje napor i podilazi
publici dopadljivim i povrSnim pristupom. Tu ujedno i
leZi odgovor na pitanje zasto ljudi CeSce pribjegavaju
kicu nego umjetnosti. Ljudi opcenito ne idu uvijek u
susret istini koja zahtijeva intelektualni i psihicki napor,
etiCku svijest i socijalnu angaziranost. Ki¢, naprotiv,
prilazi svijetu na naivan i prizeman nacin pokusavajuci
biti ono Sto nije, bez napora nudedi samo ugodu. Kao
nesvjesno losa imitacija, ki¢ je u sustini pitanje ukusa
svake epohe koja se mijenja. Njemacki filozof Kant
definirao je ukus kao sposobnost procjene
opcevrijednog, neovisno o vlastitom interesu. Iako je
umjetnost suprotnost kica, ele
svim vrstama umjetnosti. Ki¢ moze biti, a Cesto i jeste
osnovica za kamp. Ako se kicisticka svojstva namjerno
pojacavaju, a ki¢ detalji upotrebljavaju za stvaranje
neCeg Sto nadilazi sladunjavost, potpuno mijenjajudi
ukupni dojam, nastaje eksperimentalni ki€ ili kamp
(engl. camp) (Blazevi¢ i Pribi¢, 2000, str. 237). Sve Sto
koristi ki¢ elemente, na nacin potpuno suprotan
dopadljivom i privlacnom, smatramo kampom. Kod
veCine teoretiCara kampa, sam pojam izaziva
nejasnoCe i kontroverze. On je teatralan, biza
pretjerano apsurdan nacin svraanja paznje. Koristedi
izvjestaCenost, teatralnost i potrebu da se od svega
napravi spektakl, kamp je Cesto subverzivan i
uznemirujuéi u svom odbijanju da stvari prihvati
takvima kakve jesu. Svojom ekscesivnosCu i
nekonformizmom on propituje drustvene norme i nudi
drugaciju sliku svijeta. Kamp moze biti sredstvo
ironiziranja i izrugivanja dominantnih diskursa drustva.
Kad se upotrebljava kao orude u kulturnom i politickom
smislu, ki¢ postaje povecalo kroz koje svijet gledamo
na humoristican i fleksibilan, subverzivan i
transformativan naci, on postaje camp (...) (Muzaferija,
2008, str. 37). Kamp je neka vrsta estetskog horora
(horror, engl. 'uzas') u kojem mozemo uZivati kao u
horor filmovima (ibid.).
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ZAKLJUCAK

Samo po sebi, namece nam se Cinjenica da je
savremeni Covjek (pre)opterecen Sizoidnim nacinima
Zivota koji predstavljaju u svojoj krajnosti duboke
frustracije nemirenja duha s materijalnim. U poziciji
smo neprihvatanja istine (u potpunoj zabludi):
sintetizacija duha dovela je do potpunog kolapsa
Covjeka, kulture ali i CovjeCanstva uopce.

Iako su ljudska bi¢a oduvijek bila potrosaci,
zabrinutost pojedinih teoreti¢ara ogleda se u tome da
je Covjedija rasipnost i neuracunljivi hedonizam, te
izopaceni egoizam zapravo opasan znak nadolazeceg
vala visoke bezumnosti.

Ugnjetavanje same prirode drustvenog kao
posljedica tehnoloskog razvoja dovela je do potpune
kontrole uma koja je sprovedena na razli¢ite nacine.
Jedan od tih puteva kontrole jeste modna industrija
kombinirana s demokratskim principima, koja je samo
jedan momenat opresije nad drustvenoscu koji operira
pod izlikom da je sloboda ostvarena u mogucnosti
nebrojenih izbora i Sansi.

Moda kao uZitak prerasta u fatalno trazenje posebnih
drustvenih statusa koji daju iluziju o zadovoljstvu.
Moda u suglasju s industrijom proizvodnje i potrosnje
ne bira svoje konzumente, niti ih pita za dopustenje —
kao jaka sila ulazi u sve domove, najCesce putem
savremenih komunikacija formulirajuéi ljudsku Zivotnu
orijentaciju, ne samo kad su u pitanju odjeca i estetska
kozmetika naprimjer, vec¢ kada je u pitanju cjelokupan
stil Zivljenja i misljenja.
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