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Pedagosko-psiholoske kompetencije nastavnika osnovnih skola u
procesu primjene inkluzije

LT0C

Majra Lali¢, Vesna Corluka Cerkez

SAZETAK: Razumijevanje inkluzije sa pedagosko—psiholoskog aspekta je, vedim dijelom, usmjereno na ulogu
nastavnika u procesu primjene inkluzije. Implementacija inkluzije u odgoju i obrazovanju podrazumijeva sasvim nove
pristupe, koji kreiraju Skolu kao mijesto gdje se svaki ucenik osje¢a ugodno. Ove okolnosti podrazumijevaju
spremnost nastavnika na izazove i primjenu savremenih pristupa i metoda, te njihovo prihvatanje nuznosti za
stru¢nim i osobnim usavrsavanjem. U radu analiziramo kompetencije nastavnika, da bismo stekli Sto jasniji uvid u
trenutno stanje u osnovnim Skolama u Mostaru.

U istraZivanju je ucestovalo 107 nastavnika i nastavnica osnovnih Skola. Pored obavljenih intervjua, uz odobrenje
autora, primijenjeni su i dijelovi Skale uciteljskih kompetencija (Loncari¢ i Maji¢, 2015), kojima su obuhvacena
struéna znanja i interpersonalne vjesStine nastavnika; profesionalne vrijednosti i posvecenost radu, te odgojne
vrijednosti, kreativnost i stvaralastvo. Rezultati istraZivanja ukazuju na potrebu za razvijanjem programa i
osiguravanjem uslova za dodatnu edukaciju nastavnog kadra, u cilju unapriedenja, veoma znacajne, odgojno-
obrazovne, uloge koju imaju u procesu primjene inkluzije.

Kljucne rijeci: inkluzija, kompetencije nastavnika

Pedagogical-psychological Competences of Teachers in
Primary Schools in the Process of Inclusion Implementation

ABSTRACT: Understanding the inclusion from the pedagogical-psychological aspect is, for the most part, focused
on the role of teachers in the process of inclusion implementation. Implementation of inclusion in education implys
completely new approaches, which create a school as a place where every student feels comfortable. These
circumstances include willingness of teachers to accept challenges and application of modern approaches and
methods, and their understanding of need for professional training and personal development. In this paper we
analyze teachers' competences in order to gain as clear an insight into the current state in the primary schools in the
City of Mostar.

107 male and female teachers in primary schools participated in the research. In addition to interviews, parts of the
Teacher Competence Scale (Loncari¢ & Maiji¢, 2015) were used with the approval of the author, which covered
expertise and interpersonal skills of teachers; professional values, commitment to the work and educational values,
and creativity. The research results point to the need for developing programs and providing conditions for further
education of teachers, in order to improve a very important educational role they play in the process of inclusion
implementation.

Keywords: inclusion, teachers' competences

uvoD

Kada se govori o reformi obrazovnog sistema i
ukljuc¢ivanju djece s teskocama u razvoju u redovni
obrazovni sistem, najcesce se susreCemo sa terminima
inkluzija i integracija. Nije rijetka Cinjenica da se ova
dva termina Cesto koriste kao sinonimi. Integraciju
autori najcesce definiraju kao ,pridodavanje®, u ovom
slucaju ucenika, ve¢ postojecoj datoj cjelini u ovom
sluaju obrazovnom sistemu (Ceri¢, 2004). Kavkler
(2004, prema Ceri¢, 2004) navodi kako se ne radi tek o
pukoj zamjeni termina integracija sa terminom
inkluzija, nego je rijeC o promjeni koncepta tretiranja
djece s posebnim potrebama, Sto znadi da bi se dijete
lakSe ukljuCilo u redovni sistem obrazovanja

neophodno je prilagoditi ga nekom ,prosjeku® i onda je
njegova potpuna integracija ovisna 0 sposobnosti
prilagodbe. S druge strane, termin inkluzivho
obrazovanje odnosi se na zahtjev za promjenom
sredine, stava ucesnika u odgojnoobrazovnom procesu
sa svrhom zadovoljavanja posebnih odgojno -
obrazovnih potreba djece, u okviru kojeg ¢e se otkloniti
prepreke koje osporavaju optimalan razvoj potencijala
sve djece (Ceri¢, 2004). Inkluzija kao filozofija najuze
je povezana sa ostvarivanjem ljudskih prava, kojim se
prepoznaje da svaka osoba ima pravo na
dostojanstven Zivot bez obzira na karakteristike, Sto
podrzumijeva jedan neprekidan proces, pozitivhu
promjenu, odgoj i obrazovanje za sve, ucenje i ucesce
u zajednici (Kafedzi¢, 2015).
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ZapocCinjanjem reforme obrazovanja u Bosni i
Hercegovini, poCelo je promovisanje i ideja provedbe
inkluzivnog obrazovanja u obrazovni sistem Bosne i
Hercegovine. Da je proces uvodenja sistema
inkluzivnog obrazovanja poceo potvrduje i Cinjenica da
je BiH potvrdila prihvatanje medunarodnih dokumenata
kao Sto su Konvencija o pravima djeteta iz 1989;
Standardna pravila za izjednaCavanje mogucnosti za
osobe sa invaliditetom 1993; Izjava iz Salamanke,
1994; i Okvir iz Dakra: Obrazovanje za sve, 2000. Ovim
dokumentima se na direktan i indirektan nacin afirmira
inkluzivno obrazovanje (Ceri¢, 2007). S obzirom na
osnovnu filozofiju inkluzije i Okvirni zakon o osnovnom
i srednjem obrazovanju!, odlucili smo se koristiti termin
inkluzija u ovom radu.

Sprovodenje inkluzivnog odgoja i obrazovanja u
okviru redovnih Skola podrazumijeva niz aktivnosti i
promjena u cjelokupnoj Skolskoj praksi i ulozi svih
njenih sudionika. UkljuCivanje djece s posebnim
potrebama u redovna razredna odjeljenja osnova je
inkluzivhog koncepta i zahtjeva primjenu novih metoda
i oblika rada primjerenih mogucénostima svakoga
djeteta. Inkluziju mozemo posmatrati kao proces protiv
predrasuda, kojim se Zeli razvijati osje¢aj drustvene
zajednice za toleranciju i razvoj pozitivnih stavova
prema osobama koje su ,drugacije”, te kojim se teZi
pruZiti specijalnu edukaciju i rehabilitaciju osobama
koje bi trebalo da ravnopravno sudjeluju u Zivotu
ljudske zajednice (Sindik, 2013). Prihvatanje i
uvazavanje razliCitosti medu djecom nije prepreka,
nego postaje poticaj u procesu ucenja i poucavanja
(Booth, Ainscow, Black-Hawkins, Vaughan i Shaw,
2002). Koncept inkluzivne nastave predstavlja veliki
izazov za nastavnike koji su direktni implementatori
inkluzivnih principa u nastavi. Osnovni cilj inkluzivne
nastave je stvaranje mogucnosti za kvalitetnije ucenje
svih ucenika koje ¢e najbolie odgovarati njihovim
individualnim  razli¢itostima  (Ili¢, 2010, str. 14).
Kontinuirano stru¢no usavrSavanje nakon inicijalnog
obrazovanja, jedna je od kljucnih pretpostavki za
razvijanje pozitivnih stavova prema inkluziji, vjestina i
kompetencija za rad u inkluzivnom okruZenju (Forlin,
2013). Od nastavnika se ocekuje stjecanje novih
kompetencija neophodnih za zadovoljavanje odgojno-
obrazovnih potreba svakog djeteta. U literaturi
pronalazimo razliCita odredenja kompetencija. Tako
Mijatovi¢ (2002, prema Buranovi¢, Klasni¢ i Lapat,
2013) definiSe kompetenciju kao osobnu sposobnost

da se Cini, izvodi, upravlja ili djeluje na razini
odredenog znanja, umijeca i sposobnosti, Sto osoba
moze dokazati na formalan ili neformalan nacin.
Masterpasqua (1991, prema Kostovi¢-Vranjes i

1 U Okvirnom zakonu o osnovnom i srednjem obrazovanju
(¢lan. 3 i 4.) stoji da je potrebno osigurati jednake
mogucnosti za obrazovanje i mogucénost izbora na svim
nivoima obrazovanja, bez obzira na spol, rasu, nacionalnu
pripadnost, socijalno i kulturno porijeklo i status, porodicni
status, vjeroispovijest, psihofizicke i druge licne osobine;
Svako dijete ima jednako pravo pristupa i jednake mogucnosti
ucesca u odgovarajuéem obrazovanju, bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi.

Ljubeti¢, 2008) definira kompetencije fokusirane na
osobne karakteristike ili naucene stavove i sklonosti
koje vode do prilagodbe koriste¢i socijalne vjestine,
spoznajne vjestine i one koje naglasavaju emocionalnu
i motivacijsku vaznost procjenjivanja pojedinca, te
oCekivanja od njegovih sposobnosti prilagodbe. Keuffer
(2010, prema Jurici¢, 2014) kompetencije diferencira u
kognitivne ~ sposobnosti i vjeStine u  smislu
profesionalnoga znanja, licnog uvjerenja, ljestvice
vrijednosti i motivacijskoga usmjerenja. Rychen (2003,
prema Juri¢i¢, 2014) istice da su kompetencije
sposobnosti  pojedinca za uspjeSno  rjeSavanje
individualnih ili socijalnih zahtjeva ili za uspjesno
izvodenje aktivnosti ili zadace.

Kompetencijski profil nastavnika u savremenoj Skoli
je nuzno promatrati sa dva razliCita aspekta. Prvi
aspekt karakteriziraju dimenzije pedagoske
kompetencije, a drugu dimenzije didakticke
kompetencije nastavnika. Tako Skolski profesionalni lik
suvremenoga nhastavnika, njegov kompetencijski profil
objedinjava strategije odgoja i strategije obrazovanja
(Jurici¢, 2014). Osnovni cilj ovog istrazivanja je da se
utvrdi kako nastavnici razredne i predmetne nastave
procenjuju vlastitu pripremljenost za rad s djecom s
teSkocama u razvoju. Ispitali smo i da li postoje razlike
u rodu, radnom stazu, vrsti studija i statusu ucitelja,
prilikom procjene pripremljenosti za rad u inkluzivnoj
nastavi.

METOD

Sudionici

Prilikom odabira sudionika, koristen je jednostavni
slucajni odabir (bez ponavljanja), pri cemu su 4 Skole
izabrane sa spiska osnovnoskolskih ustanova. U
istrazivanju su sucestovali nastavnici i nastavnice
(N=107) osnovnih Skola, na podruéju grada Mostara i
okoline. IstraZivanje je provedeno u osnovnim Skolama
J.U. "Mujaga Komadina” (N=41), J.U. “Sejh Jujo”
(N=26), J.U. Blagaj (N=25) J.U. Sesta osnovna Skol
(N=15). Grupu cine 50 nastavnica (46.7%) i 57
nastavnika (53.3%). Totalni raspon dobi ucesnika je od
23 do 65, a njihova prosjecna dob je 39.85 godina
(SD=8.73). Pored prethodno navedenih, socio-
demografskim upitnikom su obuhvacene i ostale
varijable koje su se Cinile znacajnima za analizu: radni
staz (godine), vrsta zavrSenog studija (dvogodisnji ili
Cetverogodisnji  struéni  studij) i status uditelja
(pripravnik ili nastavnik). Nesto vise od polovine uzorka
Cine nastavnici s 20 godina radnog staza (54.2%), dok
je gotovo jednak broj onih koji imaju 10 (22.4%) ili 30
godina radnog staza (23.4%). Od ukupnoga broja
sudionika, dvogodisnji studij je zavrSilo 46.6%, a
Cetverogodisnji studij njih 53.4%. U statusu pripravnika
je 42.7% sudionika, a u statusu nastavnika 57.3%.

Iako je uzorak slucajno odabran, potrebno je
naglasiti da je njegova reprezentativnost ogranicena, s
obzirom da su u uzorak ukljutene, samo, Skole u
kojima se nastava odrZava na bosanskom jeziku.

Instrumentarij

U istrazivanju su koristena dva mjerna instrumenta,
Upitnik  socio-demografskih karakteristika, koji je
konstruisan u svrhu provedbe ovog istraZivanja i Skala
uciteljskih kompetencija. Skala za ucitelje nije korisStena
u cijelosti. Originalna verzija Skale se sastoji iz pet
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kategorija: (A) Strucna znanja i interpersonalne
vjestineg; (B) Temeljna znanja i vjesting; (C)
IstraZivanje i stvaranje novih znanja; (D) Profesionalne
vrijednosti i posvecenost radu, te (E) Odgojne

vrijednosti, kreativnost/stvaralastvo. Za potrebe naseg
istrazivanja, izdvojili smo sljedece kategorije: A (15
Cestica), D (10 Cestica) i E (8 Cestica). UcCesnici su
odgovarali na tvrdnje biljezenjem odgovora na skali
Likertovoj tipa, u rasponu od 1 do 5 stepeni, pri ¢emu
se procjenjivali, koliko se odredena tvrdnja odnosi na
njih (od 1=vrlo malo, do 5=izrazito). Skale i subskale
predstavljaju zbir rezultata na pojedinim tvrdnjama,
podijeljen s brojem tvrdnji u pojedinoj skali ili subskali.
U svrhu realiziranja, drugog, kvalitativnog dijela
istrazivanja, konstruisan je Vodic za intervju.

Postupak

Za upotrebu standardiziranog mjernog instrumenta,
dobivena je saglasnost autora. Realizacija istrazivanja
su odobrili direktori i strucni saradnici Skola.
Istrazivanje je provedeno tokom drugog polugodista
Skolske 2016/2017. godine, u dogovoru s direktorima i
struCnim saradnicima osnovnih Skola u Mostaru.
Prikupljanje podataka su obavile autorice rada, koje su
svima prisutnima procitale opcu uputu i naglasile, da je
sudjelovanje u istraZivanju dobrovoljno i anonimno.
Vrijeme predvideno za popunjavanje upitnika je bilo 20
minuta, s tim da je nekim nastavnicima bilo potrebno i
dodatno vrijeme za rad (3 — 5 minuta), Sto im je i
omoguceno. U kvalitativnom dijelu istraZivanja, uradeni
su dubinski intervjui, s manjim brojem nastavnika
(Sestero), koji su pristali na razgovor. Pored pitanja
predvidenih Vodiem za intervju, autorice su
postavijale i dodatna pitanja, koja su se Cinila
relevantnima, s obzirom na cilj istrazivanja, u
situacijama kada se to cinilo potrebnim. Prosje¢no
trajanje intervjua je bilo 30 do 35 minuta.

REZULTATI

Deskriptivni podaci

Rezultati provedenog istraZivanja obradeni su u
statistickom paketu SPSS verzija 20.0, (IBM) za
operativni sistem Windows. U nastavku slijede
deskriptivni podaci svih varijabli koje su relevantne za
istrazivanje (na cjelokupnom uzorku i prema rodu
sudionika).

1z tabele 1 se moZe vidjeti da na deskriptivnoj razini
nastavnice imaju viSe radnog staza, u odnosu na
nastavnike. Nastavnice u odnosu na nastavnike bolje
procjenjuju vlastita struCna znanja i interpersonalne
vjestine, organizaciju i samovrednovanje. Ovi podaci
mogu upucivati na cinjenicu da su nastavnice sigurnije
u svoja struCna znanja, vjestine i organizacijske
sposobnosti, zbog duzine radnog staZa kojeg imaju u
odnosu na nastavnike.

U problemima istraZivanja imamo samo jednu
nezavisnu varijablu ili prediktor i Sest zavisnih ili
kriterijskih varijabli (podrucja uciteljskih kompetencija),
pa smo se, prilikom ispitivanja problema, koristili nizom
t-testova (nezavisni uzorci).

Tabela 1. Aritmeticke sredine i standardne devijacije
varijabli, na cjelokupnom uzorku i prema rodu sudionika.

Varijabla | Uzorak N M SD
RS C 107 | 2.01 .68
z 50 | 2.20 .70

M 57 1.84 | .621

VS C 107 | 1.92 .93
z 50 1.74 .85

M 57 | 2.07 .98

SU C 107 | 2.16 .52
z 50 | 2.00 .00

M 57 | 2.30 .68

A C 107 | 3.87 .68
z 50 | 3.93 .59

M 57 | 3.82 .75

Al C 107 | 3.97 .75
z 50 | 4.03 .67

M 57 | 3.91 .81

A2 C 107 | 3.80 .82
z 50 | 3.91 .65

M 57 | 3.70 .94

A3 C 107 | 3.91 .80
z 50 | 3.83 .86

M 57 | 3.99 .76

D C 102 | 4.11 .67
z 50 | 4.12 .67

M 57 | 4.10 .67

E C 107 | 4.17 .84
z 50 | 4.12 .64

M 57 | 4.21 .98

Legenda: RS — Radni staz; VS — Vrsta studija; SU — Status uditelja;
A — Struna znanja i interpersonalne vjestine; Al — Organizacija,
vodenje i (samo)vrednovanje; A2 - Interpersonalne vjestine,
poznavanje i uvaZzavanje ucenika (potrebe, sposobnosti, razvoj); A3 —
Individualizirani rad s djecom s posebnim potrebama; D -
Profesionalne vrijednosti i posvecenost radu; (E) - Odgojne vrijednosti,
kreativnost/stvaralastvo; C — cjelokupni uzorak.

Prije nego Sto smo, primjenom t-testa, ispitali
statisticku znacajnost razlike izmedu dvije aritmeticke
sredine, bilo je potrebno da utvrdimo, da li su varijance
za dvije grupe iste ili razliCite, odnosno, da uradimo
Levenov F-test homogenosti varijanci.

Tabela 2. Levenov test jednakosti varijance pogreske
podrucja uciteljskih kompetencija.

Kompetencije F df1 | df2 p
A .693 1 105 | .407
Al .662 1 105 | .418
A2 1.687 1 105 | .197
A3 1.077 1 105 | .302
D .029 1 105 | .865
E .294 1 105 | .589

Legenda: A — Struna znanja i interpersonalne vijestine; Al —
Organizacija, vodenje i (samo)vrednovanje; A2 - Interpersonalne
vjestine, poznavanje i uvaZzavanje uclenika (potrebe, sposobnosti,
razvoj); A3 — Individualizirani rad s djecom s posebnim potrebama; D —
Profesionalne vrijednosti i posvecenost radu; (E) - Odgojne vrijednosti
kreativnost/stvaralastvo.

Analizom tabele 2, moZzemo ustanoviti da F-omjeri
nisu statisticki znacajni, Sto znac¢i da svaka od
prikazanih varijabli zadovoljava kriterij homogenosti
varijance pogreske podgrupa.
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S obzirom da se rod sudionika i radni staz nisu
pokazali statisticki znaCajnima za izrazenost pojedinih
podrucja uciteljskih kompetencija, te rezultate nismo
prikazali.

Ispitivanje izrazenosti podrucja udciteljskih
kompetencija, s obzirom na vrstu studija

U tabeli 3 su prikazane procjene uciteljskih
kompetencija, u odnosu na vrstu studija. UCitelji su na

skali od 1 do 5 procjenjivali, u kojoj mjeri je potrebno
razvijati struna znanja i interpersonalne vjestine;
organizaciju, vodenje i samovrednovanje;
interpersonalne vjestine, poznavanje i uvaZavanje
ucenika (potrebe, sposobnosti, razvoj); individualizirani
rad s djecom s posebnim potrebama; profesionalne
vrijednosti i posvecenost radu; odgojne vrijednosti,
kreativnost/stvaralastvo.

Tabela 3. Aritmeticke sredine, standardne devijacije, vrijednosti t-testa i znacajnostrazlika u vrsti studija,
za kriterijske varijable

Varijabla | Studij | N M SD t df

2 50 | 3.66 | .69 -3.084** 105
A 4 57 | 437 | .14

AL 2 50 | 3.79 | .86 -2.032 105
4 57 | 439 | .33

A 2 50 | 3.51 | .86 -2.752%* 105
4 57 | 432 | .25

A3 2 50 | 3.85 | .79 -2.302% 105
4 57 | 448 | .50

b 2 50 | 4.03 | .59 -2.789%* 105
4 57 | 4.60 | .34

£ 2 50 | 4.12 | .68 -1.277 105
4 57 | 442 | 35

Legenda: A — StruCna znanja i interpersonalne vjestine; Al — Organizacija, vodenje i (samo)vrednovanje; A2 — Interpersonalne vijestine,
poznavanje i uvazavanje ucenika (potrebe, sposobnosti, razvoj); A3 — Individualizirani rad s djecom s posebnim potrebama; D — Profesionalne
vrijednosti i posvecenost radu; (E) - Odgojne vrijednosti, kreativnost/stvaralastvo; 2 — dvogodisnii studij; 4 — Cetverogodisnji studij; ** p< .01; * p<

.05.

Iz spomenute tabele se moZe vidjeti da postoji
statisticki znacajna razlika izmedu nastavnika u
procjeni potrebe razvoja kompetencije, s obzirom na
duZinu zavrSenog studija. Nastavnici koji imaju zavrsen
Cetverogodisnji studij percipiraju da je u vecoj mijeri
potrebno razvijati kompetencije kao Sto su strucna
znanja i interpersonalne vjestine, poznavanje i
uvazavanje ucenika, individualizirani rad s djecom s
posebnim potrebama, te profesionalne vrijednosti i
posvecenost radu. Ovi podaci mogu upuéivati na
nedovoljan broj predmeta na fakultetima, koji imaju
zadatak da pripreme buduce nastavnike za rad u
inkluzivnoj praksi. Takoder, upucuju na cinjenicu da
nastavnici imaju odredenu razinu svijesti o
kompetencijama koje je neophodno razvijati, u cilju
postizanja uspjeha u radu s djecom s teSkocama u
razvoju.

Ispitivanje izraZzenosti podrucja udciteljskih
kompetencija, s obzirom na status ucitelja

U nastavku su prikazane procjene uciteljskih
kompetencija, s obzirom na status nastavnika ili
pripravnika. Iz tabele 4 se vidi da postoji statistiCki
znadajna razlika u procjeni kompetencija koje se
odnose na interpersonalne vjestine, poznavanje i
uvazavanje ucenika (potrebe, sposobnosti i razvoj), te

kompetencija koje se odnose na individualizirani rad s
djecom s teSko¢ama u razvoju.

1z tabele 4 se moZze vidjeti i da pripravnici, u odnosu
na nastavnike, smatraju da je potrebno u vecoj mjeri

razvijati kompetencije  koje se odnose na
interpersonalne vjestine, poznavanje i uvazavanje
uCenikovih  potreba, sposobnosti i  razvojnih

karakteristika. Ovakvi podaci se mogu povezati sa
odgovorima ispitanika, koji navode da na fakultetskom
obrazovanju nisu imali dovoljno predmeta, ni sadrzaja
koji detaljno izucavaju tematiku rada sa ucenicima s
teSkocama u razvoju, stavljajuci akcenat na razliite
vrste teSkoca. Nastavnici, u odnosu na pripravnike,
smatraju da je u veCoj mjeri potrebno razvijati
kompetencije koje se odnose na individualizirani rad s
djecom s teskotama u razvoju. Kada se govori o
organizaciji individualiziranog rada s djecom, nastavnici
se susreCu s mnogim objektivnim i subjektivnim
preprekama, koje otezavaju ili onemogucavaju
realizaciju. Findak i Neretljak (2010), navode neke od
razloga, kao Sto su obaveznost nastave iz pojedinih
predmeta, broj ucenika na satu, nerijeSen problem
koedukacije (jo$ uvijek), nepovoljni uslovi rada u
pojedinim Skolama, neadekvatan sistem permanentnog
usavrsavanja nastavnika itd.
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Tabela 4. Aritmeticke sredine, standardne devijacije, vrijednosti t-testa i znacajnost

razlika u statusu ucitelja, za kriterijske varijable

Varijabla Status N M SD t df

A P 46 4.67 .67 2.357 105
N 61 4.05 .35

AL P 46 4.75 32 1.890 105
N 61 3.75 71

A P 46 4.88 .70 2.748* 105
N 61 4.05 .40

A3 P 46 4.00 .85 -3.416* 105
N 61 4.47 .18

b P 46 4.80 21 1.417 105
N 61 4.50 .28

E P 46 4.25 .16 .208 105
N 61 4.18 .48

Legenda: A — StruCna znanja i interpersonalne vjestine; Al — Organizacija, vodenje i (samo)vrednovanje; A2 — Interpersonalne vjestine,
poznavanje i uvazavanje ucenika (potrebe, sposobnosti, razvoj); A3 — Individualizirani rad s djecom s posebnim potrebama; D — Profesionalne
vrijednosti i posvecenost radu; (E) - Odgojne vrijednosti, kreativnost/stvaralastvo; P — pripravnik; N — nastavnik; ** p< .01; * p< .05.

U kvalitativnom dijelu istrazivanja, ispitanicima je
ponudeno da usmeno obrazloZe odgovore na pitanja iz
upitnika, koja se odnose na potrebu razvoja
kompetencija. Na pitanje, ,Koje kompetencije biste
izdvojili kao one koje Zelite da razvijate", ispitanici su
vecinom odgovarali da Zele razvijati kompetencije koje
se odnose na rad s djecom s teSko¢ama u razvoju, Sto
podrazumijeva prilagodavanje postojec¢ih nastavnih
planova i programa potrebama i mogucénostima te
djece. U aktualnim programima nije predviden
individualizirani rad s ucenicima, t. razvijanje
potencijala svakog djeteta, zbog Cega se nastavnici
osjecaju uskracenima. Idol (2006), u istrazivanju pod
nazivom T7oward Inclusion of Special Education
Students in General Education, koje je podrazumijevalo
evaluaciju u osam skola, dovodi u vezu iskustvo u radu
s djecom s teSskocama i kompetencije udcitelja u
uspjesnom sprovodenju inkluzivne nastave. Dobiveni
rezultati ukazuju da se kod nastavnika, koji stjeCu vise
iskustva u inkluziji, povecava i njihovo prihvatanje
ucenika s teSko¢ama u razvoju, te da postaju vjestiji i u
tumacenju gradiva (Skoci¢ Mihi¢ et al., 2014).

Na pitanje, ,Kakav je odnos ovih kompetencija sa
znanjima i kompetencijama koje donosite sa fakulteta i
iz Zivotnog iskustva", ispitanici odgovaraju da na
fakultetima vecinom stjecu teorijska saznanja, koja
nisu dovoljna za razvoj kompetencija neophodnih za
rad s djecom s teSkoama u razvoju. Rezultati
istrazivanja provedenih u nasoj, ali i u drugim
zemljama, ukazuju jednako, tj. da nastavnici smatraju
da imaju teorijska znanja, ali ne i vjestine neophodne
za prakticni rad (Spasenovi¢ i Matovi¢, 2015). Vecina
ispitanika istice da, na svojim fakultetima nisu imali
mnogo kolegija koji se bave izuCavanjem ove
problematike, barem ne na odgovarajuéi nacin. Navode
da teorijska saznanja nisu imali priliku primjenjivati ili
usavrSavati, jer na fakultetima nije bilo predmeta u
okviru kojih bi studenti, npr. za jedan ili dva semestra,
bili obavezni obaviti praksu u centrima za djecu s
posebnim potrebama, Sto bi im olakSalo dalji razvoj
kompetencija za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju.

Na pitanje, ,Koje kompetencije tek treba da steknete
kroz profesionalni razvoj", ispitanici navode da kroz
profesionalni razvoj treba da steknu kompetencije koje
se odnose na razliCite tesSkoce sa kojima se susrecu u
radu s uCenicima. To podrazumijeva teorijsko
poznavanje osnovnih razvojnih karakteristika ucenika.

Na pitanje ,Kako biste na osnovu toga planirali svoj
razvoj u godini pripravnistva®, ispitanici se slazu da
nedostatak  potrebnih  znanja, razumijevanja i
kompetencija najbolje mogu kompenzirati kroz
neformalno obrazovanje.

ZAKLJUCAK

Implementacija inkluzije podrazumijeva postojanje
struénjaka, koji su osposobljeni za zadovoljavanje
odgojno—obrazovnih potreba svakog ucenika. Takva
osposobljenost  podrazumijeva  razvoj  dodatnih
kompetencija za primjenu inkluzije, koje omogucavaju
kvalitetniji rad. Ovo istraZivanje potvrduje saznanje da
nastavnici nisu u dovoljnoj mjeri, barem ne na nivou
dodiplomskog obrazovanja, osposobljeni za rad s
djecom s teSko¢ama u razvoju, na Sto ukazuju brojni
propusti. Na visokosSkolskim ustanovama, tematiku
rada s djecom s teSkocama u razvoju, bi trebalo
objediniti u nastavnim sadrzajima i predvidenom
prakticnom dijelu nastave. Ako sadrZaji, koji obraduju
ovu tematiku, ne postoje kao zasebni predmeti, onda
bi trebalo da budu integrisani u srodne predmete, bez
obzira na vrstu studijskog programa za obrazovanje
odgajateljskog i nastavnog kadra. Na osnovu rezultata
ovog istraZzivanja, mozemo re¢i da je nastavnicima
potrebna pomo¢, kao i podrska za dalje usavrSavanje.
Skole bi trebalo da ostvare saradnju s organizacijama u
vladinom i nevladinom sektoru, kojima je u cilju
edukacija i osposobljavanje roditelja, nastavnika,
ucitelja i pedagoga za rad s djecom s teSkoCama u
razvoju.
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