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Savremeni pristupi prakticnom radu u nastavi biologije
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SAZETAK: Balansiranje teoretskog znanja sa prakticnom nastavom jako je bitno, i tom procesu, nastavnik/profesor
ima vodecu ulogu. Buduéi da savremena nastava afirmise ucenika kao aktivnog subjekta u nastavi, jasno je da ¢e
savremenu Skolu obiljeziti izmjenjena pozicija ucenika i nastavnika/profesora. Pretpostavljena, i u nekim primjerima
nametnuta, savremena nastava, treba da bude u organizacionom i metodoloskom pogledu bliska nau¢nom radu
profesionalnog biologa - istrazivaca. Jedina sustinska razlika je u tome S$to naucnik “putuje” prema nepoznatom, a
ucenik “otkriva” vec¢ poznato.

Cilj rada je postaviti dobre temelje i osigurati zdravu populaciju (bazirano na visegodiSnjem iskustvuu visokoskolskoj
praksi - nastavi) za primijenu i provedbu prakti¢ne nastave u osnovnim i srednjim Skolama, buduci da se primjecuje
neadekvatan pristup nedovoljna angaZiranost pojedinaca u primjeni prakticne nastave prema inoviranim inputima koji
dolaze iz zemalja Evrope.

Na osnovu analize literaturnih podataka i primjera iz prakse, nastavnici/profesori biologije u osnovnim i srednjim
Skolama u potpunosti mogu planirati izvodenje prakti¢ne nastave iz predmeta biologija prema naglasenim savremenim
principima, vodedi se potrebom maksimalnog posvecivanja poslu i zamjenom tradicionalne predavacke nastave radom
u Skolskom vrtu ili dvoristu. Primjeri takvog rada doprinosit ¢e “navali” produktivnih ideja koje se mogu iskoristiti kao
potencijal u prijavi na brojne projekte Evropske unije.

Kljucne rijeCi: savremena nastava, biologija, prakticni rad, obrazovanje, motivacija

Modern Approaches to Practical Work in Teaching Biology

ABSTRACT: Balancing theoretical knowledge with practical training is very important, and in this process, the
teacher/professor has a leading role. Since modern teaching affirms the student as an active subject in classroom, it
is clear that the modern school will mark the changed position and altered role of students and teachers/professors.
Also assumed in some examples imposed, modern teaching should be organized in the organizational and
methodological terms close to the scientific work of a professional biologist - researcher. The only fundamental
difference is that a scientist “travels” to the unknown, a student discovers already known.

The aim of the paper is to establish good foundations and to provide a healthy population (based on many-years of
experience at the university teaching) for the implementation of practical work in primary (elementary) and secondary
(high) schools, since there is an inadequate approach to the insufficient engagement of individuals in the application
of practical work to innovation inputs coming from European countries.

Based on the literature analysis and practice examples, teachers/professors of biology in primary and secondary
schools can fully plan the practical teaching of biology subject by to accentuated contemporary principles, leading to
the need of maximum dedication to work and the replacement of traditional lecture teaching work in a school garden
or yard. Examples of such work will contribute to the "launch" of product ideas that can be used as a potential for
application to a number of projects offered by the European Union.

Keywords: contemporary education, biology, practical work, education, motivation

nastojanju osuvremenjivanja nastavnog procesa sa
druge strane i reformskih tendencija ka razvijanju
sposobnosti ucenika za samostalno upravljanje
procesom ucenja.

Sve viSe se istiCe znacaj razvijanja opcih strategija

uvoD

U danasnje vrijeme drustvenih promjena koje
neminovno uslovljavaju izmjene u obrazovom sistemu,
a koje su najcesce kratkotrajne i vrlo ¢esto neprihvatljive

i neizvodive, Skola kao institucija te Citav niz popratnih
instanci nasli su se nespremni, u raskoraku izmedu
tradicionalnog i suvremenog pristupa.

Spremnost Skole da napusti tradicionalnu obrazovnu
paradigmu i prepusti odgovornost ucenicima za vlastito
ucenje jos uvijek je nedovoljna (Tot, 2010).

Razlog stoji u nemogucénosti povezivanja profila
nastavnika “stare Skole, s jedne strane, teZnji i

ucenja, razvoj sposobnosti uCenika za samostalno
upravljanje procesom ucenja, za samoevaluaciju i svijest
o vlastitim aktivnostima ucenja. Fokusiranja na razlicite
aspekte i strategije ucenja znacajne su ponajprije zbog
razvoja metakognitivne svijesti i samoreguliranog
uCenja (Azervedo i Hadwin, 2005). Takvo poticanje
autonomije ucenika temelji se na humanistickom
pristupu odgoju i obrazovanju i postulatima
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komunikativne pedagogije i kritickih teorija nastave.
Prema kriticko-konstruktivnoj didaktici (Klafki, 1992)
razvoj autonomije li¢nosti osnovni je cilj obrazovanja.

Medutim, ispravan put u obrazovnim reformama na
nasim prostorima jeste poucavanje i ucenje u procesu
interakcije u kojem ucenici uz podrsku nastavnika
samostalno usvajaju odredene forme znanja, prosudbi,
vrednovanja i djelovanja. Greske se rade u nametanju i
preusmjeravanju obaveza na ucenika koji iste pretvara
u odgovornost svojih roditelja pri ¢emu se stvara
zaCarani krug roditelj — ucenik — nastavnik u procesu
uCenja. Fokus nauke o odgoju su problemi ucenja u
najsSirem smislu rije¢i  (Giesecke, 1993). To
podrazumijeva osposobljavanje ucenika za rjeSavanje
problema, otkrivanje, anticipiranje i inoviranje, ucenja
kao temelja cjelozZivotnog ucenja. Odnos nastave,
znanja i ucenickih kompetencija sredisnji je teorijski i
prakti¢ni problem u svim reformama obrazovanja. Vazno
je da prijelaz s tradicionalnog koncepta na ucenje, ne
zanemari kvalitetu direktnog poucavanja, odnosno
kvalitetu izvodenja nastave od strane nastavnika
(Meyer, 2002; 2005). Obaveza odgoja i obrazovanja
uCenika za cjelozivotno ucenje zahtijeva angaZiranog
nastavnika motiviranog i osposobljenog za permanentno
uCenje i samovrednovanje li¢no stru¢no-naucnog
djelovanja. To je nastavnik koji ima ulogu voditelja, koji
primjenjuje pojedine forme nastave ovisno o ciljevima i
sadrzajima nastave i uzrastu ucenika jer se nastava
promatra kao akt uravnotezenja. Mnogi autori (Gudjons,
1995; Matijevi¢, 2005; Palekci¢, 2001), koji propagiraju
nove forme nastave naglasavaju upravo uravnotezenost
tradicionalnih i uvodenje novih formi nastave.

Tokom dvadesetog vijeka neprevazidene razlike
izmedu tradicionalne strukture pojedinih nastavnih
predmeta pokusavale su se rijesiti razliitim konceptima
i orijentacijama (koncentracija nastave, skupna nastava,
kompleksna nastava i dr.). Uz nove tehnike, nacine i
postupke stjecanja znanja sve viSe se razvija potreba
nove strukturiranosti rasporeda nastavnih sadrzaja,
redefiniranje tradicionalnih koncepata znanja, njihovu
Jtransmisiju®, uciteljevu ,dostavu® i ucenikovo
prihvacanje" (Muradbegovi¢ i Morosini, 2001). Medu
ostalim ciljevima HNOS-a istiCe se da se ,,...0snovni nivo
odgoja i obrazovanja odnosi na poucavanje ucenika
onim znanjima i na razvijanje onih kompetencija koje ¢e
im biti potrebne za obavljanje razli¢itih uloga u kasnijoj
fazi odrastanja. Stjecanje znanja u smislu usvajanja
brojnih Cinjenica i generalija, samo po sebi nije dovoljno
za Zivot obicnog Covjeka, pa opce obrazovanje
podrazumijeva primjenu  najdjelotvornijih  nacina
usvajanja znanja o onim odgojnoobrazovnim sadrzZajima
koji su temelj za razvijanje intelektualnih, drustvenih,
estetskih, stvaralackih, moralnih, tjelesnih i drugih
sposobnosti, prakti¢nih vjestina, i odlika li¢nosti,
kontinuirano prilagodenih razvojnoj dobi ucenika i
primjerenih  ucenikovim predznanjima i Zivotnim
iskustvima® (Plan i program, 2006, str. 10).

KljuCni element kvalitete obrazovanja je trajno
usvajanje znanje. U podruju obrazovanja Evropska
unija je prepoznala temeljne principe vazne za
budu¢nost obrazovanja. Svi napori u reformama
obrazovnog sistema koncentrirani su na
osamostaljivanje ucenika koji ¢e u nastavniku imat
asistenata-pomagaca, u roditelju adekvatnu podrsku
dok u drustvu prilagoden sistem za prijenos i produkciju
usvojenog znanja. Tako se i “kurikularnim” pristupom

nastoji da ,ucenici-korisnici Skolstva postignu Sto vise,
da razviju razumijevanje, sposobnosti i vrijednosti®
(Marsh, 1994, str. 185).

SAVREMENI PRISTUP NASTAVI BIOLOGIJE

Nastava je planski i organiziran proces ucenje i
poucavanja. Basi¢ (2001) istice da didakticki sistemi
predstavljaju  sveobuhvatnu organizaciju odgojno
obrazovnog rada, te da su to: sistem poucavanja, sistem
samostalnih radova, sistem programiranog ucenja,
sistem problemskog ucenja i sistem timskog ucenja. Za
razliku od tradicionalne nastave gdje nastavnik/profesor
ima glavnu ulogu, savremena nastava se zalaze za
aktivniju prakticnu nastavu u kojoj ucenici vlastitim
naporima dolaze do saznanja, te data saznanja povezuju
sa veC usvojenim pojmovima.

Kao osnovni oblici nastavnog rada istiu se: frontalni
ili kolektivni oblik rada, grupni, individualni, timski i
partnerski rad. Praktichom nastavom uceniku je
omogucena nastava utemeljena na procesu poucavanja
umjesto isklju¢ivo na predavanju/izlaganju i tako ga se
rastereCuje sadrzajima enciklopedijskog znacenja
(Meredith, Steele i Temple, 1998). Iz svega navedenog
proizilazi da nastavhe metode savremene nastave
biologije bi trebale ukljucivati sljedece:

e planiranje i izvodenje prakticnih radova kroz
nastavni plan i program,
e  promatranje,

e pracenje i evidentiranje konstatovanih pojava u
prirodi i laboratoriju (ucionici),

e uocavanje uzrocno-posljedicnih veza,

¢ slaganje modela za tumacenje pojava i njihovo
medudjelovanje u prirodi,

e izvodenje adekvatnih zakljucaka,

e davanje konkretnih prijedloga za dalja istrazivanja
(Boras, 2009).

Zadatak savremene nastave koja je usmjerena na
uCenika i njegove potrebe je pripremiti ga za
cjeloZivotno obrazovanje. Kako bi to bilo moguce
ostvariti, potrebno je mijenjati ulogu ucitelja te uvesti
promjene u nastavni proces. Predavacku, odnosno
frontalnu nastavu koja je prevladavala u tradicionalnim
Skolama, potrebno je zamijeniti nastavom sa
savremenim metodama koje bolje odgovaraju
potrebama danasnjih ucenika kako bismo ih potaknuli
na samostalnost u ucenju, poticali njihovu kreativnost,
ucenje putem otkrivanja i problemskog rjesavanja. Iako
se 0 metodama savremene nastave puno pise i promice,
nazalost u vedini Skola se ne moze naci njihova
primjena. UCitelji su svjesnih njihovih pozitivnih utjecaja
na ucenicka postignuca, ali ih ipak zbog odredenih
razloga ne provode u praksi. Jednostavnije im je ispricati
nastavne sadrZaje dok ih ucenici pasivno slusaju i sjede.
Takva nastava je usmjerena na ucitelja, a ne na ucenika.
U kvalitetnoj Skoli su ucenik i njegove potrebe u fokusu
deSavanja (Glasser, 2005). Stevanovi¢ (2002) za
ucenika u kvalitetnoj nastavi pise: ,,On je njen nositelj,
pokretad, kritiCar, istrazivaC, interpretator. Ucenik je ne
samo nositelj nastave nego i njezin cilj. On je stvara i
konzumira prema svojim (kritickim) potrebama i
mogucnostima. Cilj je da se postigne samoostvarenje
ucenika" (str. 20). Prakticni rad treba biti mjesto za
stjecanje znanja iz prve ruke, odnosno stjecanje znanja
kroz postupke istrazivanja i eksperimentiranja. Ucenje u
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prakticnom radu zasniva se na istrazivanju i otkrivanju,
odnosno iskustvenom ucenju. Nastava koja se temelji
na istrazivatkom ucenju usmjerena je razvijanju
vjestina, sposobnosti i stavova (Bori¢, Peko i Vujnovic,
2002).

POVEZANOST AKTIVNOSTI UCENIKA I

PRAKTICNE NASTAVE

Tradicionalna nastava rezultira samo usvajanjem
reproduktivnhog znanja, a ne stvarnim konceptualnim
razumijevanjem (Nelson, 1989; Simon, 2001; Wood,
2009; Wright i Klymkowsky, 2005), koje se ostvaruj
putem prakticne nastave. Kao glavni cilj izvodenja
prakticne nastave istiCe se proucavanje i ucenje
povezivanjem steCenog znanja sa saznanjima iz
svakodnevnog Zivota, odnosno razumijevanje i
usvajanja koncepata, gdje je naglasak stavljen na
problemski i istrazivacki pristup koji podrazumijeva
aktivno sudjelovanje i angazman ucenika.

Prakti¢ni rad u nastavi prirodnih nauka predstavlja bilo
koji oblik nastavne aktivnosti u kojoj ucenici, rade
pojedinacno ili u manjim skupinama, promatraju i/ili
manipuliraju  predmetima ili materijalima  koje
proucavaju (Millar, 2004).

Wellington (1989) navodi da se prakticni rad u nastavi
moZe koristiti kao ilustracija pojava, koja bi se ucenicima
na taj nacin priblizila i/ili kao viezbe za razvoj vjestina i
sposobnosti. Prakti¢ni rad u Skoli moze se podijeliti na
izvodenje vjezbi, provodenje istrazivanja i sticanje
iskustava (Woolnough i Allsop, 1985). Sira definicija
prakti¢nih aktivnosti u Skoli podrazumijeva izvodenje
zadataka u kojima ucenici posmatrajuci objekte ili
koriste¢i ve¢ gotove podatke stiCu znanja o prirodi i
prirodnim pojavama (Lunetta, Hofstein i Clough, 2007).

PraktiCni rad prvi put uveden je u devetnaestom
stoliecu u Skolama u Velikoj Britaniji (Atkin i Black,
2007). Svrha ovog oblika rada bila je vise od pukog
izvodenja pokusa kako bi se potvrdila teorija koja je vec
bila poznata. Umjesto toga, trebalo je u nastavu uvesti
nesto Sto prije nije bilo zastupljeno. Atkin i Black (2007)
navode da je oduvijek postojala dvojba izmedu
ukljuCivanje prakticnog rada i stavljanja naglaska na
ucenje samih znanstvenih Cinjenica i teorija. PoCetkom
20. vijeka uveden je prakticni rad koji je podrazumijevao
striktno postivanje zadatih uputa, te potvrdivanje vec¢
poznatih rezultata (Hipkins et al., 2002). Prakticne
aktivnosti u nastavi predstavljale su "ucenje kroz rad" i
potvrdivale sadrzaj naveden u udZbenicima (Moeed,
2010). Tokom druge polovice 20. stolje¢a postojalo je

nekoliko razliCitih pristupa u sprovedbi prakticnih
aktivnosti u nastavi. Wellington (1989) opisuje tri faze
prakticnog rada: pristup otkri¢a, procesni pristup i
istrazivanje. Rasprava u toku izvodenja prakticnih
aktivnosti kljucna je za razvoj i razumijevanje pojava
koje se proucavaju na taj nacin. Uloga prakti¢nog rada
u poucavanju i ucenju sadrzaja iz biologije jeste
stvaranje veza izmedu dvije "oblasti" znanja. Kljucnu
ulogu u ovom procesu ima nastavnik koji pomaze
ucenicima u povezivanju stvarnog i apstraktnog dijela
znanja (Millar, 2004).

Cilievi prakticnog rada mogu se podijeliti na
proceduralne, konceptualne i afektivne. Ciljevi
prakticnih aktivnosti u nastavi su: poticanje preciznog
pratenja i pazljivog biljeZenja, promovisanje
jednostavnih i razumljivih nau¢nih metoda i postupaka;
razvijanje manipulativnih vjestina, pripremanje ucenika
za praktiCni rad, pobudivanje interesa za nastavni
predmet i priblizavanje prirodnih pojava kroz vlastita
iskustva (Abrahams iSaglam, 2010). Na temelju "nacina
isporuke" i "stupnja otvorenosti", Baillie i Hazel (2003)
sugeriraju da bi se u nastavi mogla provoditi Cetiri tipa
prakti¢nih aktivnost (Tabela 1).

Prakticha nastava moZe podrazumijevati obradu
novog nastavnog sadrzaja, ali i ponavljanje vec
predenog gradiva. Ukoliko je to teren, prije samog
izlaska na teren mora se napraviti organizacija same
terenske nastave, koja treba da obuhvata nekoliko
postupaka: odabir terena i detaljno ga prouciti,
pripremu ucenika, odlazak na teren, gdje ce se
prikupljati materijal i pratiti odredene promjene u
prirodi, zatim obrada prikupljenih podataka, razmjena
iskustava, zakljuCak, te prijedlozi za iducu terensku
nastavu. Borave¢i na terenu ucenici trebaju da
posmatraju, opisuju, usporeduju i povezuju zakljucke sa
ve¢ usvojenim znanjem. Nakon dobro isplaniranog,
obavljenog i obradenog terenskog rada stekli su se
uslovi za objavu naucnog rada, koji mora da ima
sljedece dijelove: naslov, uvod, materijal i metode,
rezultate, diskusiju, zakljucak i literaturu. Analizom
nastavnog plana i programa prakti¢na nastava se moze
izvoditi iz brojnih oblasti: fiziologije biljaka, genetike,
ekologije, entomologije, zoologije, morfologije itd.
Prilikom izvodenja terenske nastave potrebno je
upoznati ucenike sa savremenim metodama iz pojedinih
oblasti koje se istrazuju. Ako se ispituje ekologija biljaka,
potrebno je da se slijedi Braun-Blanquet metod.

Tabela 1. Prakti¢ne aktivnosti u nastavi prirodnih nauka (Baillie i Hazel, 2003).

Aktivnost Cilj Materijal Metode Rezultat
Kontrolisana vjezba Zadat Zadat Zadate Proizilazi iz aktivnosti
Struktuirano istrazivanje Zadat Zadat ili djelomicno Zadate li djelomicno Proizilazi iz aktivnosti
zadat zadate
Nestruktuirano istrazivanje Zadat Nije zadato Nije zadato Proizilazi iz aktivnosti
Projekt Nije zadato Nije zadato Nije zadato Proizilazi iz aktivnosti
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KORISTENJE BIOLOSKIH ZBIRKI U NASTAVI
BIOLOGIJE

KoriStenje bioloskih zbirki u nastavi predstavlja
odlican sistem demonstracije. Svrha demonstracije je
osposobljavanje za samostalna posmatranja i primjenu
logickih operacija u samostalnom sticanju predstava i
pojmova o Zivoj prirodi. U izlaganju i tumacenju novog
nastavnog sadrzaja nastavnik/profesor svoje izlaganje i
objasnjavanje treba povezati sa pokazivanjem bioloskih
zbirki. Naravno, to ne moraju biti prave bioloske zbirke,
nego moze biti imitacija koja je izradena tokom
nastavnog procesa. BaSi¢ (2001) navodi da postoje
odredeni kriteriji za uspjeSno organizovanje i
rukovodenje demonstracijom, od kojih su posebno
znacajni sljedeci:

1. demostraciju treba prethodno ispitati;
2. cilj i predmet, odnosno svrha demonstracije treba
da bude jasna demonstratoru i ucenicima,

3. demonstracija treba da bude vidljiva svim
posmatracima,

4. demonstracija se moze svrsishodno popratiti
crtezima na Skolskoj tabli,

5. za aktivho posmatranje nastavnik/profesor treba
da pripremi pitanja kojim se obezbjeduje postupno
ponavljanje,

6. te zalaganje da ucenici sami posmatraju i donose
zakljucke nakon cega slijedi diskusija i zakljucak.

Takoder, dobro bi bilo jednom u toku Skolske godine
posjetiti neku od profesionalnih/strucnih bioloskih zbirki
i muzeja.

STUDENTSKA PERCEPCIJA NASTAVNOG CASA
U FORMI PRAKSE (TERENSKOG RADA)

Naglasava se prijelaz od poucavanja (prijenosa
sadrZaja) na ucenje (stjecanje i razvoj kompetencija).
Promjene u nastavi i uenju dogadaju se zbog promjena
nastalih istrazivanjem i razvojem, brzim rastom
interdisciplinarnog i multidisciplinarnog djelovanja.

Naime, osim Citanja, matematike, ucenja stranih
jezika, informacijske i komunikacijske tehnologija te
gradanskog prava, istaknuta je i NAUKA.. Nauka daje
ucenicima poticaj za istrazivanje svijeta u kojem Zive, za
eksperimentiranje kojim se povecava sposobnost
analiziranja i shvacanja svijeta oko sebe, pomaze im da
razvijaju osjecaj za sloZzene veze izmedu ljudi i prirode
te, u perspektivi, na nacionalnom i svjetskom nivou
mogucnost da postanu dobri istraZivaci i naucnici.

INTERESI STUDENATA I UCENIKA KA
VANNASTAVNIM AKTIVNOSTIMA

Poznata je Cinjenica da postoji potreba za
vannastavnim aktivnostima koje bi se odvijale nakon
Skole (Eccles, 1999). Vannastavne aktivnosti danas
predstavljaju moderan i vrlo sloZzen proces. Svojim
implikacijama i sadrzajima ono je takoder postalo
znacajan faktor odgoja i obrazovanja. Polaze¢i od
osnovne pretpostavke, da se bavljenjem odredenom
aktivnos¢u u slobodnom vremenu ukazuje na prisan
odnos subjekta s datom djelatnoscu. Kako bi uéenicima
omogucila razvoj u sigurnom okruZenju kao i obogatila
njihovo iskustvo, te poboljsala njihov akademski, osobni
i socijalni uspjeh, Vlada SAD-a ulozila je 3,6 milijarde
dolara u vannastavne i vanskolske projekte u 2002.
godini (Mott foundation, 2003). Vannastavne aktivnosti

omogucuju razvoj i obogacivanje svih ucenickih
sposobnosti. Uz razliCite oblike nastavnoga rada, Zakon
0 osnovnom i srednjem Skolstvu, kao i Nastavni plan i
program u pojedinim evropskim zemljama obvezuju
Skolu na organiziranje vannastavnih aktivnosti za
ucenike, kako bi se na sto djelotvorniji nacin ostvarili
ciljevi i zadaci Skolstva (Cindri¢, 1992; Rosi¢, 2005).
Smatramo da bi dobro bilo izvrSiti anketu u skoli o
interesima i sklonostima ucenika za vannastavnu
aktivnost iz biologije, te na osnovi datih rezultata
osmisliti i provesti vannastavne aktivnosti kako bismo
kod ucenika produbili interes i Zzelju za daljnjom
edukacijom iz domena prirodnih nauka.

ZAKLJUCAK

Analizom nastavnih planova i programa predmeta
Biologija za ucenike osnovnih i srednjih Skola utvrdeno
je da je prakti¢na nastava iz ovog predmeta zastupljena
sa vrlo skromnim fondom sati i da njena realizacija zavisi
prvenstveno o Skoli i samom nastavniku/profesoru.
Provodenjem prakti¢ne nastave iz biologije omogucit ¢e
se ucenicima da steknu osnovna prakticna znanja iz
razli¢itih oblasti biologije, te da laboratorijskim radom
usvoje tehnike koje se koriste u modernoj nauci s
posebnim naglaskom na prirodne nauke, a ujedno
ucenici ¢e razvijati komunikacijske i suradnicke vjestine
uz koristenje suvremenih informacijsko-komunikacijskih
tehnologija. Osim toga, Skola ¢e moci da se prijavljuje
na razli¢ite domace i strane projekte.

U narednim istraZzivanjima trebalo bi viSe paznje
posvetiti trajnosti znanja i osobenostima prakti¢ne
nastave koje bi toj trajnosti mogle doprinijeti, kao i
pronalazenju adekvatne mjere kojom bi se procjenjivala
trajnost razmatranog.
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