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ZASTITA OD NASILJA U PORODICI U PRAVNOM SISTEMU
REPUBLIKE SRBIJE KAO ODRAZ MEDUNARODNIH
STANDARDA I PRAKSE ESLJP

U radu su analizirani referentni medunarodni 1 regionalni dokumenti u oblasti
zaStite od nasilja u porodici, pre svega obavezujuci, koji formuliSu standarde u
oblastima prevencije, normativnog okvira za efikasnu istragu, procesuiranje i
adekvatno sankcionisanje ucinilaca, obezbedenje kompenzacije zrtvama i njihovu
sveobuhvatnu zastitu na nacionalnom nivou. Kao posebno vredan prepoznaje se
standard “due diligence” u postupanju organa nacionalnih vlasti u ispunjavanju
pozitivnih obaveza u zastiti od ovog vida nasilja. U analiziranim aktima 1 praksi
ESLIJP prepoznaju se postupci i nacini kojima drzava (ne)ispunjava ovakve obaveze
1 (ne)sprecava povredu ljudskih prava aktima pojedinaca, odnosno (ne)odgovornost
drzave za takve akte. Najznacajnija posledica prihvatanja u Republici Srbiji niza
dokumenata, posebno Istanbulske konvencije, ali 1 stavova iz prakse ovog Suda,
svakako je donoSenje Zakona o spreavanju nasilja u porodici, pa je u radu analiziran
1 ovaj propis sa aspekta ispunjenosti niza standarda u oblasti porodi¢nog nasilja uz
uocavanje izvesnih nejasnoca i nedoslednosti regulative.

Kljucne reci: nasilje u porodici, medunarodni akti, regionalni akti, praksa
Suda za ljudska prava, pravni okvir u Srbiji

1. Uvodna razmatranja

Nasilje u porodici je nesumnjivo univerzalni fenomen, znacajan globalni
problem i povreda ljudskih prava. Odnosi nasilnika i Zrtve, Cinjenica da je re¢ o
¢lanovima porodice,! ovaj vid nasilja ¢ine specifi¢nim, kontroverznim i visoko
politizovanim.? Pre svega, porodi¢no nasilje nastaje u okvirima zajednice koja se
zasniva, 1 u kojoj bi trebalo da se razvijaju, odnosi ljubavi, poStovanja, poverenja
i_medusobne zaStite njenih ¢lanova.® Zatim, oblici njegovog ispoljavanja su
1 Napomenimo da se termin ”domestic violence” sve ¢e$¢e prevodi kao "nasilje u domu”, §to implicira
ekstenzivan pristup u odredivanju kruga lica izmedu kojih se nasilje tretira kao specifi¢no, ’porodi¢no”.
Istovremeno, ovim se naglasava i okolnost da sam pojam porodice nije opSteusvojen, da se menja i da
je klasi¢ni pojam porodice prevaziden.

2 Jaffe,P.G., Lemon,N.K.D.,Poisson,S., Child Custody & Domestic Violence, s. 10, https://books.
google.rs/books?hl=sr

3 Ono je na raskr$¢u intimnosti i ljubavi na jednoj i mrznje na drugoj strani, Ponjavi¢, Z., Palackovi¢,
D., Prekogranicno odvodenje dece i porodicno nasilje, ’Prava djeteta i ravnopravnost polova - izmedju
normativnog i stvarnog”, Zbornik radova, Isto¢no Sarajevo, 2010., str. 54.
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mnogobrojni 1 razli¢iti, od ekonomskog, preko psihi¢kog, mentalnog, odnosno
verbalnog, do nasilja u najizrazitijem vidu kakvo je seksualno 1 telesno koje vodi ne
samo povredama nego i ubistvima.* Porodi¢no nasilje je, uz to, u stalnom porastu i
nije limitirano ni drzavnim granicama ni drustvenim uredenjem, ni kulturoloSkim,
religijskim, rasnim ili drugim faktorima.> Ovaj vid nasilja po¢inje, naj¢esce, u ’blazoj”
formi, mentalnog ili ekonomskog, da bi, zatim, poprimao sve surovije oblike. Zrtve,
a najceSce su to zene, nerado i u relativno dugom periodu ne prijavljuju nasilje,
koje, opet najcesée, prema njima ¢ine muzevi. Ako je poredenje uopste primereno,
posebno su tragi¢ne situacije kada su Zrtve nasilja deca® - neposredno ili, najcesce
posredno, i kao svedoci akata nasilja 1 kao Zrtve teSkih poremecaja porodi¢nih
odnosa u okolnostima nasilja.” Sve ¢esce je i nasilje nad starim osobama ¢lanovima
porodice, ali i nad drugim posebno ranjivim druStvenom grupama.®

4 U Republici Srbiji za poslednjih deset godina ubijeno je 328 Zena, a za samo 72 sata 2015. 7 Zena je
ubio partner ili suprug, a preko 1000 Zena godisnje napusti dom zbog nasilja, http://mondo.rs/a959248/
Magazin/Porodica/Nasilje-nad-zenama-nasilje-u-porodici.html. ~ Za deset meseci 2016. godine
evidentirano je preko 4 500 krivi¢nih dela nasilja u porodici ili 15,8 % viSe nego u istom periodu 2015.
god. Svaka druga zena u Srbiji ima iskustvo nasilja u porodici, jedna od tri Zene u Evropi takodje, skoro
polovinu ubistava zena izvr$io je intimni partner ili ¢lan porodice, http://www.blic.rs/, 25.05.2016.
Mreza Zena Srbije upozorava da svake nedelje nasilnici ubiju jednu Zenu, a raspoloZivi podaci, mada
nema jedinstvenih baza, pokazuju porast prijava ovog vida nasilja u ukupno prijavljenim krivicnim
delima (Posebni izvestaj Zastitnika gradana, Beograd, jun 2011., http:/www.zastitnik.rs/index.php/
lang-sr/izvestaji/posebnii-izvestaji/2106-2012-01-12-13-43-33).

5 Orazlozima, Markus, 1., Tamne brojke: IstraZivanje o ku¢nom nasilju u centralnoj i istocnoj Evropi,
u ”Zenska prava i drustvena tranzicija”, Centar za Zenske studije, istraZivanja i komunikaciju, Beograd,
str. 101.; Lukié, V., Kriminoloska analiza nasilja u porodici, mag. teza, Ni§, 2003.; MrSevi¢, Z., Pravni
aspekti strukturalnih uzroka nasilja, u ’Pravom protiv nasilja u porodici, ZIC, Ni§, 2002. god; DeMaris,
A., Benson, L.M. et al., Distal and Proximal Factors in Domestic Violence: A Test of an Integrated
Model, Journal of Marriage and Family, Vol. 65, No. 3(Aug. 2003.), pp. 652-667, http://www.jstor.org/
stable/36000307seq=1#page scan tab_contents, Bornistein, R.F., The Complex Relationship Between
Dependency and Domestic Violence, Converging Psychological Factors and Social Forces, American
Psychologist, September 2006., pp. 595-606., https://scholar.google.com/scholar?start=20&q=factors
+of+domestictviolence&hl=sr&as sdt=0,5&as_vis=1,

6 O nasilju nad decom videti Salcido Carter, L., Weithorn, L.A., Behrman, R., Domestic Violence
and Children: Analysis and Recommandation, The Futute of Children, Prinston University, Vol. 9, No.
3, 1999., http://www.jstor.org/stable/1602778?seq=16#page_scan_tab_contents, Meier, S.J., Domestic
Violence, Child Custody and Child Protection: Inderstanding Judicial resistance and Imagining the
Solutions, Legal Studies Research paper No.528, Journal of Gender, Social Policy & The law, Vol. 11:2,
2003., https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=,

7 Petrusi¢, N., Porodicnopravna zastita od nasilja u porodici u pravu Republike Srbije, "Novo
porodi¢no zakonodavstvo”, Zbornik radova, Pravni fakultet u Kragujevcu, 2006., str. 21.

8 Ve¢ dugo je u pripremi konvencija o zastiti starih osoba, a o razlozima donoSenja, Strengthening
Older People’s Rights, Towards a UN Convention, https://social.un.org/ageing-working- group/
documents/ i Why it’s time for a convention on the rights of older people, http://cotavic.org.au/wp-
content/uploads/2013/02/Why-convention-older-peoplel.pdf, Vid. i Interamericku konvenciju za
zaStitu ljudskih prava starijih osoba, http://www.oas.org/en/sla/dil/inter american_treaties a-70
human_rights_older_persons.asp, Fredvang, M., Bigss, S., The rights of older persons, Protection and
gaps under human rights law, Social Policy Working paper No 16., Centre for Public Policy University
og Melbourne, 2012., o tzv. soft law protection posebno Madrid International Plan of Action on Ageing
(MIPAA), http://www.un-ngls.org/orf/pdf/MIPAA.pdf), Resetar Culo, 1., Zastita prava starijih osoba u
Evropi: trenutno stanje, nedostatci i izazovi, Pravni vjesnik, God. 30, Br.2, 2014., https://www.google.
rs/search?q= Definiciju nasilja nad starima daje ”Svetski izvestaj o nasilju i zdravlju” koji je usvojila
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Veoma dugo porodi¢no nasilje je smatrano “’privatnom stvari’ i izolovanim
incidentima pa je izostajao 1 sveobuhvatni sistem preveniranja 1 adekvatna
intervencija drzavnih organa. Ipak, eskalacija akata i sve veci broj prijava porodi¢nog
nasilja najpre usled emancipacije zena kao globalnog i svestranog procesa, uslovila
je prepoznavanje 1 sve ozbiljniji pristup ovom problemu kao “modelu ponasanja”,
a ne izolovanom incidentu, pa i stav o neophodnosti uspostavljanja mehanizama
pravne i fakticke zastite zrtava. Od nastanka pokreta za prava Zena,'’ paikao zrtava
porodi¢nog nasilja, 1 otvaranja prvih “’sigurnih ku¢a” osamdesetih godina proslog
veka, do savremenog pristupa koji karakteriSe usvajanje niza nacionalnih, regionalnih
1 medunarodnih akata, trasiran je put sveobuhvatnoj normativnoj zastiti, a kontrolni
mehanizmi na regionalnom i medunarodnom nivou vode stvarnoj zastiti. Ciljevi
su, svakako, eliminisanje 1 otklanjanje uzroka, te, ma koliko to utopisticki zvucalo,
sankcionisanje ucinilaca i pomo¢ Zrtvi 1 Sirem krugu lica koja trpe posledice. Za
razliku od preovladujuce kogentnih nacionalnih akata, medu kojima su i1 oni koji
reguliSu porodi¢ne odnose i1 posebni zakoni o zastiti od nasilja u porodici, krivicni
zakoni, prekrSajni, i niz drugih, regionalni akti i oni medunarodnog karaktera
imaju ¢esto formu preporuka, uputstava ili smernica za nacionalne vlasti. U odabiru
najoptimalnijih nacina i sredstava za realizaciju navedenih ciljeva udruzeni su, sve
intenzivnije, vladin 1 nevladin sektor, odnosno drzave, regionalne i medunarodne
organizacije. Ipak, pokazatelji nasilja u porodici i dalje zabrinjavaju.

Porodi¢no nasilje je prema savremenom shvatanju druStveni problemisocijalna
patologija,'' a podaci da su naj¢eSée zrtve zene ukazuju “da je fenomen nasilja u
porodici omogucen rodnom diskriminacijom 1 nedostatkom drustvene odgovornosti
za nasilje nad onima koji nemaju mo¢, niti sposobnost da mu se odupru” '> Momenat
prepoznavanja i prihvatanja stava da je nasilje u porodici povreda ljudskih prava,'* a

SZ0: svaki pojedinacni ili ponavljaju¢i ¢in ili nedostatak odgovarajuceg postupanja, koji se dogada
u bilo kojem odnosu ocekivanja i poverenja, a koji uzrokuje $tetu, bol, neprilike i/ili nevolju starijoj
osobi”, World report on violence and health, WHO, Geneva, 2002., p.5,
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/42495/1/9241545615_eng.pdf. Ajdukovi¢, M., Risac, S.,
Ogresta, J., Izlozenost starijih osoba nasilju u obitelji, Revija za socijalnu politiku, 1/2008, str. 4;
Rusac, S., Nasilje nad staraijim osobama, Ljetopis socijalnog rada, http://hrcak.srce.hr/7709, kao i
Petrusi¢, N., Todorovi¢, N., Vracevi¢, M., Uvod u starenje i ljudska prava starijih - Pilot studija o
finasijskom zlostavljanju starijih, Beograd, 2015. Videti i npr., Specijalni izvestaj Ombudsmana za
ljudska prava BiH, 2010., posebno preporuke, str. 40-44, http://www.diskriminacija.ba/sites/default/
files/node_file upload/obmudsmen doc2013020406211683bos1.pdf.

9 Kao privatnu treba da je reSe sami ¢lanovi porodice osim kod treskih telesnih povreda ili ubistva,
Petrusi¢, N., Rad institucija u zastiti od nasilja u porodici na podrucju Péinjskog okruga, Vranje, 2010.,
str. 13.

10 O ulozi feministickog pokreta u zastiti od nasilja u porodici videti viSe, MrSevié, Z., nav. delo, str.
38-42.

11 Petrusié, N., nav. delo, str. 14.

12 Ibidem, str. 141 15.

13 Videti o tome Tiroch, K., Violence against Women by Private Actors:The Inter-American Court’s
Jugement in the Case of Gonzales et. al. (”Cotton Field”) v. Mexico, Max Planch UNYB 14 (2010),
http://www.mpil.de/files/pdf3/mpunyb_09_tiroch 14.pdf, a tekst Konvencije (Convention of Belem
do Para), od 06.09.1994., dostupan je na http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-61.html;
Hawkins D., Humes, M, Human Rights and Domestic Violence, Political Science Quorterly, Vol.
117, No. 2 (Summer, 2002), pp. 231-257., http://www.jstor.org/stable/7981827seq=1#page scan
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u skladu sa tim 1 okolnosti da je, bez obzira na to da su porodi¢ni odnosi ekskluzivno
privatni odnosi, drzava ta koja ima obavezu da i njihove ucesnike $titi,'* od presudne
je vaznosti.

2. Medunarodni standardi u odnosu na nasilje u porodici

Prihvatanje stava da nasilje u porodici predstavlja vid krSenja ljudskih prava,
kao 1 okolnost da koncept ljudskih prava podrazumeva odgovornost drzave za
njihovo krSenje i od strane pojedinaca, privatnih lica pod jurisdikcijom drzave (tzv.
horizontalni odnos),'* uslovilo je i uspostavljanje tzv. pozitivnih obaveza drzave
(preduzimanje svih neophodnih mera kako bi se sprecilo krSenje ljudskih prava
ili, u slu¢aju da je do toga doslo, sankcionisali odgovorni), pored onih negativnih
(uzdrzavanje od aktivnosti kojima bi se ljudska prava povredila ili ugrozila), i
odgovornost za neispunjavanje ovih obaveza u slucajevima nasilja u porodici ili
domu.'® Doktrina odgovornosti drzave implicira da one, sa ”duznom pazZnjom”
("due diligence’’) moraju preduzimati preventivne mere za sprecavanje porodi¢nog
nasilja,'” sprovesti efikasnu istragu, kazniti ucinioce i obezbediti kompenzaciju
Zrtvama, uz primenu principa jednake zaStite svih i, kona¢no, da se porodi¢no
nasilje moze tretirati i kao forma torture.'® Standard “due diligence” prepoznat je u
medunarodnim okvirima u Deklaraciji o spre¢avanju nasilja nad Zenama (art.4.c)."
Komitet za eliminisanje svih oblika diskriminacije zena, u svom OpStem komentaru
br. 19,% pored eksplicitnog odredenja da se odredbe Konvencije UN o eliminisanju
svih oblika diskriminacije zena*'odnose i na slucajeve nasilja nad Zenama usvaja i
stav da su drzave odgovorne za privatne akte kada su propustile da deluju sa duznom
paznjom u zastiti od nasilja. Pekinska platforma za akciju iz 1995. god. (par. 125(b))
22 jasnije specifikuje obaveze drzave u spre¢avanju i eliminisanju nasilja nad zenama

tab_contents; Thomas, D. Q., Beasley M. E., Domestic Violence as a Human Rights Issue, Human
Rights Quarterly, Vol.15, No 1(Feb., 1993), pp. 36-62., McQuigg, R. J.A., Domestic Violence as a
Human Rights Issue: Rumor v. Italy, European Journal of International Law, http://www.ejil.org/article.
php?article=2618&issue=129; Bettinger-Lopez, C., Human Rights at Home: Domestic Violence as a
Human Rights Violation, CHRLR, 11/18/2008, http://www.corteidh.or.cr/tablas/r21710.pdf.

14 Cl. 1 Convention of Belam do Para

15 Nikoli¢-Ristanovié, V.; Dokmanovi¢, M., ”Medjunarodni standardi o nasilju u porodici i njihova
primena na Zapadnom Balkanu”, ”Podr§ka Zenskim ljudskim pravima na Zapadnom Balkanu”,
Beograd, 2006., str. 50-53.

16 Izvestaj ’Violence against women in the family”, E/CN.4/1999/68, March 1999., par. 22, nadalje
”Izvestaj”, http://www.ohchr.org/EN/Issues/ Women/SRWomen/Pages/AnnualReports.aspx

17 Obaveze iz Izvestaja odnose se na slu¢ajeve porodi¢nog nasilja nad Zenama.

18 Izvestaj, par.22.

19 Declaration on the Elimination of violence against women, Doc. A/RES/48/104, http://www.un.org/
documents/ga/res/48/a48r104.htm.

20 CEDAW General Recommendatiion 19, UN Doc. A/47/38, usvojena na jedanaestom zasedanju
1992. god za Konvenciju o eliminisanju svih oblika diskriminacije zena., Videti Zakon o ratifikaciji
Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena, “Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni
ugovori”, br. 11/81

21 Konvencija je usvojena 18. decembra 1979., u Njujorku.

22 Pekinska deklaracija i Platforma za akciju, Ministarstvo za ljudska prava i izbeglice BiH, str. 60-66,

http://www.e-jednakost.org.rs/kurs/kurs/download/pekinska_deklaracija.pdf
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u oblastima: osude nasilja; uzdrzavanja od iznosenja tradicionalnih i verskih stavova
u cilju izbegavanja obaveza drzave; uzdrZzavanja od angazovanja u nasilju i primeni
uobiCajene paznje u prevenciji, istrazi i, u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom,
kaZznjavanju za ucCinjene akte od strane drzave ili pojedinaca; procesuiranja i
sankcionisanja (krivi¢ne, gradanske, radne ili administrativne prirode); usvajanja,
primene 1 periodi¢nog revidiranja nacionalnih zakona; obezbedenja pristupa
zrtava praviénim 1 delotvornim pravnim lekovima, ukljucujuéi i kompenzaciju 1
rehabilitaciju; implementiranja normi i instrumenata medunarodnih ljudskih prava;
donosenja i sprovodenja akcionih planova; mera za izmenu druStvenih i kulturnih
uzusa ponaSanja muskaraca i Zena, uklanjanja predrasuda i prakse zasnovane
na ideji inferiornosti ili superiornosti ili stereotipima o ulozi polova; stvaranja i
jaCanja institucionalnih mehanizama da bi Zene 1 zenska deca mogli prijaviti nasilje
u sigurnoj 1 poverljivoj sredini, bez straha od kazne ili osvete; programa obuke
osoblja u organima vlasti kako bi se izbeglo iskori§¢avanje moc¢i §to bi vodilo
nasilju; donoSenja i primene propisa o odgovornosti policijskih i drugih drzavnih
agenata koji u€estvuju u nasilju u vrSenju duznosti; obezbedenja drzavnih sredstava
za sve aktivnosti; uklju¢ivanja u izvestaje o primeni vaze¢ih instrumenata UN o
ljudskim pravima podataka o nasilju nad Zenama i preduzetim merama i saradnja sa
Specijalnom izvesta¢icom UN za nasilje nad zenama i dr.?

Odgovornost drzave za akte pojedinca pod njenom jurisdikcijom veoma
rano prihvata 1 praksa medunarodnih sudova, pa je ve¢ 1988. god. Interamericki
sud za ljudska prava, u poznatom slicaju Velasquez-Rodriquez usvojio stav da akti
pojedinaca mogu usloviti medunarodnu odgovornost drzave kada propusti da spreci
povredu ljudskih prava ili ne postuje medunarodne (obavezujuée) akte. >

I na nivou EU usvojen je niz dokumenata koji se odnose na suzbijanje nasilja
u porodici * kojima se ukazuje na odgovornost drzava za neaktivnost u sprecavaju,
kaznjavaju 1 pruzanju pomo¢i Zrtvama nasilja, obavezu da ove akte kvalifikuje
kao krivi¢na dela i da Zrtvama obezbedi sudsku zastitu, psiholoSku i finansijsku
podrsku.?® Posebno je znacajna Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda,”” koja, mada ne pominje izri¢ito zabranu nasilja, predstavlja
osnovni dokument u oblasti poStovanja integriteta i dostojanstva ljudske li¢nosti,
ljudskih prava i sloboda, kao 1 praksa ESLIJP koji je u nizu odluka zauzeo stav da

23 [Ibidem, str. 63-66.

24 Tekst odluke dostupan na http:/hrlibrary.umn.edu/iachr/b_11 12d.htm

25 Pomenimo Preporuku o nasilju u porodici, No. R(85)4 (1985); Preporuku o socijalnim merama koje
se odnose na nasilje unutar porodice, Np. R(90)2 (1990); Preporuku o hitnim merama koje se odnose na
porodicu, No. R(91)1 (1998); Preporuku o posredovanju u porodici, No. R(98)1 (1998); Preporuku o
nasilju u porodici prema Zenama, No. 1582(2002)1; Preporuka o nasilju nad Zenama No. 1450 (2000),
http://www.legislationline.org/topics/organisation/4/

topic/7/subtopic/25

26 Preporuka No. 1681 (2004) Kampanja za suzbijanje nasilja u porodici protiv Zena, ¢l. 2.1 3., http://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17273&lang=EN

27 Konvencija je donesena 1950. godine, videti Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i dodatnih protokola br. 11, 4, 6, 7, 12 1 13, ”’Sluzbeni list SCG -
Medunarodni ugovori”, br. 9/2003 i 5/2005.
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porodi¢no nasilje moze predstavljati krSenje niza konvencijskih prava i da drzave
odgovaraju za neizvrSavanje tzv. pozitivnih obaveza i u ovoj oblasti.

Moglo bi se zakljuciti da se standardi u odnosu na fenomen nasilja u porodici
odnose, pre svega, na neophodnost definisanja ovog fenomena, zahtev uspostavljanja
¢vrstog nacionalnog normativnog okvira (supstancijalno 1 procesno pravo, a u
okvirima procesnog delotvornu zaStitu primenom specifi¢nih pravila gradanskih,
krivi¢nih i prekrsajnih postupaka), uspostavljanje sistema prevencije i specificnih
zaStitnih mera za zrtve nasilja u porodici 1 sistemsko prikupljanje, razvrstavanje 1
analizu podataka, odnosno evidenciju i mere monitoringa. **

3. Istanbulska konvencija

U evropskim okvirima posebno je vazna Konvencija SE o spreavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija).®*® To je
jedini evropski pravno obavezujuéi instrument u ovoj oblasti koji, takode, prihvata
standard ’duzne paznje”, ’potpune posvecenosti” u prevenciji, zastiti, procesuiranju
1 sankcionisanju akata nasilja. Tekst ove Konvencije takode navodi kljucne oblasti
delovanja 1 precizira obaveze koje nacionalnim politikama 1 regulativom treba
realizovati. I medu njima je prva oblast definisanje nasilja kao oblika povrede ljudskih
prava, a sama Konvencija (¢l. 3) ga definiSe ekstenzivno, u skladu sa standardima.*
Re¢ je o svakom delu®' fizickog, seksualnog, psihickog, odnosno ekonomskog
nasilja’> u okviru porodice ili doma, izmedu bivsih ili sadasnjih supruznika ili
partnera, nezavisno od toga da li dele isto boraviste sa zrtvom. Nasilje nad Zenama
izri¢ito se definiSe kao krSenje ljudskih prava” (€l. 3(a) 1 ”oblik diskriminacije nad
Zenama”, a ¢ine ga sva dela "rodno zasnovanog nasilja” koja su precizirana.** Prema
odredbi ¢l. 5, sloboda od nasilja u porodici obavezuje drzave na “uzdrzavanje od
uceS¢e u bilo kakvom c¢inu nasilja”, ”preduzimanje neophodnih zakonodavnih i
drugih mera” i postupanje sa ’potpunom posvecenoscéu”.

Visok stepen preciznosti obaveza ukazuje na doprinose ove Konvencije.
Pored usvajanja 1 preciziranja “due diligence” standarda 1 reafirmisanja rodnog
razumevanja fenomena nasilja nad zenama** to su: neophodnost integrisanja odluka
Evropskog suda za ljudska prava 1 Komiteta CEDAW u nacionalne pravne sisteme;
uspostavljanje jasnih standarda u normativi; prevencija; obuhvatne mere pravne i

28 Videti, npr., Nikoli¢-Ristanovi¢, V.; Dokmanovi¢, M., nav. delo, str. 73-125.

29 Tekst Konvencije dostupan na: http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/
zakoni/2013/2246-13Lat.pdf, a stupila je na snagu u Republici Srbiji 1. avgusta 2014.

30 Nikoli¢-Ristanovi¢, V.; Dokmanovi¢, M., nav. delo, str. 74. navode smernice preuzete iz
medunarodnih dokumenata u pogledu definisanja “domaceg nasilja” ili nasilja u domu”.

31 Pojam “delo” ili ”akt” mora podrazumevati ne samo grubu prinudu ve¢ i druge, suptilnije kontrolne
obrasce, Nikoli¢-Ristanovi¢, V.; Dokmanovi¢, M., nav. delo, str. 74.

32 Za ovaj tip nasilja, ako je ukljucen u definiciju, mora se jasno odrediti §ta se pod njim podrazumeva,
Nikoli¢-Ristanovié¢, V.; Dokmanovié¢, M., nav. delo, str. 74.

33 Ono je definisano kao nasilje usmereno protiv Zene zato $to je Zena i koje nesrazmerno pogada Zene.
34 Brankovi¢, B., Vesti iz buducnosti: Istanbulska konvencije i odgovornost drzave za borbu protiv

nasilja nad Zenama, 2013., str. 16. http://www.sigurnakuca.net/upload/documents/VestilzBuducnosti.
pdf
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institucionalne zasStite 1 podrSke Zrtvama, posebno hitne zaStitne mere; efikasnost
procesuiranja 1 kaznjavanja ucinilaca; programi tretmana za ucinioce; promocija i
integrisanje modela dobre prakse evropskih zemalja, ukljucujuéi koordinisane akcije
institucija 1 specijalizovanih NVO 1 njihove principe rada sa Zrtvama; postavljanje
smernica 1 standarda za kreiranje zakonodavno-strateSkog nacionalnog okvira 1
efikasnu implementaciju, $to uslovljava neophodnost zna¢ajnih izmena ovog okvira
u svim segmentima zastite; prepoznavanje probleme viSestruko diskriminisanih
zrtava (izbeglice, migranti/kinje, azilanti/kinje), uspostavljanje nezavisnog
medunarodnog mehanizma za nadgledanje i1 pra¢enje implementacije Konvencije -
Komitet GREVIO i promovisanje medunarodne saradnje.*

U oblasti prevencije kao opste obaveze drzava navode se: promocija promene
stereotipa o ulozi Zena 1 muSkaraca, iskorenjivanje predrasuda, obicaja, 1 druge
prakse zasnovane na ideji inferiornosti Zena; podizanje svesti u javnosti o nasilju,
posledicama po decu 1 potrebi spreCavanja; uvodenje u nastavne planove tema
povezanih uz jednakost polova, nestereotipne rodne uloge i sl.; obuka stru¢njaka
koji se bave na bilo koji na¢in zrtvama; rad sa izvr$iocima; podsticanje privatnog
1 sektora javnog informisanja za ukljucenje u aktivnosti; zastita i podrSka Zrtvama
i svedocima koja, pored opstih obaveza u sprovodenju sudskih i drugih postupaka,
predvida i1 informisanje Zrtava 1 svedoka o uslugama podrSke i pravnim merama na
jeziku koji razumeju.*¢

Kao opste usluge podrSke Zrtvama pominju se izriCito: pravna i psiholoska
savetovaliSta, finansijska pomo¢, stanovanje, obrazovanje i obuka i pomoc¢ pri
zapoSljavanju kao 1 informisanje 1 efektivan pristup zrtava podnosenju individualnih
ili kolektivnih Zalbi pred regionalnim ili medunarodnim organima, a kao
specijalizovane usluge podrske posebno zenama i deci: sigurne kuce, SOS telefoni
(non-stop), krizni centri za Zrtve silovanja, odnosno seksualnog nasilja, zastita i
podrska deci svedocima nasilja, mere kojima se obezbeduje da svako ko je svedok
prijavi nasilje, opravdanu sumnju da je ucinjeno ili da se moze ocekivati dalje
nasilje 1 preduzimanje neophodnih mera kako pravila o poverljivosti za odredene
stru¢njake ne bi bila smetnja prijavi nasilja.’’

U oblasti krivicnog zakonodavstva obaveze se odnose na: obezbedenje pravnih
sredstava protiv izvrSioca 1 drzavnih organa koji nisu preduzeli preventivne i zastitne
mere u okviru svojih ovlas¢enja; pravo na naknadu od poc€inioca kriviénog dela, ali 1
od drzave uz ispunjenje odredenih uslova; uzimanje u obzir akata nasilja kod dodele
staranja 1 odrzavanja li¢nih odnosa sa decom; omogucéavanje poniStaja prinudnih
brakova ili razvoda bez nepotrebnog opterecenja Zrtve; inkriminisanje psihickog
nasilja, proganjanja, fizickog, seksualnog nasilja ukljucujudi i silovanje, prinudnog
braka, genitalnog sakacenja zena, prinudnog abortusa i sterilizacije 1 seksualnog
uznemiravanja, kao 1 pomaganja, podstrekavanja i pokusaja za ve¢inu ovih krivi¢nih
dela.’® Drzave moraju obezbediti da se u pokrenutim krivi¢nim postupcima za bilo

35 Ibidem, str. 16, 17.

36 Videti odredbe ¢l. 12, 13, 15, 16, 17 1 19. Istanbulske konvencije.
37 Videti odredbe ¢l. 20-28. Istanbulske konvencije

38 Videti odredbe ¢l. 29-41. Istanbulske konvencije.
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koje delo iz Konvencije ne smatraju opravdanjem kultura, obicaji, religija, tradicija
ili tzv. “Cast” (Cl. 42), da delotvornost i1 srazmernost sankcija odvrac¢a od vrSenja
dela (¢l. 45/1), mogucnost pracenja 1 nadzora ucinioca 1 oduzimanje roditeljskih
prava u skladu sa principom najboljeg interesa deteta (¢l. 45/2). Postupci obaveznog
alternativnog reSavanja sporova ili izricanja kazne su zabranjeni, istrage moraju biti
hitne, obavezna je procena rizika i izdavanje naloga za napustanje mesta stanovanja
zrtve ili ugrozenog lica u dovoljno dugom vremenskom periodu, naloga za zabranu
povrede boravista i stupanja u kontakt sa zrtvom ili ugrozenim licem, a sve ove
mere moraju biti dostupne bez nepotrebnih opterecenja zrtve i nezavisno od sudskih
postupaka prema uciniocu.’* Za veci broj krivi¢nih dela drzave moraju obezbediti
da istrage 1 sudski postupci ne zavise isklju¢ivo od prijave zrtve (¢l. 55/1). Pravna
1 besplatna pravna pomo¢ obezbeduju se u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom
(¢l. 57), a za najteza krivicna dela rok zastarelosti za pokretanja krivi€énog postupka
mora biti dovoljno dug i1 srazmeran tezini tog dela (¢l. 58).

4. Praksa Evropskog suda za ljudska prava

ESLIJP je problem nasilja u porodici, odnosno domu razmatrao u nizu slucajeva
u kontekstu povrede vise konvencijskih prava: prava na zivot (¢l. 2),* zabrane
mucenja i neCovecnog, odnosno ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (¢l. 3), ¢!
zabrane ropstva i prinudnog rada (Cl. 4), prava na pravi¢no sudenje (¢l. 6),* prava na
postovanje porodi¢nog Zivota (¢l. 8),prava na delotvoran pravni lek (¢l. 13) i prava
na nediskriminaciju (¢l. 14).** Jo§ u presudi u slucaju Airley protiv Irske* Sud je
zauzeo stav da drzava, u okviru prava na postovanje porodi¢nog zivota, ima obavezu
da obezbedi servise za pravnu pomo¢ Zenama koje nemaju finansijska sredstva za
vodenje postupka razvoda braka od nasilnog supruga. U slucaju Bevacqua i S. protiv
Bugarske*® Sud je naSao da je drzava propustila da obezbedi adekvatnu zastitu Zene

39 Videti odredbe ¢l. 49-53. Istanbulske konvencije.

40 Kontrova v. Slovakia, Appl. No. 7510/04, presuda od 13. 06. 2006., Tomasic¢ and Others v. Croatia,
Appl. No. 46598/06, presuda od 15.01. 2009. i Durmaz v. Turkey, Appl. No. 3621/07, presuda od 13.
11.2014., http://hudoc.echr.coe.int/eng,

41 Videti presude u slucajevima: E.S. and Others v. Slovakia, Appl. No. 8227/04, presuda od 15. 09.
2009; Rumor v. Italy, Appl. No. 72964/10, presuda od 27. 05. 2014, i Eremia and Others v. Republic of
Moldova, Appl. No. 3564/11, presuda od 28. 05. 2013. http://hudoc.echr.coe.int/eng,

42 Videti Wasiewska v. Poland, Appl. No. 9873/11, presuda od 02.12.2014. http://hudoc.echr.coe.int/
eng,

43 Videti Y.C. v. the United Kingdom, Appl. No. 4547/10, presuda od 13. 03. 2012.

44 Videti Opuz v. Turkey, Appl. No. 33401/02, presuda od 09.06.2009., 4. v. Croatia, Appl. No.
55164/08, presuda od 14.10.2013. http://hudoc.echr.coe.int/eng, Videti McQuigg, R.J.A. The European
Court of Human Rights and Domestic Violence: Valiuliene v. Lithuania, IJHR, 2014, 18(7-8), p. 756-
773.

http://pure.qub.ac.uk/portal/files/17206480/european_court.pdf, a, pregled odluka Suda videtiu ECHR,
Factsheet - Domestic Violence, March 2017., http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Domestic
violence ENG.pdf.

45 Airley v. Irelend, Appl. No. 6289/73, presuda od 9. oktobra 1979., http://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/1979/3.html

46 Bevacqua and S. v. Bulgaria, Appl. No. 71127/01, presuda od 12. juna 2008., https://rm.coe.int/.
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u pokrenutom postupku za razvod braka od nasilnog supruga i za staranje o deci,
odnosno da poStovanje ¢l. 8 podrazumeva ’duznost usvajanja i efikasne primene
u praksi zakonskog okvira koji omogucava zaStitu od akata nasilja koje izvrSavaju
privatna lica” i da je potencirana obaveza zaStite posebno osetljivih kategorija lica
pa je drzava odgovorna za nemar lokalnih vlasti prema prituzbama aplikantkinje.*’
U presudi u sluc¢aju Kontrova protiv Slovacke, ** Sud formuliSe stav da drzava ima
pozitivne obaveze “kada je znala ili morala znati u relevantnom vremenu za postojanje
realnog i neposrednog rizika za zivot odredenog lica od kriminalnog ponaSanja treceg
i da je propustila da primeni mere u skladu sa svojim nadleznostima koje su morale
biti preduzete da bi se otklonio takav rizik”.* Sud, medutim, mora biti uveren da su
vlasti znale ili morale znati za realnu i jasnu opasnost.’® Na obaveze drzave ukazuje
1 CEDAW Komitet - preduzimanje mera radi zastite fizickog 1 mentalnog integriteta
zrtve 1 njene porodice, obezbedenje sigurnog boravista za nju i decu, sredstava za
izdrzavanje, pravne pomoc¢i i kompenzacije, a preporucio je uspostavljanje efikasnih
istraznih, pravnih i sudskih postupaka i povecanje kapaciteta drzave za brigu i
podrsku.”!

U kontekstu zastite prava na zivot i nediskriminaciju®* Sud u presudi u
sluCaju Opuz protiv Turske™ ponavlja stav da pri razmatranju cilja i svrhe odredaba
Konvencije uzima u obzir i medunarodnopravnu pozadinu pravnog pitanja i da
zajedni¢ki medunarodni ili domaci pravni standardi evropskih drzava odrazavaju
stvarnost koju Sud ne moZe zanemariti pri objasnjenju obima odredbe Konvencije
koja se ne moze sa dovoljnom sigurno$¢u definisati konvencijskim na¢inom
tumacenja. Pri razmatranju definicije 1 obima diskriminacije Zena, pored opstijeg
znacenja diskriminacije iz svoje prakse, Sud uzima u obzir odredbe specijalizovanih
pravnih instrumenata i odluke medunarodnih pravnih tela o nasilju nad Zenama.>*

U ovomsslucaju Sudjeusvojio (iliponovio) niz stavova, od kojih su najznacajniji
da je postojanje kontinuiranih akata porodi¢nog nasilja u duzem periodu, o kojima su

47 Par. 64, 65 1 84. presude u slucaju Bevacqua and S. v. Bulgaria.

48 Videti napomenu br. 40.

49 Kontrova v. Slovakia, vid. nap. br. 40, par. 116., kao 1 par. 49. u kome je citirana presuda u slucaju
Osman protiv UK, presuda od 28. oktobra 1998, par. 115. u kojoj Sud isto rezonuje.

50 Abdel-Monem, T., Opuz v. Turkey: Europe’s Landmark Judgement on Violence against Women,
HRB, 2009., Vol. 17, Issue 1, p. 2, http://digitalcommons.wcl.american.edu/, i par. 130. presude u
slucaju Opuz protiv Turske.

51 Videti misljenja Komiteta CEDAW u slucajevima A.T. protiv Madarske, http://www.un.org/
womenwatch/daw/cedaw/protocol/decisionsviews/CEDAW%20Decision%200n%20AT %20
vs%20Hungary%20English.pdf 1 Fatma Yildrim protiv Austrije, http://www.equalrightstrust.org/
ertdocumentbank/Fatma

%20Yildirim%20_deceased %20v%20Austria.pdf

52 Opuz protiv Turske, videti napomenu br. 44, par.184-198 - podnositeljka je dokazala uverljive
indicije da nasilje u porodici u Turskoj uglavnom pogada zene i da opsta i diskriminatorna sudska
pasivnost stvara ambijent pogodan za nasilje.

53 Videti napomenu br. 44.

54 Pri tome se Sud poziva i na Convention of Belém do Para, videti napomenu br. 13., koja u ¢l.6.
izricito definiSe da pravo zene na slobodu od nasilja ukljucuje i pravo da bude slobodna od svih formi
diskriminacije, koja je stoga nasilje, http://www.oas.org/en/mesecvi/docs/BelemDoPara-ENGLISH.
pdf, par. 164. Opuz protiv Turske.
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vlasti bile obavestene, bilo razlog za preduzimanje mera zastite, posebno stoga $to su
u pitanju teSka krivi¢na dela, a po€inilac je bio od ranije poznat policiji zbog nasilja
u porodici 1 da je, stoga, postojao znacajan rizik od buduceg nasilja (par. 134, 135).
Lokalne vlasti su mogle predvideti smrtonosni napad nad majkom aplikantkinje,
pa je, bez obzira na to da Sud ne moze sa sigurnos¢u zakljuciti da bi se situacija
drugacije razvijala i da do ubistva ne bi doslo da su vlasti drugacije postupale ’samo
nepreduzimanje razumnih mera koje bi realno mogle dovesti do drugacijeg ishoda
odnosno umanjiti Stetu” dovoljan osnov za utvrdivanje odgovornosti drzave.*
Konstatuju¢i da medu drzavama ¢lanicama nema saglasnosti o nastavku krivi¢énog
gonjenja kada zrtva povuce prijavu, Sud smatra da drzave moraju uspostaviti
ravnotezu izmedu prava na zivot 1 zabrane necovecnog 1 ponizavajuceg postupanja
1 prava na poStovanje porodi¢nog Zivota i da stoga pri donoSenju odluke o nastavku
krivicnog gonjenja treba uzeti u obzir: tezinu dela, nanoSenje fizicke ili psihicke
povrede, upotrebu oruzja, upucéivanje pretnji nakon napada, planiranje napada, uticaj
akta na decu, stalnost pretnji po zdravlje i sigurnost Zrtve, dotadasnji razvoj odnosa,
posebno eventualno nasilje iz proSlosti i da li je pocCinilac od ranije poznat policiji,
posebno po nasilju u porodici (par. 138). Drzave ne smeju da se uzdrzavaju od
mesanja iskljucivo s pozivom da je rec€ o “porodicnim stvarima”, a kada se prijave
nasilja povuku moraju ispitati motive povlacenja (koje je i u ovom slucaju bilo pod
pritiskom izvrSioca) i postojanje pretnji nasiljem.>¢

U odnosu na legislativni nacionalni okvir, Sud smatra da odredba tada
vazeceg Krivicnog zakona Turske da se gonjenje ex officio vrsi kada krivi¢no delo
rezultira boleS¢u ili radnom nesposobnosc¢u zrtve u trajanju od deset ili viSe dana ne
omogucava ispunjavanje zahteva vezanih za pozitivne obaveze drzave da uspostavi
i efikasno primeni sistem kaznjavanja nasilja u porodici i odgovarajuce zastite
zrtve (par. 145). Po prijavama policija i organi gonjenja nisu adekvatno reagovali,
procenili rizik ni preduzeli mere u skladu sa tezinom situacije (par.147, 147), a
kriviéni postupak traje ve¢ Sest godina $to nije promptna reakcija vlasti na namerno
ubistvo koje je pocinilac priznao.

U odnosu na zabranu diskriminacije Sud je, bez obzira na to da se ona u
ovom slucaju nije zasnivala na zakonskoj regulativi per se, konstatovao da je stav
lokalnih vlasti da se u porodi¢no nasilje ne treba mesati, da se po prijavi Zena nastoji
posredovati 1 ubediti zrtvu da se vrati ku¢i 1 povuce prijavu, $to je aplikantkinja 1
potvrdila izveStajima i statistikama dve vodece nevladine organizacije - Advokatska
komora u Dijanbaru i Amnesty International, koje je Sud prihvatio kao relevantan
dokaz.’’U pogledu primene ¢l. 3. (zabrana mucenja i neCovecnog postupanja), Sud
konstatuje da zlostavljanje mora dosti¢i minimalni nivo ozbiljnosti” i da se procena
visi in concreto, mada utvrduje neke od kriterijuma: prirodu 1 kontekst takvog

55 Par. 136. presude u slucaju Opuz protiv Turske, kao i par. 99. presude u slucaju E. i dr. protiv Velike
Britanije, Appl. No. 33218/96., na koju se Sud poziva.

56 Videti par. 143. presude u slucaju Opuz protiv Turske, kao i par 81. presude u slucaju K. 4. and A.D.
v. Belgium, Appl. No. 42758/98 and 45558/99, presuda od 17. 02. 2005., http://hudoc.echr.coe.int/eng-.
57 Videti par. 180. presude u slucaju Opuz protiv Turske kao i presudu u slucaju Hoogendijk v.
Netherlands, Appl. No. 58641/00, od 06.01. 2005. god., https://www.google.rs/search?q=
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ponasanja, trajanje, fizicke i mentalne posledice ponasanja, ali i pol, starosnu dob 1
zdravstveno stanje Zrtve u nekim slucajevima.®

U slucaju Branko Tomasic i dr. protiv Hrvatske® re¢ je o ubistvu supruge i
¢erke od strane supruga (oca) koji je ranije u viSe mahova ozbiljno pretio smréu
obema, pa 1 u prostorijama Centra za socijalno staranje (par. 5). U pokrenutom
krivicnom postupku u psihijatrijskom misljenju je navedeno da je re¢ o osobi koja
pati od dubokog poremecaja licnosti i urodene disfunkcije mozga pa je smanjeno
uracunljiva i1 da postoji velika opasnost da ponovi isto ili sli¢no krivicno delo, uz
preporuku obaveznog le¢enja uz ostale mere (par. 7). Prema ¢l. 75. Krivi¢nog zakona
Hrvatske, od strane nacionalnog suda mera obaveznog le¢enja prema pociniocu
traje do prestanka izvrSenja kazne zatvora pa je u ovom slu¢aju skra¢ena na ovo
vreme (par. 9.120), a nedugo posle pustanja iz zatvora pocinilac je izvrsio dvostruko
ubistvo 1 samoubistvo. Sud je utvrdio da drzava nije preduzela sve potrebne mere
zastite zivota ljudi od postupaka opasnog kriminalca koji je kao takav utvrden od
strane nadleznih organa, da nije naloZzen pretres njegovog vozila 1 stana mada je
pretio da ima bombu, Cak i kada je pretnju izrekao pred drzavnim organom (par.54),
da nisu pokrenuti postupci protiv osoba od kojih je izvrSilac nabavio oruzje kao
ni dalji postupci prema izvr§iocu na osnovu izvestaja o njegovom psihijatrijskom
statusu 1 leCenju tokom izdrzavanja kazne zatvora. Drzava je odgovorna za veoma
uopStene propise o obaveznom psihijatrijskom le€enju koji primenu mera prepustaju
slobodi zatvorskih vlasti (par. 56. 1 57) 1 za neodgovarajuce psihijatrijsko leCenje u
zatvoru kao 1 nedostatak ocene stanja pre puStanja kako bi se procenio rizik pretnje o
liSavanju zivota (par. 58). U predmetima koji se odnose na smrt u okolnostima iz kojih
bi mogla proizaci odgovornost drzave Sud je zakljucio da vlasti moraju delovati ex
officio ¢im za to saznaju, odnosno ne mogu prepustiti rodbini ni podnosenje formalne
prijave ni pokretanje istrage.

5. Nacionalni okvir u Republici Srbiji

Kao odraz niza akata koje je Republika Srbija prihvatila, nasilje u porodici
je prvi put regulisano Porodi¢nim zakonom iz 2005.° Nacionalna strategija za
spreCavanje i suzbijanje nasilja nad Zzenama u porodici i u partnerskim odnosima,*
koja se od 2011. godine implementira u skladu sa akcionim planovima, sadrzi
Cetiri opSta dugoro¢na cilja koji odgovaraju onima iz medunarodnih akata. Prvi
cilj je uspostavljanje sistema primarne, sekundarne i tercijerne prevencije, drugi,

58 Pri tome Sud upuéuje na odluku Komisije u sluc¢aju Costello-Roberts v. UK, Appl. No. 13134/87,
od 13.12. 1990., par. 30, https://www.google.rs/search?q=

59 Case of Branko Tomasic¢ and Others v. Croatia, Appl. No. 46598/06, presuda od 15. 01.2009.

60 Sud se poziva na presude u slucajevima Slimani v. France, Appl. No. 57671/00, EHCR 2004-I1X.,
par. 29. i McKerr v. United Kingdom, Appl. No. 28883/95, EHCR 2001-I1I, par. 111.

61 Porodi¢ni zakon”, nadalje ”PZ RS”, Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i
6/2015.

62 Nacionalna strategija za sprecavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim
odnosima, “’Sluzbeni glasnik RS», br. 27/2011. U ovom periodu donesena su i dva vazna zakona:
Zakon o ravnopravnosti polova, ’Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/2009. i Zakon o zabrani diskriminacije,
”Sluzbeni glasnik RS, br. 22/2009.

79



unapredenje normativnog okvira, tre¢i, unapredenje medusektorske saradnje i
podizanje kapaciteta organa 1 sluzbi 1 uspostavljanje mehanizama za njihovu
efikasnu 1 kontinuiranu saradnju, i ¢etvrti, unapredenje sistema mera zastite 1 podrske
zrtvama. Ipak, u Zaklju¢nim zapazanjima o kombinovanom Drugom i1 Treem
periodi¢nom izvestaju Republike Srbije o primeni Konvencije o eliminisanju svih
oblika diskriminacije Zena, iz 2013. god.,** u delu koji govori o nasilju nad Zenama
konstatuje se da je bez obzira na donosenje strategije i niza protokola® ovaj vid nasilja
1 dalje u porastu; da postoje znacajne razlike izmedu broja policijskih intervencija,
broja podnetih krivi¢nih prijava i broja osudenih lica; da nedostaje regulisanje naloga
za hitnu zaStitu 1 sistematizovanje podataka o svim oblicima nasilja nad Zenama,
te da se jo$ uvek ne moze govoriti o ispunjenosti niza medunarodnih standarda.
Stoga Komitet preporucuje, pozivajuci se na svoju OpStu preporuku br.19, da Srbija:
razmotri 1 revidira Kriviéni zakonik, Porodi¢ni zakon i druge relevantne zakone;
podstakne zene da prijave slucajeve porodi¢nog i1 seksualnog nasilja podizanjem
nivoa svesti o krivi¢noj prirodi takvih akata; obezbedi efikasnu istragu, krivi¢no
gonjenje 1 kaznjavanje pocinilaca srazmerno tezini dela; obezbedi adekvatnu
pomo¢ i nesmetan pristup efikasnoj zastiti svim Zenama zrtvama nasilja time $to ¢e
formirati i finansirati iz drzavnog budeta dovoljan broja sklonista; poboljsa saradnju
sa organizacijama civilnog drustva; unapredi sistem prikupljanja i sistematizacije
podataka, 1, kona¢no, ubrzano ratifikuje Istanbulsku konvenciju.

U cilju realizacije zakljucaka iz ovog Izvestaja, Istanbulska konvencija je u
Srbija ratifikovana upravo te, 2013. god.,* a donoSenje Zakona o spre¢avanju nasilja
u porodici, % ¢ija primena pocinje 1. juna ove godine, najznacajnija je posledica
ratifikacije. No, treba podsetiti da je PZ RS definisao nasilje u porodici (¢l. 197. st. 1),
predvideo mere zastite (Cl. 198) 1 specificnosti postupka u sporu za zastitu od nasilja
u porodici (¢1. 283-289). Takode, u cilju prihvatanja standarda povezanih uz obavezu
normiranja odredenih krivi¢nih dela, najnovijim dopunama Krivicnog zakonika®’ to
je iucinjeno. Sve ovo ukazuje da je u Srbiji na normativnom nivou dosta u¢injeno,®
ali izvesni problemi, a na neke od njih ¢emo 1 ukazati, svakako postoje.

63 Izvestaj je dostupan na http://www.rodnaravnopravnost.rs/images/stories/dok/cedaw.pdf.
64 Poseban protokol Ministarstva zdravlja za zastitu i postupanje sa Zenama koje su izlozene nasilju,

iz 2011.; Poseban protokol Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike o postupanju centara za
socijalni rad u slucajevima nasilja nad Zenama u porodici i partnerskim odnosima, iz 2013.; Poseban
protokol Ministarstva unutrasnjih poslova o postupanju policijskih sluzbenika u slucajevima nasilja
nad Zenama u porodici i partnerskim odnosima, iz 2013.; Poseban protokol za pravosude u slucajevima
nasilja nad Zenama u porodici i partnerskim odnosima, iz 2014.; Pravilnik o protokolu postupanja i
odgovoru na nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje Ministarstva prosvete, iz 2011.; Opsti protokol za
zastitu dece od zlostavljanja i zanemarivanja u vezi Nacionalnog plana akcije za decu iz 2004.

65 Videti napomenu br. 30.

66 Zakon o spre¢avanju nasilja u porodici, nadalje ”ZSNP”, ’Sluzbeni glasnik RS”, br. 94/2016.

67 Videti Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, ”Sluzbeni glasnik
RS”, br. 94/2016., ¢l. 121a, 138a, 182a, 185a, 187a.

68 Od niza preventivnih mera treba pomenuti Intrenet kampanju “Iskljuci nasilje” koju je u avgustu
2016. pokrenulo Ministarstvo pravde u cilju podizanja svesti u drustvu o nasilju u porodici, informisanja
razlicitih ciljnih grupa o nasilju i novim zakonskim merama i sa pozivom na akciju svih koji se mogu
dovesti u vezu sa nasiljem u porodici.
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Pre svih, kada je definisanje ovog vida nasilja u pitanju, treba re¢i da postoji
nesklad na nacionalnom nivou. Dok Nacionalna strategija ne daje samostalnu
definiciju, ve¢ se poziva na Deklaraciju UN o ukidanju nasilja nad Zenama iz 1993,%
1 Nacrt Istanbulske konvencije 1 nabraja (negde 1 taksativno - seksualno nasilje,
npr.) manifestacije fizickog, seksualnog, psihi¢kog 1 ekonomskog nasilja, ukazuje
na okolnost da je nasilje u porodici posledica zloupotrebe moci i da definicija
diskriminacije obuhvata nasilje zasnovano na polnoj razli¢itosti prema Opstoj
preporuci 19. Porodi¢ni zakon definiSe nasilje u porodici koriS§¢enjem najopstijih
pravnih standarda, a sudovima je prepusteno da im, in concreto, odreduju pravo
znacenje.” Ipak, exemlpi causa se navode postupci koji ¢e se “narocCito” smatrati
nasiljem u porodici.”! ZSNP sadrzi opStu definiciju’ uz nabrajanje lica izmedu kojih
su akti porodi¢nog nasilja moguci. Obe definicije su dovoljno Siroke da obuhvate 1
porodi¢no inasilje u domu (domacinstvu”) §to je najSiri nacin definisanja i odgovara
medunarodnim standardima. No, definicije se u pogledu kruga lica razlikuju, pri
¢emu je taj krug Siri prema PZ RS.” To otvara problem primene odredaba ZSNP u
odnosu, npr., na lica koja nisu zivela u istom porodi¢nom domacinstvu, a bila su ili
su jo$ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno imaju zajednicko dete, ili na
lica sa kojima se ucinilac nalazi u krvnom srodstvu dalje od drugog stepena poboc¢ne
linije (¢l.3.).

Problem definisanja postoji 1 kada je re¢ o rodno zasnovanom nasilju koje
nije definisano, uprkos ratifikacije Istanbulske konvencije koja ima jasnu rodnu
perspektivu. U Srbiji nije donesen ni zakon o rodnoj ravnopravnosti,’ a tekst koji je
kao Model Zakona prezentovan javnosti joS u toku 2014. god.” upravo je sadrzao
definiciju rodno zasnovanog nasilja kao “ponasSanja kojim se ugroZava telesni

69 Videti napomenu br. 19.

70 Draski¢, M., Nasilje u porodici: prva presuda VSS, Anali PF u Beogradu, god. LVI, 2/2008, str. 346.
71 Prema odredbi ¢l. 197. stav 2. PZ RS, to su: nanoSenje ili pokusaj nanoSenja telesne povrede;
izazivanje straha pretnjom ubistvom ili nanoSenjem povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu;
prisiljavanje na seksualni odnos; navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje nije
navrsilo 14. godinu zivota ili nemoénim licem; ograniavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa
tre¢im licima i vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje

72 Videti Zakon o zastiti od nasilja u porodici Crne Gore, ”Sluzbeni list CG”, br. 46/2010, ¢l. 2. i 3;
Zakon o zatiti od nasilja u porodici Federacije BiH, ”Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 20/13, ¢l.
7; Zakon o zastiti od nasilja u obitelji Republike Hrvatske, "Narodne novine”, br. 137/09, 14/101 60/10,
¢l. 3.1 4; Zakon o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,
br. 102/2012, ¢l. 6. i 7; Zakon o preprecivanju nasilja v druzini Republike Slovenije, ”Uradni list”, br.
16/08 1 68/16, €l. 2.1 3.

73 Prema odredbi ¢l. 197. st. 3 to su: supruznici ili bivsi supruznici; deca, roditelji i ostali krvni
srodnici, te lica u tazbinskom ili adoptivnom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo; lica koja
zive ili su Zivela u istom porodi¢cnom domacinstvu, vanbracni partneri ili biv§i vanbracni partneri i lica
koja su medusobno bila ili su jo$ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno koja imaju zajednicko
dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom porodicnom domacinstvu.

74 Nasilje nad muskarcima je sve ¢e$ce, svaka Sesta zrtva je muskarac, http://www.021.rs/story/Info/
Srbija/139086/; videti i: Poredos Lavor, D., Jerkovi¢, S., Nasilje nad muskarcima, Policijska sigurnost,
Zagreb, God. 20.(2011), br. 3.

75 Model zakona o rodnoj ravnopravnosti, http://www.ombudsman.rs/attachments/3621 druga%20
verzija%201.pdf.
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integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo,’® ili nanosi materijalna $teta licu, kao i
ozbiljna pretnja takvim ponaSanjem, koje sprecava ili ogranicava neko lice da uziva
prava 1 slobode na principu ravnopravnosti polova”(¢l. 11). U tom smislu bi trebalo
1zvrsiti dopunu normative.

Pomenimo da je svakako pozitivan pomak okolnost da se u Nacionalnoj
strategiji poziva i na Preporuku br. 1905(2010) Parlamentarne skupstine SE iz 2010.
godine o zastiti dece koja su svedoci nasilja u porodici, a koja je posledica Rezolucije
1714(2010) o deci svedocima nasilja u porodici.”” Moglo bi se zakljuciti da bi, pored
uskladivanja definicija nasilja u porodici u domacoj regulativi bilo neophodno
posebno definisati odredene vidove nasilja u porodici, usled niza specificnosti koje
ih karakteriSu - nasilje nad Zenama ili rodno zasnovano nasilje kao tip 1 nasilje nad
tzv. ranjivim grupama.

U odnosu na odredbe ZSNP neophodno je, bez obzira na okolnost da se on
jos$ uvek ne primenjuje pa nedostaju iskustva prakse, pomenuti nekoliko problema
koji se mogu prepoznati prima facie, ali i1 reSenja i1 aktivnosti koje govore u prilog
ispunjavanju prihvacenih standarda. Pre svega, u prilog primene standarda govore
ciljevi ZSNP - prevencija, odnosno preduzimanje svih mera u spre¢avanju pojave
nasilja u porodici i1 zaStita Zrtve koja mora biti blagovremena i delotvorna, zatim
podrska zrtvi (€. 2), ali 1 okolnost da je definisana neposredna opasnost od nasilja u
porodici (“kada iz ponaSanja moguceg ucinioca i drugih okolnosti proizlazi da je on
spreman da u vremenu koje neposredno predstoji po prvi put ucini ili ponovi nasilje
u porodici”, ¢l. 3 st.2).7

Zarazliku od vec¢ine zakona drZzava uregionu, ZSNP Srbije predvida ovlaS¢enje
nadleZznog policijskog sluzbenika da po prijavi nasilja zadrZzi najduze osam sati
moguceg ucinioca koji je priveden u nadleznu organizacionu jedinicu policije (€.
14.). Nesporno je da je ovim upotpunjen manevarski prostor koji je bio suzen u
situacijama kada je prijavljeno nasilje, ali je postojala dilema da li izvrSioca zadrzati
48 sati (tzv. policijsko zadrzavanje) i onda predloziti pritvor, ili ga, zbog bojazni da
nema dovoljno osnova za pritvor pustiti 1 nastaviti redovnu sudsku proceduru (Sto
se u praksi najcesce 1 deSavalo). Nisu zanemarena ni prava potencijalnog izvrsioca
kome se mora omoguciti izjaSnjavanje kao 1 kontakt 1 koriS¢enje usluga branioca

76 Ovo je formulacija koju usvaja i PZ, pa bi konzistentnost zahtevala ujednacavanje po uzoru na
definicije nasilja iz Istanbulske konvencije, o ¢emu je ve¢ bilo reci.
77 Recommendation 1905(2010), Final version, Children who witness domestic violence,
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?FileID=17825&lang=EN, a videti
i Report ”Children who witness domestic violence, Rapporteur Ms Ohlsson, C., Doc 1211, http://
semanticpace.net/tools/pdf.aspx?
doc=, u kome se, npr., navodi da istrazivanja pokazuju da je 95% dece bilo u domu kada su majke bile
izloZene zlostavljanju, odnosno 77% u istoj prostoriji te da je 62% dece i samo bilo izlozeno psihickom
nasilju od strane muskarca koji je zlostavljao njihovu majku; Osofsky, J.D., Children Who Witness
Domestic VIolenve: The Invisible Victims, Social Policy Report, Vol IX, No. 3, 1995., s. 4-6,
https://pdfs.semanticscholar.org/3tb7/52tb41b84983ab6cda487fb1083e186c2ela.pdf, o  teskim
posledicama izloZenosti nasilju u porodici u kategorijama veoma male i dece $kolskog uzrasta, odnosno
adolescenata.
78 Velina zakona u okruzenju ne daje ovu definiciju, osim Zakona o zastiti od nasilja u porodici
Federacije BiH, cl. 7. st. 2.
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i pravne pomo¢i (€l. 14 st. 3 i ¢€l. 15 st. 1). Posebno su vredna paznje reSenja o
neodloznoj proceni rizika neposredne opasnosti od nasilja 1 izricanju hitnih mera za
sprecavanje nasilja kada se rizik utvrdi (€1.15 st. 1 1 €l. 17 st. 1). Prema smernicama
iz ¢l. 16 za procenu rizika zadrzavanje je moguce 1 kada je akt nasilja ve¢ izvrSen 1
kada postoji neposredna pretnja, Sto je takode dobro reSenje, a isto vazi i za faktore
procene rizika (Cl. 16 st. 2) koji su brojni i nisu taksativno nabrojani, kao 1 za dve
hitne mere: privremeno udaljenje ucinioca iz stana i1 privremena zabrana kontakta
sa zrtvom 1 prilaza zrtvi koje izrice nadlezni policijski sluzbenik (alternativno ili
kumulativno, ¢l. 17 st. 2 i1 3) uz trajanje od 48 sati. Po uru€enju naredenja o meri
uciniocu, ono se dostavlja osnovnom javnom tuziocu, centru za socijalni rad”
1 grupi za koordinaciju 1 saradnju, a o naredenju se pismeno obaveStava 1 Zrtva.
Nadlezni javni tuzZilac je duzan da prouci obavestenje 1 vrednovanje procene od
strane policijskog sluzbenika 1 podnese predlog sudu da se hitna mera produzi 1
to u roku od 24 sata od urucenja naredenja uciniocu. No, kako policijski sluzbenik
moze zadrzati izvrSioca najduze osam sati u policijskoj jedinici, a nema odredaba
o nadleznosti policije u sprovodenju hitnih mera (osim kada je mera produzena od
strane suda pa je duzan da prati ucinioca pri uzimanju li¢nih stvari iz stana ili kuce,
¢l. 21 st. 3)* to je pretnja nasiljem i nasilje i dalje moguce,’' §to je i najozbiljnija
primedba na reSenja ZSNP. Naime, nejasna je pravna priroda hitnih mera,* a nije
predvidena shodna primena Zakona o prekrSajima ni Zakona o izvrSenju krivi¢nih
sankcija u njihovom izvrSenju (Cl. 5).

Odredbe ZSNP o tzv. individualnom planu zaStite 1 podrske Zrtvi koji
sadrzi “celovite 1 delotvorne mere zaStite 1 podrSke zrtvi, ali 1 drugim clanovima
porodice kojima je potrebna” svakako su u skladu sa vaze¢im standardima. O¢ekuje
se formiranje Saveta za suzbijanje nasilja u porodici, ali se kao nedostatak moze
primetiti da nije obavezno ukljucivanje nevladinog sektora u njegov rad, kao ni
predstavnika naucnih i drugih stru¢nih institucija (¢1. 35.). U toku je obuka preko
400 javnih tuzlaca, zamenika javnih tuzilaca i sudija, kao i preko 400 policijskih
sluzbenika, a u cilju obezbedenja efikasne primene ZSNP, §to je, takode, jedan
od prihvacéenih standarda. Nacelno, treba upozoriti da je, bez obzira na odredbu o
besplatnoj pravnoj pomo¢i zrtvama, koja sledi standarde (¢1. 30), neizvesno donoSenje

79 Mislimo da bi bilo dobro predvideti obavezu policijskog sluzbenika da pre konacne procene rizika
zatrazi miSljenje centra za socijalni rad, a ne dati mu samo takvu moguénost.

80 Hrvatski zakonodavac je (¢l. 9) obavezao sud da izda nalog policiji da “otprati osobu izlozenu
nasilju u kucu, stan ili drugi stambeni prostor radi uzimanja osobnih stvari i osobnih stvari drugih
lica koje su sa njom napustile navedeni prostor, koje su neophodne za zadovoljavanje svakodnevnih
potreba”.

81 ZSNP samo predvida (¢l. 36) da se prekrSajem smatra krSenje hitnih mera, Sto podrazumeva vodenje
prekrSajnog postupka i kaznjavanje, ali i novi gubitak vremena, bez obzira na to da se osudujuca presuda
izvrSava pre pravnosnaznosti (st. 3). Krivicni zakonik (¢l. 194. st. 5) predvida jo$ uvek, bez obzira na
izmene i dopune iz 2016, da se samo krSenje mere zastite od nasilja u porodici koju izrekne sud, a ne i
policijski sluzbenik, smatra kriviénim delom, a ni Poseban protokol o postupanju policijskih sluzbenika
u slu¢ajevima nasilja nad zenama i u partnerskim odnosima nije izmenjen i prilagoden reSenjima ZSNP
u momentu pisanja ovog rada.

82 Za razliku od naSeg zakona, u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori sistem zastitnih mera
je u okvirima prekrSajnopravne ili pseudoprekrSajne zastite, pa je i izvrSavanje zaStitnih mera time
odredeno.
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zakona kojim se ova oblast reguliSe u Srbiji. Saradnja u sprecavanju nasilja kroz
uvodenje i odredivanje nadleZnosti lica odredenih za vezu (pri policijskim upravama,
osnovnim 1 viS§im javnim tuzilaStvima, osnovnim 1 viSim sudovima i centrima za
socijalni rad, ¢1.24) 1 grupa za koordinaciju i1 saradnju (na podruc¢ju osnovnih javnih
tuzilastava, ¢l. 25), svakako je u skladu sa medunarodnim standardima, ali je, kao 1
u slucaju Saveta, nedostatak skoro potpuna isklju¢enost nevladinog sektora. Mada
je uvedena opsta obaveza prijavljivanja nasilja i neposredne pretnje nasiljem (Cl.
13 st. 1) sankcionisanje neprijavljivanja, opstruiranja prijavljivanja ili nereagovanja
na saznanje o nasilju ili neposrednoj opasnosti od nasilja predvideno je samo za
odgovorna lica u drzavnim i drugim organima, organizacijama i ustanovama (¢l. 36.
st. 2).53

Znacajno je pomenuti da se odredbe ZSNP o saradnji u spreavanju nasilja
1 pruZzanju zaStite 1 podrSke Zrtvama primenjuju i1 kod izvrSenja krivicnog dela
nasilja u porodici, ali 1 kod niza drugih, obuhvatajuci i nova krivicna dela uvedena
u Kriviénom zakonu 2016.god., kao i da svako mora prijaviti policiji ili javnom
tuziocu pocinioca (€l. 22), a da sud hitno izrie mere iz ¢l. 23.

83 Time se ovo resenje priblizava zapravo resenjima zakona drzava u regionu koji uglavnom nabrajaju
lica, organe ili organizacije i udruZenja koja imaju obavezu prijavljivanja kada saznaju o nasilju u
obavljanju poslova i za koje je je predvideno prekr$ajno kaznjavanje u slucaju neprijavljivanja, npr., ¢l.
8. Hrvatskog i ¢l. 8 zakona BiH.
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THE PROTECTION AGAINST DOMESTIC VIOLENCE IN THE LEGAL
SYSTEM OF THE REPUBLIC OF SERBIA AS A REFLECTION OF THE
INTERNATIONAL STANDARDS AND THE PRACTICE OF ECHR

Summary

Domestic violence has escalated on a global level for a long period of
time. It is a serious and difficult problem that originates in a “private sphere”, but
is not exclusively a private problem. The scope and brutality of this type of acts,
mostly exercised on women, as well as the fact that they also, either directly or
indirectly, involve children and other vulnerable groups have led to the adoption of
a set of international and regional documents that regulate different areas aimed at
combating domestic violence and protecting victims. At the level of EU, the most
important document is the Istanbul Convention, adopted in 2011, which imposes
a number of obligations for member states, that is standard procedures of acting
in the field of prevention, discovery, efficient investigation, legal actions, adequate
sanctions of perpetrators, compensations for victims and their comprehensive
protection. Accepting the stand that domestic violence represents the violation of
human rights assumes that the state is responsible for the acts of violence executed
by private citizens, that is for not fulfilling the positive law obligations related to
their prevention. Therefore, despite the fact that the European Convention does not
regulate the issue of domestic violence, European Court of Human Rights has passed
several decisions establishing the violation of Convention rights as a result of the
failure of the state to prevent domestic violence. As the most significant outcome
of Istanbul Convention is that it establishes “due diligence”, that is that the state
is responsible for the acts of violence if the authorities new in reasonable time that
there was an immediate risk of person’s life as a result of the criminal behavior of the
third party and that it failed to apply the measures from the scope of its jurisdiction to
eliminate that risk. In recent years Serbia has undertaken a set of actions in strategic
and regulative level to come to grips with this problem. It is significant to note that
the Law on the prevention of domestic violence was passed in 2016 as a result of
the ratification of Istanbul Convention. This law, among other issues, ratifies and
further develops standards for urgent execution of measures for victim’s protection.
However, although its implementation has not come into force yet and that court
practice in this field is lacking, it is possible to recognize certain inconsistency and
ambiguousness which need to be eliminated as soon as possible.

Key words: domestic violence, international laws, regional laws, practice of
European Court of Human Rights, legal framework in Serbia
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