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UTICAJ PRAKSE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
NA PRAVA TRANSSEKSUALNIH LICA

Praksa Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu je neosporno izvrsila,
a 1 dalje vr$i veliki uticaj na stvaranje ili izmenu nacionalnih zakonodavstava
u oblastima koje su regulisane Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama. Uticaj ovog Suda na nacionalna zakonodavstva uocava se u
oblasti porodi¢nog prava prilikom odluc¢ivanja o konvencijskom pravu na poStovanje
privatnog i porodi¢nog zivota, pod kojim se podrazumevaju i Stite prava transrodnih
1 transseksualnih osoba. Brojni primeri iz prakse ovog Suda ukazuju na radikalne
promene u shvatanju prava i pravnog statusa transseksualnih osoba nakon promene
pola. Radi dobijanja odgovora na pitanje da li je praksa Evropskog suda pokretac
zakonodavnih promena ili samo sledi i odraZava trenutne i1 razvojne druStvene i
politicke trendove, u ovom radu ¢e biti analizirane pojedine presude ovog Suda koje
su imale uticaj na nacionalna zakonodavstva u oblasti prava transseksualnih osoba
sa osvrtom na pravo Srbije.

Kljuc¢ne reci: Evropski sud za ljudska prava, transseksualna lica, pravni status
transseksualnih lica, pravna promena pola

1. Uvod

Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP ili Sud) u Strazburu
kroz svoju praksu nesporno vrsi znacajan uticaj na stvaranje ili izmenu nacionalnih
zakonodavstava, a pogotovo u oblasti porodicnog prava. Da praksa ESLJP ima
uticaj na stvaranje ili izmenu nacionalnih zakonodavstava pokazuje Cinjenica da u
fokusu nau¢nog istrazivanja nije samo pitanje da li praksa ovog suda vrsi uticaj
na nacionalna zakonodavstva, ve¢ pitanje u kojoj meri ona taj uticaj vrSiidaliiu
kojoj meri vrsi uticaj na zakonodavstva onih drzava koje nisu ¢lanice Saveta Evrope
i ugovornice Konvencije. O tome svedoce pojedina istrazivanja koja pokazuju da
presuda ESLJP protiv neke drzave, iako je pravno obavezujuca samo za tu drzavu,
povecava verovatnocu da ¢e sve drzave Clanice Saveta Evrope usvojiti istu politiku
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u prilog LGBT pravima.'! Evropski sud za ljudska prava kroz svoju praksu
smanjuje razlike u politikama medu evropskim zemljama sa razli¢itim nivoima
javne podrske za LGBT prava tako Sto podsti¢e konzervativnije drzave da izvrSe
reforme koje bi inace bile ili izbegnute ili odloZene.? Medutim, Lambert istiCe da se
problemi u sprovodenju presuda ESLIJP javljaju usled odbijanja nacionalnih sudova
da prihvate tumacenje koje je previSe inovativno u odnosu na domace pravo,® dok je
stav Sweet Stone 1 Keller da je Konvencija, na nacionalnom nivou, efikasna u onoj
meri u kojoj nacionalni nadlezni organi priznaju, sprovode 1 ostvaruju konvencijska
prava, u kojoj priznaju autoritet tumacenja Suda u svojim odlukama.*

Prilikom odluc¢ivanja o ¢lanovima 8.1 12. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija), Sud je u obrazloZenjima
svojih presuda analizirao znacCenje 1 sadrzinu prava na poStovanje privatnog
1 porodi¢nog zivota, te prava na sklapanje braka, a koje nije oduvek obuhvatalo
prava transrodnih i transseksualnih lica.® Medutim, vremenom je kroz evoluciju
prakse ovog Suda evoluiralo i pravo na postovanje privatnog zivota kroz pruzanje
odredenih pravnih garancija transseksualnim licima. Pojedini slu¢ajevi pred ESLIJP,

1 Helfer L; Voeten E, International Courts as Agents of Legal Change: Evidence from LGBT Rights
in Europe, International Organization, 68, Winter 2014, str. 80. Na godi$njem nivou verovatnoc¢a da
drzava promeni svoju politiku oko 14% je veca kada postoji presuda ESLJP, jer iako medunarodni
sudovi nemaju direktnu nadleznost za sprovodenje svojih odluka, oni mogu da uti¢u na one aktere koji
tu nadleznost imaju, poput nacionalnih sudova, izvr$ne vlasti i medunarodnih organizacija. Ovakva
razmatranja se delimi¢no mogu objasniti zahtevima Saveta Evrope ili Evropske unije da drzave koje
nastoje da pristupe ovim medunarodnim organizacijama usklade svoju politiku sa pojedinim presudama
ESLJPu vezi sa LGBT pitanjima. U literaturi se isti¢e da su otpori prema LGBT pravima najve¢i medu
religioznim, ruralnim i nacionalisticki orijentisanim glasacima (str. 89). Ovi autori istiCu postojanje tri
razloga zbog kojih presude sudova mogu da uti¢u na njihovo poStovanje i usaglaSenost u drzavama
koje nisu strane u postupcima pred medunarodnim sudovima, a to su opasnost od buducih sporova,
ubedljiv autoritet sudskog rasudivanja i efekat koje odluke medunarodnih sudova imaju i kojima se
istice vaznost pojedinih pitanja (str. 81).

2 Ibid, str. 100.

3 Vise o tome: Lambert Abdelgawad E, The execution of judgments of the European Court of Human
Rights, 2" edition, Council of Europe, 2008, str. 27.

4 Stone Sweet A; Keller H, 4ssessing the Impact of the ECHR on National Legal Systems, Oxford
University Press, 2008, str. 682.

5 Termin transrodna osoba podrazumeva osobe koje imaju rodni identitet drugaciji od pola koji im je
pripisan po rodenju, a podrazumeva i one osobe koje osecaju da moraju, kroz odecu, ukrasne dodatke,
ponasanje, obrasce govora, kozmetiku ili modifikacije na telu, da se predstavljaju drugacije od onoga
Sto se ocekuje od rodne uloge po rodenju, pa se te osobe ne identifikuju sa oznakama musko ili Zensko.
Transseksualnost se definiSe kao ekstremni oblik polne disforije, kada jedna osoba poseduje spoljne
karakteristike jednog pola, a istovremeno ¢vrsto veruje da pripada drugom polu, dok sindrom polne
disforije oznaCava osecanje nelagodnosti, koje se javlja usled nepodudarnosti izmedu sopstvenog
rodnog identiteta i polne uloge, sa jedne strane i bioloskog pola odnosno primarnih i sekundarnih polnih
karakteristika sa druge strane (Draski¢, M, Pravno normiranje transsekualiteta u uporednom pravu,
Pravni zivot, Casopis za pravnu teorju i praksu, 11-12, godina XLIII, knjiga 413, 1994, str. 1864.).
Zahtevajuc¢i promenu pola, transseksualne osobe razlikuju i1 razdvajaju sebe od homoseksualnih osoba
i transvestita. Transseksualne osobe opisuju kao osobe koje su zarobljene u pogresnom telu, kao zene
zarobljene u telu muskarca i obrnuto, a tu ideju je prvi upotrebio nemacki pisac i teoreticar 20. veka
Karl Heinrich Ulrichs kako bi opisao homoseksualnost (Hausman, B, Changing Sex. Transsexualism,
Technology, and the Idea of Gender, Duke University Press, 1995, pp. 116), Sto se danas zapravo
upotrebljava i koristi kada se govori o transseksualnim licima.
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u kojima se postavilo pitanje pravnog statusa transseksualnih lica nakon promene
pola operativnim putem, doprineli su razvoju kako pravne prakse, tako 1 pravne
teorije u pogledu shvatanja i tumacenja prava na brak, odbacujuéi tradicionalni
koncept shvatanja braka.

U ovom radu ¢e najpre biti analizirane najznacajnije presude ovog Suda koje
svedoCe o razvoju tumacenja prava transseksualnih lica. Posebna paznja ¢e biti
posvecena i trenutnim zakonodavnim prilikama u Republici Srbiji, sa osvrtom i
analizom prakse Ustavnog suda Srbije.

2. Evolucija prakse ESLJP o zastiti prava transseksualnih lica

Doprinos ESLJP je do sada veoma uocljiv u oblasti porodi¢nog prava, u
kojoj su mnoge diskriminatorne odredbe na nacionalnom nivou ukinute na osnovu
ekstenzivnog tumacenja ¢lana 8. Konvencije, odnosno prava na privatni i porodicni
Zivot, te je na taj nacin praksa ovog Suda uticala na nacionalne pravne sisteme.®

Pred ESLJP se prvi put u slucaju Van Qosterwijck v. Belgium’ postavilo
pitanje kako bi pol u pravnom smislu trebalo da se utvrdi. Sud je u tom slu¢aju doneo
odluku da ne moze da odlucuje u meritumu usled toga $to je podnosilac predstavke
propustio da iscrpi sve domace pravne lekove prema pravu Belgije. Medutim, u svom
delimi¢no izdvojenom misljenju sudija Ganshof van der Meersch je izneo stav da
muskarac ili Zena koji nisu u mogucénosti da im se prizna njihov seksualni identitet,
odnosno deo statusa koji je neodvojiv od njihove li¢nosti, ne¢e biti u moguénosti
da u potpunosti ostvaruju svoju ulogu u drustvu i da pravo na priznavanje statusa
predstavlja opsti pravni princip.

Prvi znacajniji slucaj pred ESLJP o pitanju uzroka transseksualnosti i pravnog
statusa transseksualnih lica bio je Rees v. the United Kingdom.® Prilikom odluc¢ivanja
u ovom slucaju postavilo se i pitanje da li je pravo na brak garantovano i da li se to
pravo odnosi samo na vezu izmedu osobe koja je rodena kao muskarac i osobe koja
je rodena kao Zensko.” Sud je odlucio da nije doslo do povrede ¢lana 8. o pravu na
poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, kao ni ¢lana 12. o pravu na sklapanje braka
1 odbio zahtev podnosioca predstavke, koji je operacijom promenio pol iz zenskog
u muski, da se izmeni rodni list 1 da se prikaze pol koji trenutno poseduje, a ne
koji je imao rodenjem (para. 12, 14, 46, 51). Podnosilac predstavke je sebe smatrao
za muskarca 1 istakao da ga je i drustvo prihvatilo kao takvog, da izuzev rodnog

lista, u svim zvani¢nim dokumentima stoji njegovo novo ime i prefiks ,,Gospodin”
1 da je taj raskorak izmedu njegovog ociglednog pola 1 onog pola koji je pravno
odreden izaziva kod njega neprijatnost i ponizenje, a sem toga uti¢e i na njegova

6 Smits J. M, The Making of European Private Law: Toward a lus Commune Europaeum as a Mixed
Legal System, Interesentia, 2002, str. 22, 23.

7 Van Oosterwijck v. Belgium, br. 7654/76, presuda od 6. novembra 1980.

8 Rees v. the United Kingdom, br. 9532/81, presuda od 17. oktobra 1986.

9 Coester-Waltjen D, The Impact of the European Convention on Human Rights and the European
Court of Human Rights on European Family Law u Scherpe J. (ed.), European Family Law Volume
I: The Impact of Institutions and Organisations on European Family Law, Edward Elgar Publishing,
2016, str. 60.
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prava i socijalna davanja poput prava na brak, na penziju, na odredena zaposlenja,
upis na univerzitet itd. (para. 17, 34, 40). Sud nije uvazio nijedan od ovih argumenata
tvrde¢i da odbijanje da se izmeni rodni list ili da se izda izvod koji se ne poklapa sa
rodnim listom ne predstavlja meSanje drzave u privatni zZivot pojedinca, dajuci time
prednost Sirokom polju slobodne procene drzave, dok je prilikom utvrdivanja da li
pozitivna obaveza drzave postoji ili ne, istakao da mora da se uspostavi pravicna
ravnoteza izmedu opsteg interesa zajednice i interesa pojedinca (para. 35, 37). Sud je
takode odbacio sve argumente podnosioca predstavke da vladina politika predstavlja
krSenje prava na sklapanje braka. Vode¢i se odlukom Vrhovnog suda Velike Britanije
u predmetu Corbett v. Corbett (1971), pol se, u svrhu sklapanja punovaznog braka,
odreduje podudarnos¢u hromozomskih, gonadnih 1 genitalnih testova, dok se znaca;j
rodnog lista po pitanju niStavosti braka javlja jedino prilikom dokazivanja kao
potvrda identiteta 1 pola osobe (para. 27). Misljenje Suda je da se pravo na brak,
garantovano Clanom 12. Konvencije, odnosi na tradicionalni brak izmedu osoba
razlic¢itog bioloskog pola, a $to je evidentno i iz same formulacije ¢lana 12. iz koje
se jasno vidi da je glavna teznja da se zastiti brak kao osnova porodice (para. 49).

Slede¢i vazan slucaj koji se vodio pred ESLJP jeste Cossey v. the United
Kingdom." U odluci u ovom slu¢aju Sud je ponovio stav iz odluke u prethodno
izlozenom slucaju. Naime, odbio je zahtev podnositeljke predstavke, koja je
operacijom promenila pol iz muskog u Zenski, da se njen rodni list izmeni kako
bi mogla da validira njen brak sa muskarcem. Sud je takode odbacio tvrdnje da
se njen slucaj razlikuje od prethodnog, Rees v. the UK, smatrajuci da je postojanje
partnera s kojim bi se brak sklopio nevazno 1 isti¢uci ,,da li osoba ima pravo da sklopi
brak ne zavisi od postojanja partnera u pojedinaénom slucaju ili Zelje za brakom,
nego od toga da li on ili ona ispunjavaju opste kriterijume propisane nacionalnim
zakonodavstvom” (para. 32). Uvazavajuci bioloski kriterijum kao odlucujuéi faktor,
Sud je naglasio da ,,vezanost za tradicionalni koncept braka obezbeduje dovoljan
razlog za nastavak usvajanja bioloskog kriterijuma za utvrdivanje pola osobe u svrhu
braka 1 da ovo pitanje spada u okvir nadleznosti drzave ugovornice da nacionalnim
zakonom reguliSe ostvarivanje prava na sklapanje braka” (para. 46).

Medutim, odredeni pomak u pristupu ESLJP i shvatanju pola isklju¢ivo
prema bioloskim kriterijuma se moze primetiti ve¢ 1992. godine u slucaju B. v.
France." Podnosilac predstavke je transrodna osoba koja je operacijom promenila
pol iz muskog u Zenski. U ovom slucaju su u sustini samo ponovljeni argumenti
iz prethodna dva slucaja, Rees i Cossey, a koji se tiCu poteskoca sa kojima se
podnositeljka predstavke suocava usled odbijanja promene njenih zvani¢nih
identifikacionih dokumenata i meSanja u njen privatni zivot. Medutim, za razliku od
prethodnih slu¢ajeva, osoba se u Maroku 1972. godine podvrgnula operaciji promene
pola, ¢iji troskovi nisu bili pokriveni nacionalnim osiguranjem, s obzirom na to da
u Francuskoj to nije bilo moguce uciniti sve do 1979. godine, kada je samo deo
troSkova mogao da bude pokriven od strane nacionalnog zdravstvenog osiguranja
(para. 11, 18). Takode, razlikovao se i u tome $to su negativan vladin stav 1 politika

10 Cossey v. the United Kingdom, br. 10843/84, presuda od 27. septembra 1990.
11 B. v. France, br. 13343/87, presuda od 25. marta 1992.
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prema transrodnim pojedincima mnogo vise preovladavali, jer iako se ocekuje da
se rodni list azurira tokom necijeg Zivota usled razli¢itih zivotnih okolnosti, poput
braka, usvojenja, razvoda 1 smrti, u Francuskoj nije postojala opcija da se izmeni
pol osobe koji je zabelezen nakon rodenja (para. 19, 52). Podnositeljka predstavke
je bila prinudena da se sluzi svojim imenom koje je ubelezeno u rodnom listu u
svim identifikacionim dokumentima, s obzirom na to da je prema francuskom pravu
promena necijeg imena bila moguca jedino na osnovu sudske odluke i to samo ako
se dokaze legitiman interes koji bi mogao da opravda promenu, a transrodnost se
nije smatrala legitimnim interesom (para. 22). U slucaju B. v. France pred ESLIJP,
podnosilac predstavke je istakao da je nauka doprinela razumevanju uzroka
transrodnosti: tadaSnja istrazivanja su pokazala da transseksualno ponaSanje moze
biti uzrokovano hormonalnim promenama tokom trudnoce, odnosno unoSenjem
odredenih supstanci u odredenoj fazi trudnoce ili tokom prvih dana zivota ili usled
hromozomskih anomalija (para. 46, 47). Sud je smatrao da je nesporno da su se
stavovi promenili 1 da je nauka napredovala, ali da i dalje ostaje nepouzdano S$ta
je sustinska priroda transseksualiteta, a s tim se i legitimnost hirur§ke intervencije
u takvim slucajevima dovodi u pitanje (para. 48). Sud je odlu¢io da su ovakva
ograni¢enja za podnositeljku predstavke prouzrokovala znacajnu neprijatnost koja
je dostigla dovoljan nivo ozbiljnosti da bi se uzelo u razmatranje u skladu sa clanom
8. Konvencije i shodno tome, imajuci u vidu 1 polje Siroke procene drzave, pravicna
ravnoteza izmedu opSteg interesa 1 interesa pojedinca nije postignuta, te je time
prekrSen ¢lan 8. Konvencije (para. 62, 63). Jedno od glavnih pitanja kojim se ESLJP
rukovodio prilikom odlu¢ivanja u ovom predmetu jeste pitanje da li se u francuske
registre gradanskog statusa beleze informacije kojima se identifikuje odredeno lice
ili samo istorijske Cinjenice u vezi sa rodenjem.'? Medutim, ovo dalje ne znaci da
su odmah i naredne presude ovog Suda isle u ovom pravcu. Prema tome, kao Sto i
autorka Sabatello zakljucuje, dok je transrodnim osobama pruzena prednost nau¢nih
1 medicinskih dostignuéa, ostvarivanje ovih opcija znacilo je gubljenje niz drugih
osnovnih ljudskih prava.'* Francuski parlament je, medutim, tek 24 godine nakon
donoSenja ove presude ESLIJP, u oktobru 2016. godine usvojio Zakon o priznavanju
rodnog identiteta, kojim je se kao uslovi za pravnu promenu pola ne predvida
sterilizacija i podnoSenje dokaza o medicinskom tretmanu.'*

Odlukom u sluéaju X, Y and Z v. the United Kingdom," ESLJP je odbio
zajednicki zahtev porodice koju ¢ine bioloSka majka - Y, zatim dete - Z, koje je
zaceto veStackom oplodnjom anonimnim donorom i partner majke - X, transrodno
lice koje je promenilo pol iz zenskog u muski (na Sta se odnosio zahtjev- ne vidi se
zi napisanog) smatrajuci da ova tri lica Zive u de facto porodici, iako podnosilac X

12 Draski¢ M., Transseksualitet i brak, Nomos, Beograd, 1994, str. 65.

13 Sabatello M., Advancing Transgender Family Rights through Science: A Proposal for an Alternative
F ramework Human Rights Quarterly, Vol. 33, 2011, str 74

14 . .

1.03.2017.

15 X, Y and Z v. the United Kingdom, br. 21830/93, presuda od 22. aprila 1997.
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nije mogao da bude upisan kao otac deteta (para. 37).'® Englesko pravo definise pol
lica na osnovu bioloskih kriterijuma prilikom rodenja i ne priznaje da se pol moze
promeniti operativnim putem, a kao rezultat ovakve odredbe, transseksualnom licu
koje je promenilo pol iz Zenskog u muski nije dozvoljeno da se vena sa Zenom
niti da se moze smatrati ocem deteta (para. 20). Prema tada vaze¢em zakonu (The
Human Fertility and Embryology Act 1990), kada nevencana zena rodi uz pomo¢
biomedicine, a u proces je ukljucen i njen muski partner, ocem deteta se u pravnom
smislu smatra on, a ne donor (para 21). Iako su obe procedure, operacija promene
pola i vestacka oplodnja, bile finansirane od strane drzave, a u skladu sa nacionalnim
pravom je pravno priznato o¢instvo nad detetom, ve¢ina sudija je odobrila drzavi polje
Siroke slobodne procene (para 39). Sud je odbacio tvrdnje podnosilaca predstavke
da b1 pravno nepriznavanje novonastalog muskarca kao oca moglo da ima uticaja na
detetov osecaj licnog identiteta 1 sigurnosti, uz napomenu da novonastali muskarac
nije bio sprecen da se ponasa i deluje kao otac u drustvenom smislu, iako nije bioloski
otac i istakao da bi pored toga mogao zajedno sa Zenom da se podnese zahtev za
zajednicko prebivaliSte Sto se tice deteta, ¢ime bi mu automatski bilo povereno
vr$enje roditeljskog prava prema engleskom pravu (para 50). Sud je podsetio da se
pojam porodi¢nog Zivota ne ogranicava samo na porodice zasnovane na braku, ve¢
moze da obuhvata i druge de facto zajednice, medutim njihova zajednica ne moze
da se izjednaci ni sa lezbejskim parom, jer prvi podnosilac X u drustvu Zivi kao
muskarac, s obzirom da se podvrgao operaciji promene pola, 1ako se prema detetu od
njegovog rodenja ponasao kao otac u svakom smislu 1 bio je uklju¢en u kompletan
proces artificijele inseminacije (para 36). Osim c¢injenice da je X po rodenju
registrovan kao Zensko 1 stoga ne postoji pravna mogucnost da sklopi brak sa Y ili
da bude upisan kao otac deteta, njihova situacija se ne razlikuje od tradicionalnog
pojma porodi¢nog Zivota (para 35). Stoga, Sud smatra da su podnosioci predstavke
u slicnoj poziciji kao bilo koja druga porodica kada iz nekog razloga lice koje vrsi
ulogu oca nije registrovano kao takvo, te je shvatanja da nije osnovano da ¢e se deca i
porodice u takvim situacijama posebno stigmatizovati (para 49). U obrazlozenju Sud
je istakao da ,,ne postoji zajednicki evropski standard koji priznaje roditeljska prava

16 U ovom slucaju, prvi podnosilac X je transseksualac, koji je promenio pol iz Zenskog u muski.
Od svoje cetvrte godine Zivota oseca se seksualno nelagodno u svom telu i pribegava ponasanju kao
muskarac, a Sto je prouzrokovalo da u adolescenciji pati od suicidalne depresije. On Zivi u stabilnoj
1 trajnoj zajednici sa Zenom koja je drugi podnosilac Y, a nakon §to su zapoceli zajednicki Zivot on
se podvrgao operaciji promene pola. Tre¢i podnosilac predstavke je Z, kojeg je Y rodila uz pomo¢
artificijelne inseminacije putem donora. Medutim, kada su se prijavili za artificijelnu inseminaciju,
njihov zahtev je bio odbijen. Oni su navodili da u studiji koja je obuhvatala 37 dece koja su odgajana od
strane transseksualnih ili homoseksualnih roditelja ili negovatelja ne postoji nijedan dokaz nenormalne
seksualne orijentacije ili nekog drugog defekta (Green R, Sexual identity of 37 children raised by
homosexual or transsexual parents, American Journal of Psychiatry, br. 135, 1978, str. 692-697).
Nakon toga, eticki komitet je dao saglasnost da im obezbedi tu vrstu tretmana i zatrazili su od X da
prizna sebe kao oca deteta. Nakon rodenja deteta, pokusali su da upiSu dete pod zajednickim imenom,
ali gospodinu X nije bilo dozvoljeno da se upise kao otac deteta i to polje je ostavljeno nepopunjeno,
iako je detetu dodeljeno njegovo prezime. Koju godinu kasnije istekao mu je ugovor o radu, a jedina
poslovna ponuda koju je primio je bila od strane Univerziteta u Bocvani, koji bi mu obezbedio i smestaj
1 besplatno obrazovanje za primaoce izdrZzavanja zaposlenog. Odlucio je da ne prihvati posao s obzirom
da se pod licima koje primaju izdrzavanje smatraju samo supruznici i biolosko ili usvojeno dete.
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transseksualcima” i ,,iako je tehnologija medicinski potpomognutog zaeca dostupna
u Evropi ve¢ nekoliko decenija, mnoga pitanja pogotovo ona u vezi sa ofinstvom
ostaju predmet rasprave’ (para. 44). Stoga je doneo odluku da nije doslo do povrede
¢lana 8. Konvencije odnosno prava na privatni zivot podnosilaca predstavki i da
ne postoji potreba da se predstavka uzme u razmatranje po pitanju diskriminacije u
skladu sa ¢lanom 14. Konvencije.

Tek 2002. godine je ESLJP napravio revolucionarni pomak prilikom
odlucivanja u vezi sa problemima transseksualnih osoba i to u slucajevima Christine
Goodwin v. the United Kingdom i I. v. the United Kingdom'"u kojima su podnosioci
predstavke muskarci koji su promenili pol u zenski. U oba slucaja su ponovo iznesene
tvrdnje da je drzava prekrSila njihovo pravo na postovanje privatnog zivota, pravo
na sklapanje braka i odredbu o zabrani diskriminacije, za koju Sud nije smatrao
da je potrebno posebno razmatrati. Po ostalim pitanjima, Sud je jednoglasno doneo
odluku da prihvata optuzbe 1 nedvosmisleno je odstupio od bioloskog kriterijuma
odredivanja pola koji je u prethodnim odlukama bili jedino privatljiv_i kojeg se do
sada drzao. S obzirom da je ,,Konvencija pre svega sistem zastite ljudskih prava,
Sud mora uzeti u obzir promenjeno stanje u okviru tuzene drzave i uopste u okviru
drzava ugovornica i da odgovori na svako evolutivno pribliZavanje standardima koji
treba da se postignu™, kao 1 ,,da su se od usvajanja Konvencije dogodile znacajne
drustvene promene kada je re€ o instituciji braka, kao 1 dramati¢ne promene usled
napretka 1 razvoja medicine 1 nauke u oblasti transseksualnosti” (Z. v. the UK, para.
54, 80). Sud se osvrnuo 1 uzeo u obzir i izdvojeno misljenje sudije Thorpe u slucaju
Bellinger v. Bellinger u kojem je istakao da ,,osnovi za odluku u slucaju Corbett
v. Corbett nisu viSe tako Cvrsti, zauzimajuci stav da pristup ograni¢en samo na
bioloski kriterijum viSe nije bio prihvatljiv u svetlu nau¢ne, medicinske i druStvene
promene”.'® Prema tome, u ova dva slucaja Sud se odlucio za pristup transrodnosti
koji se bazira na viSe kriterijuma a ne iskljucivo na bioloSkom i naglasio da ,,dok je
i dalje slucaj da transseksualna osoba ne moze da stekne sve bioloske karakteristike
novog pola, sve sofisticiranijim hirurS§kim zahvatima i1 vrstama hormonske terapije,
glavni nepromenljivi bioloSki aspekt rodnog identiteta jeste hromozomski element”
(Christine Goodwin v. the UK, para. 82) 1 da ,,Sudu nije ocigledno da hromozomski
element, medu svim drugim, mora neminovno imati presudan znacaj prilikom
pravnog pripisivanja rodnog identiteta transseksualnim osobama” (I. v. the UK,

17 Christine Goodwin v. the United Kingdom, br. 28957/95, presuda od 11. jula 2002 i I. v. the United
Kingdom, br. 25680/94, presuda od 11. jula 2002. U prvom slucaju, podnositeljka predstavke nakon
operacije promene pola trpi seksualno maltretiranje od strane svojih kolega sa posla i u vezi sa tim
pokusala je da pokrene postupak, ali neuspesno, s obzirom da je pravno i dalje smatrana za muskarca.
Nakon toga, otpustena je iz radnog odnosa iz razloga povezanih sa njenim zdravljem, ali se zapravo
navodi da je pravi razlog bio to §to je ona transseksualac. Medutim, pocela je da radi kod novog
poslodavca, koji je usled broja nacionalnog osiguranja bio u mogucnosti da joj ude u trag i da sazna sve
o njenim prethodnim poslodavcima od kojih je mogao dobiti informacije koje se ticu nje, a takode nece
ni imati pravo na starosnu penziju odredenu prema starosnoj granici za zene (60 godina), nego ¢e morati
i dalje da uplacuje doprinose dok ne dostigne starosnu granicu za muskarce (65 godina).

18 Bellinger v. Bellinger, Appeals Court, EWCA Civ 1140, br. B1/2000/3493, presuda od 17. jula 2001,
Concurring Opinion of Lord Justice Thorpe, para. 155, 160
(http://www.pfc.org.uk/caselaw/Bellinger%20v%20Bellinger%20 Appeal .pdf).
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para. 62). Sud je stava da ,,tuZzena drzava ne moze vise da tvrdi da ovo pitanje spada
u okvire njenog polja slobodne procene, osim u smislu odgovarajucih sredstava
za postizanje priznavanja nekog prava koje je zasticeno Konvencijom (Christine
Goodwin v. the UK, para. 93) 1 da ,,s obzirom da ne postoje znacajni faktori javnog
interesa koji bi prevagnuli nad interesom ovog pojedina¢nog podnosioca predstavke
za postizanje pravnog priznavanja njene promene pola, Sud je zakljucio da sada
pravi¢naravnotezakoja je svojstvena Konvenciji odlu¢no naginje u prilog podnosioca
predstavke i stoga je dosSlo do krSenja prava na posStovanje privatnog zivota u smislu
¢lan 8. Konvencije” (I v. the UK, para. 73). Sto se tice ostvarivanja prava na brak,
Sud smatra da ,,ostvarivanje prava na sklapanje braka dovodi do drustvenih, li¢nih i
pravnih posledica”, ali 1 da i1ako je ,,tano da se prva recCenica ¢lana 12. Konvencije
izri¢ito odnosi na pravo muskarca 1 Zene da sklope brak, Sud nije ubeden da se
u vreme ovog slucaja 1 dalje moze pretpostaviti da se ovakva formulacija odnosi
na utvrdivanje pola isklju¢ivo na osnovu bioloskog kriterijuma (kao $to je smatrao
i sudija Ormrod J. u slucaju Corbett v. Corbett)”", ve¢ da ,,postoje i drugi vazni
faktori — prihvatanje stanja poremecaja rodnog identiteta od strane medicinskih
stru¢njaka i zdravstvenih vlasti u okviru drzava ugovornica, obezbedivanje tretmana,
ukljucujuéi operaciju kako bi se pojedinac sto je vise moguce prilagodio rodu kojem
oseca da pripada kao 1 pretpostavka transseksualne osobe o druStvenoj ulozi novog
pola (Christine Goodwin v. the UK, para. 100). lako kriterijumi za odredivanje pola
deteta prilikom rodenja nisu bili definisani zakonom, praksa maticara je bila da se
iskljuc¢ivo koriste bioloski kriterijumi (hromozomski, gonadni 1 genitalni) utvrdeni
od strane sudije Ormrod u slucaju Corbett v. Corbett. Zakon o registraciji rodenja
1 smrti 1z 1953. godine (the Births and Deaths Registration Act 1953) predvida
korekciju u slucaju administrativnih greSaka ili ¢injeni¢ne greske maticara, a
zvanican stav je da se izmena moze izvrSiti samo ako se greska dogodila u vreme
registracije rodenja (Christine Goodwin v. the UK, para. 25; I. v. the UK, para. 21).
Cinjenica da u kasnijem Zivotu nekog lica mozZe postati o¢igledno da se psihologki
pol tog lica ne poklapa sa bioloSkim kriterijumima, ne podrazumeva da je prvobitni
upis fakticka greska. Samo u slu¢ajevima kada je ocigledna greska i genitalni pol
deteta pogresno identifikovan ili gde se bioloski kriterijumi nisu podudarali, moze da
se 1zvr§i promena u prvobitnom upisu (Christine Goodwin v. the UK, para. 24, 25).

19 U sluc€aju Corbett v. Corbett (1971. godine), sudija Ormrod je odlucio da ¢e se pol za tu svrhu
utvrditi primenom hromozomskih gonadnih i genitalnih testova gde su oni podudarni i bez obzira na
bilo koju hirursku intervenciju. Upotreba bioloskih kriterijuma za utvrdivanje pola je odobrena od
strane Apelacionog suda u predmetu R. protiv Tan (1983. godine) i data im je Sira primena, kada je
sud bio misljenja da je lice rodeno kao muskarac bilo pravilno osudeno prema zakonu koji kaznjava
muskarce koji zive od prostitucije, bez obzira na ¢injenicu da je optuzeni bio podvrgnut terapiji
promene pola. Prema odluci u slucaju Corbett v. Corbett brak izmedu transseksualaca koji je promenio
pol iz muskog u Zenski takode moze biti proglaSen za niStav, s obzirom da transseksualac nije bio
sposoban da konzumira brak u kontekstu redovnog i potpunog seksualnog odnosa (Christine Goodwin
v. the UK, para. 21). Sudu nije jasno da hromozomski element, pored svih ostalih, mora neminovno da
ima presudan znacaj za potrebe pravnog pripisivanja polnog identita za transseksualna lica. Sud zato
nije ubeden da stanje medicinske nauke ili nau¢nih saznanja pruza bilo kakav odluc¢ujuéi argument u
pogledu pravnog priznavanja transseksualnih lica (Christine Goodwin v. the UK, para. 82, 83).
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U ovim slucajevima, kao i u mnogim drugim, promena pola je izvedena
od strane nacionalne zdravstvene sluzbe, koje prepoznaje stanje polne disforije 1
obezbeduje, izmedu ostalog, promenu pola operacijom, sa ciljem da se Sto je blize
moguce asimilira polu kojem transeksualno lice ose¢a da pripada, a ako je drzava
odobrila leCenje 1 operaciju za ublazavanje stanja transeksualnog lica, finansirala ili
pomogla u finansiranju operacija i zaista dozvoljava vestacku oplodnju Zene, koja
zivi sa zenom koja je postala muskarac; (kao §to je pokazano u slucaju X, Y and Z
v. the UK), izgleda nelogi¢no da odbije priznanje pravnih posledica ishoda do kojeg
vodi lecenje? Sud je takode smatrao da necija nemogucnost da bioloski zasnuje
porodicu ne oduzima pravo na sklapanje braka (Christine Goodwin v. the UK, para.
98, I v. the UK, para. 78) ali je takode primetio da se u ¢lanu 9. Povelje Evropske
Unije o osnovnim pravima bez ikakve sumnje namerno odstupilo od teksta ¢lana 12.
Konvencije tako Sto se uklonilo upuéivanje na muskarca i Zenu, a $to je znacilo 1
proSirivanje prava na sklapanje braka.?! U obrazloZenju Suda se navodi da ,,U slucaju
Sheffield and Horsham v. the UK, sudska presuda je stavila akcenat na nedostatak
zajednickog evropskog pristupa oko toga kako da odgovori na posledice koje pravno
priznavanje promene pola moZze da proizvede u drugim oblastima prava kao $to su brak,
usvojenje, privatnost ili zastita podataka. U skladu sa principom supsidijarnosti, zaista
je primarno za drzave ugovornice da odlu¢e o merama neophodnim za obezbedivanje
prava iz Konvencije u njihovoj nadleznosti 1 da, u okviru domacih pravnih sistema,
reSe realne probleme koji su nastali pravnim priznavanjem post-operativnog rodnog
statusa, u kom pogledu drzave ugovornice moraju imati Siroko polje slobodne
procene. Sud, shodno tome, pridaje manji znacaj nedostatku dokaza zajednickog
evropskog pristupa reSavanju pravnih 1 prakti¢nih problema koji se javljaju, nego
jasnom i nespornom dokazu kontinuirane teznje u korist ne samo povecane drustvene
prihvatljivosti transseksualnih lica nego i1 zakonskog priznavanja novog rodnog
identiteta postoperativnnih transseksualnih lica” (Christine Goodwin v. the UK, para.
85). Sud je dalje objasnio ,,da nije prirodno tvrditi da transseksualne osobe nakon
operacije promene pola nisu liSene prava na sklapanje braka, s obzirom na to da im,
prema zakonu, ostaje samo mogucnost da se vencaju sa osobom suptrotnog pola u
odnosu na njihov prethodni pol. U ovom sluc¢aju, podnosilac predstavke zivi kao Zena,
uvezije samuskarcem isamo biZelela da se venc¢a samuskarcem. Ona nema mogucénost
da tako neSto 1 uradi. Sud smatra da ona, stoga, moze da tvrdi da je sama suStina
njenog prava na sklapanje braka povredeno™ (Christine Goodwin v. the UK, para.
101, I v. the UK, para. 81). NaglaSava se i ,,da je sama sustina Konvencije poStovanje
ljudskog dostojanstva i ljudske slobode. Pogotovo prema c¢lanu 8. Konvencije, u

20 Christine Goodwin v. the UK, para. 78. Sud dalje navodi da *’Iako je i dalje slu¢aj da transseksualno
lice ne moze steci sve bioloske karakteristike dodeljenog pola (Sheffield and Horsham v. the UK), Sud
primecuje da razvojem sofisticirane hirurgije i vrstama hormonskih tretmana, glavni nepromenljivi
bioloski aspekt polnog identita jeste hromozomski element. Medutim, poznato je da hromozomske
anomalije mogu nastati prirodno (npr. u slu¢ajevima interseksualnih uslova u kojima se ne podudaraju
bioloski kriterujumi na rodenju) i u ovim sluc¢ajevima, neka lica moraju pripadati jednom polu ili
drugom kako izgleda najpogodnije u okolnostima pojedinac¢nog slucaja” (para. 82).

21 Clan 9. Povelje EU glasi: “’Pravo na sklapanje braka i pravo na zasnivanje porodice treba da bude
garantovano u skladu sa nacionalnim zakonima koji reguliSu ostavarivanje ovih prava”.
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kojem je pojam li¢ne autonomije vazan princip, zastita se daje licnoj sferi svakog
pojedinca, uklju€ujuci 1 pravo na utvrdivanje detalja svog identiteta kao individualnog
ljudskog bica (Christine Goodwin v. the UK, para. 90). Sud je u slucaju Christine
Goodwin istakao da je u interesu pravne sigurnosti, predvidljivosti 1 jednakosti pred
zakonom da Sud, iako nije formalno vezan svojim prethodnim odlukama, bez dobrog
razloga ipak ne odstupa od svojih odluka iz prethodnih slu¢ajeva i da je od izuzetne
vaznosti da se Konvencija tumaci i primenjuje na nacin koji konvencijska prava ¢ini
prakticnim i delotvornim, a ne iluzornim i teoretskim, jer bi u suprotnom to moglo
predstavljati rizik da se reforme i napredak onemoguce (para. 74).

Sud je ponovio i dalje razradio ovaj stav prilikom odlucivanja u slucaju Van
Kiickv. Germany.** U ovom slucaju se radilo o muskarcu koji je operacijom promenio
pol u Zenski, a predstavku je podnela tvrde¢i da je nemacki sud odbio njen zahtev
za naknadu medicinskih troSkova nastalih povodom hormonske terapije 1 operacije
promene pola bez pravicnog sasluSanja ($to je u suprotnosti sa ¢lanom 6. Konvencije
o pravu na pravi¢no sudenje), zatim da nemacki sud nije poStovao njen seksualni
identitet i njeno pravo na privatnost, s obzirom na to da je svoju odluku doneo na
osnovu pogre$no tumacenih Cinjenica i smatrao ,,razne epizode u njenoj proslosti
kao obelodanjivanje musSkosti ne uzimajuci u obzir sve napore da se potisne osecaj
drugacijeg identiteta” (para. 67) i time ucinio diskriminaciju. Sud je naglasio da je
,koncept privatnog Zivota Sirok pojam koji nije podloZan iscrpnoj definiciji”’ 1 da ,,on
obuhvata fizicki 1 psihicki integritet osobe’, kao i da ,,mozZe ponekad da obuhvati 1
aspekte fiziCkog 1 druStvenog identiteta pojedinca’ (para. 67). Shodno tome, Sud je
odlucio da su rodna identifikacija, ime, seksualna orijentacija i1 seksualni Zivot, kao 1
necije pravo na li¢ni razvoj 1 pravo na zasnivanje i razvoj odnosa sa drugim ljudima
1 sa spoljasnjim svetom zasti¢eni ¢lanom 8. Konvencije 1 zakljucuje ,,da je sama
sustina Konvencije poStovanje covekovog dostojanstva i covekove slobode i da se
obezbeduje zastita prava transseksualnih osoba na li¢ni razvoj i na fizicku i moralnu
sigurnost” (para. 67). S obzirom na to da je nemacki sud krivio podnosioca predstavke
da je namerno izazvao svoje stanje transseksualiteta, ESLJP je smatrao da je teret
koji je bio na podnosiocu predstavke da dokaze neophodnost medicinskog tretmana,
ukljucujuciioperaciju promene pola, u jednom od najintimnijih sferi privatnog zivota,
bio nesrazmeran i1 da su nemacke vlasti prekoracile svoje polje slobodne procene
(para. 80, 81, 82, 85). Stoga, Sud je zakljucio da je doSlo do povrede prava na privatni
zivot garantovanog ¢lanom 8. Konvencije 1 po prvi put naveo da i necija seksualna
orijentacija spada u antidiskriminativne osnove koji zasluzuju specijalnu zastitu u
skladu sa ¢lanom 14. Konvencije (para. 86, 90). Savezna Republika Nemacka je jo$
u septembru 1980. godine usvojila Zakon o promeni licnog imena i o utvrdivanju
polne pripadnosti u posebnim sluc¢ajevima (Gesetz iiber die Anderung der Vornamen
und die Feststellung der Geschlechtzugehorigkeit in besonderen Fillen), koji se
skraceno naziva 1 Zakon o transseksualcima (7ranssexuellengesetz/ ili skracenica
TSG),” akoji se tice transseksualnih osoba i njihovog pravnog polozaja. Ovaj Zakon

22 Van Kiick v. Germany, br. 35968/97, presuda od 12. juna 2003.
23 Tekst zakona dopstupan na: http://www.buzer.de/gesetz/6253/a86928.htm, http://www.geset-
ze-im-internet.de/tsg/BJNR016540980.html, 20.06.2014.
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je pretrpeo poslednje izmene i dopune krajem jula 2009. godine.?* Takode je i Ustavni
sud Nemacke ustanovio da transseksualnom licu mora biti omoguceno da stupi u
registrovano partnerstvo sa osobom suprotnog pola bez prethodnog podvrgavanja
operaciji promene pola.?

Promene 1 pomaci u naucnom shvatanju o eventualnim wuzrocima
transseksualnosti i transrodnosti u odlukama ESLJP doprinose boljem razumevanju
kako ove pojave tako i1 pravnih problema sa kojima se transseksualna i transrodna
lica suocavaju. Medutim, ovakve promene dovode i do promena u pravcu
regulisanja pravnog statusa ovih lica na nacionalnom nivou. Presude ESLJP
u slucajevima Christine Goodwin v. the UK i I. v. the UK, su direktno uticale na
promenu zakonodavstva u Engleskoj i Velsu.?® Godine 2004. usvojen je zakon (The
Gender Recognition Act 2004) koji omogucava transseksualnim osobama da ostvare
pravnu promenu pola 1 izmenu oznake pola u mati¢noj knjizi rodenih, te detaljno
reguliSe proceduru i postupak.?’” Ovaj Zakon je u ¢l. 4. st. 3. predvidao da ako se
transseksualna osoba nalazi u braku ili u civilnom partnerstvu odnosno vanbracnoj
zajednici u vreme podnosenja zahteva za izdavanje potvrde o promeni pola, moze
dobiti samo privremenu potvrdu o promeni pola.?®* Ovakvo resenje je u Engleskoj
i Velsu vazilo sve do donoSenja Zakona o istopolnim brakovima 2013. godine

24 Izmene su se odnosile na uslove za pravnu promenu pola. Prvi deo odnosno prvo poglavlje zakona
se odnosi na promenu imena, a ¢lanom 1. stavom 1. su predvideni uslovi pod kojima se promena moze
izvr$iti. Naime, osoba moze da promeni ime podnoSenjem zahteva sudu, uz tri uslova koja moraju biti
ispunjena: a) ako to lice vise ne oseca da pripada polu koji je naznacen u rodnom listu odnosno mati¢noj
knjizi rodenih, ve¢ osec¢a da pripada drugom polu i najmanje tri godine zivi u skladu sa tim osec¢anjem;
b) ako se sa velikom verovatno¢om moze pretpostaviti da se ose¢anje pripadnosti drugom polu vise
nece menjati i ¢) ako je nemacki drzavljanin ili stranac koji ima uobicajeno prebivaliste u Nemackoj
(azilanti, strane izbeglice, stranci ¢ije pravo drzave ¢iji je drzavljanin ne poznaje slicnu regulativu o
ovom pitanju a poseduju neogranic¢eno pravo boravka ili dozvolu boravka koja se moze produzavati).
25 Coester-Waltjen, op. cit., str. 63 (supra note 9).

26 Ibid., str. 62.

27 The Gender Recognition Act 2004 (Zakon o priznavanju promene pola u Velikoj Britaniji), http:/
www.transgenderni.com/Gender-Recognition-7644.html, 20.06.2014. Transseksualne osobe u Velikoj
Britaniji mogu da izvrSe pravnu promenu pola u svim li¢nim i identifikacionim dokumentima bez
prethodno izvrSene promene pola operativnim putem, iako se izvrSena operacija promene pola prihvata
kao dokaz. U ¢l. 1. ovog Zakona zahtev za izdavanje potvrde o priznavanju pola moze da podnese lice
svakog pola koje ima najmanje 18 godina i to ako Zivi u skladu sa drugim polom ili je promenilo pol
u skladu sa zakonom zemlje ili teritorije van Velike Britanije. Clanovima 2. i 3. je regulisano da ¢e se
ovakva potvrda izdati ako lice dokaze da ima ili je imala polnu disforiju, da je Zivelo u skladu sa drugim
polom u periodu od dve godine pre nego sto je zahtev podnet, da namerava da nastavi da zivi u skladu sa
drugim polom sve do smrti i da ispuni odredene uslove odnosno da podnese dve vrste izvestaja. Naime,
zahtev mora da sadrZi ili izveStaj registrovanog lekara iz oblasti polne disforije 1 izvestaj jos jednog
registrovanog lekara koji moze ali ne mora da bude iz te oblasti ili izvestaj registrovanog psihologa iz
oblasti polne disforije i izvestaj jos jednog registrovanog lekara koji moze i ne mora da bude iz te oblasti.
28 Privremena potvrda o promeni pola se izdaje da bi omogucila podnosiocu i njegovom supruzniku
ili vanbrac¢nom partneru da okoncaju brak ili vanbra¢nu zajednicu. A general guide for all users Gender
Recognition Act 2004, str. 3, http://hmctsformfinder.justice.gov.uk/courtfinder/forms/t455-eng.pdf,
20.06.2014. Kada se brak ili vanbracna zajednica okonca, podnosiocu ¢e se izdati stalna i puna potvrda
o promeni pola. Podnosiocu se izdaje privremena potvrda o promeni pola na period od Sest meseci i u
tom periodu je potrebno da se brak ili razresi ili ponisti ili da u okviru tog perioda supruznik umre (¢l.
5. st. 2).
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(Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 — Part 2 and Schedule 5),%° a u Skotskoj do
donoSenja Zakona o braku i civilnom partnerstvu 2014. godine (Marriage and Civil
Parntership (Scotland) Act 2014 — Part 4 and Schedule 2).*° Dakle, sve do 2013.
godine u Engleskoj i Velsu, a do 2014. godine u Skotskoj se za pravnu promenu pola
postavljao uslov da lice nije u braku odnosno razresenje postojeceg braka, jer bi u
suprotnom takav brak bio tretiran kao istopolni brak koji do donoSenja zakona iz
2013.12014. godine nije bio dozvoljen.

Ostale drzave ugovornice koje su bile svesne nezadovoljavajuc¢eg zakonskog
stanja u ovoj oblasti su takode izmenile i1 uskladile svoje nacionalno zakonodavstvo
sa praksom ESLJP, kao na primer Spanija koja je u martu 2007. godine usvojila
Zakon o transseksualcima (Ley 3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacion
registral de la mencion relativa al sexo de las personas).’' U oktobru 2007. godine,
Vrhovni sud Irske je u predmetu Foy -v- An t-Ard Chlaraitheoir & Ors ukinuo zakon
kojim je bila zabranjena promena podataka u mati¢nim knjigama nakon promene
pola oslanjaju¢i se na presudu ESLIJP u slucaju Goodwin v. United Kingdom.*
Medutim, Zakon o priznavanju promene pola (Gender Recognition Act 2015 — No.
25 of 2015) je usvojen tek 2015. godine. Njime je omogucena pravna promena pola
licu koje je napunilo 18 godina, nije u braku odnosno civilnom partnerstvu (€l. 9. st.
2), a podnelo je potvrdu o odlu¢noj i svecanoj nameri da ostatak svog Zivota zivi u
zeljenom polu odnosno rodu (¢l. 10. st. 1. taé. f).*?

3. Prava transseksualnih lica u Republici Srbiji

3.1. Stanje u praksi i zakonodavstvu Republike Srbije

U Srbiji ne postoji zakonodavni okvir niti je regulisana procedura za promenu
pravnog statusa i liénih dokumenata nakon izvrSene operacije promene pola, ali
ipak u ve¢im gradovima se oni odobravaju bez nekih veéih problema.** Iz razgovora
sa sluzbom mati¢ara u Novom Sadu®® dobila sam informaciju da se svaki podneti
zahtev za promenu oznake pola 1 licnog imena odobrava bez ikakve diskriminacije,
ali su to za sada veoma retki slucajevi. lako se promena ove vrste podataka vrsi

29 Tekst Zakona je dostupan na: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/30/pdfs/ukpga 20130030 _
en.pdf, 10.03.2017. Pre usvajanja ovog Zakona, istopolni parovi nisu mogli da sklope brak, ve¢ je
postojala moguénost da zasnuju civilno partnerstvo prema Zakonu o civilnom partnerstvu iz 2004.
godine (Civil Partnership Act 2004).

30 Tekst Zakona je dostupan na: http://www.legislation.gov.uk/asp/2014/5/pdfs/asp 20140005_en.pdf,
10.03.2017.

31 Coester-Waltjen, op. cit., str. 62 1 63 (supra note 9).

32 Presuda je dostupna na: http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2007/H470.html, 18.03.2017.

33 Tekst Zakona je dostupan na: http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/25/enacted/en/print.html,
10.03.2017.

34 Odredeni pomak u oblasti ljudskih prava u Republici Srbiji desio se u oblasti antidiskriminativnog
prava 2009. godine usvajanjem Zakona o zabrani diskriminacije (S. glasnik RS, br. 22/2009), kojim
se ureduje opSta zabrana diskriminacije, oblici i slucajevi diskriminacije, kao 1 postupci zastite
od diskriminacije. Clanom 2. se definise pojam diskriminacije, a rodni identitet se navodi kao
antidiskriminativni osnov.

35 Razgovor je obavljen sa zaposlenima u mati¢noj sluzbi u Novom Sadu 25. januara 2016. godine.
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bez diskriminacije i problema, transseksualne osobe su ipak izlozene neprijatnosti,
pre svega zato Sto prostorije maticara (takav slucaj je na primer, u Novom Sadu)
mogu da prime 1 po tri podnosioca zahteva istovremeno, s tim da oni nisu izdvojeni
1 1zolovani ¢ak ni paravanom, kako bi se obezbedilo poStovanje privatnosti. Posto
1 sama procedura podnoSenja zahteva za promenu podataka o polu u mati¢nim
knjigama spada u veoma intimnu i li¢nu sferu zivota pojedinca, smatram da bi trebalo
obezbediti posebne prostorije za ovakvu vrstu postupka, kako niko ne bi mogao da
bude prisutan u prostoriji osim podnosioca zahteva i maticara, pogotovo imajuci u
vidu zaStitu podataka o licnosti.

U poslednjih Sest godina u Novom Sadu zahtev za promenu podataka o polu
podnele su dve osobe, dok je u poslednjih 12 godina bilo svega tri do Cetiri sluc¢aja.>®
Na pitanje maticaru da li ima viSe zahteva kojim se trazi izmena oznake pola iz
muskog u Zenski ili obrnuto, odgovor je bio da se podjednako trazi promena oznake
oba pola, a da su osobe koje su to zahtevale najcesS¢e u srednjim 20-im godinama.
Procedura promene podataka u mati¢nim knjigama vrsi se na osnovu clana 31.
Zakona o mati¢nim knjigama (u daljem tekstu: ZMK)?" u okviru poglavlja 4, koji
reguli$e ispravke u mati¢nim knjigama. Clan 31. se ti¢e gresaka u mati¢nim knjigama
koje se uoce nakon zakljucenja upisa, kada mati¢ar moze da ih ispravi samo na
osnovu resenja nadleznog organa odnosno opstinske ili gradske uprave.’® Zahtev za
promenu oznake pola u mati¢énim knjigama podnosi se prema mestu rodenja osobe*
koja podnosi zahtev, dok se promena li¢nog imena vrsi tek nakon izvrSene promene
oznake pola. PodnoSenje zahteva za promenu li¢nog imena reguliSe Porodi¢ni
zakon.*® Pravo na promenu li¢nog imena ima svako lice koje je navrsilo 15. godinu
zivota 1 koje je sposobno za rasudivanje (Cl. 346. st. 1. Porodi¢nog zakona).

Prema izjavi maticara, da bi se izvrSila ispravka odnosno promena oznake pola
u mati¢nim knjigama, potrebno je da podnosilac zahteva dostavi izvod iz mati¢ne
knjige rodenih, uverenje o drzavljanstvu, kao i kompletnu medicinsku dokumentaciju
kojom se dokazuje da je izvrSena operacija promene pola. NadleZznost za promenu
podatka o polu je ustanovljena u korist gradske uprave za opsSte poslove maticnog

36 U sluzbi maticara u Novom Sadu se ne vodi posebna zvanicna statistika za ovakve slucajeve, tako
da se tacan broj podnetih i reSenih zahteva ne zna.

37 Zakon o mati¢nim knjigama RS, SI. glasnik RS, br. 20/2009 i 145/2014.

38 Cl. 31. ZMK RS glasi: “’Greske u mati¢nim knjigama koje su uocene posle zakljuéenja upisa,
maticar moze ispraviti samo na osnovu resenja nadleZznog organa iz €lana 6. stava 1.1 4. ovog zakona”.
Cl. 32. Zakona glasi: “’Postupak ispravke greske vodi se po sluzbenoj duznosti ili na zahtev stranke,
odnosno lica koje za to ima neposredan i na zakonu zasnovan pravni interes, u skladu sa propisom
kojim se ureduje opsti upravni postupak”.

39 Nadlezni za vrSenje ispravke u mati¢noj knjizi rodenih nalaze zakonski osnov u ¢lanu 49. ZMK,
koji glasi: “’Cinjenica rodenja upisuje se u mati¢nu knjigu rodenih u ¢ijem sastavu je naseljeno mesto
rodenja deteta”.

40 Porodi¢ni zakon Republike Srbije, SI. glasnik RS, br.18/2005 i 72/2011 - dr. zakon. Porodi¢ni
zakon u okviru poglavlja 11 sadrZi odredbe o promeni li¢nog imena. Clan 350. reguli$e stvarnu i mesnu
nadleznost prilikom promene licnog imena. Stav 1.ovog ¢lana glasi: “’Zahtev za promenu li¢nog
imena podnosi se opstinskoj upravi na ¢ijem podrucju podnosilac zahteva ima prebivaliSte, odnosno
boraviste, dok st. 2. glasi: “’Opstinska uprava koja prihvati zahtev za promenu li¢nog imena duzna
je da o tome obavesti nadleZznog maticara radi upisa promene licnog imena u mati¢nu knjigu rodenih i
vencanih i organ koji vodi evidenciju o prebivaliStu gradana”.
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podrucja na kojem je lice rodeno. Praksa mati¢ne sluzbe u Novom Sadu je da se
zabeleSka o promeni pola upisuje samo u izvornik mati¢ne knjige rodenih 1 nikad se
ne upisuje u izvod iz mati¢ne knjige rodenih, jer je on svima dostupan. Uvid u mati¢ne
knjige, kao 1 spise na osnovu kojih je izvrSen upis u mati¢ne knjige, dozvoljava se
licu na koje se ti podaci odnose, ¢lanu njegove uze porodice, usvojitelju ili staratelju,
a drugim licima na nacin i pod uslovima utvrdenim zakonom koji ureduje zastitu
podataka o li¢nosti i zakonom koji ureduje prava na pristup informacijama od
javnog znacaja (€l. 41. ZMK). Kada se radi o promeni jedinstvenog mati¢nog broja
gradana, transseksualne osobe ne nailaze na vece probleme i1 poteskoce, s obzirom
da nadlezni organi policijskih uprava poniStavaju postojeci jedinstveni mati¢ni broj
podnosioca zahteva 1 na osnovu novog ispravljenog izvoda iz mati¢ne knjige rodenih
dodeljuju novi.*! S obzirom da rodni identitet spada u najintimniji deo Zivota neke
osobe, podaci o promeni pola bi trebali da budu tajni. Zakon o zastiti podataka o
licnosti*? obezbeduje zastitu podataka o li¢nosti svakom fizickom licu, bez obzira na
drzavljanstvo i prebivaliSte, rasu, godine Zivota, pol, jezik, veroispovest, politicko i
drugo uverenje, nacionalnu pripadnost, socijalno poreklo i status, imovinsko stanje,
rodenje, obrazovanje, drustveni poloZzaj ili druga li¢na svojstva (Cl. 1. st. 2). Ovaj
Zakon definiSe i narocito osetljive podatke, koji se odnose na nacionalnu pripadnost,
rasu, pol, jezik, veroispovest, pripadnost politi¢koj stranci, sindikalno ¢lanstvo,
zdravstveno stanje, primanje socijalne pomoc¢i, zZrtvu nasilja, osudu za krivicno delo 1
seksualni Zivot, a mogu se obradivati samo na osnovu slobodno datog pristanka lica,
osim kada zakonom nije dozvoljena obrada ni uz pristanak (¢l. 16. st. 1). Zakon ne
navodi rodni identitet odnosno podatak o promeni pola kao narocito osetljiv podatak,
a Sto ono bez ikakve sumnje jeste, pa bi ga u tom smislu trebalo dopuniti.

3.2. Odluka Ustavnog suda Srbije - UZ-3238/2011

Od znaéaja je pomenuti odluku Ustavnog suda od marta 2012. godine (UZ-
3238/2011)* kojom je usvojio ustavnu zalbu podnosioca i utvrdio da je opstinska
uprava odredene opStine, propustivsi da odluc¢i o zahtevu za promenu podataka o
polu, povredila Ustavom zagarantovano pravo na dostojanstvo i1 slobodan razvoj
liénosti, kao 1 pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota garantovanog
Konvencijom. Podnosilac je, naime, podneo ustavnu Zalbu protiv radnje Narodne
skupstine 1 drugih drzavnih organa zbog povrede ustavom garantovanog prava

41 Pavlovi¢ S, Analiza pravnog polozaja transrodnih i transeksualnih osoba u Republici Srbiji, u: Gajin
S. (ur) Model zakona o priznavanju pravnih posledica promene pola i utvrdivanja transseksualizma,
Prava trans osoba — od nepostojanja do stvaranja zakonskog okvira, Beograd, 2012, str. 63.

42 Zakon o zastiti podataka o licnosti Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 97/2008, 104/2009 — dr.
zakon, 68/2012 — odluka US i 107/2012.

43 Tekst odluke dostupan na:
http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents/UstavneZalbe/%D0%A3%D0%B6-3238-2011.
pdf, 15.09.2016. Cinjenica je da je podnosiocu ustavne Zalbe dijagnostifikovan poremeéaj polnog
identiteta i da se krajem decembra 2010. godine podvrgao operaciji prilagodavanja pola, ali je zahtev
podnosioca ustavne zalbe za pravnu promenu pola odbacen zbog stvarne nenadleznosti. Povodom
ovog slucaja je Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu dalo
misljenje u kojem se navodi da shodno vaze¢em Zakonu o maticnim knjigama nije moguce izvrSiti
ispravku podatka o polu i uputilo je podnosioca da moze da pokrene vanparni¢ni postupak.
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na dostojanstvo i slobodan razvoj li¢nosti (¢l. 23. Ustava), zatim zbog povrede
ustavnog nacela zabrane diskriminacije (¢l. 21. Ustava) 1 povrede konvencijskog
prava na postovanje privatnog 1 porodi¢nog zivota (¢l. 8. Konvencije). U vreme
pokretanja postupka ve¢ je bio na snazi Zakon o zabrani diskriminacije** kojim
se razraduje ovo ustavno nacelo 1 izri¢ito zabranjuje diskriminacija na osnovu
rodnog identiteta, te smatram da bi bilo celishodno da se podnosilac ustavne Zalbe
pozvao i na odredbe ovog Zakona. Podnosilac ustavne zalbe smatra da, time Sto je
Narodna skupstina propustila da normira oblast pravnog priznanja prilagodavanja
pola, postoji povreda navedenih prava, a pozivaju¢i se na praksu Evropskog suda
za ljudska prava obrazlozio je da necinjenje Narodne skupstine moze biti predmet
odlucivanja Ustavnog suda u postupku o ustavnoj zZalbi. Ustavni sud je utvrdio da se
ustavna zalba mozZze izjaviti 1 protiv pojedinacne radnje zakonodavnog organa, te da
takva pojedinac¢na radnja moze nastati 1 nec¢injenjem Narodne skupStine. Medutim,
Sud smatra da propustanje zakonodavnog organa da donese odredeni zakon ili uredi
i dopuni odredeno pravno pitanje ne predstavlja pojedina¢nu radnju necinjenja, s
obzirom na to da se donoSenjem i usvajanjem zakona ureduje pravna oblast na opsti
nadin, propisivanjem opste pravne norme. Sto se ti¢e pitanja iscrpljenosti redovnog
pravnog puta za izjavljivanje ustavne zZalbe, Ustavni sud se slozio sa ¢injenicom
da izjavljivanje zalbe Ministarstvu kao drugostepenom organu ne bi zadovoljilo
standard efikasnog 1 delotvornog pravnog sredstva, imajuci u vidu da se Ministarstvo
ve¢ izjasnilo po ovom pitanju u svom misljenju. Zatim, upucivanje podnosioca da
u vanparni¢nom postupku pred nadleznim sudom pokrene postupak za utvrdivanje
sadrzine isprave takode ukazuje na neefikasno i1 nedelotvorno pravno sredstvo, s
obzirom na to da se u ovom sluc¢aju uopste ne radi o toj situaciji. Prilikom zauzimanja
ovakvog stava Sud se osvrnuo i na to da je u praksi redovnih sudova u Srbiji doneto
bar jedno resenje kojim se sud oglasio stvarno nenadleznim da postupa po predlogu
za donoSenje reSenja kojim bi bila utvrdena promena pola u vanparni¢nom postupku
(resenje Treceg opstinskog suda u Beogradu ZR-273/05 od 12. maja 2005. godine),
ali 1 na praksu Evropskog suda za ljudska prava. Ustavni sud je ocenio da je nesporno
da je prema vaze¢im propisima opStinska uprava jedini nadlezni organ koji moze
1zvrSiti upis 1 promenu podataka u maticnu knjigu rodenih, vencanih ili umrlih.
Stav suda je bio da u nedostatku izri¢itog zakonskog uredenja o upisu promene
podataka o polu u mati¢noj knjizi rodenih, odredbe ZMK treba tumaciti na nacin
da se upis promene podataka o polu moze izvrsiti analognom primenom zakonskih
odredaba koje ureduju upis ¢injenice rodenja i svih ostalih podataka, ukljucujuc¢i
1 pol, koji se u mati¢nu knjigu upisuje za lice rodeno u zdravstvenoj ustanovi. To
znaci da je za promenu podataka o polu u mati¢noj knjizi dovoljna dokumentacija
zdravstvene ustanove o izvrSenoj hirurSkoj intervenciji promene pola. Ustavni sud
je takode smatrao da nije potrebno da posebno ocenjuje navode o povredi ustavnog
nacela zabrane diskriminacije, imaju¢i u vidu da je ve¢ prethodno ocenio 1 utvrdio
povredu prava na dostojanstvo i slobodan razvoj li¢nosti, kao 1 konvencijskog prava
na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota. Smatram da bi bilo od velikog znac¢aja
da je Ustavni sud odluc¢io da se radilo i o povredi nacela zabrane diskriminacije.

44 Zakon o zabrani diskriminacije R. Srbije, SI. glasnik RS, br. 22/2009.
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Ovom odlukom nalozeno je opstinskoj upravi, kao stvarno nadleznoj za odlucivanje
o zahtevu za upis promene podataka o polu, da u roku od 30 dana od dostavljanja
odluke odluc¢i o zahtevu za promenu podataka o polu u mati¢noj knjizi rodenih.
Podnosilac ustavne Zalbe je istakao i1 zahtev da se ova odluka Ustavnog suda odnosi
1 na lica koja nisu podnela ustavnu Zalbu, ako se nalaze u istoj pravnoj situaciji,
ali se zakonska odredba na koju se podnosilac pozvao primenjuje u slucaju kada
se predmet ustavne Zalbe odnosi na vise lica, §to ovde nije bio sluc¢aj. Medutim,
imajuci u vidu da je utvrdena povreda prava podnosioca takve prirode da izvesno
ukazuje na to da se i druga lica mogu nadi u istoj pravnoj situaciji, Ustavni sud
je ocenio da se ova odluka, kao mera otklanjanja Stetnih posledica, odnosi i na ta
lica 1 odlucio da je dostavi Ministarstvu kako bi upoznao prvostepene organe koji
reSavaju u upravnom postupku u oblasti mati¢nih knjiga sa stavovima Suda. Ustavni
sud je, takode, shodno odredbama Zakona o Ustavnom sudu, uputio pismo Narodnoj
skupstini kako bi ukazao na sve aspekte problema nedostatka pravne regulative
u ovakvim slucajevima. Prilikom odlucivanja u ovom predmetu, Ustavni sud ne
samo da je pruzio osnov za zaStitu postoperativnih transseksualnih lica svojim
aktivnim pristupom u tumacenju ZMK, nego je dao i znacajan doprinos ustavnoj
zastiti ljudskih prava tako Sto je ucinio i korak viSe od pukog tekstualnog tumacenja
ustavnih garancija ljudskih prava.* lako je od donosenja ove odluke do danas
proslo pet godina, stanje po pitanju pravne praznine u slu¢ajevima pravne promene
pola je nepromenjeno, Sto ukazuje na izrazitu neefikasnost i nezainteresovanost
zakonodavnog organa da zastiti prava transseksualnih lica, kao 1 na visok stepen
nepostovanja odluka Ustavnog suda.

3.3. Modeli zakona o pravima transseksualnih lica u Republici Srbiji

Pred ESLJP nije pokrenut nijedan slucaj protiv Srbije koji se tiCe prava i
pravnog statusa transseksualnih lica. Medutim, to ne treba da bude opravdanje ili
izgovor za postojanje pravne praznine kada se radi o pravnoj promeni pola i pravima
transseksualnih lica koja i1z toga proizlaze, posebno imaju¢i u vidu da su postojali
pokusaji pojedinih aktera civilnog drustva da se saCine modeli zakona koji bi regulisao
sva problemati¢na 1 trenutno nereSena pravna pitanja transseksualnih lica. Naime,
u Srbiji je 2012. godine sainjen Model zakona o priznavanju pravnih posledica
promene pola 1 utvrdivanja transseksualizma (u daljem tekstu: Model Zakona), koji
pre svega definiSe transseksualnost kao rodni nesklad koji se utvrduje na osnovu
nalaza i miSljenja konzilijuma od tri lekara sa posebnom licencom i specijalizacijom
za utvrdivanje rodnog nesklada.*® Model Zakona, zabranjuje neposrednu ili posrednu
diskriminaciju, uznemiravanje i ponizavaju¢e postupanje, kao i druge oblike
diskriminacije na osnovu promene pola i transseksualnosti, i propisuje da organi javne
vlasti 1 zaposleni u njima imaju duznost da postuju dostojanstvo li¢nosti lica koje je u
postupku priznavanja pravnih posledica promene pola. U Modelu zakona se predvida

45 Papi¢ T, Right to Privacy and Legal Recognition of Gender Identity in Serbia — Constitutional Court
of Serbia at Work, Annals FLB — Belgrade Law Review, 3, 2016, str.122.

46 Gajin S, (ur), Model zakona o priznavanju pravnih posledica promene pola i utvrdivanja
transseksualizma, Beograd, 2012, str. 123.
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1 duznost medicinskih radnika da Stite Zivot, zdravlje, privatnost i dostojanstvo lica
koje menja pol ili kome se utvrduje transseksualnost, a sve u skladu sa principima
lekarske etike, na¢elima humanosti, tradicijom medicinske profesije i1 standardima
savremene medicine. Model zakona je predvideo i1 priznavanje svih pravnih posledica
promene pola, a narocito onih koje se ti¢u li¢énih dokumenata, bracnog i porodi¢nog
prava, kao i to da lice koje je promenilo pol ili ¢ija je transseksualnost utvrdena
ima pravo da zahteva upis ¢injenice o novom polu i novog imena u evidencijama o
liénim podacima gradana i licnim dokumentima, dostavljanjem potrebne medicinske
dokumentacije. Promena pola odnosno transseksualnost je privatna stvar lica koje je
pol promenilo odnosno ¢ija je transseksualnost utvrdena,uz duznost svih da privatnost
tog lica postuju. Takvo lice ima pravo na zastitu svoje privatnosti 1 licnih podataka
koji predstavljaju posebno osetljive podatke o li¢nosti. Model zakona je uredio
pitanja iz oblasti bra¢nih odnosa, te roditeljska prava i obaveze, ustanovljavajuci
pravo na sklapanje braka licu koje je promenilo pol sa licem suprotnog pola, dok se
brac¢na zajednica lica koje je promenilo pol moze na osnovu saglasnosti supruznika
prevesti u registrovanu istopolnu zajednicu u skladu sa zakonom kojim se ureduje
registracija istopolnih zajednica. Ako je lice koje je promenilo pol roditelj, ono i
dalje zadrzava sva prava i obaveze koje je imalo prema detetu i pre promene pola,
dok sama ¢injenica promene pola odnosno utvrdivanja transseksualizma ne utice
na prava u bracnim i porodi¢nim odnosima, kao ni na odluke nadleznog organa o
vrSenju roditeljskog prava ili starateljstva deteta.

U Srbiji je 2013. godine izraden jo§ jedan model zakona koji se bavi pitanjima
rodnog identiteta pod nazivom Model zakona o rodnom identitetu.*’” Ovim Modelom
zakona ureduje se pravo na izrazavanje rodnog identiteta, zabrana diskriminacije
po osnovu rodnog identiteta, prava lica sa rodnom disforijom, na¢in ostvarivanja i
nacin zastite tih prava, osnivanje registra lica kojima je izvrSena promena oznake
pola u dokumentima, nadzor nad sprovodenjem ovog zakona, kao i druga pitanja u
vezi sa pravima i duznostima lica sa rodnom disforijom. Modelom zakona su takode
definisani i pojedini termini koji se ticu ove oblasti, te se rod definiSe kao pojam
koji oznacava drustveno uspostavljene uloge, polozaje i statuse Zena 1 muskaraca u
javnom 1 privatnom Zivotu, a iz kojih usled drustvenih, kulturnih 1 istorijskih razlika
proisti¢e diskriminacija zasnovana na bioloskoj pripadnosti odredenom polu. Rodni
identitet oznaCava unutra$nji 1 li¢ni dozivljaj lica na koji ono shvata svoj rod 1 koji
moze, ali ne mora da se poklapa sa polom pripisanim po rodenju, ukljucujuéi tuili¢ni
dozivljaj sopstvenog tela, kao 1 druge nacine rodnog izrazavanja, kao $to su odevanje,
nacin govora, gestikulacija i sli¢no. Transseksualnost ili rodna disforija oznacava
osec¢aj dubokog, unutras$njeg nesklada izmedu bioloskog pola lica i njegovog rodnog
identiteta, utvrden od strane lekara psihijatrijske struke, koji se moze, ali ne mora
otklanjati medicinskim putem (hormonsko-hirurski tretman). Model zakona o
rodnom identitetu predvida 1 ustanovljava pravo transseksualnih lica na zdravstvenu

47 http://www.transserbia.org/trans/transseksualnost/543-model-zakona-o-rodnom-identitetu, 20.06.2014.

Autorke pomenutog Modela zakona su Slavoljupka Pavlovi¢, pravnica Gejten-LGBT, dr Jelena Simi¢
iz Centra za unapredivanje pravnih studija, prof. dr Zorica Mrsevi¢ (Institut drustvenih nauka) uz
konsultacije sa Milanom Duri¢em, Jelenom Vidi¢ i timom Gejten-LGBT. Na sajtu je dostupan tekst
Modela zakona o rodnom identitetu.
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zaStitu iz sredstava fonda obaveznog zdravstvenog osiguranja, pravo na obavestenje
1 pristanak 1 slobodno odluc¢ivanje o svemu $to se ti¢e njihovog zivota i1 zdravlja,
zabranu sterilizacije, pravo na zastitu li¢nih podataka, pravo na promenu dokumenata
1 oznake pola, promenu imena 1 jedinstvenog mati¢nog broja gradana, zatim prava iz
radnog odnosa, pravo na penzijsko osiguranje, na bracni i porodi¢ni zivot, imovinska
1 druga prava. Da li ¢e neki od ova dva modela zakona, ili pak, neki tre¢i, nai¢i na
razumevanje parlamentarnih politi¢kih struktura koji imaju dominantnu i1 presudnu
ulogu u donoSenju odluka i da li ¢e uéi u skupstinsku proceduru za sada jos uvek
nije izvesno, ali bi usvajanje ovakvog zakona bilo od velikog znacaja jer bi u znatnoj
meri doprinelo poboljSanju pravnog statusa transseksualnih lica u Srbiji. Najpre
bi im bila obezbedena odredena pravna sigurnost i zaStita drzave, bili bi poStedeni
krSenja osnovnih ljudskih prava i svih neprijatnosti vezanih za to, kao §to je, na
primer, nepotrebno odbijanje 1 odugovlacenje postupaka promene oznake pola i
liénog imena u licnim 1 identifikacionim dokumentima. Za sada je njihov pravni
polozaj neresen i jedino cemu mogu da se nadaju, osim zakonskog regulisanja ovog
pravnog pitanja, jeste da ¢e naici na razumevanje i dobro raspolozenje zaposlenih
u nadleznim organima kojima se obracaju u svrhu realizovanja svojih osnovnih
ljudskih prava.

Na neophodnost regulisanja i normiranja pitanja pravne promene pola ukazuje
1 Cinjenica da je Srbija zemlja u kojoj se jo§ od 1980-ih godina veoma uspesno
obavljaju operacije promene pola, kao i to da se od 1. januara 2012. godine operacija
promene pola iz medicinskih razloga finansira iz sredstava obaveznog zdravstvenog
osiguranja.*® Normiranjem ove oblasti bi se transseksualnim licima omogucéio pravni
osnov za pravnu promenu pola bez ikakvih administrativno-pravnih poteSkoca.
Drustvena realnost u Srbiji ve¢ viSe od 25 godina namece potrebu da se odredbe
ZMK usklade sa faktickim stanjem, ali je zakonodavac izbegavao da tu realnost
sagleda, S§to dovodi do pravne nesigurnosti ovih lica u pogledu mnogih drugih prava,
a pre svega prava iz oblasti porodi¢nopravnih odnosa i1 prava na starosnu penziju.
Posledica toga je da je pravni status transseksualnih lica 1 dalje nereSen, tako da
pravna promena pola zavisi isklju¢ivo od volje nadleZnih organa da pravnu promenu
pola podvedu pod neki od postojecih pravnih osnova, §to je svakako neprihvatljivo.

4. Zakljuéak

Imajuéi u vidu razli¢itost pravnih sistema i politickih i drzavnih uredenja unutar
drzava Clanica Saveta Evrope, za ocekivati je da odredene drzave sporije prihvataju
pojedina tumacenja ESLJP koja su naprednija od njihovih nacionalnih zakonskih
reSenja. Medutim, to ne treba da bude opravdanje za neizvrSenje odluka ESLJP, kao 1
za neuskladivanje nacionalnih zakonodavstava, a €iji cilj je sprecavanje eventualnih
buducih sporova i plac¢anja visokih odSteta na ime neposStovanja odredenog ljudskog

48 Osiguranim licima se obezbeduje najmanje 65% od cene zdravstvene usluge iz sredstava
zdravstvenog osiguranja za promenu pola iz medicinskih razloga (¢l. 45. st. 1. tac. 4. alineja 4. Zakona o
zdravstvenom osiguranju RS, SI. glasnik RS, br.107/2005, 109/2005 - ispr., 57/2011, 110/2012 — odluka
US1119/2012, 99/2014, 123/2014, 126/2014 - odluka US, 106/2015 i 10/2016 - dr. zakon).
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prava. Drustveno-kulturoloske promene se neizostavno odrazavajuina domenu prava
odnosno na promene u pravu, koje su posledica promena i u tumacenjima sudova, koje
dolaze do izrazaja u obrazlozenjima sudskih odluka. U zavisnosti od samog drustva,
ove promene se dogadaju brze ili sporije, ali su evidentne u gotovo svakom drustvu.
S obzirom na to da se Konvencija smatra Zivim instrumentom 1 da se mora tumaciti
u svetlu savremenih uslova, praksa ESLJP evoluira i prihvata druStvenu realnost ¢ak
1 kada po nekim pitanjima ne postoji konsenzus u vecini drzava ¢lanica, a upravo na
taj nacin ona utice na nacionalna zakonodavstva kako drzava ¢lanica Saveta Evrope,
tako i eventualno na drzave neclanice. Kako je oblast ljudskih prava koja se odnosi
priznavanja sve Sireg opsega prava seksualnim manjinama. Iako se u Konvenciji ne
spominje rodni identitet kao osnov za diskriminaciju, a pravo na brak se shvatalo u
tradicionalnom smislu 1 odnosi se na pravo muskarca i zene u skladu sa bioloSkim
kriterijumima, ESLJP je kroz svoju sudsku praksu postepeno priznavao pravni
status transseksualnih lica nakon promene pola kroz ekstenzivno tumacenje prava
na postovanje privatnog i porodic¢nog zivota. Pruzajuéi pravnu zastitu ovim licima,
ESLIJP je, direktno ili indirektno, uticao na nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica
Saveta Evrope i time zapoceo trend porasta drustvene prihvatljivosti i osveS¢ivanja
politi¢kih, pravosudnih i drustvenih struktura u odredenom drustvu o problemima,
pruzanju pravne zaStite 1 neophodnosti zakonskog uredenja pravnog statusa i
pravne promene pola transseksualnih lica. Presuda u sluc¢aju Christine Goodwin v.
the UK je najvaznija odluka ESLJP kada se radi o pravima transseksualnih lica,
jer, uprkos nepostajanja evropskog konsenzusa po ovom pitanju, prednost je data
reSavanju pravnih problema i prepreka sa kojima se transseksualna lica suo¢avaju
prilikom ostvarivanja svojih ljudskih prava nakon promene pola. Da li ¢e i kada
Srbija prepoznati neophodnost zakonskog regulisanja pravnog statusa i prava ovih
lica je veoma diskutabilno, imaju¢i u vidu visok stepen animoziteta, netrpeljivosti i
diskriminacije prema LGBT licima koji su prisutni u srpskom drustvu.

191



Dr Melanija Janci¢, assistant,
Faculty of European Legal and Political Studies — Novi Sad
University Educons — Sremska Kamenica

THE INFLUENCE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS’
CASE LAW ON THE RIGHTS OF TRANSSEXUAL PERSONS

Summary:

The jurisprudence of the European Court of Human Rights in Strasbourg has
a significant impact on national legislations regarding human rights regulated by the
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms.The impact of
the ECtHR’s case law has very often been reflected in the field of family law when
deciding on the right to respect for the private and family life, which implies the
protection of transgender and transsexual rights. There are many examples in the
case law of the ECtHR that indicate the radical change in understanding the rights
and legal status of trans persons after the sex change. In response to a question
whether the ECtHR is an agent of policy change or whether its case law only reflects
and follows current and evolving legal, social and political trends, in this paper the
author will analyze certain judgements within the case law of the ECtHR that had a
significant impact on national legislations in regard with LGBT rights with reference
to Serbian law.
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