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POSLOVNI UDJELI U DRUSTVU S OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU KAO PREDMET BRACNE STECEVINE U
REPUBLICI HRVATSKOJ - TEORIJSKE DVOJBE I IZAZOVI U
PRAKSI*

Kompleksna zivotna zajednica poput braka za sobom neminovno povlaci i
imovinsku zajednicu brac¢nih drugova koja se ocituje kroz njihovu bracnu steCevinu.
Analizom odredenja bracne steCevine iz Obiteljskog zakona te odredbi o osnivanju
drustva s ogranicenom odgovornoscu iz Zakona o trgovackim drustvima, dolazi se
do zakljucka da predmetom bracne steCevine mogu biti 1 poslovni udjeli trgovackih
drustava koje je formalnopravno stekao samo jedan od bra¢nih drugova unosenjem
uloga u temeljni kapital predmetnih drusStava. Temeljni preduvjet za to jest da su
novac, stvari ili prava koja su unesena kao ulog u svako od drustava, bili steceni
radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili da potjecu iz te imovine. Ipak, usprkos
navedenim teorijskim postavkama, pojedina pitanja vezana uz poslovne udjele kao
predmet bracne steCevine pokazala su se osobito spornima u sudskoj praksi te su
stoga predmetom obrade ovog rada.

Kljuc¢ne rijeci: trgovacko drustvo, imovina, bra¢ni drugovi
1. UVOD

Brak kao kompleksna zivotna zajednica odlikuje se visokim stupnjem
emocionalne, ali i ekonomske povezanosti bra¢nih drugova koji tijekom zajednickog
zivota stvaraju imovinsku zajednicu koja u teoriji obiteljskog prava nosi naziv bracna
steCevina. U akademskim i1zvorima brac¢na steCevina se definira kao vrlo Sirok ,,...
skup stvari i prava (universitas iuris) koji ¢ine odredenu cjelinu i pojavljuju se kao
objekt imovinskih odnosa bracnih drugova®.' Polazeé¢i od citiranih teorijskih, ali i

* Ovaj je rad napisan u okviru projekta ,, Novi hrvatski pravni sustav* Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu

1 Alin¢i¢, M., Hrabar, D., Jakovac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo IIl. izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 501. i 505.; Tako i: Belaj, V., Bra¢na stecevina
po obiteljskom zakonu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 23 (2002), 1, str. 179., 181.,
185.1197.; Jelini¢, Z., Bracna stecevina u kontekstu Zakona o trgovackim drustvima, u: Resetar, B.,
Zupan, M., Imovinskopravni aspekti razvoda braka — hrvatski, europski i medunarodni kontekst, Pravni
fakultet u Osijeku, Osijek, 2011, str. 123.; Opcenito o imovini kao temeljnom pojmu gradanskog i obi-
teljskog imovinskog prava, vise u: Niksi¢, S., Imovina u gradanskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, 62 (2012), 5-6., str. 1614., 1624-1626. i 1629-1630.
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zakonskih odredenja brac¢ne steCevine iz Obiteljskog zakona?® te odredbi o osnivanju
drustva s ogranicenom odgovorno$¢u iz Zakona o trgovackim drustvima?®, dolazi se
do zakljucka da predmetom bracne steCevine mogu biti 1 poslovni udjeli trgovackih
drustava koje je formalnopravno stekao samo jedan od bra¢nih drugova unosenjem
uloga u temeljni kapital predmetnih drustava, pod uvjetom da su novac, stvari ili
prava koja su unesena kao ulog u svako od drustava, bili steceni radom za vrijeme
trajanja bracne zajednice ili da potjecu iz te imovine.*

Usprkos navedenim teorijskim postavkama, pojedina pitanja vezana uz
poslovne udjele kao predmet brac¢ne stecevine pokazala su se osobito spornima u
sudskoj praksi. Shodno tome, posebna paznja posvetit ¢e se analizi dostupne sudske
prakse trgovackih sudova i sudova opce nadleZznostie iznalaZzenju odgovora na
pitanja koja su se u praksi pokazala prijepornima, poput pitanja moze li imovina koja
je u vlasnistvu trgovackog drustva ¢iji je ¢lan 1 imatelj poslovnog udjela jedan od
bra¢nih drugova (primjerice, nekretnine, plovila, motorna vozila ili pak potrazivanja
prema tre¢im osobama) predstavljati bra¢nu steevinu bracnih drugova? Na temelju
provedene analize i uvida u sudsku praksu, autor ¢e nastojati ukazati na mehanizme
koji bi trebali osigurati put do pravne zastite onom bracnom drugu koji nije upisan u
knjigu poslovnih udjela predmetnog trgovackog drustva kao ¢lan i imatelj poslovnog
udjela, vode¢i rauna o specificnostima imovinske zajednice koju brac¢ni drugovi
uspostavljaju kao ovlastenici na predmetnom poslovnom udjelu trgovackog drustva.
Na kraju rada se razmatraju normativna rjeSenja koja se bi mogla inkorporirati u
odredbe ObZ-a 15 1 ZTD-a te na taj nacin olakSati rjeSavanje prikazanih problema
koji su rezultat, izmedu ostalih, nepostojanja posebnih odredbi u ObZ-u i ZTD-u
kojima bi se regulirale pretpostavke za utvrdenje da li je neki poslovni udjel dio
bracne steCevine te ukoliko jest, koje su posljedice za bracne drugove, samo drustvo
i njegove dosadasnje ¢lanove.

2 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15. — dalje: ObZ 15.

3 Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15. — dalje: ZTD.

4 Prema odredbi ¢lanka 11. ObZ-a 15, izvanbra¢na zajednica koja ispunjava zakonom odredene pret-
postavke stvara osobne i imovinske u¢inke kao i bracna zajednica te se na nju na odgovarajué¢i nacin
primjenjuju odredbe Obiteljskog zakona o osobnim i imovinskim odnosima bra¢nih drugova. Shodno
tome, sve §to ¢e u radu biti navedeno glede uredenja imovinskih odnosa bra¢nih drugova u pogledu
poslovnih udjela trgovackih drustava, moglo bi se na odgovarajuéi na¢in primijeniti i na izvanbracne
drugove. Posto su u Zakonu o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (Narodne novine, br. 92/14.)
preuzeta polazista iz Obiteljskog zakona u pogledu definiranja temeljnih pojmova imovinskog prava Zi-
votnih partnera (bra¢na steevina, vlastita imovina i ugovor o imovini), ali i s obzirom na to da odredba
¢lanka 54. istog Zakona upucuje na odgovarajucu primjenu odredaba Obiteljskog zakona na imovinske
odnose zivotnih partnera, dolazimo do zakljucka da bi se sve Sto ¢e u radu biti navedeno glede uredenja
imovinskih odnosa bra¢nih drugova u pogledu poslovnih udjela trgovackih drustava, moglo na odgova-
raju¢i nacin primijeniti i na Zivotne partnere.
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2. POSLOVNI UDJELI U DRUSTVU S OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU KAO PREDMET BRACNE STECEVINE

2.1. Opcenito o institutu bracne steevine i poslovnim udjelima u drustvu
s ograni¢enom odgovornos¢u kao predmetu bracne steCevine

Prema odredbama ObZ-a 15 bracna ste¢evina je imovina koju su bracni drugovi
stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjeCe iz predmetne imovine
te su brac¢ni drugovi suvlasnici iste u jednakim dijelovima.’ Shodno tome, teorija
obiteljskog prava i sudska praksa slozne su u stajaliStu da rad kao osnova stjecanja
imovine mora biti ostvaren za vrijeme trajanja bracne zajednice da bi imovina koja
je na taj nacin steCena predstavljala bra¢nu stecevinu.® Bra¢nu steCevinu ujedno ¢e
predstavljati 1 imovina koja potjece iz imovine koja predstavlja bra¢nu stecevinu,
neovisno o trenutku derivativnog stjecanja nove imovine (novih stvari ili prava). To
je zbog toga Sto jednom kad neka stvar ili pravo ude u sastav bracne steCevine (radom
za vrijeme trajanja bracne zajednice), ista ta stvar ili pravo mogu kasnije posluziti
za stjecanje neke druge stvari ili prava. Iz toga proizlazi zakljucak, u pogledu kojeg
postoji suglasje teorije obiteljskog prava i sudske prakse, prema kojem ¢e sve $to
potjece od stvari ili prava koja su predstavljala predmet bracne stecevine, takoder
biti dijelom bracne steevine, neovisno o tome je li do derivativnog stjecanja novih
stvari ili prava doslo tijekom trajanja ili nakon prestanka brac¢ne zajednice.’

5 U odredbi ¢lanka 36. ObZ-a izrijekom je navedeno da bracnu ste¢evinu ¢ine ujedno i dobitak od igara
na srecu te imovinska korist od autorskog prava i autorskom pravu srodnih prava ostvarena tijekom
bra¢ne zajednice. Kako je navedeno, bitno obiljezje bra¢ne stecevine je da ista predstavlja suvlasnis-
tvo bra¢nih drugova u jednakim dijelovima, §to je neoboriva zakonska presumpcija koja je uvedena
Obiteljskim zakonom iz 1998. (Narodne novine, br. 162/98. — dalje: ObZ 98), dok je prema Zakonu o
braku i porodi¢nim odnosima (Narodne novine SRH, 11/78.,27/78, 45/89, 59/90, 25/94. — dalje: ZBPO)
bracna stecevina predstavljala zajednicku imovinu u kojoj su udjeli bra¢nih drugova bili odredivi, ali
do njihova sporazuma ili sudske odluke nisu bili odredeni. O posljedicama razli¢itog uredenja bracne
stecevine kao suvlasniS$tva odnosno zajednicke imovine bracnih drugova podrobnije u: Maglici¢, V.,
Zakonski rezim stjecanja imovine tijekom trajanja braka, Magistarski rad, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 1998., str. 67-71., 112-117.1 132-138.; Belaj, op. cit., bilj. 1., str. 179-181.; Nola, S.,
Zakonski rezim imovinskih odnosa bra¢nih drugova (usporedba OBZ i ZBPO), Hrvatska pravna revija,
6 (2006), 11, str. 65-66.

6 O razlic¢itim vrstama rada koji predstavlja osnovu stjecanja imovine, ali i razlikovanju instituta braka
1 bracne zajednice podrobnije u: Alin¢i¢ et al., op. cit., bilj. 1., str. 85., 501-503.; Hrabar, D., Status
imovine bra¢nih drugova — neka pitanja i dvojbe, Pravo u gospodarstvu, 41 (2002), 6, str. 46-48.; Belaj,
op. cit., bilj. 1., str. 182-183.; Magli¢i¢, op. cit., bilj. 5., str. 71-84.; Nola, op. cit., bilj. 5., str. 66-67. U
obrazlozenju presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rev 393/2011-3 od 5. ozujka 2014.
naglaseno je: ,, ...proizlazi da su bitna obiljezja bracne stecevine da je stecena radom ili da potjece iz
imovine stecene radom, te da je stecena za vrijeme trajanja bracne zajednice...”.

7 Tako i: Maglici¢, op. cit., bilj. 5., str. 68. 1 82. Isti zaklju¢ak moze se izvesti kako iz recentnih odlu-
ka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, tako i iz odluka starijeg datuma, a $to ukazuje na kontinuitet
stajalista sudske prakse glede tog pitanja. Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rev
393/2011-3 od 5. ozujka 2014.: ,,Bracnu stecevinu ne cini samo ona imovina koju su supruznici stekli
za vrijeme trajanja bracne zajednice, nego i ona koja proistjece iz te imovine, pa i u slucaju kad to novo
stjecanje bude u korist jednog od supruznika nakon prestanka bracne zajednice.” Presuda Vrhovnog
suda Hrvatske, posl. br. GZ 836/80 od 4. prosinca 1980. odnosi se na institut zajednicke imovine bra¢nih
drugova, ali smo misljenja da se na odgovarajuci nacin moze primijeniti i na institut bracne stecevine
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Razmatraju¢i navedena odredenja bracne steevine te odredbe ZTD-a o
osnivanju drustva s ogranicenom odgovorno$¢u, dolazi se do zakljucka da dijelom
bracne steCevine mogu biti 1 poslovni udjeli drustva s ograni¢enom odgovornoS¢u
pod uvjetom da je novac koji je uplacen kao ulog, odnosno da su stvari ili prava
koja su unesena kao ulog od strane bilo kojeg od bra¢nih drugova (¢l. 385. 1 ¢l. 390.
ZTD), u trenutku unosenja u drustvo predstavljali bracnu steCevinu. S obzirom na
to da se preuzimanjem obveze uplate, odnosno unosa uloga u drustvo preuzima
poslovni udjel te stjeCe Clanstvo u drustvu s ograni¢enom odgovornosc¢u (dalje:
drustvo)?, predmetni poslovni udjel predstavljat ¢e bracnu ste¢evinu ako potjece iz
imovine koja predstavlja bra¢nu stecevinu.” Isto bi vrijedilo za slucaj da je jedan
od bracnih drugova stekao poslovni udjel temeljem naplatnog pravnog posla (npr.
ugovora o prodaji 1 prijenosu poslovnog udjela — ¢l. 412. ZTD), pod uvjetom da je
1znos kupoprodajne cijene podmirio iz sredstava koja predstavljaju bracnu ste¢evinu.

Prema teoriji obiteljskog imovinskog prava, u navedenim slu¢ajevima dolazi
do stjecanja poslovnog udjela od strane oba bra¢na druga, ali po razli¢itim pravnim
osnovama. Bra¢ni drug koji je nominalno upisan u knjigu poslovnih udjela kao
imatelj poslovnog udjela'® i ¢lan drustva, poslovni udjel je stekao na temelju ugovora
o osnivanju drustva u trenutku upisa druStva u sudski registar (¢l. 387. u vezi s ¢l

bra¢nih drugova: ,.Zajednicka imovina bracnih drugova nije samo imovina koju su oni stekli radom za
vrijeme trajanja bracne zajednice vec¢ i ona koja potjece iz te imovine. Stoga bracni drug ima stvar-
nopravni zahtjev (a ne obveznopravni) u odnosu na imovinu koja je stecena sredstvima $to potjecu iz
bracne zajednice pa i u slucaju kad to novo stjecanje biva po jednom bracnom drugu nakon prestanka
bracne zajednice.* — Zuvela, M., Smoljan-Munjin, 1., Zbirka sudskih odluka iz porodicnog prava, Na-
rodne novine, Zagreb, 1988., str. 115-116.

8 Pojam poslovnog udjela nije izrijekom definiran u ZTD-u, pa se u akademskim izvorima navodi da
poslovni udjel predstavlja ukupnost prava i obveza kao jedinstvene cjeline u odnosu prema drustvu.
Navedena prava i obveze pripadaju imatelju poslovnog udjela, ujedno i ¢lanu drustva, na temelju pre-
uzetog uloga. Barbi¢, I., Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Svezak II., Sesto izmijenjeno
i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2013., str. 78-79.; Gorenc, V., Cesié, Z., Buljan, V., Brkani¢,
V., Komentar Zakona o trgovackim drustvima, 1V, izmijenjana i dopunjena naklada, RRIF-plus, Za-
greb, 2008., str. 954.; Petrovi¢, S., Ceronja, P., Osnove prava drustava - osmo, izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2018., str. 189-190. 1 201.; Jelini¢, op. cit., bilj.
1., str. 124.

9 Vidi i: Alin¢i¢, M., Bakari¢ Abramovi¢, A., Belajec, V., Dika, M., Hrabar, D., Hrvatin, B., Jako-
vac-Lozi¢, D., Kora¢ Graovac A., Obiteljski zakon — III. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2013., str. 345.; Hrabar, op. cit., bilj. 6., str. 56.; Jelini¢, op. cit., bilj. 1., str.123-125.;
Cikag, V., Podjela bra¢ne stecevine s osvrtom na poslovne udjele u d.o.o.-u, Financije, pravo i porezi,
2015, 6, str. 182.

10 Istaknuti autori iz podrucja trgovackog prava zakljuCuju da je primjereno koristiti pojam ,,imatelj
poslovnog udjela*. Obrazlozenje za to pronalaze u injenici §to ,,poslovni udjel nije stvar nego oznaca-
va ukupnost prava i obveza u odnosima izmedu clana drustva i poslovnog udjela** zbog ¢ega bi trebalo
sizbjegavati terminologiju stvarnog prava kao Sto je vlasnistvo na poslovnom udjelu‘. Prema: Gorenc
et al., op. cit., bilj. 8., str. 954.; S navedenim stajalistem suglasna je i sudska praksa. Tako Zupanijski
sud u Zagrebu u obrazlozenju odluke posl. br. Gz-126/11 od 19. svibnja 2011. navodi: ,,/z navedenog
proizlazi da se ova prava (na poslovnim udjelima — napomena autora) ne mogu izjednaciti sa stvarima
u smislu citiranih odredbi ZV-a*. Komplementarno stajalite zauzeo je i Zupanijski sud u Dubrovniku
u presudi posl. br. Gz Ob-43/15 od 27. sije¢nja 2016. u kojoj zakljucuje: ,,Odredbe ZTD-a ne odreduju
podredno primjenu odredaba Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima ... a izravna primjena tih
odredbi ZV-a ne dolazi u obzir jer se te odredbe odnose na suvlasnistvo na stvarima, (pokretninama i
nekretninama), a ne suvlasnistvo na poslovnim udjelima.*
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396. 1 ¢l. 4. ZTD)" ili na temelju ugovora o prodaji i prijenosu poslovnog udjela
u trenutku njegova upisa kao ¢lana drustva u knjigu poslovnih udjela (¢1. 412. u
vezi s Cl. 411. ZTD)."? S druge strane, bra¢ni drug koji nije bio stranka navedenih
ugovora, predmetni poslovni udjel je stekao ex /ege u trenutku ispunjenja zakonskih
pretpostavki predvidenih za stjecanje bra¢ne steCevine (¢l. 36. ObZ)."® Upravo ta
razlika u pravnoj osnovi stjecanja poslovnog udjela u praksi dovodi do problema
zbog toga $to je u pravilu samo jedan od bra¢nih drugova (i to onaj koji je bio stranka
ugovora o osnivanju drustva, odnosno stranka ugovora o prodaji i prijenosu poslovnog
udjela) upisan kao imatelj poslovnog udjela i ¢lan drustva u knjizi poslovnih udjela.
Prema pravilima trgovackog prava, upis u knjigu poslovnih udjela konstitutivnog
je karaktera, pa drugi bra¢ni drug (onaj koji je poslovni udjel stekao ex lege) nije
imatelj poslovnog udjela niti je ¢lan drustva jer se clanom druStva smatra samo onaj
tko je upisan u knjizi poslovnih udjela 1 o ¢ijem je ¢lanstvu u drustvu obavijesSten
registarski sud (¢l. 411. ZTD), a $to potvrduje i sudska praksa.'*

11 Treba voditi racuna o tome da poslovni udjel ne nastaje u trenutku sklapanja druStvenog ugovora,
ve¢ u trenutku upisa osnivanja drusStva u sudski registar, o ¢emu se izjasnila i sudska praksa — vidi pre-
sudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. Pz 7475/2004-3 od 6. veljac¢e 2007. u kojoj
je navedeno: ,,Obzirom da poslovni udio podrazumijeva prava i obveze clana drustva u tom drustvu, te
bududi da drustvo nastaje u trenutku upisa osnivanja drustva u sudski registar, poslovni udjel nastaje u
trenutku upisa osnivanja drustva u taj registar.

12 U slucaju da uprava drustva koja je duzna voditi knjigu poslovnih udjela, pravodobno ne obavi upis
stjecatelja poslovnog udjela na temelju ugovora o prodaji i prijenosu poslovnog udjela, ZTD propisuje
presumpciju da je u knjizi poslovnih udjela obavljen upis s danom kada druStvu prispije valjana prijava
za upis (€l. 411/2. ZTD). Shodno tome, u teoriji trgovackog prava izvodi se zakljucak da valjana prijava
za upis ima znacenje samog upisa u knjizi poslovnih udjela bez obzira na to je li upis stvarno i obavljen
te da se u takvim slucajevima ¢lanom drustva uvijek treba smatrati osoba ¢ije je stjecanje poslovnog
udjela prijavljeno upravi drustva. Prema: Gorenc et al., op. cit., bilj. 8., str. 965-966.; Navedenu odred-
bu ZTD-a te teorijsko tumacenje iste, smatramo iznimno vaznom za uredenje pravnih odnosa (bivsih)
brac¢nih drugova u pogledu poslovnog udjela kao predmeta bracne stecevine.

13 Dugar, G., Division of an Equity Stake in a Company Due to Division of Common Property of
the Spouses, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 61 (2014) 2, str. 201-202., 204. i 216.; Rijavec, V.,
Udelezba zakoncev v kapitalskih gospodarskih druzbah, Podjetje in delo, 32 (2006) 8, str. 1706-1707.;
Jelinié, op. cit., bilj. 1., str. 123.; Cikac, op. cit., bilj. 9., str. 182.; Opcenito o pravnim osnovama stje-
canja brac¢ne steCevine vidi: Maglici¢, op. cit., bilj. 5., str. 84., 86. 1 116-117.; Gavella, N., Josipovi¢,
T., Gliha, 1., Belaj, V. i Stipkovi¢, Z., Stvarno pravo, Svezak prvi, Narodne novine, Zagreb, 2007., str.
567. 1 569-570.; Ernst, H., Oste¢enje vjerovnika i bracna steCevina u novoj ustavnosudskoj analizi,
Liber amicorum Petar Klari¢, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2012., str. 118.; ReSetar,
B., Josipovi¢, U., Sporna pitanja bracne stecCevine s osvrtom na bankovne ugovore bra¢nih drugova,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 50 (2013), 1, str. 117-118.; Naravno, bra¢ni drugovi mogu
odstupiti od navedenog zakonskog rezima stjecanja bracne stecevine, te sklopiti bracni ugovor kojim
bi predmetno pitanje pripadanja poslovnog udjela i ¢lanstva u drustvu mogli regulirati na drugaciji
nacin. Takoder, neovisno o navedenoj zakonskoj presumpciji da ono §to je steceno ulaganjem bracne
stecevine ili na temelju rada za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice predstavlja bracnu stecevinu, svaki od
bra¢nih drugova bi mogao tvrditi da je poslovni udjel ste¢en uplatom, odnosno unosom vlastite imovine
kao uloga u drustvo, a temeljem Cega je preuzeo predmetni poslovni udjel i postao ¢lanom drustva s
ograni¢enom odgovornoscu.

14 Presuda Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. Pz 3063/05-3 od 5. lipnja 2008.:
,Naime, tom je zakonskom odredbom propisano da je u odnosu na drustvo ¢lan drustva samo onaj tko
je upisan u knjizi poslovnih udjela i o ¢ijem je clanstvu obavijesten registarski sud, a smatra se da je u
knjizi poslovnih udjela upis obavljen kada drustvu prispije prijava za upis, bez obzira na vrijeme kada
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Navedena pravila trgovackog prava u koliziji su s temeljnim postavkama
obiteljskog imovinskog prava prema kojima bi poslovni udjel ex lege predstavljao
bracnu stecevinu, odnosno zajednicku imovinu bracnih drugova, pod uvjetom da su
ispunjene zakonske pretpostavke propisane odredbama ObZ-a, odnosno ZBPO-a,
ovisno o tome koji je od navedenih zakona bio na snazi u trenutku stjecanja
predmetnog poslovnog udjela.'> Samim time drugi bra¢ni drug koji je poslovni udjel
stekao ex lege, trebao bi biti u moguénosti legitimirati se prema svim tre¢im osobama,
ali i prema samom drustvu kao ¢lan i ovlastenik na predmetnom poslovnom udjelu,
Sto je rezultat shvacanja da poslovni udjel predstavlja jedinstvenu cjelinu koja nije
djeljiva (¢l. 36. ObZ u vezi s ¢l. 417. ZTD).'

Navedeno stajaliSte potvrdeno je 1 od strane recentne sudske prakse. Tako
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje: VTS RH) u obrazloZenju presude
posl. br. PzZ-2631/15 od 6. sije¢nja 2016. navodi: ,,U slucaju kada je jedan bracni
drug nositelj poslovnog udjela u odredenom drustvu, a drustvo je osnovano za
vrijeme trajanja braka, drugi bracni drug je ovlaStenik na tom poslovnom udjelu
u smislu odredbe clanka 417. ZTD-a u vezi s odredbom clanka 271. ZBPO-a. U
smislu navedene odredbe Zakona o trgovackim drustvima izraz ,,vise ovlastenika
na poslovnom udjelu** oznacava i slucaj kada je poslovni udjel stekao jedan bracni
drug. Drugi bracni drug je ovlastenik na tom udjelu Sto znaci da bracnim drugovima
zajedno i nepodijeljeno pripada taj poslovni udjel. Oni nisu pojedinacno i svaki

je upis stvarno obavljen. ... Zbog toga Sto tuzitelj nije upisan u knjigu poslovnih udjela, a nesporno nije
niti podnio prijavu za upis u knjigu poslovnih udjela upravi trgovackog drustva M. d.o.o., tuzitelj nije
¢lan tog trgovackog drustva.*

15 Prema pravnom shvacanju zauzetom na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (Su IVg 1/2006-4 od 8. svibnja 20006.): ,,Na imovinu steCenu za vrijeme trajanja bracne za-
jednice do 1. srpnja 1999. kao dana pocetka primjene Obiteljskog zakona (Narodne novine, br. 162/98.)
primjenjuju se odredbe zakona koji je bio na snazi u vrijeme stjecanja te imovine.“ Navedeno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske duboko je ukorijenjeno u hrvatskoj sudskoj praksi, ali trpi ozbiljne
kritike od dijela akademske i stru¢ne zajednice. Vidi: Hrabar, D., Retroaktivnost i ste¢ena prava prema
Obiteljskom zakonu, Hrvatska pravna revija, 5 (2005) 5, str. 38-46.; Jelini¢, op. cit.,, bilj. 1., str. 122-
123.; Aralica, T., Bracna stecevina i drugi imovinski odnosi bracnih drugova u sudskoj praksi, Novi
informator, Zagreb, 2015., str. 22-24.; Primjena navedenog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvat-
ske dovodi do zakljucka da sva imovina koja je steCena do 30. lipnja 1999., pa tako i poslovni udjeli
drustva s ograni¢enom odgovornos$cu, predstavlja zajedni¢ku imovinu u kojoj su udjeli bra¢nih drugova
odredivi, ali do njihova sporazuma ili sudske odluke nisu odredeni. Za razliku od toga, ako je pred-
metna imovina stecena nakon 1. srpnja 1999. i stupanja na snagu ObZ-a 98, odnosno 1. srpnja 2003.
1 stupanja na snagu Obiteljskog zakona iz 2003. (Narodne novine, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07,
57/11, 61/11, 25/13, 75/14, 5/15. — dalje: ObZ 03), predstavljat ¢e bracnu stecevinu u kojoj bracni dru-
govi suvlasnici u jednakim dijelovima, ako nisu drugacije ugovorili. Potvrdu navedenog pronalazimo
1 u recentnoj sudskoj praksi VTS RH, posl. br. PZ-5014/2016-7 od 29. ozujka 2017.: ,,Nacelo bracne
stecevine je u tome Sto se sva imovina, pa tako i poslovni udjeli u trgovackim drustvima, stecena radom
za vrijeme bracne zajednice, ili potjece iz te imovine, smatra njihovom zajednickom imovinom, dakle
skupnim vlasnistvom neodredenih suvlasnickih razmjera, ako je stecena do 30. lipnja 1999., a ukoliko
je stecena nakon 1. srpnja 2004., njihovom bracnom stecevinom u suvlasnistvu supruznika na jednake
dijelove, ako nije drugacije medu njima ugovoreno.*

16 Jelini¢, op. cit., bilj. 1., str. 131.; Cikac, op. cit., bilj. 9, str. 182.; Moguénost da se jednog bracnog
druga poima kao ovlastenika na poslovnom udjelu drustva spominje i Barbi¢. Prema: Barbi¢, J., Pravo
drustava, Knjiga prva, Opci dio, Trece izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2008.,
str. 40.
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za sebe clanovi drustva pa se u knjigu poslovnih udjela uz poslovni udjel koji im
zajednicki pripada upisuje svaki od njih. ... Stoga je pravilno prvostupanjski sud
zakljucio da je predmetni poslovni udjel u drustvu G. d.o.o. zajednicka imovina
tuziteljice i tuzenika stecena za vrijeme trajanja braka pa tuZiteljica ima pravo
zahtijevati status ovlastenika na poslovnom udjelu.

U nastavku rada nastojat ¢emo, kroz analizu dostupne sudske prakse trgovackih
sudova i1 sudova opce nadleznosti, izna¢i odgovore na pitanja koja su se u praksi
pokazala spornima te u konacnici objasniti kako bi se mogao poboljsati nezavidan
polozaj drugog bracnog druga koji je poslovni udjel stekao ex lege.

2.2. Analiza sudske prakse

Jedno od pitanja koje se u praksi pokazalo prijepornim jest postoji li pravno
uporiste prema kojem bi jedan bra¢ni drug mogao traziti donosenje presude kojom
bi se utvrdilo da imovina u vlasnis$tvu drustva s ogranicenom odgovornoscu, ¢iji je
¢lan i1 imatelj poslovnog udjela drugi bra¢ni drug (primjerice, nekretnine, plovila,
motorna vozila ili pak potrazivanja prema tre¢im osobama), predstavlja zajednicku
imovinu odnosno bracnu steCevinu obaju bra¢nih drugova. Postavljanje takvih
tuzbenih zahtjeva nije rijetkost u praksi, a posljedica je shvacanja, koje je pogresno,
prema kojem je bra¢ni drug koji je ¢lan drustva 1 imatelj poslovnog udjela zapravo
vlasnik predmetnog drustva. U teoriji trgovackog prava naglaSava se da ¢lanove
trgovackog drustva ne treba smatrati niti zvati vlasnicima drustva, jer poslovni udio
ne znaci da ¢lanu drustva koji ga ima pripadaju imovinska prava na onome §to ¢ini
imovinu drustva.'” Unato¢ navedenom, u praksi je relativno zastupljeno pogre$no
stajaliSte prema kojem bi taj bra¢ni drug trebao ujedno biti i vlasnikom imovine koja
je ,,samo formalnopravno® u vlasniStvu predmetnog drustva te pod uvjetom da je
ta imovina steCena radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili iz takve imovine
potjece, ista bi zapravo predstavljala zajednicku imovinu odnosno bra¢nu ste¢evinu
obaju bra¢nih drugova.

Navedeno shvacanje protivno je temeljnim postulatima trgovackog prava prema
kojima drustvo s ogranicenom odgovornos¢u predstavlja samostalan pravni subjekt
koji ima pravnu 1 poslovnu sposobnost (Cl. 4. 1 5. ZTD), a koje mu omogucavaju
da stjeCe imovinu koja je razli¢ita i odvojena od imovine ¢lanova drustva, ujedno
i imatelja poslovnih udjela.'® Zbog toga se u pravnoj teoriji istie da iz Cinjenice
da je jedan bracni drug imatelj poslovnog udjela ne proizlazi da njemu kao ¢lanu
druStva pripadaju imovinska prava na svemu S§to ¢ini imovinu samog drustva.

17 Tako Barbi¢ istiCe: ,,lako bi se na prvi pogled moglo pomisliti da je clan viasnik odnosno suvlasnik
onoga Sto ima drustvo, pa da je to ekonomski isto, pravna razlika je vrlo velika.” Prema: Barbi¢, op.
cit., bilj. 16., str. 215.; S navedenim stajaliStem suglasni su drugi istaknuti autori iz podrucja trgovackog
prava, poput Petrovi¢a i Ceronje koji isti¢u: ,,Clanove trgovackog drustva odnosno njegove dionicare
ne treba smatrati niti zvati viasnicima drustva.* Prema: Petrovi¢, S., Ceronja, P., op. cit., bilj. 8., str.
34.; S tim u vezi Gorenc i dr. zakljucuju: ,,Kao Sto nema vlasnistva nad fizickom osobom, tako nema
vlasnistva nad pravnom osobom.* Citirano prema: Jelini¢, op. cit., bilj. 1., str. 124., bilj. 9.

18 O tome podrobnije u: Barbié, op. cit., bilj. 16., str. 203-204., 211. i 215.; Petrovi¢, S., Ceronja, P.,
op. cit., bilj. 8., str. 24. 1 33-34.
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Dakle, drustvo s ogranicenom odgovornos$¢u te bracni drug koji je ¢lan tog drustva
i imatelj poslovnog udjela, razli¢iti su pravni subjekti ¢ija se imovina razlikuje."
Time dolazimo do zakljucka da ono S$to se nalazi u imovini drustva ne moze biti
dijelom imovine ¢lanova istog tog drusStva, pa samim time ne moZe biti niti dijelom
zajedniCke imovine odnosno bra¢ne steCevine ¢lanova drustva i njihovih bra¢nih
drugova. U nastavku rada navest ¢emo nekoliko primjera iz sudske prakse kojima se
potvrduje prethodno zauzeto stajaliSte.

Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: VSRH), u presudi kojom je prihvatio
reviziju te preinacio presude nizestupanjskih sudova opc¢e nadleznosti (posl. br. Rev
2128/2010-2 od 18. prosinca 2012.), zauzeo je stajaliSte prema kojem brod kao
imovina drustva s ogranicenom odgovornoscu ¢€iji je jedini osniva¢ i ¢lan tuzeni
bracni drug ,,ne predstavija, a niti moze predstavijati bracnu stecevinu stranaka vec
se radi o posebnoj imovini pravne osobe, odnosno trgovackog drustva kao trece
osobe izvan ove parnice. Time je VSRH jasno istaknuo potrebu razlikovanja
imovine drustva kao jednog pravnog subjekta od imovine bra¢nog druga tuziteljice
kao drugog pravnog subjekta, zakljucivsi da za konacni ishod postupka nije od
utjecaja niti Cinjenica §to je tuzenik ,jedini ¢lan i osnivac toga drustva te da ima
potpunu kontrolu nad tim drustvom®. Time je najvisi sud u Hrvatskoj, nakon §to su
nizestupanjski sudovi zauzeli suprotno stajaliSte, potvrdio prethodno izloZzenu tezu
da jednom kad drustvo kupi stvar ili kad netko u drustvo stvar ulozi, samo drustvo
stjece pravo vlasniStva nad tom stvarju te predmetno pravo postaje dijelom imovine
drustva, koja se razlikuje od imovine njegovih ¢lanova. Osobito zanimljiva ¢injenica
u predmetnom slucaju bila je ta Sto je tuziteljica pozajmila drustvu novce za kupnju
predmetnog broda. Niti ta okolnost ne dovodi u sumnju ispravnost zakljucka VSRH
da predmetni brod predstavlja imovinu drustva. Shodno tome, time Sto je tuziteljica
pozajmila drustvu novce potrebne za kupnju broda, ista je uspostavila pravni odnos
s drustvom te je po toj osnovi trebala postaviti obveznopravni zahtjev prema samom
drustvu, ali ne i prema tuZenom bra¢nom drugu. Razlog tome je $to za obveze
trgovackog drustva odgovara samo drustvo, a ne njegovi ¢lanovi (¢l. 9. st. 1.1 ¢l. 10.
st. 2. ZTD-a), Sto je jasno istaknuo VSRH u obrazloZenju citirane presude.

Prema miSljenju autora, tuzbeni zahtjev tuziteljice trebao je biti usmjeren na
utvrdenje da poslovni udjel koji u predmetnom drustvu ima tuzenik predstavlja dio
njihove zajednicke imovine odnosno bra¢ne ste¢evine. Naime, jedino se taj poslovni
udjel kao skup ¢lanskih prava i obveza tuZzenika nalazi u njegovoj imovini, dok je
brod dio imovine drustva. Samim time, poslovni udjel u predmetnom drustvu (ne
1 imovina drustva) bi mogao predstavljati dio zajedni¢ke imovine odnosno bra¢ne
steCevine tuziteljice i tuzenika, pod uvjetom da je novac kojeg je tuzeni bra¢ni drug
uplatio kao ulog, u trenutku unoSenja u druStvo predstavljao njihovu zajednicku
imovinu, odnosno brac¢nu ste¢evinu.

Da je predmetno pitanje razlikovanja imovine drustva od imovine ¢lanova
drustva predstavljalo kamen spoticanja, pokazuje i praksa specijaliziranih trgovackih

19 Barbi¢, op. cit., bilj. 16., str. 215.; Petrovié, S., Ceronja, P., op. cit., bilj. 8., str. 34.; Jelini¢, op. cit.,
bilj. 1., str. 124.
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sudova u Republici Hrvatskoj.?° Tako je VTS RH preinacio presudu Trgovackog suda
u Pazinu kojom je prihvacéen dio tuzbenog zahtjeva te je utvrdeno kako je cjelokupna
imovina druStva s ograni¢enom odgovornoscu (B. d.o.0.), zajednicka imovina
tuzitelja 1 tuZenice steCena u bracnoj zajednici 1 to svakog u 1/2 dijela. U presudi
posl. br. PzZ-7677/09-3 od 16. veljace 2011., VTS RH je u cijelosti odbio prethodno
navedeni dio tuzbenog zahtjeva uz obrazlozenje da je ,.drustvo s ogranicenom
odgovornoscéu pravna osoba koja ima svoju posebnu imovinu, razlicitu od imovine
¢lanova drustva® slijedom cega je utvrdio da je ,.sud prvog stupnja pogresno
primijenio materijalno pravo kada je usvojio tuzbeni zahtjev jer ne postoji jedinstvo
imovine drustva s ogranicenom odgovornoscéu i imovine njegovih clanova®. Time
je VTS RH potvrdio prethodno izneseno stajaliSte autora prema kojem ono §to se
nalazi u imovini drustva ne moze biti dijelom imovine ¢lanova istog tog drustva,
odnosno samim time ne moze niti biti dijelom zajednicke imovine odnosno bracne
steCevine ¢lanova druStva 1 njihovih bra¢nih drugova.

3. MEHANIZMI ZASTITE PRAVNOG POLOZAJA BRACNOG DRUGA
KOJI NIJE UPISAN U KNJIGU POSLOVNIH UDJELA KAO CLAN
DRUSTVA I IMATELJ POSLOVNOG UDJELA KOJI PREDSTAVLJA
BRACNU STECEVINU

Zastita bracnog druga koji nije upisan u knjigu poslovnih udjela kao ¢lan
drustva i imatelj poslovnog udjela trebala bi se osigurati vodec¢i racuna o prethodno
objasnjenom stajaliStu da zajednicku imovinu odnosno bra¢nu stecevinu bracnih
drugova moze predstavljati poslovni udjel, ali ne 1 imovina predmetnog drustva.
Na takav zakljuc¢ak nas upucuje i presuda VSRH (posl. br. Rev 1176/2010-2 od 11.
prosinca 2012.) u obrazlozenju koje se zakljucuje: ,,/movinu, pa tako i zajednicku
imovinu bracnih drugova, moze predstavljati samo poslovni udjel, kao samostalna
pravna kategorija...“.

Shodno tome, bra¢ni drug koji trazi pravnu zastitu trebao bi postaviti tuzbu 1
tuzbeni zahtjev s ciljem ishodenja:

a) deklaratorne sudske odluke kojom se utvrduje da predmetni poslovni udjel
predstavlja zajednicku imovinu odnosno bra¢nu ste¢evinu njega 1 bra¢nog druga koji
je upisan kao ¢lan drustva 1 imatelj istog poslovnog udjela (tuzitelja 1 tuZzenika),

20 Pitanje stvarne nadleznosti trgovackih odnosno opéinskih sudova za sudenje u predmetima u ko-
jima je tuzbeni zahtjev bio usmjeren na utvrdivanje poslovnih udjela ili dionica kao predmeta bracne
stecevine, dugo vremena je bilo predmetom previranja najvisih sudova u Hrvatskoj. O pitanju stvarne
nadleznosti najprije se izjasnio VTS RH koji je zauzeo stajaliSte da su za sudenje u takvim predmeti-
ma, sukladno odredbi ¢lanka 34. stavak 2. ZPP-a, stvarno nadlezni op¢inski sudovi (Pravno shvacanje
prihvaceno na sjednici VIS RH od 19. lipnja 2008., posl. br. 7 Su-55/08). Medutim, stajaliSte suprot-
no od navedenog zauzeo je VSRH u brojnim rjeSenjima koja je donosio povodom izazivanja sukoba
nadleznosti (vidi primjerice rjesenja posl. br. Grl 294/2009-2 od 18. studenog 2009., Grl 100/2012-2
od 10. travnja 2012., Grl 487/2012-2 od 27. rujna 2012., Grl 578/2012-2 od 1. listopada 2012.). U
predmetnim rjeSenjima, VSRH je zauzeo stajaliste da su za sudenje u takvim predmetima, sukladno
odredbi ¢lanka 34. b toc¢ka 2. ZPP-a, stvarno nadlezni trgovacki sudovi. Izneseno stajaliste VSRH, s
kojim se autor ne slaze, prevladalo je u sudskoj praksi, medutim podrobnija pravna analiza tog pitanja
prelazila bi opseg ovoga rada.

263



b) deklaratorne sudske odluke kojom se utvrduje da je on, sukladno odredbi
Clanka 417. ZTD-a, ovlaStenik na predmetnom poslovnom udjelu u to¢no odredenom
dijelu®!, te

c) kondemnatorne sudske odluke kojom se nalaze tuzeniku (bracnom drugu
koji je upisan kao ¢lan drustva i1 imatelj poslovnog udjela) da tuzitelju izda ispravu
podobnu za upis u knjigu poslovnih udjela predmetnog trgovackog drustva, kao 1
ispravu podobnu za upis kod nadleznog registarskog suda, kao ovlastenika na tom
poslovnom udjelu u to¢no odredenom dijelu.

Na taj bi nacin, u slucaju pozitivnog ishoda sudskog postupka, brac¢ni drug
koji trazi pravnu zastitu potvrdio da je predmetni poslovni udjel bio stekao ex lege u
istom trenutku kad ga je formalnopravno bio stekao njegov bra¢ni drug (na temelju
ugovora o osnivanju drustva ili na temelju ugovora o prodaji i prijenosu poslovnog
udjela). Nadalje, doSao bi u poziciju da prema drustvu, tj. upravi drustva podnese
prijavu za svoj upis u svojstvu ¢lana drustva 1 ovlastenika na poslovnom udjelu u
knjigu poslovnih udjela (¢l. 410. st. 2. 1 ¢l. 411. st. 2. ZTD-a). Time bi doSao korak
blize prema kona¢nom cilju — moguénosti da se prema tre¢im osobama i samom
drustvu legitimira kao ¢lan drustva i ovlaStenik na poslovnom udjelu®, ¢ime bi
stekao mogucnost ostvarivanja upravljackih i imovinskih ¢lanskih prava zajedno s
(biv§$im) bracnim drugom, a Sto je rezultat shvac¢anja da poslovni udjel predstavlja
jedinstvenu cjelinu koja nije djeljiva (¢l. 36. ObZ u vezi ¢l. 417. ZTD-a).”

S obzirom na to da je izmjenama i dopunama ZTD-a (Narodne novine, br.
137/09) brisana odredba ¢lanka 416. ZTD-a*, poslovni udjel bi se nac¢elno mogao
podijeliti pod uvjetom da tako §to nije izrijekom zabranjeno druStvenim ugovorom
samog trgovackog drustva.” Time bi se otvorila mogucnost da tuzitelj postavi tuzbu
1 tuzbeni zahtjev na utvrdenje pojedinog poslovnog udjela bracnom steCevinom
odnosno zajednickom imovinom, te da u istoj tuzbi postavi i podredni tuzbeni
zahtjev (sukladno ¢lanku 188. Zakona o parni¢nom postupku®®) kojim trazi da ga se

21 U kojem dijelu je bracni drug koji je u procesnoj ulozi tuzitelja ovlastenik na poslovnom udjelu ovi-
sit ¢e o tome smatra li on da poslovni udjel predstavlja zajednicku imovinu, odnosno bracnu stecevinu.
Sukladno tome, isti ¢e i urediti tuzbeni zahtjev na odgovarajuci nacin.

22 Navedeno stajaliste potvrduje VTS RH koji u rjesenju posl. br. Pz 3063/05 od 5. lipnja 2008. na-
vodi: “...ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud pravilno zakljucio da se tuzitelja, zbog toga sto nije
podnio upravi drustva M. d.o.o. prijavu za upis u knjigu poslovnih udjela, ne moze smatrati clanom
drustva...”.

23 O upravljackim i imovinskim pravima ¢lanova drustva s ograni¢enom odgovornos¢u podrobnije u:
Barbi¢, op. cit., bilj. 8., str. 238-302.; Petrovi¢, S., Ceronja, P., op. cit., bilj. 8., str. 191-193.; Jelini¢, op.
cit., bilj. 1., str. 125.1 132.

24 Odredbom ¢lanka 416. ZTD-a bile su propisane zakonske pretpostavke za prijenos dijela poslovnog
udjela u to¢no odredenim situacijama. O razlozima ukidanja odredbe ¢lanka 416. ZTD-a viSe u: Barbic¢,
J., Zakon o trgovackim drustvima s uvodnim objasnjenjima, pregledom uskladenosti s europskim pra-
vom i abecednim kazalom, Peto, izmijenjeno izdanje, Zagreb, 2010., str. 58.

25 Barbi¢, op. cit., bilj. 8., str. 89.191.; U slovenskom Zakonu o gospodarskih druzbah, u odredbi ¢lan-
ka 483. stavak 4. izrijekom je propisano da se druStvenim ugovorom moze zabraniti podjela poslovnih
udjela. Zakon o gospodarskih druzbah dostupan je na: https://zakonodaja.com/zakon/zgd-1/483-c-
len-odsvojitev-dela-poslovnega-deleza (14.3.2018.).

26 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77,36/77, 36/80, 6/80, 69/82, 43/82, 58/84,
74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14. — dalje: ZPP.
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utvrdi ovlastenikom na predmetnom poslovnom udjelu (sukladno ¢l. 417. ZTD-a)
te u konacnici da trazi izdavanje isprave podobne za njegov upis u knjigu poslovnih
udjela trgovackog drustva kao ovlaStenika na poslovnom udjelu. Tek nakon upisa
u knjigu poslovnih udjela kao ¢lana drustva, a ujedno 1 ovlastenika na poslovnom
udjelu isti bi mogao traziti sazivanje skupsStine drustva te predloziti donoSenje
odluke o podjeli poslovnog udjela na kojem je ovlastenik, a sve u svrhu diobe bra¢ne
steCevine odnosno zajednicke imovine. Nakon donoSenja odluke skupstine drustva
o podjeli poslovnog udjela, nastala bi dva nova poslovna udjela koji bi bili manji
od prijasnjega?’, ali na tim novonastalim poslovnim udjelima (bivsi) bra¢ni drugovi
viSe ne bi bili u polozaju ovlastenika (¢l. 417. ZTD-a), ve¢ bi bili samostalni imatelji
svih ¢lanskih prava i obveza koje proizlaze iz predmetnog novonastalog poslovnog
udjela. Navedeno stajaliste potvrdeno je od strane VTS RH u nekoliko presuda. Tako
u obrazlozenju rjesenja posl. br. PzZ-3111/2016 od 1. rujna 2016. godine VTS RH
donosi zakljucak: ,,U tom smislu poslovni udio se moze podijeliti na dva ili vise
poslovnih udjela na nacin da se stranke sporazume o omjerima njihovih idealnih
dijelova, a Sto ne moze uciniti sud ve¢ samo clan drustva odlukom skupstine*. U
obrazlozenju presude posl. br. Pz-3073/2013-2 od 19. listopada 2016. VTS RH
izrijekom navodi da do ,,...podjele poslovnog udjela ne dolazi automatizmom, nego
odluku o podjeli poslovnog udjela donosi skupstina“.

Bra¢ni drug koji trazi pravnu zaStitu svakako bi trebao koristiti 1 dodatne
procesne mehanizme koji osnazuju njegov polozaj tijekom trajanja samog sudskog
postupka u kojem trazi donosenje meritorne odluke o poslovnom udjelu kao predmetu
bracne steCevine. Tako bi zajedno s podnosenjem tuzbe, sadrzaj koje smo prethodno
podrobno prikazali, bracni drug trebao traziti upis zabiljeZbe predmetnog spora u
sudski registar (Cl. 24. st. 2. to€. 8. u vezi s €l. 38. st. 4.1 ¢l. 38.a Zakona o sudskom
registru?®), odnosno podnijeti prijedlog za odredivanje odgovarajuce privremene
mjere s ciljem osiguranja svoje trazbine (Cl. 341. u vezi s €l. 346.-347. OvrSnog
zakona?’). Misljenje je autora da bi bracni drug koji trazi pravnu zastitu, u takvim
slu¢ajevima trebao uz tuzbu svakako podnijeti i prijedlog za odredivanje privremene
mjere zabrane otudenja 1 opterecenja poslovnoga udjela na kojeg je upravljena
njegova trazbina, uz zabiljeZbu te zabrane u knjigu poslovnih udjela, odnosno
privremenu mjeru zabrane koriStenja ili raspolaganja pravima po osnovi predmetnog
poslovnog udjela. Time bi bra¢ni drug mogao pokusati prevenirati moguce radnje
drugog bra¢nog druga kao ¢lana drustva i imatelja predmetnog poslovnog udjela, a
koja bi bila na njegovu Stetu (primjerice, prevenirati sklapanje ugovora o osnivanju
zaloznog prava ili o prijenosu spornog poslovnog udjela na drugu fizi¢ku ili pravnu
osnovu).* Nesumnjivo se radi o vaznim i korisnim mehanizmima koji su usmjereni

27 Tom prilikom treba voditi racuna o odredbi ¢lanka 390. ZTD-a kojom je odredeno da nominalni
iznos poslovnog udjela ne moze biti manji od 200,00 kuna, osim ako samim ZTD-om nije drugacije
odredeno.

28 Zakon o sudskom registru, Narodne novine, br. 1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07, 91/10,
90/11, 148/13, 93/14, 110/15.

29 Ovrsni zakon, Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17.

30 O najces¢im manipulativnim potezima koje u praksi poduzima onaj bra¢ni drug koji je upisan u
knjigu poslovnih udjela kao ¢lan drustva i imatelj poslovnog udjela, podrobnije u: Dugar, op. cit., bilj.
13., str. 212-222.
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na podizanje razine pravne zastite bratnog druga koji je inicirao predmetni sudski
postupak.’!

4. UMJESTO ZAKLJUCKA

Pravni polozaj bra¢nog druga koji nije upisan u knjigu poslovnih udjela kao ¢lan
drustva 1 imatelj poslovnog udjela koji predstavlja bracnu steCevinu mogao bi se
poboljsati i kroz normativnu aktivnost u podrucju obiteljskog i trgovackog prava.
Tako se u akademskim krugovima predlaze uvodenje nove odredbe u Obiteljski
zakon kojom bi se izrijekom reguliralo da su bra¢na stecevina poslovni udjeli, ali 1
dionice trgovackih drustava koje su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja
bracne zajednice ili potjecu iz te imovine. Na taj bi se nacin dodatno osnazio polozaj
prethodno spomenutih bra¢nih drugova koji bi dobili izri¢ito zakonsko uporiSte za
postavljanje tuzbe na utvrdenje da poslovni udjel predstavlja bracnu stecevinu obaju
bra¢nih drugova, zatim za postavljanje prijedloga za odredivanje odgovarajuce
privremene mjere s ciljem osiguranja svoje trazbine te u konacnici i za podnosenje
prijedloga za upis u knjigu poslovnih udjela u svojstvu ovlastenika.

Nakon uspjesnog okoncanja sudskog postupka i upisa u knjigu poslovnih udjela,
bra¢ni drug koji je inicirao predmetni postupak mogao bi se legitimirati kao ¢lan
drustva 1 ovlastenik na poslovnom udjelu prema svim tre¢im osobama, ali 1 prema
samom druStvu te bi imao moguénost ostvarivati upravljacka i imovinska ¢lanska
prava zajedno s bra¢nim drugom. Ipak, time se ne bi dokraja razrijesili odnosi
izmedu bra¢nih drugova uslijed ¢injenice $to bi oni prema druStvu mogli nastupati
samo zajedno te na taj nacin ostvarivati ¢lanska prava koja proizlaze iz predmetnog
poslovnog udjela, dok bi za obveze odgovarali solidarno. Vode¢i raCuna o tome da
su odnosi bra¢nih drugova nakon prestanka bracne zajednice i pokretanja bra¢nih
sporova, u pravilu znatno naruseni, takva situacija bi mogla biti vrlo nepovoljna za
samo drustvo jer bra¢ni drugovi kao ovlastenici na poslovnom udjelu prema drustvu
mogu nastupati samo zajedno (npr. ako bi glede odredene toCke dnevnog reda na
skupstini drustva bra¢ni drugovi kao ovlastenici razlicito glasovali, onda bi se trebalo
uzeti da glasovi koji pripadaju tom poslovnom udjelu uopce nisu dani). Upravo zbog
toga, miSljenje je autora da bi razvrgnuce bracne stecevine na poslovnom udjelu bilo
jedino rjesenje kojim bi se omogucilo nesmetano poslovanje 1 funkcioniranje drustva
s jedne strane, te ostvarivanje prava (i obveza) bra¢nih drugova po osnovi bracne
steCevine na poslovnom udjelu s druge strane. Medutim, analizom mjerodavnih
odredbi ObZ-a 15 1 ZTD-a dolazi se do zaklju¢ka da ne postoje odredbe kojima
bi se regulirao nacin razvrgnuca nakon $to se utvrdi da poslovni udjel predstavlja
bracnu stecevinu. Slijedom navedenog, u buducnosti ¢e se morati intervenirati u
odredbe ZTD-a kojima bi se de lege ferenda regulirali modaliteti za razvrgnuce
bracne stecevine na poslovnom udjelu kao specificnom skupu imovinskih prava, te
na taj nacin popuniti postoje¢u pravnu prazninu.

31 Podrobnija pravna analiza instituta privremene mjere i zabiljezbe spora prelazila bi opseg ovoga
rada. O tome vise u: Dika, M., Gradansko ovrsno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007, str. 846-898.
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Summary

A complex life union, such as marriage, inevitably entails a community of
property of spouses which is manifested through their matrimonial property. By
analyzing the definition of the matrimonial property from the Family Act and the
provisions on the establishment of a limited liability company under the Companies
Act, it can be concluded that the subject of the matrimonial property may also be
the business shares of the companies which were formally obtained only by one of
the spouses by investing a stake in the share capital of the companies concerned.
The basic prerequisite for this is that the money, things or rights that have been
entered as a stake in each of the companies have been acquired by labour during the
abidance of the marriage union or derive from that property. Nevertheless, in spite of
the aforementioned theoretical settings, certain issues related to business shares as
a subject of the matrimonial property have proven to be particularly disputed in the
jurisprudence and are therefore the subject of this work.
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