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JAVNI POREDAK - UTJECAJ LJUDSKIH PRAVA NA
MEDUNARODNO PORODICNO PRAVO

Utjecaj koji ljudska prava, preko instituta javnog poretka, imaju na primjenu
stranog prava 1 priznanje strane odluke, smatra se znaCajnom 1 interesantnom
temom medunarodnog porodi¢nog (privatnog) prava. Ona su garantirana ustavima
drzava te brojim medunarodnim dokumentima donesenim pod okriljem razli¢itih
organizacija. Radi se o temeljnim vrijednostima domaceg pravnog poretka, koje
moraju biti zasti¢ena pod svaku cijenu. U radu ¢emo se osvrnuti na institut javnog
poretka, njegovu funkciju, a posebno na sadrzaj, koji je u velikoj mjeri determiniran
upravo ljudskim pravima sadrzanim u Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda iz 1950. godine i Povelji EU o osnovnim pravima iz 2009. godine.
Ukazati ¢emo 1 na praksu Europskog suda za ljudska prava i Suda Europske unije.
Stavovi zauzeti u sudskim odlukama nesumnjivo ¢e utjecati na europski i nacionalni
pravni okvir, sadrzaj javnog poretka te posljedi¢no 1 na odluke domacih sudova.

Kljuc¢ne rijeci: javni poredak, ljudska prava, medunarodno porodi¢no pravo.

1. Uvodna razmatranja

Institut javnog poretka prisutan je u svim pravnim sistemima; neodvojivi je dio
koncepta medunarodnog privatnog prava koje bez njega, vjerojatno, ne bi moglo
postojati. Razvio se kao posljedica nemoguénosti drzave da prihvati svako dejstvo
stranog prava ili strane odluke, pa makar to bilo 1 u interesu efikasnije medunarodne
suradnje. Pozivajuéi se na institut javnog poretka domaci organ ¢e u konkretnom
slu€aju odstupiti od primjene stranog prava na koje ga upucuje domaca koliziona
norma 1 umjesto mjerodavnog prava primijeniti ili domace pravo ili prilagodeno
strano pravo. Isto tako, strana sudska odluka nece biti priznata, ako je u suprotnosti
sa javnim poretkom drzave priznanja. Posebno znacajnu ulogu ovaj institut danas
ima kada su u pitanju porodi¢no pravni odnosi sa medunarodnim obiljezjem, jer
upravo u ovoj oblasti se nacionalna zakonodavstva razlikuju daleko vise, nego u bilo
kojoj drugoj oblasti privatnopravnih odnosa.

Institut javnog poretka je, kao uostalom i cjelokupno medunarodno porodi¢no
(privatno) pravo, izloZen eurointegracijskim procesima, koji imaju za posljedicu da
se javni poredak, kao pravni standard pojedinih drzava ne odreduje samo prema
vlastitom ,,nacionalnom poimanju“, ve¢ i prema medunarodnim standardima. Ovi
medunarodni standardi sadrzani su u multilateralnim konvencijama ratificiranim
od strane evropskih drzava kao i komunitarnom pravu Evropske unije. Poseban
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znacaj 1 utjecaj imaju norme o ljudskim pravima sadrzane u Europskoj konvenciji o
za§titi ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine (u daljem tekstu EKLJP)!
i Povelji EU o temeljnim pravima iz 2009. godine (u daljem tekstu PTP).? Radi se
o osnovnim vrijednostima koje predstavljaju bazu naseg pravnog sistema 1 temel;j
drustvenog suzivota.’ U osnovi, radi se o ,,napetom odnosu‘* izmedu, s jedne strane
teznje za medunarodnom privatnopravnom harmonijom i, s druge strane insistiranju
na nacionalnom suverenitetu.*

Nakon §to se osvrnemo na institut javnog poretka i njegovu funkciju, posebnu
paznju posvetit cemo sadrzaju javnog poretka koji je u znacajnoj mjeri determiniran
ljudskim pravima sadrzanim u navedenim dokumentima. S obzirom da je utjecaj
ljudskih prava preko instituta javnog poretka najsnazniji u oblasti porodi¢nog prava,
izdvojit ¢emo one norme, koje se odnose na oblast porodi¢nog prava i oblikuju
pojedine njegove institute te konkretizuju nacionalni javni poredak. U tom procesu
znacajnu ulogu ima Europski sud za ljudska prava (u daljem tekstu ESJLP) 1 Sud EU,
koji svojim stavovima zauzetim u sudskim odlukama utjecu na europski i nacionalni
pravni okvir, sadrzaj javnog poretka, a posljedi¢no i na odluke domacih sudova.

2. Javni poredak

Prihvacanje kolizionopravnog sistem, tj. prihva¢anje mogucénosti da domaci
sudovi primijene strano materijalno pravo, odnosno da priznaju uc¢inke strane odluke,
povezano je s rizikom da ¢e konkretna norma stranog prava, odnosno odredena
strana odluka voditi ka rezultatima koji su nespojivi sa temeljnim vrijednostima
domaceg pravnog poretka. Njemacki autor Raape opisao je ovu situaciju, kasnije
Cesto citiranim rije¢ima ,,skok u mrak®“.> Stoga kolizionopravna otvorenost prema
stranom pravu i stranim odlukama zahtjeva postojanje odredenog korektivnog
mehanizma kako bi se izbjegli neZeljeni rezultati. Pojedini autori govore o javnom
poretku kao condotio sine qua non emancipacije kolizionog od materijanog prava.®
U svim modernim pravni sistemima nailazimo na institut javnog poretka,’” kojim se
Stiti temeljne vrijednosti domaceg pravnog poretka. Radi se o vrijednostima od kojih
se ne moze odstupiti ¢ak ni onda kada domaca pravila medunarodnog privatnog
prava prihvacaju kompetentnost stranog prava, odnosno kada smatraju adekvatnim
procesne uvjete pod kojim je strana odluka donesena.

1 Potpisana je u Rimu 4. 11. 1950. godine, a stupila je na snagu 3. 9. 1953. godine.

2 Povelja EU o temeljnim pravima (2016/C 202/02), Sluzbeni list Europske unije C 202/389 od 7. 6.
2016.

3 Sonnenberger, H.J. Wandlungen und Perspektiven des familienrvechtlichen oredre public u: Freitag,
R., Leible, S., Sippel, H., Wanitzke, (Ur.) Internationales Familienrecht fiir 21. Jahrhundert, Miinchen,
2006., str. 29.

4 Oster, J., Public policy and human rights, Journal of Private International Law, Vol. 11, 2015., str.
544.

5 “Spring ins Dunkele”, Raape, IPR, str. 90. u: Voltz, M., Menschenrechte und ordre public im Inter-
nationalen Privatrecht, Frankfurt, 2002., str. 1.

6 Von Br, Ch, IPRI, Rn. 631., u Voltz, M., op. cit,. str. 1.

7 Javlja se kao pojam: ordre public, public policy, offentliche Ordnung, exception d’ordre public,
ordine pubblico.
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Prilikom primjene ovoga instituta treba imati na umu par opceprihvacenih
pravila. Rije€ je o neophodnosti postojanja veze pravne situacije s lege fori, te potrebi
uvazavanja samo efekata primjene strane norme, odnosno ucinaka strane odluke.
Veoma je vazan 1 moment relevantan za ocjenu protivnosti stranog prava domacem
javnom poretku. Njemacki autor Voltz govori o relativizaciji javnog poretka, tj. javni
poredak ima relativan karakter s obzirom na prostor, sadrzaj i vrijeme.® Stoga se
ocjena protupravnosti stranog prava domacem javnom poretku donosi u trenutku
donosSenja odluke o meritumu. Institut javnog poretka se mora restriktivno tumaciti,
Sto znaci da ¢e se organ primjene prava pozvati na institut javnog poretka samo
ako je doslo do povrede temeljnih vrijednosti domaceg javnog poretka. Koje su to
temeljne vrijednosti odreduje svaka drzava sama za sebe tako Sto bira one norme
domaceg prava koje smatra fundamentalnim nacelima i daje im karakter normi
javnog poretka.’

Javni poredak, kao instrument medunarodnog privatnog prava ima relativno
neodreden sadrzaj, $to je u skladu sa prirodom njegove funkcije. Drzave obicno
propisuju op¢u formulaciju — strano pravo se nece primijeniti, odnosno strana odluka
nece se priznati ako je suprotna domacem javnom poretku — a u praksi prepustaju
svojim organima primjene prava da taj pojam utvrduju prema konkretnim okolnostima.
Otuda njegova zakonska definicija ima apstraktan karakter. Kao orude prakse, javni
poredak dobiva svoje potpuno obli¢je 1 sadrzaj u postupku rjeSavanja raznovrsnih
odnosa medunarodnog privatnog prava.'® Slobodno mozemo reéi da je glavni kreator
njegovog sadrzaja praksa nacionalnih sudova i drugih drZzavnih organa.

U Bosni 1 Hercegovini je Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih drzava u odredenim odnosima iz 1982. godine koji je donijela biv§a SFRJ!!
(u daljnjem tekstu ZMPP) propisano da se strano pravo nece primjenjivati ako su
njegovi ucinci u suprotnosti s Ustavom utvrdenim osnovama druStvenog uredenja
(¢l. 4.), odnosno strana odluka se nece priznati ako je suprotna Ustavom utvrdenim
osnovama druStvenog uredenja (¢l. 91.). Upucivanje na odredbe Ustava donekle je
bilo prihvatljivo u vrijeme donoSenja ZMPP s obzirom na sveobuhvatnost tadasnjeg
Ustava SFRJ. Mada je doktrina 1 tada smatrala da javni poredak ne mozZe biti vezan
isklju¢ivo odredbama Ustava: ,,Jzabranom formulacijom Zeljelo se nagovijestiti
sadrzaj javnog poretka, a ne ograniciti njegov domasaj.“'> Vremenom su se ustavni
tekstovi u drzavama sljednicama SFRJ u mnogome promijenili u odnosu na ustav
koji je vrijedio u vrijeme donoSenja zakona."? Uzimajuéi u obzir sadrzaj Ustava
8 Voltz, M., op.cit., str. 28 — 33.

9 Staudinger, A., Der ordre public-Einwand im Europdischen Zivilverfahrensrecht, EuLF 5,2004., str.
274.

10 Roc¢komanovié¢, M., Medunarodno privatno pravo, 1988, Nis, str. 78.

11 Sluzbeni list SFRJ br. 43/1982, 72/1982. ZMPP je preuzet u pravni poredak BiH: Sluzbeni list RBiH
br. 2/1992. Uredba je potvrdena Zakonom o potvrdivanju uredbi sa zakonskom snagom, objavljen u
Sluzbenom listu RBiH, br. 13/1994.

12 Dika, M., Knezevi¢, M., Stojanovi¢, S., Komentar Zakona o medunarodnom privatnom i proce-
snom pravi, Beograd, 1991., str. 16

13 Zivkovi¢, M., Opste ustanove medunarodnog privatnog prava i Zakonom o rjesavanju sukoba

zakona s propisima drugih zemalja — pogled dvadeset godina kasnije i de lege ferenda, u Zivkovié, M.,
(ur.) Dvadeset godina Zakona o medunarodnom privatnom pravu, Nis, 2004., str. 26.
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Bosne i1 Hercegovine jasno je da je nomotehnicki izri¢aj klauzule javnog poretka
naSih propisa postao preuzak. Stoga, Clanove 4. 1 91. ZMPP treba shvatiti kao
generalnu klauzulu javnog poretka kojom se Stite osnovne vrijednosti domaceg
pravnog poretka regulirane ustavnim pravom, zakonima, opStim pravnim nacelima 1
medunarodnim dokumentima.'

Primarno mjesto u europskom kontekstu zauzimaju EKLJP, koja predstavlja
korektiv pravnih normi svih drzava ugovornica, i PTP, koja je integrirana u korpus
obavezujuée pravne steCevine EU." Stoga se sve otvorenije i glasnije govori o
europeizaciji javnog poretka.'® Ideja o jednom zajednickom ,,europskom javnom
poretku“!” prvi put se javila sredinom 50-ih godina, a iznio ju je njemacki pravni
teoreticar Neuhaus.'® Bila je revolucionarna, jer je u to vrijeme javni poredak
imao isklju¢ivo nacionalni karakter, te se smatralo da u svijetu ima onoliko javnih
poredaka koliko ima drzava. Danas se pod tim pojmom podrazumijevaju zajednicka
temeljna pravna nacela koja ¢ine neodvojivi dio pravnih poredaka europskih drzava,
ukljucujuéi 1 drzava clanica Europske unije, a ljudska prava predvidena EKLIJP,
koja je na snazi u svim europskim drzavama, imaju prvenstveni znacaj.'” EKLJP
predstavlja zajedniCki europski zaStitni sistem temeljnih prava, a ona ljudska
prava koja sadrzi mozemo danas promatrati kao jezgru temeljnih prava? iz koje
¢e se razviti, odnosno razvija se europski javni poredak.?! Pored EKLJP, europski
javni poredak obuhvata i vrijednosti koje proizlaze iz prava Europske unije, prije
svega PTP, Sto implicira ,,postepeno spajanje vrijednosti ,,dvije Europe®, sjedista
ljudskih prava i zajednice privrednih interesa.’’ Teznja za europeizacijom javnog
poretka povezana je s nadom da ¢e se kriteriji za primjenu instituta javnog poretka
u Europi korak po korak priblizavati, te da ¢e, barem na regionalnom nivo, dovesti

14 Meskié, Z., Bordevié, S., Medunarodno privatno pravo — Opéi dio, Sarajevo, 2016., str. 131; Sta-
nivukovi¢, M., Zivkovi¢, M., Medunarodno privatno pravo, opsti deo, Beograd, 2004., str347-349;
Kosti¢-Mandi¢, M., Medunarodno privatno pravo, Podgorica, 2017., str. 100; Kecskés, L., Kovacs, K.,
Zupan, M., Javni poredak u nacionalnom i europskom medunarodnom privatnom i procesnom pravu u:
Zupan, M., Vinkovi¢, M., (ur.), Suvremeni pravni izazovi: EU — Madarska — Hrvatska, Pe¢uh-Osijek,
2012., str. 439.

15 Zupan, M., Temeljna ljudska prava i prekogranicne Zivotne zajednice — registrirano partnerstvo u
fokusuu: Varady, T., Mitrovi¢, D., Hiber, D., i dr. (ur.), Liber Amicorum Gaso Knezevic, Beograd 2016.,
str. 145.

16 Helms, T., Ordre public — Der Einfuss der Grund- und Menschenrechte auch das IPR, IPRax
2/2017, str. 156.

17 Durakovié, A., Institut ,,javni poredak *“ u konvencijskom medunarodnom privatnom pravu i komu-
nitarnom pravu Europske unije, Zborniku radova ,,Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva
1 pravne prakse, Mostar 2008, str. 513.

18 Neuhaus., P.H., Grundbegriffe des Internationalnen Privatrecht, Tiibingen, 1962., str. 263.

19 Renfert, M., Uber die Europiiisirung der ordre public Klausel, Berlin, 2002., str. 118.

20 Looschelders D., Die Ausstrahlung der Grund- und Menschenrechte auf das Internationales Priva-
trecht, RabelsZ 2001, str. 483.

21 Pfeiffer, T., Einheitliche unmittelbare und unbedingte Urteilsgeltung in Europa, FS fiir Erick Jayme,
2004., str. 684.

22 H.M.Watt, Evidence o fan Emergent Europian Legal Culture: Public Policy Requirements of Pro-
cedural Fairness under the Brussels and Lugano Contventions, 36 Texas International Law Journal,
2001., str. 539., u Kecskés, L., Kovacs, K., Zupan, M.,op. cit., str. 461.
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do harmonije u procesu donosenja odluka.?* Europski javni poredak bi u buduénosti
trebao biti instrument ujednacavanja razli¢itih materijalnih normi u europskim
drzavama, posebno drzavama Europske unije te doprinijeti procesima integracije i
osigurati implementaciju komunitarnog prava.*

Utjecaj ljudskih prava preko instituta javnog poretka najsnaznija je u oblasti
porodi¢nog prava.? To je sasvim razumljivo jer je ova oblast bila, i danas jeste, jedna
od onih u kojima su postojece razlike u njenom pravnom reguliranju rezultat ne
samo razli¢itih drustveno — ekonomskih uvjeta u pojedinim drzavama, ve¢ su nastale
kao plod djelovanja, drugih vanpravnih ¢inilaca, kao $to su moral, obicaji, religija,
tradicija 1 dr. Upravo stoga i ne postoji tako snazno zanimanje drzava za jednom
globalnom unifikacijom u ovoj materiji kao $to postoji npr. kada se radi o ugovornim
odnosima. Pojedini autori govore o ,,emocionalno opterec¢enoj* pravnoj oblasti*, o
,Jjezgri nacionalnih pravnih vrijednosti“.’

O izmjenama 1 perspektivi javnog poretka u oblasti porodi¢nog prava pisao je
2006 godine Sonnenberger poentirajuci da ,,porodicnopravni javni poredak® uopce
viSe ne postoji,”® te da su njegovo mjesto ,,zauzela™ individualna prava pojedinih
¢lanova porodice, kao §to je pravo na jednakost bra¢nih partnera, pravo na brak,”
zaStita interesa djece.’® Ovakav stav je sa aspekta porodi¢nog prava razumljiv: U
jednom pluralistickom drustvu, u kojem se zakonodavac odmakao od krute slike
porodice 1 braka, ljudska prava imaju centralno znacenje, posebno ako se Zele
precizirati temeljne vrijednosti porodi¢nog prava.*! Unoseci klauzulu javnog poretka
u medunarodno porodi¢no (privatno) pravo, zakonodavac ne treba imati u vidu samo
zastitu sebe 1 svojih pravnih interesa, ve¢ voditi raCuna o tome §to odgovara samim
strankama.*?> Ovakav pristup znaci raskidanje sa ,,slijepom‘ kolizionom pravi¢nosc¢u
1 priblizavanje ,,result selective** metodu, prema kojem na odluku o tome koje ¢e
pravo biti mjerodavno presudno utjeCe upravo materijalna sadrzina kolidiraju¢ih
zakona. Institut javnog poretka kao da nastoji premostiti jaz izmedu ,slijepe*
kolizione pravi¢nosti, kojoj je cilj da se izbor mjerodavnog prava vrsi pomocu
objektiviziranih faktora lokalizacije koji mjerodavno pravo c¢ine predvidivim, a

23 Helms, T., IPRax 2/2017, str. 156.

24 Reichelt, G., Zur Kodifikation des Europdischen Kollisionrechts — am Beispil des ordre public u:
Reichelt, G., (ur.), Europdische Gemeinschaftsrecht und IPR — Ein Beitrag zur Kodifikation der allge-
meinen Grundsdtze des Europdischen Kollisionrechts, Wien 2007 ., str. 11.

25 Stoga ne ¢udi Sto su Hess i Pfeiffer u velikoj usporednopravnoj studiji o ulozi instituta javnog
poretka u europskom kolizionom i procesnom pravu imali vrlo malo relevantne sudske prakse vezane
za povredu javnog poretka iz Uredbi Rim I i Rim II. Hess, B., Pfeifter, T., Auslegung des in EU-Instru-
menten des internationalen Privatrechts und Verfahrensrechts enthaltenen Ordre public-Vorbehalts,
2011, str. 45-47.

26 Bangemann, M., Privatrechtsangleichung in der Europdischen Union, ZEuP 3, 1994, str. 378.

27 Luther, G., Einheitsrecht durch Evolution im Eherecht und im Recht der ehedhnlichen Gemein-
schaft, RabelsZ 45, 1981., str. 256.

28 Sonnenberger, H.J., op. cit. str. 53.

29 Ibidem, str. 45.

30 Ibidem, str. 52.

31 Holms, T., op. cit., str.156.

32 Ménhardt, F., Posch, W., Internationales Privatrecht, Privatrechtsvergleichung, Einheitprivatrecht,
SpringerWienNew York, 1999, str. 35.
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bez obzira na meritorni ishod spora, i materijalne pravicnosti in concreto.*® Treba,
ipak, primijetiti da do ovih korekcije dolazi samo izuzetno 1 to radi zastite temeljnih
vrijednosti domaceg pravnog poretka.

Materijalnopravni instituti porodi¢nog prava, koji potenciraju potrebu za pozivanjem
na institut javnog poretka jer naruSavaju suvremeno poimanje jednakosti muskarca
i Zzene, slobodu sklapanja braka, zastitu najboljeg interesa djeteta kao i poStivanje
privatnog i porodi¢nog Zivot, vezani su za pitanja poligamnih brakova, otpusta Zene
- repudijacija, djecjih brakova, istospolnih zajednica zivota,* te surogat materinstva.
Upravo je u ovim slu¢ajevima potrebno na¢i kompromis izmedu postivanja kulturne
razliCitosti s jedne strane i standarda zastite ljudskih prava s druge.*

3. Standardi EKLJP

EKLJP je vode¢i instrument za zaStitu ljudskih prava u Europi, a njene
najvaznije odredbe u kontekstu medunarodnog porodi¢nog prava jesu ¢l. 8. — pravo
na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota i ¢l. 12. — pravo na sklapanje braka i na
njih ¢emo se posebno osvrnuti. Medutim, znacajne su i druge odredbe, posebno ¢l.
14. — zabrana diskriminacije i €l. 5. Protokola 7 — jednakost medu supruznicima.
Zabrana diskriminacije ima karakter akcesornog prava, jer je svrha ¢l. 14. da se
pojedinci zaStite od diskriminacije u uZivanju materijalnih prava garantiranih
odredbama EKLJP 1 pripadaju¢ih joj protokola. Dakle, zabrana diskriminacije
nije usmjerena protiv diskriminacije generalno, ve¢ samo protiv diskriminacije
u odnosu na prava 1 slobode koje jam¢i EKLJP, te ¢emo je i razmatrati u okviru
spomenutih ¢lanova — ¢l. 8.1 12. C1. 5 Protokola 7. garantira jednaka prava bra¢nim
partnerima pri sklapanju braka, za vrijeme braka i u slucaju raskida. Ovo pravilo
normira specijalni oblik zabrane diskriminacije. Kod primjene instituta javnog
poretka, ¢l. 5 Protokola 7. EKLJP postao je relevantan u oblasti repudijacije kao
posebnog oblika prestanka braka prema islamskom pravu i u oblasti imovinskih
bracnih odnosa. Kasacioni sud u Francuskoj je 1994. godine primjenom instituta
javnog poretka odbio priznati repudijaciju izreCenu prema marokanskom pravu kao
validan razvod braka, jer je, prema miSljenju suda, doSlo do povrede ¢l. 5. Protokola
7 EKLJP.*¢ U odluci od 11. 3. 1997. godine®” francuski sud je otiSao i korak dalje,
te je konstatirao da je, op¢enito, institut repudijacije suprotan ¢l. 5. Protokola 7., jer

33 Muminovié, E., O uzajamnom odnosu nacela najuze veze, autonomije volje i favorabilnosti mje-
rodavnog prava u vezi s potrebom zakonodavnog djelovanja drzave BiH u materiji medunarodnog
privatnog prava, Separat iz GodiSnjaka Pravnog fakulteta u Sarajevu XLI, Sarajevo, 1998., str. 12.

34 Kecskés, L., Kovacs, K., Zupan, M., op. cit., str. 463.

35 Vidjeti: Resolution of the Institut de droit international, Rapporteur: M. Paul Lagarde, Différen-
ces culturelles et ordre public en droit international privé de la famille, http://www.idi-iil.org/app/
uploads/2017/06/2005_kra 02_fr.pdf; (29. 5. 2019.); Declaration: Third Malta Judicial Conference on
Cross-Frontier Family Law Issues Hosted by the Government of Malta in Collaboration with the Ha-
gue Conference on Private International Law, 26 March 2009, https://assets.hcch.net/upload/maltadec-
109_e.pdf; (29. 5.2019.).

36 Cass. Civ. 1, 1. 6. 1994, D. 95, 263 — RC 95, 103, Ferrand, F., Das franzésische Privatrecht und
die Europdische Menschenrechtskonvention, RabelsZ 63, 1999., str. 668, Renfert, M., op. cit., str. 108.
37 Cass. Civ. 1, 11. 3. 1997, D. 1997, 400, Ferrand, F., op. cit. str. 669.
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se kr$i pravo na jednakost bra¢nih partnera prilikom prekida braka. Na isti nacin je
postupio 1 belgijski sud u vezi s repudijacije izreCenom prema marokanskom pravu,
te potvrdio da su odredbe EKLIJP kriterij za primjenu instituta javnog poretka.’® U
oblasti imovinskih bra¢nih odnosa znacajna je odluka francuskog Kasacionog suda*’
prema kojoj je pozivom na institut javnog poretka otklonjena primjena Svicarskog
porodi¢nog prava jer je u suprotnosti sa ¢l. 5 Protokola 7 EKLIJP.

Najvaznije tijelo u zaStitnom sistemu EKLIJP jeste Evropski sud za ljudska
prava (u daljem tekstu ESLIJP), koji je tokom cetiri desetlje¢a djelovanja donio
viSe od cetrdeset presuda u kojima je odluc¢ivao o tome je li uredenje i primjena
porodi¢nopravnih instituta u skladu sa zahtjevima iz EKLJP.** Svojom djelatnos¢u
ESLJP unaprijedio je spoznaju o tome kako bi trebalo pravno urediti neki drustveni
odnos. Obveznost odluka ESLJP djeluje na uskladivanje nacionalnih pravnih sistema
i na taj nacin doprinosi stvaranju op¢ih pravnih standarda i nacela.!

3.1. Cl. 8. EKLJP

Cl. 8. EKLJP garantira prava na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota.
Radi se o pravu, koje je prema stavu ESLJP izreCenom po prvi put prije vise od
trideset godina u predmetu Olsson p. Svedske,*> od fundamentalnog znagaja. Od tada
zaStita porodicnog Zivota predstavlja imperativ koji mora biti garantiran u drzavama
ugovornicama EKLJP. To znaci da pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota
predstavlja dio nacionalnog javnog poretka, te se ne¢e primijeniti strano pravo,
odnosno nece biti priznata strana odluka ukoliko to ima za posljedicu ugrozavanje
ovoga prava.

Jasna 1 precizna definicija privatnog Zivota ne postoji te je Europska komisija
za ljudska prava pokusSala odrediti sadrzaj ovoga pojma. Ona smatra da privatni Zivot
predstavlja privatnu sferu, pravo covjeka da zivi kako Zeli, zastiCen od javnosti, a
do izvjesne mjere obuhvata i pravo na uspostavljanje i njegovanje odnosa sa drugim
ljudskim bi¢ima, naroCito u emocionalnoj sferi, radi razvijanja i zadovoljenja
vlastite li¢nosti.** Pojam ,,porodi¢ni zivot” iz ¢l. 8. nije ograni¢en samo na porodice
zasnovane na braku te moZze obuhvatiti i druge de fakto odnose. U odlucivanju da li se
za neki odnos moze re¢i da ulazi u domenu ,,porodic¢ni zivot”, niz ¢injenica moZze biti
relevantno, ukljucujuci zivi i par zajedno, koliko traje njihova veze 1 jesu li prikazali
privrzenost jedno drugom tako $to su zajedno rodili djecu, ili na drugi naéin.** U

38 Pintens, W., Menschenrechtskonvention und Privatrecht — Auswirkung in Belgien, RabelsZ 63,
1999, str. 696-707, Renfert, M., op. cit., str. 107.

39 Cass. Civ. 1, 24.02.1998, Rev. trim.dr.civ. 1998, str. 521, Renfert, M., op,cit., str. 110, Ferrand, F.,
op. cit., str. 669.

40 Jakovac-Lozi¢, D., Europsko obiteljsko pravo — Sanse i perspektive, Hrvatska pravna revija 6,
1995, str. 54.

41 Schulze, R., Allgemeine Rechtsgrundsdtze und europisches Privatrecht, ZEuP 8, 1993, str. 455.
42 Odluka ESLJP u predmetu Olsson p. Svedske, 24. 3. 1988., (Predstavka br.. 10465/83), Brotel, A.,
Schutz des Familienlebens, RabelsZ 63, 1999, str. 580.

43 Izvjestaj Europske komisije od 11. 3. 1979. godine, Drzemczewski, A., The right to respect for pri-
vate and family life, home and correspondence, Human Rights Files, Strasbourg 1984, str. 7-8.

44 Odluka ESLJP u predmetima Johnston i drugi p. Irske od, 18. 12. 1986., (Predstavka br. 9697/82),
X, Y Z p. Ujedinjenog Kraljevstva, 22. 4. 1997., (Predstavka br. 21830/93).
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stavu 2. ¢lana 8. EKLJP propisana je obaveza drzave da se uzdrzi od mijeSanja u
vrSenje ovoga prava, osim ,,ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom 1 ako je to
neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili sprjeavanja zlocina,
zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih.“ CI. 8., dakle, nameée
dvije vrste obaveza drzavama: “negativnu” obavezu da se uzdrze od mijeSanja u bilo
koja od prava navedenih u ¢l. 8. st. 1. osim ako nisu ispunjeni uvjeti iz €l. 8. st. 2., 1
“pozitiviu” obavezu da se preuzmu koraci u cilju zastite privatnog Zivota pojedinaca,
posebno od mijesanja od strane drugih.*> U posljednjih deset godina ESLJP znacajno
je prosirio zastitni opseg ¢l. 8. Ovakav razvoj razumljiv je ako se uzme u obzir da
primjena prava iz EKLJP zahtjeva nalaZenje ravnoteze izmedu zastite ljudskih prava
1 polja slobodne procjene drzava ugovornica, posebno u onim oblastima, kao $to su
npr. istospolne zajednice Zivota 1 surogat materinstvo, ,,gdje ne postoji konsenzus na
evropskom nivou o pitanjima od dubokog drustvenog i kulturnog znacaja, za koja
se iz tog razloga drzave ugovornice smatraju najkompetentnijima da procjenjuju i
odgovaraju na potrebe drustva. ¢

Vrlo dinamic¢nu oblast u praksi ESLJP, u kontekstu prava iz €l. 8., predstavljaju
istospolne zajednice Zivota. Istospolni par koji Zivi u stabilnom odnosu obuhvacen je
pojmom privatnog i porodi¢nog Zivota na isti na¢in kao i heteroseksualni par. To je
nacelo prvi put izlozeno u predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije iz 2010. godine*’ u
kojem je ESLJP smatrao umjetnim ustrajanje na stavu da, za razliku od raznospolnog
para, istospolni par ne moze uZzivati u ,,porodicnom zivotu* u smislu ¢I. 8. Slijedom
toga, suzivot istospolnog para koji zivi u stabilnom de facto partnerstvu, obuhvacen
je pojmom ,,porodi¢nog Zivota“ bas kao 1 zajednica Zivota osoba suprotnog spola
u istoj situaciji. ESLJP je stoga zakljucio da je doSlo do povrede i ¢l. 14. u vezi s
¢l. 8. U predmetu Paji¢ protiv Hrvatske iz 2016. godine,*® podnositeljica zahtjeva
(drzavljanka BIH) zatrazila je u decembru 2011. odobrenje za privremeni boravak
u svrhu spajanja porodice, a budu¢i da godinama ima stabilnu vezu s istospolnom
partnericom iz Hrvatske. Policija je zahtjev odbila pozivajuci se na Zakona o
strancima kojim se takva zajednica ne smatra ,,porodi¢nom zajednicom*. ESLJP
stavio je ovakve stabilne veze u domasaj pojma porodice, nije naSao opravdanja
diskriminiraju¢im odredbama Zakona o strancima te zaklju¢io da je doSlo do
povrede ¢l. 14. u vezi s €l. 8. Recentan je stav ESLJP u predmetu Oliari i drugi protiv
Italije® u kojem je konstatirao da su nedvojbeno istospolni parovi jednako sposobni
udi u stabilnu i trajnu vezu, potvrdio je temeljno pravo istospolnih parova na pravno
priznanje, te zakljucio da je doslo do povrede €l. 14. u vezi s ¢l. 8. Takoder, trazio je
donosenje zakona o istospolnim partnerstvima koje i donesen 10. 6. 2015. godine.

45 Moreham, N.M., The Right to Respect for Private Life in the European Convention on Human Ri-
ghts: A Re-examination, European Human Rights Law Review 1/2008, str. 46.

46 Vise u: Roagna, 1., Zastita prava na postovanje privatnog i porodicnog zivota prema Evropskoj
Konvenciji o ljudskim pravima, Priru¢nici Saveta Evrope za ljudska prava, Strasbourg 2012, str. 9-10.
47 Odluka ESLJP u predmetu Schalk i Kopf p. Austrije, 24. 6. 2010., (Predstavka br. 30141/04).

48 Odluka ESLJP u predmetu Paji¢ p. Hrvatske, 23. 2. 2016., (Predstavka br. 68453/13).

49 Odluka ESLJP u predmetu Oliari i drugi p. Italije, 21. 10. 2015., (Predstavke br. br. 18766/11 1
36030/11).
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Nedugo zatim uslijedila je odluka ESLJP u predmetu Orlandi i drugi protiv Italije iz
2017. godine® koja se ticala odbijanja registracije istospolnih brakova sklopljenih u
inozemstvu. ESLJP je najprije naglasio kako su drzave jos uvijek slobodne ograniciti
brak samo za heteroseksualne parove, ali da ipak, istospolni parovi moraju imati
pravno priznanje 1 zaStitu svog odnosa. Odlukama kojima se odbijaju priznati takve
zajednice u bilo kojem obliku, podnositelji zahtjeva liSeni su bilo kakvog priznanja 1
zaStite, a ne postoji prevladavajuci interes javnosti koji bi opravdao takvo stanje. Do
donosSenja novog zakona podnositelji zahtjeva nisu imali na raspolaganju zakonski
okvir koji bi osigurao priznavanje i zastitu njihovih istospolnih zajednica, ¢ime je
drzava povrijedila njihovo pravo na porodi¢ni zivot garantiran ¢l. 8. S obzirom da u
drzavama koje ne ureduju istospolne zajednice Zivota nece ni moc¢i do¢i do njihovog
osnivanja bez obzira $to npr. personalno pravo partnera daje tu mogucénost, osnovni
problem jeste priznanja strane istospolne zajednice. Uzimajuéi u obzir odluke
ESLIJP, jasno je da je prostor u kojem se moze djelovati institutom javnog poretka u
pogledu nepriznavanja stranih istospolnih zajednica zivota znatno suzen. Odbijanje
priznanja samo iz razloga $to domace pravo ne poznaje istospolne brakove bez
uzimanja u obzir svih ¢injenica konkretnog slucaja, intenziteta veze i efekata strane
norme ili odluke ne bi bilo opravdano.’! Odnosno, ,,predstavljat ¢e pravu umjetnost
za onog suca, ¢ija bi spontana reakcija bila da se suprotstavi dejstvu takvih presuda
na domacoj teritoriji, da obrazlozi odbijanje priznanja“.*?

U novije vrijeme, posebno aktualno je pitanje uloge instituta javnog poretka u
kontekstu prava na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota iz ¢1. 8. EKLJP u oblasti
prekograni¢nog surogat materinstva. Odluka ESLJP u predmetima Mennesson protiv
Francuske i Labassee protiv Francuske iz 2014. godine,” utjecala je na sadrzaj
javnog poretka, te posljedicno i na odluke nacionalnih sudova.’* U oba predmeta
radi se o bratnom paru — francuski drzavljani, koji su u Kaliforniji/Minnesoti
sklopili sporazume sa surogat majkom prema kojem ¢e ona nositi i roditi dijete/
djecu zaceto in vitro koriStenjem sjemenih ¢elija namjeravanog oca i doniranih jajnih
¢elija. Americki sudovi su donijeli odluku koja utvrduje da ¢e roditelji djece koju
surogat majka bude rodila biti namjeravani roditelji - francuski bra¢ni par. Nakon
rodenja, djeca su na temelju te odluku upisane u mati¢ne knjige rodenith u SAD-u.
Francusku sud odbio je priznanje te odluke kao 1 upis namjeravanih roditelja u
francuske mati¢ne knjige rodenih pozivajuéi se na institut javnog poretka. Ovakvo

50 Odluka ESLIJP u predmetu Orlandi i drugi protiv Italije, 14. 12. 2017., (Predstavke br. 26431/12,
26742/12,44057/12 i 60088/12).

51 Durakovi¢, A., Kolizionopravna problematika istospolnih zajednica Zivota, Zbornik ra-
dova ,,Aktualnosti gradanskog 1 trgovackog zakonodavstva i pravne prakse®, Mostar 2014.,
str. 151.

52 Knezevi¢, G., Pavi¢, Homoseksualni brakovi u medunarodnom privatnom pravu Srbije, Zbornik
radova Evropski sodni prostor, Maribor, 2005., str. 88.

53 Odluka ESLJP u predmetima Mennesson p. Francuske, 26. 6. 2014, (Predstavka br. 65192/11) i
Labassee p. Francuske, 26. 6. 2014., (Predstavka br. 65941/11).

54 Sest mjeseci nakon dono$enja ovih odluka, njemacki savezni sud pozvao se na njih odluéujuéi o
pravnom roditeljstvu namjeravanih roditelja djece koju je rodila surogat majka u inostranstvu. BGH,
Beschluss v. 10. 12. 2014 — XII ZB 563/13, FamRZ 2015, str. 240-242.
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ponasanje, posebno u odnosu na namjeravanog oca koji je i bioloski otac djece,
prema odluci ESLJP predstavlja krSenje prava na privatni i porodi¢ni zivot iz ¢l. 8.5
ESLJP stoga smatra da je ,,s obzirom na posljedice ovakvih ozbiljnih ogranicenja u
pogledu identiteta 1 prava na poStivanje privatnog zivota djece, koja predstavljaju
prepreku priznanju 1 uspostavljanju njihovog porijekla prema bioloSkom ocu u
unutraSnjem pravu, Francuska prekoracila granice koje joj dozvoljava polje njene
slobodne procjene*. Ovim odlukama ESLJP je po prvi put zauzeo stav o temeljnom
pitanju sadrzaja instituta javnog poretka i to u trenutku kada se u mnogim drzavama
¢lanicama Vijeca Europe joS uvijek vode ozbiljne diskusije o pitanju prekograni¢nog
surogat materinstva i njegovim efektima u domac¢em pravu. Kod surogat materinstva
najcesce postoji genetska veza izmedu jednog ili oba namjeravana roditelja s djetetom
koje je rodila surogat majka, a nakon predaje djeteta uspostavlja se bliska osobna
veza izmedu djeteta 1 namjeravanih roditelja. S druge strane, sama trudnoca i radanje
djeteta ne bi se moglo nazvati vezom izmedu surogat majke i djeteta koji genetski
ne poti¢e od nje u smislu zastite iz ¢l. 8., ako surogat majka nije zeljela preuzeti
ulogu majke te je dijete, prema dogovoru, nakon rodenja predala namjeravanim
roditeljima. Situacija bi bila drugacija ukoliko surogat majka ne Zeli predati dijete
namjeravanim roditeljima, jer je za vrijeme trudnoce razvila blisku vezu s njim i zeli
se 0 njemu brinuti kao o svom vlastitom djetetu. U Cinjeni¢nom smislu jamci ¢l. 8.
s jedne strane namjeravanim roditeljima pravo na poStivanje odluke da se postane
roditelj djeteta koje od njih genetski poti¢e,’® a s druge strane ¢lanovima porodice
pravo da zive zajedno, iz kojeg proizlazi “pozitivna” obaveza drzave da preuzme
sve potrebne mjere kako bi to omogucila, a sve u cilju zastite njihovog privatnog 1
porodi¢nog zivota.’” Nepriznavanje strane statusne odluke predstavlja ugrozavanje
prava na postivanje porodi¢nog zivota, jer ometa ili ¢ak sprjecava ¢lanove porodice
da zajedno zive i stoga je opravdano pozivanje na ,,pozitivnu“ obavezu iz ¢l. 8. st. 2.%*

3.2. Clan 12. EKLJP

Cl. 12. EKLJP garantira pravo na sklapanje braka muskarcu i Zeni i zasnivanje
porodice u skladu sa nacionalnim pravima kojima se regulira ostvarivanje tih prava.
Iako su sklapanje braka i1 zasnivanje porodice usko povezani, jer se zasnivanje
porodice per se moze shvatiti kao posljedica braka, radi se o dva samostalna pravna
sadrzaja.”® Naime, postojanje porodice kao zajednice Zivota nije uvjetovano i ne
ovisi o postojanju braka. U ovom dijelu govorit ¢emo o pravo na sklapanje braka.

Izuzimaju¢i razli¢itost spolova kao jedini konstitutivni element pojma braka,
u ¢l. 12. nedostaju dalja konkretna ¢injeni¢na obiljezja. Takoder, nisu eksplicitno
navedena ni neka ogranicenja. [z njegovog sadrzaja jasno je da obim njime utvrdenih
prava u velikoj mjeri zavisi od rjeSenja nacionalnog zakonodavca. To ima za

55 Usporediti s odlukom ESLJP u predmetu Paradiso i Campanelli p. Italije, 27. 1. 2015.1 24. 1.
2017., (Predstavka br. 25358/12).

56 Odluka ESLJP u predmetu S.H. i drugu p. Austrije, 3. 11. 2011., (Predstavka br. 57813/00).

57 Mayer, C., op. cit., str. 576.

58 Odluka ESLJP u predmetima Elsholz p. Njemacke, 13. 7. 2000., (Predstavka br. 25735/94).

59 Voltz, M., Menschenrechete und ordre public im Internationalen Privatrecht, Frankfur am Main,
2002., str. 330.
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posljedicu postojanje znacajnih razlika u njegovom ostvarivanju, kako u vrijeme
donoSenja EKLJP tako 1 danas — ne postoje jedinstvena rjeSenja po pitanju uvjeta
ili pretpostavki za sklapanje braka. To, medutim, nikako ne znaci da je podrucje
nacionalnog prava neograni¢eno.®® U tom slucaju bi ¢l. 12. bio suvisan. Upravo je
uloga nacionalnog prava prema ¢l. 12., reguliranje ostvarivanja ovog prava.®! Naime,
u svim drzavama uz pravo na sklapanja braka vezana su odredena ogranicenja,
formalne i materijalne prirode.®> Medutim, ta ograni¢enja ne smiju ograniciti ili
smanjit pravo na takav nacin da se ugrozi sama sustina ovoga prava.®

Brak se zasniva na slobodnoj volji budu¢ih bra¢nih partnera, odnosno slobodno
izrazena volja oba partnera smatra se konstitutivnim obiljezjem braka.®* Iako to
nije izri¢ito navedena u ¢l. 12., opeprihvaceno je stanoviste da se slobodna volja
vjerenika® podrazumijeva i implicira njegovim sadrzajem.® Bilo kakva vrsta prisile
ili sklapanje braka protiv volje jednog bracnog partnera predstavlja krSenje ¢l.
12. EKLJP, te bi se primjena stranog mjerodavnog prava, koje kao npr. pojedina
islamska prava predvidaju da starija musSka osoba — staratelj (najceScée otac) zastupa
volju buduce mlade pri izboru partnera i daje umjesto nje pristanak na brak, otklonila
pozivom na institut javnog poretka.®” Prisilni brak, brak protiv volje jednog bra¢nog
partnera, bez sumnje suprotan je minimumu standarda ljudskih prava i kao takav
protivan je domaéem javnom poretku. U kojoj mjeri volja vjerenika da stupe u brak
ovisi o pristanku tre¢e osobe, procjenjuje se u zavisnosti od svih ¢injenica konkretnog
slucaja. U pojedinim situacijama respektira se volja partnera, ali valjanost braka
ovisi o pristanku ili dozvoli tre¢e osobe, npr. dozvola roditelja na brak njihovog
maloljetnog djeteta. Ukoliko se ograni¢enjem koje predvida nacionalno pravo, §to je
¢esto slucaj s maloljetnicima, nastoji osigurati sklapanje braka temeljem odgovorne
odluke buduc¢ih bra¢nih partnera, utoliko se ta ogranicenja trebaju respektirati, jer se
time ne ugrozava sama sustina prava na brak.

Cl. 12. ne navodi dobnu granicu za stupanje u brak, veé je to pitanje prepusteno
nacionalnom zakonodavcu. Jasno je da budu¢i bra¢ni partneri samostalnu i svjesnu
odluku o ulasku u brak mogu donijeti samo ako posjeduju odredeni stupan;j zrelosti,

60 Nadazdin Defterdarevi¢, M., Evropska konvencija prema praksi Evropskog suda za ljudska prava,
Mostar, 2007., str. 316.

61 Izvjestaj Komisije u predmetu Hamer (1981.) u: Van Dijk, P., G.J.H. van Hoof at al., Teorija i praksa
Evropske konvencije o ljudskim pravima, Sarajevo, 2001., str. 568.

62 Procesnopravna ogranicenja odnose se na javnost i svetost braka, materijalnopravna na sposobnost,
suglasnost i odredene smetnje. Odluka ESLJP u predmetu F. p. Svicarske, 18. 12. 1987, Serija A broj
128, Dutertre, G., Izvodi iz sudske prakse Evropski sud za [judska prava, Sarajevo, 2002., str. 307-308.
63 Odluke ESLJP u predmetima B. i L. p. Ujedinjenog Kraljevstva, 13. 9. 2005., (Predstavka br.
36536/02), stav 34., i F p. Svajcarske, 18. 12. 1987., Serija A broj 128.

64 Cl. 8. Porodiénog zakona FBiH: (1) Za postojanje braka potrebno je: b) da su buduéi braéni partneri
izjavili pristanak za sklapanje braka.

65 Pasus ,,with free and full consent” je u toku izrade same EKLJP izostavljen iz teksta ¢l. 12. Palm-Ri-
sse, M., Der vélkerrechtliche Schutz von Ehe und Familie, Berlin, 1990., str. 105.

66 Ibidem, str. 106.; Van Dijk, P., G.J.H. van Hoof at al., op. cit, 2001., str. 561; Voltz, M., op. cit., str.
343.

67 Vise u: Trenczek, A.M., Muslimische Kinderehen in Deutschland. Kulturelle Tradition, islamisches
Recht und deutsche Gesetzgebung. In: GISCA Occasional Papers, No. 19. Gottingen, 2018., str. 11.;
Voltz, M., op. cit., str. 339.
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koji se u pravila veze za punoljetstvo. Tako u vecini europskih drzava brak ne
mozZe sklopiti osoba koja nije navrSila 18 godina zivota, s tim da se, pod odredenim
uvjetima, ta granica spusta na 16 godina.®® U drugim drzavama, posebno onima koje
njeguju islamsku pravnu tradiciju, gdje sposobnost za brak nije vezana za odredene
godine ve¢ biolosku zrelost — nastupanje puberteta, ta granica je znatno niza: za
djecake 12 godina, za djevojc¢ice 9 godina.® Primjena stranog mjerodavnog prava koje
dozvoljava osobama mladim od 16 godina, prema nekim autorima osobama mladim od
15 godina,” da stupe u brak, odnosno priznanje takvog stranog djecjeg braka oc¢igledno
je protivno institutu javnog poretka. Praksa ESLJP po ovom pitanje ne postoji, ali za
oc¢ekivati ju je, s obzirom na vrlo razvijenu novija praksa evropskih drzava, koje su
se, uslijed rastu¢e migracije porijeklom iz islamskih drzava, susrele s problematikom
priznanja dje¢jih brakova zaklju¢enih u drzavama porijekla bra¢nih partnera.”
Ogranicenje pravanabrak osobamakoje suve¢ubrakupredvidenounacionalnim
zakonodavstvima,”? ne predstavlja ograni¢enje u ostvarivanju ovoga prava. Mogli
bismo reci da se prije radi o podrSci u Europi opéeprihva¢enom nacelu monogamije,
nego o ograni¢enju. To je jasno izraZzeno stavom Europske komisije za ljudska
prava koji zabranu bigamije tretira kao dozvoljeno ogranicenje prava na brak,” a
potvrdeno odlukama ESLIJP iz kojih proizlazi da €l. 12. slijedi model monogamnog
braka.” Stoga bi se primjena stranog mjerodavnog prava koje dopusta bigamiju
otklonila pozivom na institut javnog poretka. Cak $to viSe neudata Zzena u Bosni
1 Hercegovini ne bi mogla stupiti u brak sa ozenjenim muskarcem, iako njegovo
nacionalno pravo to dopusta.” Takoder, ovi brakovi zaklju€eni u inostranstvu ne bi

68 Cl. 15. Porodi¢nog zakona FBiH: (1) Brak ne moze sklopiti osoba koja nije navrsila 18 godina Zi-
vota. (2) Izuzetno, sud moze u vanparnicnom postupku dozvoliti sklapanje braka osobi koja je navrsila
16 godina Zivota ako utvrdi da postoje opravdani razlozi da je ta osoba tjelesno i dusevno sposobna za
vrsenje prava i duznosti koje proizlaze iz braka i da je brak u njenom interesu.

69 Vise u: Trenczek, A.M., op. cit., str. 11.; Voltz, M., op. cit., str. 345.

70 Voltz, M., op. cit., str. 354.

71 Njemacka je ¢ak donijela Zakon o borbi protiv djecjih - Gesetzes zur Bekdmpfung von Kinde-
rehen od 17. 7. 2017 (BGBL 1 S. 2429), stupio na snagu 22. 7. 2017 u kojem propisuje da svi su
svi u inostranstvu sklopljeni brakovi nevazeci, ako jedan od bracnih partnera nije navrsio 16 godina
starosti. Pogledati i Odluku njemackog Saveznog suda - Beschluss des BGH vom 14.11.2018 - XII
ZB 292/16. http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Ar-
t=en&nr=90440&pos=0&anz=1 (14. 6. 2019.).

72 Cl. 10. Porodiénog zakona FBiH propisuje da brak ne moze sklopiti osoba koja je veé¢ u braku. Ista
rjeSenja nalazimo i u Porodi¢nom zakonu RS (¢l. 31.) i Porodi¢nom zakoni BD BiH (¢l. 21.).

73 Pogledati: Berichte der EKMR zu den Beschwerden, Draper, DK 24, str. 72, prema Voltz, M., op.
cit., str. 365.

74 Odluke ESLIP u predmetima Johnston i drugi p. Irske, 28. 10 1986., Serija A broj 1121 F. p. Svaj-
carske, 18. 12. 1987., Serija A broj 128.

75 Cl. 32. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih drzava u odredenim odnosima iz
1982. godine koji je donijela bivsa SFRJ (Sluzbeni list SFRJ br. 43/1982, 72/1982), a koji je u bosan-
skohercegovacki pravni sistem preuzet Uredbom sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju
saveznih zakona (Sluzbeni list RBiH br. 2/1992. Uredba je potvrdena Zakonom o potvrdivanju uredbi
sa zakonskom snagom, objavljen u Sluzbenom listu RBiH, br. 13/1994) propisuje da i kad postoje
uvjeti za zakljucenje braka po pravu drzave ¢iji je drzavljanin osoba koje zeli da zakljuci brak pred
nadleznim organom SFRJ necée se dozvoliti zakljucenje braka ako, u pogledu te osobe, postoje po
pravu SFRJ smetnje koje se odnose na postojanje ranijeg braka, srodstvo i nesposobnost za rasudivanje.
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bili priznati u domacoj drzavi. Na taj nacin sud ili drugi organ primjene prava S§titi
temeljne vrijednosti domaceg prava — monogamiju i jednakost spolova.

Siroko prihvaéeno ograni¢enje prava na brak prisutno u nacionalnim
zakonodavstvima jeste zabrana braka sa krvnim srodnicima i srodnicima po
tazbini.”® Radi se o neophodnoj bra¢noj smetnji’”’, kojom se Zeli sprijeciti sklapanje
tzv. incestnih brakova. Evropska komisija za ljudska prava uzima srodstvo, krvno
ili tazbinsko, izmedu buducih bra¢nih partnera kao Siroko prihva¢enu zabranu, koju
nacionalni zakonodavac moze predvidjeti ne ugrozavajuci pravo na sklapanje braka
propisano ¢l. 12.7® Pozivom na institut javnog poretka nec¢e se dozvoliti sklapanje
braka izmedu muskarca i Zene, koji su u tre¢em stupnju pobocnog srodstva u drzavi
u kojoj je taj stupanj srodstva bracna smetnja. Takoder, priznanje braka izmedu
srodnika zaklju€enog u inostranstvu odbit ¢e se pozivom na institut javnog poretka.

U vrijeme donoSenja EKLJP, pravo na brak podrazumijevalo je vezu izmedu
osoba suprotnog spola, te je 1 ESLJP svoju praksu zasnivao na takvom glediStu.
U meduvremenu su se promijenila drustvena shvacanja, Sto je dovelo do zahtjeva
osoba koje su promijenile svoj bioloski spol i osoba istoga spola da im se prizna
pravo na brak. To je imalo utjecaja na stav i odluke ESLJP. U brojnim predmetima
istaknuto je pitanje da li odbijanje dozvole post - operativnoj transseksualnoj
osobi da zakljuci brak sa osobom spola suprotnog njegovom novostecenog spolu
predstavlja krSenje Clana 12. U ranijoj praksi, ESLJP ustanovio je da tradicionalni
koncept braka, koji pojacava ¢lan 12., daje dovoljno razloga drzavi ugovornici za
kontinuirano prihvacanje bioloSkih kriterija u pravcu utvrdivanja spola osobe u
svrhu braka. Posljedi¢no, to se smatralo okolno$¢u koja je obuhvacéena ovlastenjima
drzave ugovornice da nacionalnim zakonom uredi ostvarivanje prava na sklapanje
braka.” U presudi Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva,*® ESLIJP
odstupio je od svoje prakse, imajuéi u vidu ¢injenicu da vecina drzava ugovornica
dozvoljava takve brakove: smatrao je da se pojmovi iz ¢lana 12. koji se odnose na
pravo muskarca i Zene da zakljuce brak, viSe ne moraju shvacati kao utvrdivanje
spola temeljem iskljucivo bioloSkih kriterija.*' Veéina europskih pravnih poredaka

76 Cl.12,13.1 14. Porodi¢nog zakona F BiH, ¢l. 33. 34. 1 35. Porodi¢nog zakona RS i ¢l. 23., 24.1 25.
Porodi¢nom zakoni BD BiH.

77 Kati¢i¢ je naziva laznom dvostranom bracnom smetnjom, koja je ustvari jednostrana, ali se po
svojoj prirodi nalazi na obje strane, i na strani vjerenika i na strani vjerenice. Ona djeluje na oba buduca
bracna partnera, zato $to Cinjenice postoje i za jednog i za drugoga, a smetnje su bar za jednog. Katici¢,
N., Medunarodno privatno pravo, Biljeske s predavanja, Zagreb 1976., str. 88, prema Varadi, T., Bor-
das, B., Knezevi¢, G., Pavi¢, V., Medunarodno privatno pravo, Beograd 2010., str. 291.

78 Pogledati Berichte der Kommission im Fall Draper, DK 24, Tz. 48 i Fall Hamer, DR 24, Tz. 61,
prema Voltz, M., op. cit., str. 369.

79 Odluke ESLJP u predmetima Sheffield i Horsham p. Ujedinjenog Kraljevstva, 30. 7. 1998. (31-
32/1997/815-816/1018-1019) (I1zvjestaji o presudama i odlukama 1998-V), Cossey p. Ujedinjenog Kra-
ljevstva, 27. 9. 1990., Serija A broj 184 i Rees p. Ujedinjenog Kraljevstva, 17. 10. 1986. godine, Serija
A broj 106.

80 Odluka ESLIJP u predmetu Christine Goodwin p. Ujedinjenog Kraljevstva, 11. 6.2002. (Predstavka
br. 28957/95).

81 ESLJP je predloZzio da se ispita situacija u drzavama ugovornicama, kao i izvan njih, da bi se ,,u
svjetlu danasnjih uvjeta“ procijenilo kakvo bi tumacenje i primjena EKLJP sada bili odgovarajuéi. Na-
ime, ova odluka predstavlja jedan od primjera nacela europskog konsenzusa i argumenta ,,zajednicke
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omogucavaju promjenu spola medicinskom intervencijom, te dozvoljavaju promjenu
osobnog imena, te identifikacijskih dokumenata.®® Medutim, nije u svim drZzavama
moguce unijeti promjenu spola u mati¢ne knjige rodenih, te je upravo to sprjecavalo
transseksualce da nakon promjene svog spolnog identiteta, stupe u brak sa osobama
suprotnog spola.®* Spomenute odluke ESLIJP rezultat su rjeSenja koja su bila prisutna
u engleskom pravu, prema kojima je bio mjerodavan bioloski spol koji je osoba
imala u momentu rodenja.** Time je vjenCanje jednog muskarca koji je promjenom
spol postao zensko sa drugim muskarcem bilo pravno nemoguce. S druge strane u
Njemackoj je jos 1981. godine stupio na snagu Zakon o transseksualcima,® prema
¢ijem ¢l. 10. nakon sudske potvrde pripadnosti novom spolu, transseksualac ima sva
prava i obaveze tog novog spola. Tu pripada i pravo na sklapanje braka. Cak $to vise
ovo pravo ¢e se primijeniti umjesto stranog mjerodavnog prava koje negira pravo
transseksualaca na sklapanje braka.’® S obzirom na praksu ESLJP, ¢l. 12. ne prihvata
ograni¢enje slobode na sklapanje braka transseksualaca predvideno nacionalnim
pravom. Primjena stranog mjerodavno pravo koje predvida ovo ograni¢enje otklonila
bi se pozivom na institut javnog poretka. Ogranicenje prava na brak osobama istog
spola predvideno je u brojnim evropskim nacionalnim zakonodavstvima. To za
posljedicu ima zahtjeve osoba, koje iz tog razloga ne mogu realizirati svoje pravo
na brak, upu¢ene ESLJP da se izjasni o njihovim apelacijama koje su slijedile nakon
negativnih odluka nacionalnih sudova. Prvi predmet u kojem se ispitivalo imaju li

osnove®, koji se zasniva na Cinjenici da medu drzavama ugovornicama, po ovom pitanju, postoji ,,za-
jednicki europski pristup®. Vise u: Omejac, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
u praksi Europskog suda za ljudska prava, Zagreb, 2014., str. 1274-1275.

82 Transeksualnim osobama koje su promijenile spol u BiH omogucéena je promjena dokumenata u
skladu sa novim spolom: Zakonom o mati¢nim knjigama Federacije BiH (Sluzbene novine Federacije
BiH, broj: 37/2012 1 80/2014) i Zakonom o mati¢nim knjigama Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Re-
publike Srpske, broj: 111/2009, 43/2013 i 66/2018) izriCito je definirano da se promjena spola upisuje
u maticne knjige; promjena jedinstvenog mati¢nog broja u skladu s novim spolom osobe omogucena
je Zakonom o jedinstvenom mati¢nom broju BiH (SluZbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine, br. 32/2001,
63/2008, 63/2011 - odluka Ustavnog Suda, 103/2011, 87/2013 i 84/2015); promjena osobnog imena,
ili samo imena, ili samo prezimena, dozvoljena je svakoj osobi i mijenja se na zahtjev punoljetne oso-
be ili zakonskog zastupnika maloljetne osobe Sto je regulirano zakonima o licnom imenu Republike
Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 27 od 31. 12. 1993. 1 15/00) , FBiH (SluZbene novine
Federacije BiH, broj: 7/2012) i Brcko distrikta BiH (Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH, broj 8/02 i
10/05); promjena podataka upisanih na osobnoj karti, Zakonom o li¢noj karti drzavljana BiH (Sluzbeni
glasnik BiH, broj: 32/01, 16/02, 32/07, 53/07, 56/08 1 18/12), omoguéena je zbog promjene podataka i/
ili izgleda osobe toliko da vise ne odgovaraju podacima i fotografiji na osobnoj karti. Vise u: Vasi¢, V.,
Izvjestaj o pravnom polozaju transrodnih osoba u BiH, Sarajevo, 2013., str. 31 — 37.

83 Luki¢, M., Karakteristike evropskog pravnog okvira prava istopolnih partnera: tendencije, praksa i
usaglasenost porodi¢nog zakonodavstva Srbije, Zbornik radova Novo porodi¢no zakonodavstvo, Kra-
gujevac, 20006, str. 237.

84 Renfer, M., Uber die Europdisirung der ordre public Klausel, Peter Lang Verlag, Frankfurt an
Main, 2003. str. 25.

85 Gesetz iiber die Anderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehorigkeit in
besonderen Fillen (Transsexuellengesetz — TSG), od 10. 9. 1980., stupio na snagu 1.1. 1981. BGBI. I
S. 1654.

86 AG Hamburg, 17. 3. 1983., IPRspr 1983 Nr. 1. Sud u Austriji je, takoder, umjesto tajlandskog prava
primijenio domace pravo koje omogucava transseksualcima da sklope brak; VwGH 30. 9. 1997., JB1.
1998, 461. Vise u: Renfer, M., op.cit., str. 26.
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osobe istog spola pravo na brak bio je predmet Schalk i Kopf protiv Austrije 1z 2010.
godine®” U ovom predmetu podnositelji predstavke zatrazili su da ESLJP protumaci
tekst €1. 12. u svjetlu dana$njih uvjeta, Sto je uobicajena metoda interpretacije kojom
se ESLJP koristi da bi dao nova 1 proSirena znacenja odredbama EKLJP. ESLJP
ponovio je da €l. 12. priznaje pravo na brak muskarcu i Zeni®, primijetio je da jos$
uvijek (2010. godina) ne postoji europski konsenzus oko istospolnog braka (samo 6
od 47 drzava ugovornica dopusta takve brakove), te zakljucio da je pitanje treba li
ili ne dopustiti istospolne brakove ostavljeno nacionalnom pravu drzave ugovornice.
Cl. 12. ne nameée obavezu drzavi da prizna istospolnom paru pravo na brak, §to
znaci da nema krSenja tog ¢lana. Ovaj svoj stav ESLJP potvrdio je i u predmetu
Oliari i drugi protiv Italije iz 2015. godine:® ,,U vezi s navodnom povredom ¢l.
12., samostalno 1 zajedno s €l. 14., Sud je ve¢ u prethodnim predmetima ustanovio
kako €l. 12. ne obvezuje drzave Clanice da istospolnim parovima omogucée pravo
na sklapanje braka. Sud je misljenja da usprkos postupnim drustvenim promjenama
koje se odvijaju u drzavama ¢lanicama i ¢injenici da 11 drzava ¢lanica Vijeca Europe
omogucava istospolnim parovima sklapanje braka, stav kojeg je Sud zauzeo u odnosu
na ¢l. 12. treba smatrati vaze¢im. Sud je stoga prigovore podnositeljau vezis ¢l. 12.,
samostalno 1 zajedno s €l. 14. proglasio nedopusStenim.” Ovakvo stajaliste ESLJP
ostavlja prostora sudovima i drugim organima primjene prava u drzavama koje ne
poznaju istospolne brakove da pozivom na institut javnog poretka otklonit primjena
stranog prava koje propisuje istospolni brak, odnosno odbiju priznanje takvog braka.
Ogranicenje prava na brak zbog religioznih, politickih, rasnih 1 drugih razloga,
predvideni pojedinim nacionalnim pravima, predstavljaju ograni¢enje u ostvarivanju
prava na brak iz ¢l. 12. Naime, pojedina nacionalna prava, ona koje njeguju islamsku
pravnu tradiciju kao i pravo Izraela zabranjuju brak izmedu pripadnika razli¢itih
religija. Pored ove religiozne bra¢ne smetnje, poznata je i ona, politicki motivirana,
koja zabranjuje brak izmedu pripadnika razli€itih rasa, osoba razli¢itog drzavljanstva,
kao i osoba koje imaju razlicito socijalno porijeklo.”® Ovakva ogranic¢enja direktno
su u suprotnosti nacelu jednakosti 1 zabrane diskriminacije iz ¢l. 14., koji se smatra
fundamentalnim nacelom od najveéeg znacaja za pravni poredak. Stoga bi se
primjena stranog prava koje predvida ovakvo ograni¢enje otklonila pozivom na
institut javnog poretka, te bi se dozvolilo sklapanje braka osobama, koje pripadaju
razli¢itim religijama, razli¢itih su rasa ili imaju razlicito drzavljanstvo.

87 Odluka ESLJP u predmetu Schalk i Kopf p. Austrije, 24. 6. 2010., (Predstavka br. 30141/04).

88 Francuska verzija propisuje ,,/ homme et la femme ont le droit de se marier*. Sud zapaza, izolovano
promatrano, da se tekst ¢l. 12. moze interpretirati tako da ne iskljucuje brak izmedu dva muskarca ili
dvije Zene. Medutim, suprotno tome, svi ostali sustinski ¢lanovi EKLJP “svakom” jamce prava i slobo-
de ili navode da “nitko” ne moze biti podvrgnut nekom tipu zabranjenog postupanja. Izbor rjecnika u
&l. 12. se stoga mora razborito cijeniti. Stovise, mora se voditi ra¢una o povijesnom kontekstu u kome je
usvojena EKLJP. U 1950.-tim godinama, brak se jasno shvac¢ao u tradicionalnom smislu kao zajednica
izmedu partnera razli¢itog spola.

89 Odluka ESLJP u predmetu Oliari i drugi p. Italije, 21. 7. 2015., (Predstavka br. 18766/11).

90 Voltz, M., op. cit., str. 370-372.
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4. Uc¢inak temeljnih sloboda Europske unije

Europska unija posebnu paznju posvecuje ljudskim pravima te kroz ¢l. 6.
Ugovora o Europskoj uniji®' osigurava njihovu zastitu trostrukim standardima: u
pravom stavu navodi PTP, u drugom stavu EKLJP, a u treCem stavu ustavnu tradiciju
zajednic¢ku drzavama c¢lanicama. Na ovaj nacin osnovna ljudska prava snabdijevaju
tripolarnu snagu iz supranacionalnih, medunarodnih i drzavnih izvora.”> Mozemo,
dakle, govoriti o viSeslojnoj, trostrukoj zastiti osnovnih ljudskih prava. PTP?%
donesena je pod okriljem Europske unije s ciljem zaStite i promicanja osnovnih
ljudskih prava. Ona normativno izrazava dosegnuti nivo zastite ljudskih prava priznat
u EKLJP 1 ustavnim tradicijama zajedni¢kim drzavama clanicama, ali pokazuje
suvremenije razumijevanje pojedinih prava, §to je i razumljivo s obzirom na vrijeme
njenog donoSenja.

PTP u osnovi reafirmira prava predvidena EKLJP-om, ali sadrzi i odredbe u
kojima se ta prava i slobode shvacaju na §iri na¢in.”* Pravo na postivanje privatnog
1 porodi¢nog zivota zajamceno ¢l. 7. PTP odgovaraju onome zajam¢enom ¢l. 8.
EKLIJP. Radi se osobnom pravu koje pociva na razumijevanju slobode i ljudskog
dostojanstva. U skladu s €l. 52. stavkom 3. PTP, znaCenje i obim primjene ovog prava
jednaki su znacenju i obimu primjene odgovaraju¢eg clana EKLJP. Posljedi¢no,
ogranicenja koja bi mogla biti legitimno uvedena u vezi s ovim pravom jednaka su
onima dozvoljenima ¢l. 8. EKLJP.” PTPu ¢l. 9. jamc¢i pravo na stupanje u brak i pravo
na osnivanje porodice u skladu s nacionalnim zakonima koji ureduju ostvarivanje
tih prava. Ovaj ¢lan temelji se na ¢lan 12. EKLIJP, ali je njegov tekst moderniziran
kako bi obuhvacao slucajeve u kojima nacionalno zakonodavstvo priznaje zivotne
zajednice osim braka, a u vezi s osnivanjem porodice. C1. 9. PTP ne zabranjuje niti
propisuje status braka na zajednice zivota izmedu osoba istog spola. Ovo je pravo,
stoga, slicno onom koje predvida EKLJP, no njegovo podrucje primjene moze biti
sire u slucaju kada to predvida nacionalno zakonodavstvo.’® PTP zabranjuje svaki
oblik diskriminacije na bilo kojoj osnovi. Nediskriminacija iz €l. 21. PTP temelji se
na ¢l. 14. EKLJP. U kontekstu zabrane diskriminacije vazne su i odredbe Ugovora
o funkcioniranju EU (u daljem tekstu UFEU),”” posebno ¢l. 18., koji se odnosi

91 Sluzbeni list Europske unije C 202/13, 7. 6. 2016.

92 Vise o tome u: Samardzi¢, D., Meski¢, Z., Pravo Europske unije II, Povelja Europske unije o osnov-
nim pravima, Zenica, 2017., str. 28-38.

93 Povelju su na sastanku Europskog vije¢a u Nici 7. 12. 2000. proglasili Europski parlament, Eu-
ropska komisija i drzave ¢lanice EU, koje ¢ine Europsko vije¢e. Otada se ona smatra smjernicama na
podrucju zastite ljudskih prava. Povelja je pravno obvezujuca od 1. prosinca 2009. — Institucije i tijela
EU-a, kao i drzave ¢lanice EU-a, kad primjenjuju europsko pravo, imaju obvezu osigurati prava i slo-
bode iz Povelje. Vise o tome u: Bojarski, L., Hotbauer, J.A., Mileszyk, N., Povelja o temeljnim pravima
kao Zivi instrument— Smjernice za civilno drustvo, Rim — VarSava — Bec, str. 5-8. https://pravamanjina.
gov.hr/UserDocsImages/arhiva/guidelinesweb.pdf, (8. 11. 2018.).

94 Wolff, H. A., Ehe und Familie in Europa, EuR 6, 2005., str. 721-734.

95 Objasnjenja koja se odnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima (2007/c 303/02), SI. list
EU, C 303/11, 14. 12. 2007.

96 Ibidem.

97 Sluzbeni list Europske unije C 202/1, 7. 6. 2016.
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na zabranu bilo kojeg oblika diskriminacije na osnovu drzavljanstva, ¢l. 20., koji
propisuje da je svaka osoba koja ima drzavljanstvo neke drzave ¢lanice gradanin
Europske unijeic¢l. 21., kojim se svakom gradaninu Europske unije priznaje pravo na
slobodno kretanje i boravka na podruc¢ju drzava ¢lanica. Pravo slobodnog kretanja 1
boravka propisano je i ¢l. 45. PTP te predstavlja samostalno pravo gradana Europske
unije neovisno o ekonomskim ili trzi$nim ciljevima.”®

S obzirom da se europeizacija javnog poretka ne odvija samo pod utjecajem
EKLIJP, ve¢ i komunitarnog prava Europske unije, vazno je osvrnuti se na odluke
Suda EU, u kojima se pozivao na spomenute odredbe i time konkretizirao sadrzaj i
granice primjene instituta javnog poretka. U ranijim odlukama, Sud EU zauzeo je
stajaliSte da odredivanje granica primjene instituta javnog poretka treba prepustiti
drzavama c¢lanicama EU.”” Vremenom je doSlo do znaCajnih promjena unutar
Europske unije, te je opéeprihvaceno da upotreba ovog instituta od strane nacionalnih
sudova u postupku primjene prava, te priznanja i izvrSenja odluka treba biti podlozna
reviziji od strane Suda EU kako bi se sprijecile zloupotrebe.!” Polazi se od toga da
je vazna obaveza Suda EU osigurati da ovi postupci u drzavama Europske unije
budu ujednaceni, te stoga, iako svaka drzava ¢lanica Europske unije u tumacenju
javnog poretka primjenjuje svoje nacionalne standarde, taj se pravni pojam moze
ograniCavati. To zna¢i da Sud EU odreduje granice unutar kojih je nacionalni sud
ovlasten odstupiti od primjene stranog mjerodavnog prava, odnosno odbiti priznanje
strane sudske odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici.

Vrlo dinami¢nu oblast u praksi Suda EU predstavlja pravo na osobno ime u
slu¢ajevima s medunarodnim obiljeZzjem. U predmetima Garcia Avello'' Sud EU
istakao je, pozivajuci se na ¢l. 18., 20. 1 21., da nacionalna zakonodavstva 1 onda
kada imaju isklju¢ivu nadleznost u reguliranju odredenog pitanja, poput osobnog
imena, trebaju biti uskladena s potrebama slobodnog kretanja i boravka na prostoru
Europske unije, te da organi jedne drzave Clanice ne smiju odbiti molbu izmjene
prezimena maloljetnoj djeci, koji su drzavljani viSe drzava ¢lanica, ukoliko se tim
zahtjevom zeli posti¢i da djeca nose prezime, koje bi inace nosili na temelju prava
i tradicije druge drzave Clanice €iji su drzavljani. U predmetu Grunkin-Paul'”? Sud
EU nanovo je istakao potrebu uskladenosti nacionalnih zakonodavstava s potrebama
slobode kretanja 1 boravka na prostoru Europske unije, te na tome temeljio svoju
odluku kojom potvrduje da se odbijanje jedne drzave ¢lanice priznavanju prezimena
kakvog je maloljetniku dodijeljeno na temelju propisa druge drzave Clanice, gdje
oduvijek zivi i gradi svoj identitet, protivi ¢l. 21. Sud EU je konstatirao da nije bio

98 Vise u: Meski¢, Z., Samardzi¢, D., Pravo Europske unije I, Sarajevo 2012., str. 257-265.

99 Odluka Suda EU u predmetu 145/86, 4. 2. 1988. - Hoffimann / Krieg: ,,...isklju¢iva je obaveza naci-
onalnih sudova da odreduju sadrzaj javnog poretka“, Renfert, M., op. cit., str. 98.

100 Raki¢-Vodineli¢, V., Knezevi¢, G., Gradansko procesno pravo Evropske Unije, Beograd,
1998., str. 164, Ramos, R.M., Public policy in the framework of the Brussels Convention,
Yearbook of Private International Law, Vol. 2, 2000, str. 25-39, Fumagalli, L., EC Private
International Law and the public policy exception, Yearbook of Privae International Law,
Vol. 6, 2004, str. 171-183.

101 Odluka Suda EU u predmetu C-148/02, 2. 10. 2003. - Garcia Avello.

102 Odluka Suda EU u predmetu C-353/06, 14. 10. 2008. - Grunkin-Paul.
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naveden nijedan poseban razlog koji bi bio protivan priznavanju prezimena djeteta
kako je dodijeljeno 1 registrirano u Danskoj, na primjer da je to ime u Njemackoj
u suprotnosti s javnim poretkom. Iz ovih odluka jasno proizlazi obaveze da ime
registrirano u jednoj drzavi €lanici, posebno ako osoba ima redovno boraviste u
toj drzavi €lanici, bude priznato i u svim drugim drzavama ¢lanicama. Odbijanje
priznanja pozivom na institut javnog poretka bilo bi moguce samo ako se
ograni¢enje prava na slobodno kretanje i boravak moze na neki nacin opravdati.'®
To opravdanje Sud EU afirmirao je u predmetu Sayn-Wittgenstein:'"* Austrijski
sud moZe odbiti, pozivom na institut javnog poretka, priznanje prezimena koje je
punoljetnom usvojeniku dodijeljeno u Njemackoj, jer sadrzi plemicku titulu, $to
nije dopusteno u toj drzavi s ustavnopravnog aspekta. U odluci jasno stoji da svaki
gradanin Europske unije ima pravo slobodno se kretati 1 boraviti na teritoriju drzava
¢lanica; no ta sloboda poznaje odredena ogranicenja. ,,Ogranicenje Sto ga postavlja
austrijski ustavni zakon, koji izri¢ito ukida plemstvo, odnosi se na zastitu javnog
poretka. odbijanje priznanja plemicke titule lezi u ¢injenici da je u Austriji ukinuto
plemstvo radi postivanja nacela ravnopravnosti svih gradana. Nositi plemicku titulu
protivi se javnom poretku Austrije, a svaka drzava ¢lanica ima isklju¢ivu nadleznost
u odlucivanju priznaje li ili ne odredeni drusStveni status svojim gradanima.“ [ u
predmetu Runevicé-Vardyn,’””’Sud EU pronalazi opravdanje za ograni¢enje sloboda
zajamc¢enih gradanima Europske unije, posebno slobode kretanja i boravka na
prostoru Europske unije, te ne smatra da litvansko odbijanje izmjene prezimena, a
koje se temelji na potrebi ustavnopravne zasStite nacionalne abecede, diskriminira
prava gradana u svijetlu europskog zakonodavstva. U svojoj posljednjoj odluci iz
2016. godine, Sud EU precizirao je granice europskog javnog poretka po pitanju
prava na osobno ime u slucajevima s medunarodnim obiljezjem. U predmetu Nabiel
Peter Bogendorff von Wolffersdorff'® radilo se o njemackom drzavljaninu, koji je
temeljem posvojenja promijenio svoje ime i prezime u Nabiel Peter Bogendorff von
Wolffersdorff. Nakon trogodisnjeg boravka u Velikoj Britaniji i stjecanja britanskog
drzavljanstva (uz zadrzavanje njemackog), izjavom (tzv. Deed Poll) promijenio
je svoje ime tako da se prema britanskom pravu zove Peter Mark Emanuel Graf
von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff. Mai¢ni ured grada Karlsruhe odbio
je zahtjev za upis u mati¢ne knjige njegovih imena i1 prezimena koji je stekao
temeljem britanskog zakonodavstva pozivajuéi se na ¢l. 48. EGBGB-a, u kojem je
propisano da se izbor imena steCenog u drugoj drzavi ¢lanici moze odbiti ako je ocito
nespojivo s osnovnim nacelima njemackog prava. Pozvani njemacki sud (regionalni
sud u Karlsruhe) obrati se Sudu EU pitanjem da li ovakvim postupanjem njemacki
organi, pozivanjem na institut javnog poretka, krSe temeljne slobode propisan
¢l. 18. 1 21. UFEU. lako je Sud EU odluc¢io njemackom sudu prepustiti da sam
procjeni da li je takvo odbijanje priznanja opravdano razlozima vezanim za javni

103 Vise o ovim odlukama u: Winker, S., Pravo na osobno ime u praksi europskih sudova, Kora¢ Grao-
vac, A., Majstorovi¢, 1., (ur.)., Europsko obiteljsko pravo, Zagreb 2013., str. 134-138.

104 Odluka Suda EU u predmetu C-208/09, 22. 12. 2010. - Sayn-Wittgenstein.

105 Odluka Suda EU u predmetu C-391/09, 12. 5. 2011. - Runevié-Vardyn.

106 Odluka Suda EU u predmetu C-438/14, 2. 6. 2016. - Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff.
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poredak koji su prikladni 1 potrebni da bi se zajamcilo poStivanje nacela jednakosti
pred pravom svih gradana navedene drzave ¢lanice, znacajan je njegov odgovor na
argumentaciju njemackog suda, kojim se nastojalo opravdati odbijanje priznanja
pozivom na institut javnog poretka: Nacelu odredenosti 1 kontinuiteta imena prema
njemackom pravu ne moZze se pridati takva vaznost kojom bi se moglo opravdati
odbijanje nadleznih tijela drzave Clanice da priznaju ime doti¢ne osobe kako je
legitimno odredeno i upisano u drugoj drzavi ¢lanici. Takoder, odbijanje priznanja
britanskog imena ne moze se opravdati ¢injenicom da je do promijene imena doslo
iz razloga osobne preferencije, na vlastitu inicijativu putem privatne izjave tzv. Deed
Poll. Nadalje, argument da njemacko pravo ne dopusta davanje sloZzenih imena zbog
prakticnosti, nedostatan je da bi opravdao ogranicenje slobode kretanja. I na kraju,
ukidanje plemickih titula konkretizirano Weimarskim ustavom moze se uzeti u obzir
kao opravdanje ogranic¢enja prava slobodnog kretanja i boravka koje priznaje pravo
Europske unije, s tima da njemacko pravo za razliku od austrijskog ne predvida
strogu zabranu koriStenja i prenoSenja plemickih titula te se one mogu koristiti kao
sastavi dio imena. Upravo tu lezi razliku u odnosu na ranije spomenuti predmet
Sayn-Wittgenstein. Sud EU, ponovivsi da pojam javnog poretka kao opravdanje za
uskrac¢ivanje temeljnih sloboda treba tumaciti strogo te da se na njega moze pozvati
samo u slucaju stvarne i dovoljno ozbiljne opasnosti koja utjece na temeljni interes
drustva, prepustio je njemackom sudu da sam procijeni i donese kona¢nu odluku.'"’
Time, Sud EU nije uvazio misljenje nezavisnog odvjetnika Melchiora Watheleta!®
u kojem predlaze Sudu EU da na prethodno pitanje koje je postavio njemacki sud
odgovori na sljedec¢i nacin: ,,Clanke 18., 20. i 21. UFEUa treba tumagiti na na¢in da
su tijela drzave Clanice obvezna priznati promjenu imena drzavljana te drzave, kada
je on istodobno drzavljanin druge drzave Clanice i u toj je drzavi stekao slobodno
odabrano ime koje se sastoji od vise plemickih titula, ako nacionalno pravo prve
drzave cClanice, iako je ukinulo plemicke titule, dopusta njihovo koriStenje u okviru
prezimena.”

5. Zakljucak

Utjecaj ljudskih prava preko instituta javnog poretka najsnaznija je u oblasti
porodi¢nog prava, §to je i razumljivo s obzirom na postojece razlike u zakonodavnoj
regulativi porodi¢nopravnih odnosa u europskim drzavama i Cinjenicu da do
harmonizacije pravila u ovoj oblasti u skoroj buduénosti ne¢e do¢i.

Pozivom na institut javnog poretka odstupit ¢e se od primjene stranog
mjerodavnog prava, odnosno nece biti priznata odluka stranog suda, kako bi se
zastitile temeljne vrijednost domaceg pravnog i1 drustvenog poretka. Svakako da
harmoni¢noj suradnji pravnih sistema smeta ako jedan sud otklanja primjenu stranog

107 U konacnici njemacki Savezni sud je svojom odlukom odbio zahtjev za promjenom imena i pre-
zimena u ovom predmetu. Bundesgerichtshof Beschluss XII ZB 188/17 vom 9. Januar 2019. http://
juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=X11%20
ZB%20188/17&nr=92451 (9. 7. 2019.).

108 Misljenje nezavisnog odvjetnika Melchiora Watheleta od 14. 2. 2016. u predmetu C-438/14 Suda
EU.

87



prava ili odbija priznanje strane odluke bez opravdanog razloga, presiroko tumaceci
vlastiti javni poredak. Stoga je od posebne vaznosti konkretnije odrediti sadrzaj 1
granice javnog poretka unutar pojedine drzave.

Eurointegracijski procesi, kojim smo izloZeni, imaju za posljedicu da se javni
poredak, kao pravni standard pojedinih drZzava ne odreduje samo prema vlastitom
,hacionalnom poimanju®, ve¢ i prema medunarodnim standardima. U europskom
kontekstu primarno mjesto zauzimaju EKLJP, koja predstavlja korektiv pravnih
normi svih drzava ugovornica, i PTP, koja je integrirana u korpus obavezujuce
pravne stecevine EU. Stoga se sve otvorenije i glasnije govori o europeizaciji javnog
poretka.

EKLJP je vode¢i instrument za zaStitu ljudskih prava u Europi, a njene
najvaznije odredbe u kontekstu medunarodnog porodi¢nog prava jesu €l. 8. — pravo
na poStivanje privatnog i porodi¢nog Zivota 1 ¢l. 12. — pravo na sklapanje, te ¢l.
14. — zabrana diskriminacije 1 ¢l. 5. Protokola 7 — jednakost medu supruznicima.
Najvaznije tijelo u zastitnom sistemu EKLJP jeste ESLIJP, koji je svojom djelatno$¢u
unaprijedio spoznaju o tome kako bi trebalo pravno urediti neki drustveni odnos.
Obveznost odluka ESLJP djeluje na uskladivanje nacionalnih pravnih sistema i
na taj nacin doprinosi stvaranju op¢ih pravnih standarda i nacela, te posljedicno i
na sadrzaj europskog javnog poretka. Nece se primijeniti strano pravo, odnosno
nece biti priznata strana odluka ukoliko to ima za posljedicu ugrozavanje nekog od
spomenutih prava.

Pored EKLJP, europski javni poredak obuhvata i vrijednosti koje proizlaze iz
prava Europske unije, prije svega PTP, §to implicira ,,postepeno spajanje vrijednosti
,dvije Europe®, sjediSta ljudskih prava i1 zajednice privrednih interesa. PTP u osnovi
reafirmira prava predvidena EKLJP-om, ali sadrzi i odredbe u kojima se ta prava i
slobode shvacaju na Siri nac¢in: ¢l. 7. - pravo na poStivanje privatnog i porodi¢nog
zivota, ¢l. 9. - pravo na stupanje u brak i pravo na osnivanje porodice i ¢l. 21. -
zabrana diskriminacije. U kontekstu zabrane diskriminacije vazne su i odredbe
UFEU, posebno ¢l. 18., koji se odnosi na zabranu bilo kojeg oblika diskriminacije na
osnovu drzavljanstva, ¢l. 20., koji propisuje da je svaka osoba koja ima drzavljanstvo
neke drzave Clanice gradanin Europske unije 1 €l. 21., kojim se svakom gradaninu
Europske unije priznaje pravo na slobodno kretanje i boravka na podru¢ju drzava
¢lanica. Pravo slobodnog kretanja i boravka propisano je 1 ¢l. 45. PTP te predstavlja
samostalno pravo gradana Europske unije neovisno o ekonomskim ili trziSnim
ciljevima. S obzirom da se europeizacija javnog poretka odvija i pod utjecajem
komunitarnog prava Europske unije, znacajne su odluke Suda EU, u kojima se
pozivao na spomenute odredbe i time konkretizirao sadrzaj i granice primjene
instituta javnog poretka. Sud EU odreduje granice unutar kojih je nacionalni sud
ovlasten odstupiti od primjene stranog mjerodavnog prava, odnosno odbiti priznanje
strane sudske odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici.

Kroz prizmu primjene instituta javnog poretka od strane europskih sudova:
ESLJP i Suda EU, a pod utjecajem njihovih odluka 1 nacionalnih sudova, najbolje se
oslikavaju buduci pravci razvoja naSeg drustvenog i pravnog poretka, a koji se mogu
sazeti u tri rijeci: globalizacija, europeizacija i liberalizacija.
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PUBLIC ORDER - THE IMPACT OF HUMAN RIGHTS ON
INTERNATIONAL FAMILY LAW

Summary:

The impact that human rights, through the public order institute, have for the
application of foreign law and recognition of a foreign decision, considered to be
a significant and interesting topic of international family law. They are guaranteed
by the constitutions of states and the number of international documents issued
by various organizations. These are the fundamental values of the domestic legal
order, which must be protected at all costs. In this paper we will explore the institute
of public order, its function, and especially the content that is largely determined
by the human rights contained in the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms of 1950 and the Charter of Fundamental Rights of 2009.
years. We will also point to the practice of the European Court of Human Rights and
the Court of Justice of the European Union. Attitudes taken in court decisions will
undoubtedly affect the European and national legal framework, the content of the
public order and consequently the decisions of domestic courts.
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