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UN KONVENCIJA O PRAVIMA DJETETA I NJEZINI PROTOKOLI
S POSEBNIM OSVRTOM NA ZASTITU IMOVINSKIH
PRAVA I INTERESA DJETETA: PREMA POTPUNIJOJ I
UCINKOVITIJOJ ZASTITI DJETETA ILI PREMA NEPOTPUNIM I
NEUCINKOVITIM OBAVEZAMA STRANA UGOVORNICA?

Historijat medunarodnopravne zastite djeteta karakteristian je po posebnim
medunarodnim dokumentima, od Zenevske deklaracije o pravima djeteta iz 1924,
prve Deklaracije o pravima djeteta iz 1948., druge Deklaracije o pravima djeteta iz
1959., preko travaux préparatoires Konvencije o pravima djeteta koja je usvojena
1989. Prava djeteta s jedne 1 obaveze strana potpisnica medunarodnih ugovora
s druge, upotpunjavana su fakultativnim protokolima uz Konvenciju: Prvi: o
ukljucivanju djece u oruzani sukob iz 2000. (Ugovor o djetetu vojniku), Drugi: o
prodaji djece, djecijoj prostituciji 1 djecijoj pornografiji iz iste godine, ali 1 Treci:
o postupku povodom prituzbi iz 2011. Bosna 1 Hercegovina je preuzela obaveze iz
Konvencije notifikacijom o sukcesiji iz 1993., iz prva dva fakultativna protokola
2002., odnosno 2003., dok je Tre¢i fakultativni protokol potpisala 2017., a ratificirala
2018. U prvome dijelu rada naglasak je, izmedu ostaloga, na potonjem protokolu
uz Konvenciju koji uvodi odredene novine u smislu medunarodnoga mehanizma
nadzora i kontrole nad izvrSavanjem obaveza od strana ugovornica, §to bi posljedi¢no
tome vjerovatno trebalo znaciti kvalitetnije poStivanje prava djeteta.

Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta je napravila preokret u pogledu
poloZaja djeteta u druStvu, njegovih prava i interesa, te osigurala djetetu zastitu
liénih, ali 1 imovinskih prava. U drugome dijelu raspravljamo upravo o imovinskim
pravima i interesima djeteta, te o mehanizmima njithove zastite. Imovinska prava
su zaSti¢ena ne samo zakonima, ve¢ 1 Ustavom Bosne 1 Hercegovine te Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950.

Kljucne rijeci: UN Konvencija o pravima djeteta, fakultativni protokoli uz
Konvenciju, Treci fakultativni protokol o postupku povodom prituzbi, zastita prava
1 interesa djeteta, imovinska prava djeteta
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1. Uvod

Bosna 1 Hercegovina je 2018. ratificirala Tre¢i fakultativni protokol uz
Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima djeteta o postupku povodom prituzbi, ¢ime
je, na izvjestan nacin, medunarodnopravna zastita djeteta dosegnula viSu razinu —
bar na prvi pogled. No, kakva je sadrzina Tre¢ega fakultativnoga protokola i §to
on predvida za drzave stranke, odnosno za djecu, ispitacemo kasnije u radu. Prvo
¢emo uraditi kratki osvrt na historijski razvoj medunarodne zastite djeteta, nacCiniti
analizu Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta i njezinih odredaba,
Prvoga 1 Drugoga fakultativnoga protokola uz Konvenciju, da bi teziSte prvoga
dijela rada stavili na ispitivanje mehanizama medunarodnoga nadzora 1 kontrole
nad izvrSavanjem medunarodnih obaveza drZava stranaka, ¢ime ¢emo se fokusirati
na smisao, svrhu, osnovne odlike 1 sadrzinu Trec¢ega fakultativnoga protokola 1
kakav bi trebao biti njegov znacaj u praksi. Jedan od ciljeva rada je ispitati da li
usvajanjem Protokola iz 2011. idemo prema potpunijoj 1 u¢inkovitijoj zastiti djeteta
ili, pak, prema nepotpunim i neuc¢inkovitim obavezama strana ugovornica. Postoji li
otuda nesklad ili raskorak izmedu proklamiranih prava djeteta 1 prava koja se odista
primjenjuju. Da li prakti¢ni problem lezi u ¢injenici odsustva pravne obaveznosti
odluka Odbora za prava djeteta, promatrajuci cijeli sistem zastite prava djeteta kroz
prizmu Konvencije 1 tri opciona protokola? Da li su otuda mehanizmi nadzora i
kontrole nedovoljno jaki da bi napravili istinsku i stvarnu prekretnicu u prakti¢noj
zastiti prava 1 sloboda djeteta? Da bi se u konac¢nici mogli bar djelimi¢no pribliziti
suvislim odgovorima na postavljene dileme 1 adekvatno razumjeti cijeli posebni
sistem zaStite najranjivijega dijela CovjecCanstva, bi¢e potrebno napraviti historijski
prikaz najvaznijih momenata u razvoju prava i1 posebne zastite djeteta te prikazati
pravce razvoja ugovornih obaveza i, u konacnici, na ¢emu se zasniva medunarodna
odgovornost drzava stranaka.

Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta je napravila preokret u pogledu
poloZaja djeteta u druStvu, njegovih prava i interesa, te osigurala djetetu zastitu
liénih, ali 1 imovinskih prava. U drugome dijelu raspravljamo upravo o imovinskim
pravima 1 interesima djeteta, te o mehanizmima njihove zastite. Imovinska prava
su zaStiCena ne samo zakonima, ve¢ 1 Ustavom Bosne 1 Hercegovine te Europskom
konvencijom za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950., na nacin da
se svakom fizi¢kom ili pravnom licu daje pravo na neometano uzivanje imovine.
Medutim, kada konkretno imamo u vidu dijete, kao nosioca imovinskih prava,
onda su njegova ovlaStenja ograni¢ena zakonskim propisima, isto kao i ovlastenja
njegovih roditelja. Dakle, bez obzira na prvobitnu poziciju koji vlasnik ima, tj. Sirinu
njegovih ovlastenja, njegova pozicija se ipak moze zakonski ograniciti, radi zastite
drugih, ili kada je rije¢ o djeci, radi njihove zastite.

Stoga u drugome dijelu rada obradujemo jednu izabranu vrstu prava djeteta i
poentiramo njezin prakti¢ni znacaj. Polazimo od opisa imovinskih prava djeteta, §to
sve pripada imovini djeteta, preko osnovnih odlika upravljanja imovinom djeteta,
koristenja prihoda iz imovine djeteta, raspolaganja imovinom djeteta, do njegova
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izdrzavanja. Kakvi su normativi i standardi u ovome dijelu, i kako su odnosni instituti
nasli svoju primjenu, s posebnim akcentom na Bosnu i Hercegovinu.

Na koncu, a na temelju sadrzaja, rad ¢e predstavljati svojevrsni spoj ili pokuSaj
znanstvene obrade javnopravnoga aspekta 1 privatnopravnoga segmenta u podrucju
prava djeteta.

2. Historijski razvoj medunarodne zastite djeteta

Tokom preteznijega perioda razvoja ljudskoga drustva o potrebi za posebnom
zaStitom djece nije se toliko razmisljalo da bi tek od XVIII st. pocela sazrijevati
svijest o tome da su djeca narocito osjetljiva bica kojima je potrebna posebna skrb.!
Sredinom XIX. st. isprva se u Francuskoj javlja ideja posebne zastite djeteta, Sto Ce
oznaciti svojevrsni 1 karakteristi¢ni pocetak progresivnoga razvoja djecijih prava,
ne samo unutar francuske drzave vec¢ 1 na tlu europskoga kontinenta, ali, u svojemu
kona¢nome razvoju, i u cijelom svijetu.? Jo§ od 1841. nacionalni zakoni Francuske
pocinju predvidati zastitu djece na radnim mjestima dok se od 1881. francuski
zakoni ukljucuju pravo djece na obrazovanje.’ Razvoj medunarodnoga prava koje se
fokusira na djecu odraz je evolucije koncepta djetinjstva (childhood) koja se desava
od pocetka XX st.* Najraniji univerzalni instrumenti za zastitu ljudskih prava doista
su se bili fokusirali na zastitu prava djece, ali su osiguravali samo djelimi¢nu zaStitu
od posebnih oblika ekonomskoga i seksualnoga iskoristavanja.’

Vrlo vazan razvoj s pozicije ljudskih prava oslikan je u ¢l. 427. (opca nacela)
Versajskoga mirovnoga ugovora iz 1919.° koji pruza listu radno povezanih prava,
pri tome ukljucujuéi ukidanje djecijega rada koja prava nisu kreirala ovlastenja
za pojedince ve¢ su predstavljali takore¢i smjernice, odnosno nacela za buduce
djelovanje Medunarodne organizacije rada’ koja su postajala obavezujuca jedino

1 D. Simovi¢, M. Stankovi¢, V. Petrov (2018) Ljudska prava, Beograd: Univerzitet u Beogradu — Prav-
ni fakultet, 268.

2 https://www.humanium.org/en/childrens-rights-history/ (od 9. 9. 2019). Govorimo ovdje o historij-
skim prete¢ama i medunarodnoga prava ljudskih prava, ali i posebnih prava djeteta. Vise o tome vid. T.
Buergenthal (1998) Medunarodna ljudska prava: u sazetom obliku, Sarajevo: Magistrat, 17 et seq. O
razvoju ideje o ljudskim pravima vid. J. Baksi¢-Mulfti¢ (2002) Sistem ljudskih prava, Sarajevo: Magi-
strat, 17 et seq. O prodoru pojedinca u medunarodno pravo i razvoju ljudskih prava u okviru Ujedinje-
nih nacija, ali i na europskome tlu, vid. C. Sadikovié¢ (2001) Evropsko pravo ljudskih prava, Sarajevo:
Magistrat, 15-19. Uopceno o historijskome razvoju ljudskih prava (od ropstva do ljudskih prava) i
njihovoj institucionalizaciji vid. J. Klabbers (2017) International Law, 2. izd, Cambridge: Cambridge
University Press, 119-125.

3 https://www.humanium.org/en/childrens-rights-history/ (od 9. 9. 2019).

4 Prema: G. Van Bueren (ur.) (1998) International Documents on Children, The Hague, Boston,
London: Kluwer Law International, xv.

5 Ibid. Vid. u ovome smislu: Liga naroda, Medunarodna konvencija za suzbijanje trgovine Zena i djece
iz 1921.

6 U cl. 427 (2)(6) predvida se “ukidanje djecijeg rada i nametanje takvih ograni¢enja radu mladih
osoba koja ¢e omoguciti nastavak Skolovanja i osigurati njihov pravilan fizi¢ki razvoj.” (Versajski
mirovni ugovor od 28. juna 1919. izmedu Njemacke i saveznih i pridruZenih sila, dio XIII, dost. na:
https://avalon.law.yale.edu/imt/partxiii.asp (od 4. 9. 2019)).

7 Danas je jedna od najstarijih medunarodnih meduvladinih organizacija. Specijalizirana je agencija
Ujedinjenih nacija.
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kada bi se pretocila u posebne medunarodne ugovore.® Ova je organizacija znac¢ajno
uspjela u osiguravanju medunarodnih sporazuma o vrlo vaznim pitanjima, kao $to su
osmosatni dnevni rad, no¢ni rad mladih ljudi’, ali i prisilni rad.®

Valjalo bi primjetiti da je zaStita djece u medunarodnome pravu na odredeni
nacin inaugurirana s osnivanjem ,,Save the Children* Medunarodne unije (SCIU)
u Zenevi 1920., koja ¢e imati utjecaja i svojim aktivnostima dovesti do usvajanja
nekoliko instrumenata medunarodnoga prava u ovoj oblasti.!' Ne¢e mnogo proteci
vremena da ¢e godine 1924. Skupstina Lige naroda usvojiti (Zenevsku) Deklaraciju
o pravima djeteta.'? ,,Uprkos historijskoj diplomatskoj nevidiljivosti djece, ovaj
instrument je bio prva deklaracija o ljudskim pravima koja je usvojena od neke
meduvladine organizacije 1 koja je prethodila Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim
pravima 24 godine ranije.”“!® Predstavlja ovaj medunarodni dokument svojevrsnu
deklaraciju o pet opcih nacela o dobrobiti djeteta, tj. o zadovoljavanju njegovih
ekonomskih, druStvenih i psiholoskih potreba, priznavaju¢i u svojoj Preambuli da
,covjecanstvo duguje djetetu najbolje §to mu mora pruziti“'*. Odlike su Deklaracije
da ovaj instrument nikada nije pratila namjera da se dode do medunarodnoga ugovora
koji bi ,,nametnuo‘‘ medunarodne obaveze drzavama.'> Djeca se ovdje tretiraju kao
,primatelji tretmana®, odnosno objekti, negoli $to su priznati kao nositelji posebnih
prava, tj. subjekti medunarodnoga prava.'® S druge strane, valjalo bi Deklaraciji
priznati 1 nekoliko pozitivnih odlika. Uprkos €injenici da ona sadrzi izraze prirodnoga
prava, ona je ustanovila (medunarodni) koncept prava djeteta Sto je nedvojbeno utrlo
put za budu¢e medunarodne standarde u ovoj oblasti.!”

8 W. Kilin, J. Kiinzli (2019) The Law of International Human Rights Protection, 2. izd, Oxford: Oxford
University Press, 12.

9 Konvencija br. 6 od 1919.

10 W. Kilin, J. Kiinzli (2019) op. cit, 12.

11 F. Domb (1993) Human Rights and War Reparation, u: Y. Dinstein, M. Tabory (ur.), Israel Year-
book on Human Rights, Vol. 23, 100. Usp. s UNICEFOM danas. Naime, zastitom djece bave se razni
drzavni i medunarodni organi i organizacije. Istaknu¢emo medu ostalima i Fond Ujedinjenih nacija za
hitnu pomo¢ djeci (United Nations International Children’s Emergency Fund — UNICEF). Radi se o
agenciji Ujedinjenih nacija koja je osnovana 1946. Rezolucijom 57(1) Opce skupstine Organizacije,
,.kao privremeno tijelo sa zadatkom da osigura hitnu pomo¢ djeci u zemljama opustosenih ratom* (M.
Paunovi¢, B. Krivokapié¢, 1. Krsti¢ (2018) Medunarodna ljudska prava, 7. izd, Beograd: Univerzitet u
Beogradu — Pravni fakultet, 268). Danas djeluje neznatno izmijenjenoga naziva United Nations Chil-
dren’s Fund (godine 1953. novom Rezolucijom 802(VIII) odluceno je da Fond nastavi svoju djelatnost
na neodredeno vrijeme buduci da su se oruzani sukobi nastavili kroz cijelo XX st. i da su djeca ostala
najranjivija kategorija ljudi u svim katastrofama). Sjediste Fonda je u New Yorku, a svoje urede imaju
u 190 drzava i teritorija, tako i u Bosni i Hercegovini (https://www.unicef.org/bih/ (od 3. 9. 2019)).

12 Tekst Deklaracije dost. u: G. Van Bueren (ur.) (1998) op. cit, 3. Znakovito je da je Liga naroda
Deklaraciju, odnosno njezina nacela, potvrdila deset godina kasnije, 1934.

13 G. Van Bueren (1998) The International Law on the Rights of the Child, The Hague, Boston, Lon-
don: Kluwer Law International, 6.

14 Preambula Zenevske deklaracije o pravima djeteta iz 1924.

15 G. Van Bueren (1998) op. cit, 7.

16 Ibid, 7-8.

17 Ibid, 8. Jednako tako, vid. K. Stornig (2015) The Geneva Declaration of the Rights of the Child, u:
F. Klose, M. Palen, J. Paulmann, A. Thompson (ur.), dost. na: Online Atlas on the History of Huma-
nitarianism and Human Rights, https://hhr-atlas.ieg-mainz.de/articles/stornig-geneva (od 9. 9. 2019).
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Ujedinjene nacije, univerzalna medunarodna organizacija sljednica Lige
naroda, su po svojemu osnivanju, 1946., izrazile spremnost da ¢e nastaviti raditi na
medunarodnoj zastiti prava djeteta. Drugim rijeCima, ova bi organizacija usvojila
vlastiti dokument u prosirenoj verziji, koji ¢e predstavljati njezino vlastito odredenje
u pogledu prava djeteta. Dvije godine poslije, 1948., Ujedinjene nacije opredjeljuju
se za usvajanje ne tako mnogo prosirene deklaracije, koja je imala sedam nacela
umjesto pet — prakticki dva nacela su jednostavno pridodata onoj iz 1924.'® Tako je
Deklaracija o pravima djeteta 1948. predstavila, inter alia, a Sto je bilo ponukano
iskustvima iz Drugoga svjetskoga rata, snazno antidiskriminacijsko nacelo, tj. da
,Dijete mora biti zastieno izvan i iznad svih rasa, nacionalnosti ili vjerovanja.*"”

Nesto ¢e se kasnije, godine 1959., u okviru Ujedinjenih nacija usvojiti
,,potpuno nova‘““ Deklaracija o pravima djeteta®®. Naime, dana 20. novembra 1959.
Generalna skupstina odnosne Organizacije usvaja ovaj instrument bez ijednoga
suzdrzanoga glasa koji se sastoji od Preambule i deset proklamiranih nacela.?! Vrlo je
znakovito, a u smislu njezine vaznosti i utjecaja, da se Deklaracija u svojoj Prembuli
poziva na Povelju Ujedinjenih nacija iz 1945. kao i na Univerzalnu deklaraciju
o ljudskim pravima iz 1948. Deklaracija o pravima djeteta iz 1959. predstavljala
je dokument mnogo veée vaZnosti za promociju prava djeteta nego Zenevska
deklaracija.? Slijede¢i pravnu prirodu dokumenta, ni ona u proslosti nije sadrzavala
medunarodne obaveze ve¢ se od drZzava jednostavno zahtijevalo da budu upoznate
s njezinim nacelima na temelju ¢injenice da su ona univerzalno prihvacena i da
se kao takva primjenjuju na svu djecu.” Iako ne predstavlja medunarodni ugovor,
Deklaracija je znacajna iz vise razloga. Ona utjelovljuje prvi ozbiljan pokusaj da se
na razuman nacin opisu prava djeteta. Povrh svega, ona utvrduje nacelo da su djeca
ovlaStena na posebnu zastitu i da bi se takva zaStita djeteta trebala implementirati
pozivanjem na najbolji interes djeteta $to bi trebalo biti najvaznije razmatranje.*
Ovim dokumentom djeca, uvjetno receno, postaju subjektom medunarodnoga prava
u kategoriji pojedinaca®, $to je zasigurno veliki pomak u odnosu na 1924. Kljuéni

18 S. Detrick, J. E. Doek, N. Cantwell (1992) The United Nations Convention on the Rights of the
Child: A Guide to the "Travaux Préparatoires”, The Hague, Boston, London: Martinus Nijhoff Publi-
shers, 19.

19 Revidirana Deklaracija o pravima djeteta iz 1948.

20 U pocetnim fazama njezina nacrta poznatija kao Povelja Ujedinjenih nacija o pravima djeteta.

21 Tekst Deklaracije dost. u: G. Van Bueren (ur.) (1998) op. cit, 4 et seq.

22 J. Fortin (2005) Children’s Rights and the Developing Law, 2. izd, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 35.

23 Ibid.

24 Nav. prema: G. Van Bueren (1998) op. cit, 11.

25 Valjalo bi ovdje biti na oprezu, buduéi da pojedinci posjeduju ograni¢eni medunarodnopravni su-
bjektivitet ili se, pak, predstavljaju kao ograni¢eni ucesnici u medunarodnome pravu. ,,Pojedinci imaju
ograni¢enu medunarodnopravnu osobnost, mada suvremeno medunarodno pravo sve vise priznaje po-
jedincu da moze posjedovati i medunarodna prava i duznosti. (R. M. M. Wallace, O. Martin-Ortega
(2016) International Law, 8. izd, London: Sweet&Maxwell, 94). Usp. R. Higgins (1978) Conceptual
Thinking about the Individual in International Law, British Journal of International Studies, Vol. 4, No.
1, 1-19; O ,,ucesnicima‘ u medunarodnome pravnome sistemu vid. R. Higgins (1994) Problems and
Process: International Law and How We Use It, Oxford: Oxford University Press, 39 et seq.
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doprinos Deklaracije je bila njezina jasna reafirmacija prava djeteta prije rodenja.*®
Ve¢ su polovicom XX. st. pojedine drzave, poput Poljske, bile spremne podrzati
usvajanje istinskoga medunarodnoga ugovora, odnosno Konvencije o pravima
djeteta, koja bi uistinu predvidala medunarodne obaveze po njezine stranke, tj. drzave
1 na temelju koje bi se, ve¢ od njezina stupanja na snagu, djeca osjecala mnogo
sigurnijima. Medutim, pravni status ovoga instrumenta bi se vrlo pozorno i temeljito
trebao ispitati buduci da ponekada i rezolucije Opce skupstine Ujedinjenih nacija
mogu, poglavito one koje su jednoglasno usvojene, poput ove, biti smatrane izvorom
medunarodnoga prava.’’” U tom slucaju na tragu smo ucenja o opéem obi¢ajnom
medunarodnom pravu. No, ono §to jeste nedvojbeno, to je ¢injenica da predmetna
Deklaracija ima vrlo jaku i moralnu®® i politicku snagu te da je predstavljala
proklamaciju deset nacela na kojima se temelji danasnja Konvencija (Ujedinjenih
nacija) o pravima djeteta (CRC), koja, kako vidimo, nije jedini medunarodni
instrument u ovoj oblasti.

3. Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta
Konvenciju o pravima djeteta usvojila je Opca skupstina Ujedinjenih nacija 20.

novembra 1989.%°, i to ta¢no trideset godina nakon Deklaracije*?, dok je na snagu
stupila 2. septembra 1990., nakon odredenoga broja ratifikacija.’' Ostaje i dalje

26 K. Huynh, B. D’Costa, K. Lee-Koo (2015) Children and Global Conflict, Cambridge: Cambridge
University Press, 99.

27 “Konacan dokaz o uvjerenju o pravnoj obavezi proizilazi tek iz ponasanja drzava nakon usvajanja
deklaracije u pitanju. Ako se golema vecina drzava pridrzava njezinih nacela u praksi, ili ako se one na
takvu deklaraciju poslije pozivaju kao na izvor pravnih pravila na snazi, tada se moze zakljuciti da je
ona postigla svoj cilj.” (V. B. Degan (2011) Medunarodno pravo, Zagreb: Skolska knjiga, 84). O dekla-
racijama politickih organa medunarodnih organizacija u svjetlu materijalnih i dokumentarnih sredstava
obicajnoga procesa vid. ibid, 83-85. Jednako tako, vid. S. Softi¢ (2012) Medunarodno pravo, Sarajevo:
DES, 35-37 (lekcija: Drugi moguéi izvori medunarodnog prava (rezolucije generalne skupstine i ,,meko
pravo“)). No, u teoriji medunarodnoga prava nailazimo i na drukcija gledista. Medunarodne konvencije
legislativnoga karaktera predstavljaju medunarodnopravne instrumente (tvrdo pravo), dok su deklaraci-
je Op¢e skupstine Ujedinjenih nacija samo medunarodni instrumenti (meko pravo) i kao takve se svode
,ha izrazavanje politiCkoga opredjeljenja i, istovremeno, obecanje da ¢e na unutraSnjem planu biti
usvojene potrebne mjere za realizaciju onoga $to je na medunarodnome planu dogovoreno.* (O. Raci¢
(2015) Medunarodno pravo: stvarnost i iluzije, Beograd: Sluzbeni glasnik, 29-30).

28 G. Van Bueren (1998) op. cit, 12.

29 Usvojena i otvorena za potpisivanje, ratifikaciju i pristup Rezolucijom Opce skupstine Ujedinjenih
nacija 44/25. Objavljena u United Nations Treaty Series (UNTS), Vol. 1577, p. 3.

30 J. Andrassy, B. Bakoti¢, M. Sersié, B. Vukas (2010) Medunarodno pravo 1, Zagreb: Skolska knjiga,
399.

31 Prema ¢l. 49. Konvencije o pravima djeteta, za njezino stupanje na snagu bilo je potrebno dvadeset
ratifikacija, tj. poloZenih ratifikacijskih instrumenata kod Generalnoga sekretara Ujedinjenih nacija.
Ovaj broj je postignut, kako vidimo, vrlo brzo. Danas predstavlja jednu od rijetkih medunarodnoprav-
nih legislativnih konvencija koje imaju univerzalnu ratifikaciju. Zanimljivost je da su sve ¢lanice Ujedi-
njenih nacija ujedno i stranke Konvencije izuzev Sjedinjenih Americkih Drzava koje su potpisale ovaj
ugovor 1995, ali ga do danasnjega dana odbijaju ratificirati i tako konac¢no i formalno izraziti spre-
mnost da budu vezane Konvencijom. Danas ovaj medunarodni instrument, najvazniji u medunarodnoj
zastiti prava i sloboda djeteta, broji 196 drzava stranaka. Bosna i Hercegovina postala je strankom
Konvencije notifikacijom o sukcesiji 1993.
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najratificiraniji ugovor o ljudskim pravima te predvida izvanredan katalog prava
djece.’> Njezin utjecaj je vrlo vidljiv ukoliko promatramo ustave drzava, sudsku
praksu, rad medunarodnih 1 nacionalnih institucija, reforme pravnih sistema, razvoj
politika i daljnjega djelovanja zagovornika prava djeteta.

Razmisljajuéi 1 djelujuci u cilju Sto ucinkovitije medunarodnopravne zastite
djeteta, Poljska je poCetkom 1978. predlozila Ujedinjenim nacijama da se pod
okriljem ove organizacije krene raditi na buducoj konvenciji o pravima djeteta,
koja ¢e sadrzavati medunarodne obaveze za sve drzave ugovornice. S ovim u vezi,
poljska vlada predala je nacrt Konvencije o pravima djeteta Komisiji za ljudska prava
Ujedinjenih nacija**, koja ¢e upravo na temelju poljske inicijative 1979. formirati
radnu skupinu za rad na konvenciji. Zapravo, rezolucijom Opce skupstine Ujedinjenih
nacija zatrazeno je od Komisije da organizira svoj rad na nacrtu konvencije o pravima
djeteta da bi taj nacrt mogao, po moguénosti, biti spreman za usvajanje ve¢ tokom
Medunarodne godine djeteta.’> Za Medunarodnu godinu djeteta Opca skupstina
Ujedinjenih nacija svojom je rezolucijom iz 1976. proglasila godinu 1979., budu¢i da
se te godine obiljezavala dvadeseta godis$njica Deklaracije.?® lako se o¢ekivalo da ¢e
konvencija biti usvojena vrlo brzo, buduci da se poljski nacrt temeljio na Deklaraciji
iz 1959., radna skupina je naiSla na brojne teSkoce i izazove, tako da je rad na
njezinome tekstu trajao cijelih deset godina.’” Upravo je kao posljedica takvoga rada
radne skupine, kompromis morao biti postignut u mnogim dijelovima, $to je dovelo
do izraZzavanja zabrinutosti da ¢e postavljeni standardi u pojedinim ¢lanovima nacrta
Konvencije biti preniski, $to se odrazilo 1 na promisljanja odredenih pravnih pisaca
u smislu da danaSnja ,,Konvencija, mada ambiciozna u svojim teznjama za djecu,
zapravo predstavlja minimum standarda koji su dogovoreni od drzava u odnosu na
tretman djece unutar njihovih jurisdikcija.**®

,»S obzirom na njihov posebno osjetljiv i ranjiv polozaj jer su u neprestanom
psihofizickom razvoju, djeci je neophodno obezbjediti i posebnu pravnu zastitu”*
koja potreba je stolje¢ima bila zanemarivana, budu¢i da je dominiralo stajaliSte
da njihova sudbina ovisi isklju¢ivo od roditeljske, 1 to, uglavnom, oceve vlasti.
,MozZe se primjetiti da je djeci neophodna posebna zastita ve¢ od trenutka radanja,
posebna medicinska skrb, odgovaraju¢e obrazovanje, zastita od nasilja, seksualne
eksploatacije i slicnih zala, posebna zastita djece bez roditelja, djece sa invaliditetom,

32 J. Tobin (ur.) (2019) The UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford:
Oxford University Press, 1.

33 Ibid, 1-2.

34 Ibid, 5.

35 Vid. Rezoluciju Opée skupstine Ujedinjenih nacija 33/166 o ,,Pitanju Konvencije o pravima djeteta“
od 20. decembra 1978.

36 Rezolucija Opce skupstine Ujedinjenih nacija 31/169 o ,,Medunarodnoj godini djeteta od 21.
decembra 1976.

37 Zapravo, Deklaracija viSe nije reflektirala potrebe mnoge djece u svijetu buduéi da se, naprimjer,
nije oc¢itovala o gradanskim i politickim pravima djeteta. Drugi je razlog §to se zbog njihove ranjivosti i
nezavrSenoga psihofizi¢koga razvoja zahtijevala veca i efikasnija medunarodnopravna zastita nego $to je
medunarodno pravo u to vrijeme, sredinom XX st, poznavalo (Sire u: G. Van Bueren (1998) op. cit, 13).
38 J. Tobin (ur.) (2019), op. cit, 6.

39 D. Simovi¢, M. Stankovi¢, V. Petrov (2018) op. cit, 268.
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djece pripadnika etnickih i drugih manjina; posebna zastita djece u vrijeme rata
i drugih vanrednih prilika.”* Konvencija o pravima djeteta sadrzi 54 ¢lana i kao
takva predstavlja najsveobuhvatniji medunarodnopravni legislativni instrument 1
najvazniji medunarodnopravni izvor u oblasti posebne zastite djeteta.*! U Preambuli
Konvencije obja$njavaju se pozadina i razlozi donosenja toga dokumenta. Clanovi
od 1. do 41. (prvi dio Konvencije) drze se temeljnima, jer definiraju pojam djeteta te
donose svojevrsni i vrlo iscrpni katalog prava, koja, €ini se, nisu podlozna hijerarhiji
buduéi da su sva prava jednako vazna.*> Prema ¢l. 1. Konvencije, ,,dijete oznacava
svaku osobu mladu od 18 godina, osim ako se zakonom koji se primjenjuje na dijete
granica punoljetnosti ne odredi ranije.” Konvencija sadrzi i medunarodne obaveze
koje drzave preuzimaju po njezinoj ratifikaciji. Clanovi od 42. do 45. navode
procedure za pracenje primjene Konvencije, dok odredbe ¢lanova od 46. do 54.
sadrze formalne elemente u vezi sa stupanjem Konvencije na snagu. Citajuéi tekst
Konvencije stjeCe se dojam da svakome pravu djeteta odgovara odredena obaveza
na strani drzave, ali i roditelja (zakonskih zastupnika), te da se predmetna prava i
obaveze doslovno ispreplicu. Konvencija nastavlja promatrati dijete kao subjekta
medunarodnoga prava, a ne samo kao osobu kojoj je potrebna posebna zastita. Na
koncu, uocava se da ovaj medunarodni ugovor uvodi novi kvalitet odnosa prema
djeci, njihovim pravima i interesima: dijete je osoba koja ima pravo na svoja ljudska
prava; prvi puta je jednim sveobuhvatnim medunarodnim ugovorom prihvacena
definicija djeteta.** Prava djeteta su univerzalna, nedjeljiva i neotudiva, i mogu se
grupirati u Cetiri skupine: prava na opstanak, prava na razvoj, zastitna i participativna
prava.*

40 M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, 1. Krsti¢ (2018) op. cit, 264-265.

41 Obuhvata ona u svojim ¢lanovima odredbe o gradanskim, politickim, ekonomskim, socijalnim 1i
kulturnim pravima djece. U ostale medunarodnopravne izvore univerzalnoga i regionalnoga karaktera
mozemo ubrojiti Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima te Medunarodni pakt o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima, oba iz 1966., konvencije Medunarodne organizacije rada, ali i
izvore medunarodnoga humanitarnoga prava, poput (IV) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba
za vrijeme rata iz 1949. te Prvoga dopunskoga protokola iz 1977. uz Zenevske konvencije o zastiti zr-
tava rata iz 1949. Ovdje nam mogu posluziti i ostali univerzalni medunarodni ugovori iz oblasti zastite
ljudskih prava. U najvaZnije regionalne instrumente spadaju Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda iz 1950., Europska konvencija o usvajanju djece iz 1967., Rezolucija o Eu-
ropskoj povelji o pravima djeteta iz 1992., Europska konvencija o ostvarivanju djecijih prava iz 1995.,
Revidirana Europska socijalna povelja iz 1996., Konvencija Vije¢a Europe protiv trgovine ljudskim
bi¢ima iz 2005. te Konvencija Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnoga iskoriStavanja i seksualne
zloupotrebe iz 2007. Zanimljivo je ovoj potonjoj skupini pridodati i dva regionalna dokumenta za pod-
rucje Afrike: Deklaraciju o pravima i dobrobiti africkoga djeteta iz 1979. te Africku povelju o pravima
1 dobrobiti djeteta iz 1990. Bitno je istaknuti da pojedini od njih za svoj predmet reguliranja nemaju
isklju¢ivo prava i slobode djeteta, ve¢ ih svojim odredbama samo djelimi¢no obuhvataju. Jednako tako,
ovim navodenjem medunarodnoga instrumentarija nismo iscrpili sve medunarodne izvore. Neki od njih
reguliraju i privatnopravne odnose.

42 ,,Prava se ne mogu rangirati po njihovoj vaznosti i znacaju i moraju se posmatrati u njihovoj medu-
sobnoj povezanosti.© (N. Grahovac (2012) Obaveznost Konvencije UN o pravima djeteta, u: Zbornik
radova: Prava djeteta i ravnopravnost polova — izmedu normativnog i stvarnog, Isto¢no Sarajevo:
Pravni fakultet Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu, 3).

43 Ibid, 2.

44 A. Covi¢ (2017) Prava deteta: evolucija, realizacija i zastita, Beograd: Institut za uporedno pravo, 18.

147



Odbor Ujedinjenih nacija za prava djeteta* identificirao je Cetiri op¢a nacela
na kojima se saznivaju sva konvencijska prava. Radi se o standardima i novim
univerzalnim nacelima koje Konvencija uspostavlja, a koji doprinose jednom novom
kvalitetu u ostvarivanju i zastiti prava djeteta: a) nacelo nediskriminacije*; b) nacelo
da djeca imaju pravo na zivot i razvoj u svim vidovima zivota; ¢) nacelo najboljega
interesa djeteta; i d) nacelo da se djeci mora omoguciti uc¢esce u rjeSavanju svih
pitanja koja utjecu na njihov zivot i omoguciti im slobodu izrazavanja misljenja.*’

Cini se da je suStina Konvencije u tome da ,,svako dijete, bez razlike
zasnovane na rasi, boji, polu, jeziku, vjeroispovijesti, nacionalnom ili
druStvenom porijeklu, imovini ili rodenju, ima pravo na mjere zastite od strane
njegove porodice, drustva 1 drzave koje zahtijeva njegov polozaj maloljetnika.
Posebne mjere zasStite 1 pomo¢i treba da se poduzmu radi sve djece 1 mladih osoba,
bez diskriminacije po osnovu porijekla ili drugih razloga.“*® Konvencija stoga
omogucava da u svim djelovanjima u odnosu na djecu najbolji interes djeteta mora
biti primarno nacelo postupanja.*’ Uostalome, ,,vodece nacelo Konvencije izrazeno je
u ¢l. 3(1), koji proglasava da ,,u svim aktivnostima koje se ti¢u djece, od primarnoga
su znacaja interesi i dobrobit djeteta, bez obzira da li ih poduzimaju javne ili privatne
institucije za socijalnu zastitu, sudovi, upravni organi ili zakonodavna tijela®.*>

Konvencija ne sadrzi samo katalog prava® ve¢ i mnostvo ugovornih obaveza
za njezine stranke. Poglavito za drZzave. Drzimo da se sve obaveze koje proizilaze
1z ovoga medunarodnoga dokumenta mogu grupirati u nekoliko skupina. ,,Drzave

45 Odbor Ujedinjenih nacija za prava djeteta pripada ekspertskim tijelima koja su utemeljena odrede-
nim medunarodnim ugovorima iz oblasti zastite ljudskih prava. Tako je na osnovu ¢l. 43. Konvencije
o pravima djeteta ustanovljen odnosni Odbor. Njegov prvi sastav izabran je 1991. i tada je brojio deset
struc¢njaka (kako je isprva bilo predvideno konvencijskom odredbom). Danas, ,,Odbor ¢ini 18 eksperata
visokih moralnih vrijednosti i priznate stru¢nosti na polju koje pokriva Konvencija. Clanove Odbora
biraju strane ugovornice iz redova svojih drzavljana i oni djeluju u licnome svojstvu, uz postivanje
ravnomjerne geografske zastupljenosti, kao i glavnih pravnih sistema.* (D. Simovi¢, M. Stankovi¢, V.
Petrov (2018) op. cit, 384). Za vise vid. sluzbenu internetsku stranicu Odbora: https://www.ohchr.org/
EN/HRBodies/CRC/Pages/CRClIndex.aspx (od 4. 9. 2019).

46 Kako je to u Bosni i Hercegovini, vid. M. Nadazdin Defterdarevi¢ (2012) Princip nediskriminacije u
korpusu prava djeteta u Bosni i Hercegovini, u: Zbornik radova: Prava djeteta i ravnopravnost polova
— izmedu normativnog i stvarnog, Isto€no Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu,
213-233.

47 Ovo potonje pod uvjetom da je dijete takve dobi da moze samostalno i razumno iznositi svoje
misljenje. Vid. publikaciju: UNICEF, Prava deteta i maloletnicko pravosude.: odabrani medunarodni
instrumenti: Opcioni protokoli uz Konvenciju o pravima deteta, svezak 2, 6 (dost. na: https://npm.rs/
attachments/Opcioni%?20protokoli%20uz%20Konvencju.pdf (od 4. 9. 2019)). Za elaboraciju funkcija
1 znacaja ova Cetiri nacela, vid. N. Grahovac (2012) op. cit, 3-7; U. Novakovi¢ (2012) Pravo deteta na
izrazavanje misljenja, u: Zbornik radova: Prava djeteta i ravnopravnost polova — izmedu normativnog
i stvarnog, Isto¢no Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Istocnom Sarajevu, 183-199.

48 R. Etinski (2010) Medunarodno javno pravo, Beograd: Sluzbeni glasnik, Pravni fakultet Univerzi-
teta u Novom Sadu, 404.

49 M. N. Shaw (2003) International Law, 5. izd, Cambridge: Cambridge University Press, 307; ¢l.
3(1) Konvencije.

50 T. Buergenthal (1998) op.cit, 54.

51 O katalogu prava djeteta u Bosni i Hercegovini vid. J. Baksi¢-Mufti¢ (2002), op. cit, 326-330, uz
dodatak onih prava koja su priznata djetetu u fakultativnim protokolima.
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stranke poduzet ¢e sve odgovarajuce zakonodavne, upravne i druge mjere za primjenu
prava priznatih u ovoj Konvenciji”*?, odnosno drugim rije¢ima, drzave se pozivaju
da prilagode svoje unutarnje zakonodavstvo, odnosno svoje domace pravne akte
preuzetim medunarodnim obavezama s ovim u vezi. Glede ekonomskih, drustvenih
1 kulturnih prava, drZzave stranke poduzet ¢e takve mjere u $to Sirem opsegu svojih
raspolozivih sredstava i, u sluc¢aju potrebe, u okviru medunarodne suradnje.>® Drzave
stranke ¢e, prema ¢l. 23(4), ,,u duhu medunarodne suradnje promicati razmjenu
najvaznijih obavijesti iz podrucja preventivne zdravstvene zastite te medicinskog,
psiholoskog i funkcionalnog tretmana djece s teSko¢ama u razvoju, ukljucujuéi Sirenje
1 pristup obavijestima o metodama rehabilitacije, obrazovanja i izbora zanimanja,
kako bi unaprijedile sposobnosti 1 vjeStine te proSirile domaca iskustva u tim
podrucjima.” Ovi se medunarodnopravni subjekti, dakle, pozivaju na medunarodnu
suradnju, a sve u cilju §to uéinkovitije zastite djeteta.>* Nadalje, Konvencija u svome
¢l. 18. predvida da roditelji ili zakonski skrbnici snose najvecu odgovornost za odgoj
i razvoj djeteta te da dobrobit djeteta mora biti njihova temeljna briga. ,,Mada polazi
od toga da ,,roditelj(i) ili drugi odgovorni za dijete imaju prvenstvenu odgovornost
da osiguraju, u okviru svojih sposobnosti i financijskih moguénosti, uvjete zivota
potrebne za razvoj djeteta”’, Konvencija isto tako vrlo jasno istice [...] obavezu
drzava da im u tome pruze neophodnu pomo¢.”*® Kako se naznacuje u pravnoj
teoriji, takvo rjeSenje je u skladu s odredbom iz ¢l. 3(2) Konvencije kojom su se
stranke ovoga ugovora obavezale da ,,djetetu osiguraju takvu zastitu i skrb koja je
neophodna za njegovu dobrobit”.’” Jedna od obaveza drzava stranaka Konvencije, a
shodno ¢l. 42, jeste 1 upoznavanje djece 1 odraslih s njezinim nacelima 1 odredbama.
Jednako tako, drzave se obavezuju da podnose Odboru za prava djeteta, posredstvom
Generalnoga sekretara Ujedinjenih nacija, ,,izvjeStaje o mjerama koje su usvojile za
ostvarivanje prava koja su priznata Konvencijom i o napretku ostvarenom u pogledu
uzivanja tih prava: a) u roku od dvije godine od stupanja na snagu te konvencije za
odnosnu drzavu; b) zatim svakih pet godina.**®

4. Dva fakultativna protokola uz Konvenciju

Kako je vrijeme odmicalo, valjalo je na medunarodnoj razini regulirati ostale
vrlo osjetljive odnose 1 situacije 1 negativne posljedice razaraju¢ih dejstava na
psihofizicko zdravlje i razvoj djeteta, poglavito aktivnoga ucesc¢a djece u uvjetima
oruzanih sukoba, ali i dodatno naglasiti znacaj problema i1 vaznost borbe protiv
trgovine djecom, djeije prostitucije i djeCije pornografije u svijetu. Stoga je

52 Cl. 4. Konvencije.

53 Ibid.

54 Konvencija poti¢e drzave stranke na svaki uc¢inkovit oblik medunarodne suradnje, odnosno na po-
duzimanje dvostranih i viSestranih mjera i u drugim oblastima zastite prava i sloboda djeteta. Vid. npr.
¢l. 35. Konvencije.

55 Cl. 27(2) Konvencije.

56 Prema ¢l. 27(3) Konvencije; M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, 1. Krsti¢ (2018) op. cit, 265.

57 M. Paunovié, B. Krivokapi¢, 1. Krsti¢ (2018) op. cit, 265.

58 D. Simovi¢, M. Stankovi¢, V. Petrov (2018) op. cit, 384. Prema ¢l. 44(1) Konvencije.
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Generalna skupstina Ujedinjenih nacija 25. maja 2000. usvojila dva fakultativna
ili opciona protokola uz Konvenciju o pravima djeteta. Prvi se odnosi na ucesce
djece u oruzanim sukobima, dok se drugi tie trgovine djecom, djecije prostitucije
1 djecije pornografije. Oba fakultativna protokola stupila su na snagu 2002., nakon
Sto je ispunjen uvjet iz €l. 10., odnosno ¢l. 14. dva fakultativna protokola, a to je da
protokoli stupaju na snagu tri mjeseca nakon deponiranja desetoga instrumenta o
ratifikaciji ili pristupanju.”® Valjalo bi naznaciti da oba ova medunarodna ugovora
promatramo kao sastavni dio Konvencije.

,U svijetu se svakodnevno povecava broj regiona u kojima usljed oruzanih
sukoba strada veliki broj neduznih civila, medu kojima su najugrozenija djeca.*®
Prvi fakultativni protokol (OPAC), poznatiji kao Ugovor o djetetu vojniku,
predstavlja mnogostrani medunarodni ugovor koji, inter alia, propisuje da ce
drzave ugovornice poduzeti sve moguce mjere kako bi se osiguralo da pripadnici
njihovih oruzanih snaga koji jo§ nisu navrsili 18 godina ne uzimaju direktno ucesce
u neprijateljstvima®', odnosno da ¢e drzave ugovornice osigurati da osobe koje jos$
nisu navrsile 18 godina ne podlijezu obaveznoj regrutaciji u svoje oruzane snage.®
Jednako tako, drzave stranke Protokola imaju medunarodnu obavezu da ¢e podici
minimalnu starosnu granicu za dobrovoljnu regrutaciju osoba u odnosu na ¢l. 38.
Konvencije.® Prema predmetnoj konvencijskoj odredbi, drzave stranke poduzet
¢e sve korisne mjere kako bi osigurale da osobe mlade od 15 godina nisu izravno
ukljucene u neprijateljstva® te da ¢e se, jednako tako, drzave stranke suzdrzati od
regrutiranja osoba mladih od 15 godina u svoje oruzane snage.®* Medutim, ono §to
se uocava je nesklad ,,koji se javlja izmedu toga da Konvencija o pravima djeteta
definira dijete kao ljudsko bi¢e mlade od 18 godina (i u skladu s tim osigurava
mu predvidenu zastitu)”® i Cinjenice da medunarodno humanitarno pravo, ali
i prethodno citirana odredba ,,dozvoljava regrutiranje u oruzane snage djece s
navrSenih 15 godina”. Ova se tragi¢na nelogi¢nost djelimi¢no htjela ispraviti ili
ublaziti upravo usvajanjem Prvoga fakultativnoga protokola uz Konvenciju®, koji je
ponovio konvencijsku odredbu iz ¢1. 38. samo sa viSom starosnom granicom.® Tako

59 Bosna i Hercegovina je prvi fakultativni protokol ratificirala 2003., a drugi 2002. Ova dva
medunarodna ugovora takoder imaju vrlo Siroku ratifikaciju. Vise od 160, odnosno 170 drzava
medunarodne zajednice je ratificiralo odnosno pristupilo je ovim instrumentima.

60 A. Covié (2017) op. cit, 19.

61 Cl. 1. Prvoga fakultativnoga protokola iz 2000.

62 Cl. 2. Prvoga fakultativnoga protokola.

63 Prema cl. 3(1) Prvoga fakultativnoga protokola. Temeljem ¢l. 3(2) Protokola, Bosna i Hercegovina
je deponirala obavezujuéu izjavu u smislu da ova drzava ne¢e dozvoliti dobrovoljnu regrutaciju u svoje
oruzane snage osobama ispod 18 godina.

64 Cl. 38(2) Konvencije.

65 Cl. 38(3) Konvencije.

66 M. Paunovié, B. Krivokapi¢, 1. Krsti¢ (2018) op. cit, 267.

67 Ibid.

68 Znakovito je da se CL. 8 (ratni zlo¢ini) Rimskoga statuta Medunarodnoga krivi¢noga suda iz 1998
(stupio na snagu 2002) zabranjuje regrutiranje ili na bilo koji drugi nacin stavljanje u vojnu sluzbu djece
ispod 15 godina starosti u nacionalne oruzane snage ili njihovo koriStenje za aktivno ucestvovanje u
borbi. Dakle, ovakva aktivnost se danas smatra ratnim zlo¢inom.

69 Tako, G. Oberleitner (2015) Human Rights in Armed Conflict: Law, Practice, Policy, Cambridge:
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je za drzave stranke Protokola nizi standard medunarodnoga humanitarnoga prava
zamijenjen viSim standardom medunarodnoga prava ljudskih prava — da 1i je ovo
primjer komplementarnosti dva pravna rezima?’® U kona¢nici, moZe se ustvrditi da
je vladalo uvjerenje da bi ovaj Protokol trebao doprinijeti efektivnoj implementaciji
nacela da se najbolji interes djeteta u svim djelatnostima u odnosu na djecu uvijek
primarno uzima u razmatranje.”’

Danas su djeca izlozena velikom riziku od seksualnoga iskoristavanja.’? Nacini
seksualne zloupotrebe djece su mnogobrojni, a posebno danas kada zivimo u eri
interneta.”” U svojoj Rezoluciji 1994/90 Komisija Ujedinjenih nacija za ljudska
prava vodena potrebom da se usvoje ucinkovite medunarodne mjere za sprjeCavanje
1 eradikaciju prodaje djece, djeCije prostitucije 1 djecije pornografije, odlucila
je ustanoviti radnu skupinu koja bi bila odgovorna za elaboraciju smjernica za
mogucu izradu nacrta fakultativnoga protokola uz Konvenciju takve sadrzine.” I
nakon nekoliko godina rada, Drugi fakultativni protokol (OPSC), kako smo 1 ranije
naznacili, usvaja se pod okriljem Ujedinjenih nacija 2000., i koji za drzave stranke
donosi odredene zabrane u formi novih medunarodnih obaveza. Radi se o zabrani
prodaje djece, djecije prostitucije i djecije pornografije’, s predvidenim definicijama
u smislu $to znac¢i svaka od prethodno navedenih zabranjenih ponaSanja. ,,Ovaj
protokol naglasava potrebu da drzave stranke donesu krivi¢ne zakone za djela kao
Sto su trgovina djecom, nezakonito usvajanje, djecija prostitucija i pornografija.
[Ovim se protokolom takoder naglaSava potreba] za medunarodnom suradnjom i
akcijama usmjerenim na jacanje svijesti javnosti u cilju bolje zastite djece od takvih
ozbiljnih krivi¢nih djela.”’

5. Mehanizmi nadzora nad implementacijom Konvencije i fakultativnih
protokola

U okviru opce kontrole’” ispunjavanja obaveza iz medunarodnih ugovora,
drzave stranke Konvencije o pravima djeteta 1 dva fakultativna protokola imaju,
kako je ranije u tekstu navedeno, obavezu slanja prvoga inicijalnoga izvjestaja 1

Cambridge University Press, 69.

70 Preneseno iz: Ibid.

71 T. Vandewiele (2006) A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child:
Optional Protocol: The Involvement of Children in Armed Confflicts, Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 19.

72 A. Covié (2017) op. cit, 20.

73 Ibid.

74 S. Detrick (1999) A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, The
Hague, Boston, London: Martinus Nijhoff Publishers, 605.

75 Cl. 1. Drugoga fakultativnoga protokola iz 2000.

76 Vid. publikaciju: UNICEF, Prava deteta i maloletnicko pravosude: odabrani medunarodni instru-
menti: Opcioni protokoli uz Konvenciju o pravima deteta, svezak 2, 7 (dost. na: https:/npm.rs/attach-
ments/Opcioni%20protokoli%20uz%20Konvencju.pdf (od 4. 9. 2019)).

77 “Smisao nadzora nad poStovanjem ljudskih prava je kontrola i nadzor nad vladama koliko one
ugrozavaju i krse ljudska prava, odnosno dopustaju da se ljudska prava krSe na njihovoj teritoriji. Ovaj
nadzor vr$e medunarodni organi sastavljeni od predstavnika drzava ili neovisnih licnosti i medunarod-
ne nevladine organizacije.” (J. Bak§i¢-Mutfti¢ (2002) op. cit, 274).
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to u roku od dvije godine od stupanja na snagu Konvencije za odnosnu drzavu, a
kasnije slanja redovnih periodicnih izvjestaja Odboru za prava djeteta o mjerama
koje su one poduzele da bi ispunile svoje medunarodne obaveze.”® Shodno ¢l. 44(2)
1 (4) Konvencije, ,,Izvjestaji koja se podnose na temelju ovoga ¢lana ukazivat ¢e na
¢imbenike 1, po potrebi, na poteSkoce koji utjeCu na stepen ispunjenja obaveza iz
ove Konvencije. Izvjestaji ¢e takoder sadrzavati dovoljno obavijesti kako bi Odbor
mogao steci cjelovit uvid u primjenu Konvencije u odredenoj zemlji. [...] Odbor
moze zatraziti od drzava stranaka dopunske obavijesti u vezi s primjenom ove
Konvencije.” Po primitku izvjeStaja, Odbor ispituje 1 analizira predo¢ene podatke,
ocjenjuje ih 1 na koncu usvaja zakljucna razmatranja (prijedloge) za svaku pojedinu
drzavu, u kojima ¢e se naci ocjena 1 miSljenje Odbora glede predoCenoga izvjestaja,
a u odnosu na razinu i kvalitet zaStite prava djeteta u nekoj drzavi. Stoga se utvrduje
da ovo tijelo ima funkciju nadzora nad provedbom Konvencije 1 dva fakultativna
protokola od drZava njihovih stranaka.

Univerzalni medunarodni ugovori se prvenstveno oslanjaju na utvrdivanje
opc¢ega stanja u nekoj drzavi, na temelju njezina izvjestaja, koju obavezu drzave
stranke neke konvencije odista ne mogu izbje¢i.” ,,Periodi¢no ispitivanje izvjestaja
ima tu manu $to njime ne moze da se reagira na pojedinac¢ne povrede ljudskih prava,
ali i tu prednost da se tako bolje sagledava cjelokupno stanje u jednoj zemlji.“®° Da
bi u naSem sluc¢aju Odbor za prava djeteta donio zaklju¢na razmatranja povodom
podnesenoga izvjestaja, ¢lanovi Odbora ne samo da moraju utvrditi ispunjavanje
formalnih uvjeta (u smislu da li je izvjeStaj podnesen pravovremeno i sl.) ve¢ 1 da
donesu svoj sud o najvaznijemu pitanju s ovim u vezi — da li izvjeStaj odgovara
stvarnome stanju u drzavi. U tome smislu, kao pomo¢ Odboru, Konvencija u ¢l. 45(1)
(b) 1 (c) stipulira da ,,Bude li drzao potrebnim, Odbor ¢e specijaliziranim sluzbama,
UNICEF-u i ostalim mjerodavnim tijelima dostaviti svaki izvjestaj drzava stranaka
u kojemu se trazi ili iskazuje potreba za tehni¢kim savjetom ili pomo¢i, zajedno sa
svojim mogucim primjedbama i prijedlozima u vezi s tim zahtjevima ili pozivima;
[Jednako tako] Odbor moZe preporuciti Opcoj skupstini da od Generalnoga sekretara
zatrazi da se u njezino ime pokrenu istrazivanja pojedinih pitanja prava djeteta.”!

Kao dio opcega procesa izvjeStavanja, Odbor je usvojio hitnu proceduru
djelovanja u uvjetima kada je drzava ratificirala Konvenciju (dva fakultativna
protokola), kada je situacija ozbiljna 1 kada istovremeno postoji rizik od daljnjih
povreda — tada Odbor moze pozvati drzavu ,,na dijalog, moZe od nje zahtijevati
dostavljanje dodatnih informacija ili predloziti posjetu drzavi.** No, ne Cini
li se u situacijama teskih i sustavnih povreda prava djeteta, u uvjetima unutarnjih
nemira 1 zategnutosti, uvjetima teskih oblika diskriminacije, da su navedene mjere
1 alati, koji Odboru stoje na raspolaganju temeljem medunarodnoga prava u takvim

78 Odbor takoder ispituje inicijalne izvjestaje koji moraju biti podneseni od drZava koje su pristupile
nekom ili oba fakultativna protokola uz Konvenciju.

79 M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, 1. Krsti¢ (2018) op. cit, 121.

80 Ibid.

81 S ovim u bliskoj vezi moze biti i obaveza Odbora, a to je da svake dvije godine podnosi Op¢oj skup-
stini Ujedinjenih nacija, putem Ekonomskoga i Socijalnoga vijeca, izvjestaje o svojim aktivnostima.
82 M. N. Shaw (2003) op. cit, 308.
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specifiénim okolnostima, isuviSe blagi po drzavu, u takvoj mjeri da ih drzava uopce ne
dozivljava kao oblik sankcije za povredu medunarodnoga prava, tj. za neizvrSavanje
medunarodnim ugovorom preuzetih obaveza?

Zaklju¢na razmatranja Odbora u ovome dijelu ne predstavljaju akt
pravnoobavezujucega karaktera po drzavu poput arbitrazne ili sudske odluke. Ona
imaju isklju¢ivo snagu preporuke u kojima ¢e Odbor, sukladno situaciji, eventualno
izraziti svoju zabrinutost u pogledu nekih karakteristicnih pitanja te dati svoje
sugestije 1 komentare, odnosno zakljucke ,,u kojima ukazuju na najvaznije prednosti
i nedostatke”® koje je Odbor ustanovio. lako nemaju obavezujuéi u¢inak po drzavu,
zaklju¢na razmatranja Odbora ,,predstavljaju znacajan putokaz za drzave u kom
pravcu treba da sprovode reforme u periodu do podnosSenja narednoga izvjestaja.”®
,Od drzava se uglavnom ocekuje da brzo reagiraju i1 bez odlaganja zapo¢nu
nuzne reforme”®, a pritisak na odnosnu drzavu uglavnom c¢e vrSiti medunarodne
meduvladine, ali i medunarodne nevladine organizacije®®. Dakle, od Odbora se
o¢ekuje da u kontinuitetu ,,provjerava da li je 1 u kojoj mjeri drzava stranka postigla
napretke u primjeni Konvencije“*’ i dva fakultativna protokola.*® U pogledu Bosne i
Hercegovine, Odbor je do sada usvojio Cetiri zakljuéna razmatranja.®

Ovo tijelo takoder objavljuje svoje tumacenje sadrzaja i znacenja odredaba o
ljudskim pravima, koja su poznatija kao opci komentari. Op¢i komentari donose se,
u velikoj mjeri, u odnosu na pojedina pitanja 1 opCeprisutne dileme iz univerzalnoga
medunarodnopravnoga sistema zasStite prava 1 sloboda djeteta. Tako je Odbor do
danas donio preko 20 op¢ih komentara, koji su po svojoj pravnoj naravi isto tako
neobavezujucega djejstva po drzave 1 smatraju se opéim preporukama. Medutim,
s druge strane, predstavljaju ili mogu predstavljati medunarodni stru¢ni dokument

83 M. Paunovié, B. Krivokapi¢, I. Krsti¢ (2018) op. cit, 123.

84 Ibid, 124.

85 Ibid.

86 O nevladinim organizacijama za ljudska prava i njihovim djelatnostima, vise u: T. Buergenthal
(1998) op. cit, 174 et seq. ,,Odbor je, da bi ostvario kompletniji uvid u stanje prava djece u jednoj ze-
mlji, dao moguénost nevladinim organizacijama da mu podnesu svoje izvjestaje, u kojima ¢e ukazati
na stanje prava djeteta i napretke koji su ucinjeni u vremenu od prethodnoga izvjestaja.” (N. Grahovac
(2012) op.cit, 8).

87 N. Grahovac (2012) op.cit, 8.

88 O postovanju i zastiti prava djeteta u Bosni i Hercegovini vid. u izvjestajima i drugim dokumenti-
ma raznih tijela, naprimjer: VijeCe ministara Bosne 1 Hercegovine (2015) Action Plan for Children of
Bosnia and Herzegovina: 2015 — 2018; Usp. Lj. Kruni¢ Zita, A. Krehi¢, J. Dzumhur, M. Sendi¢ (2009)
Analiza uskladenosti zakonodavstva Bosne i Hercegovine sa Konvencijom o pravima djeteta, Sarajevo:
Institucija ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine; Institucija ombudsmena za ljudska pra-
va Bosne i Hercegovine (2010) Specijalni izvjestaj o pravima djece smjestene u ustanove, sa posebnim
osvrtom na normative i standarde; A. Mehmedi¢, M. Izmirlija, S. Madacki (ur.) (2012) Human Rights
in Bosnia and Herzegovina 2011: Legal Provisions, Practice and International Human Rights Standar-
ds with Public Opinion Survey, Sarajevo: Human Rights Centre University of Sarajevo, 248-252; usp.
A. Betiraj, A. Bakrac¢ (2014) Primjena Konvencije o pravima djeteta u Bosni i Hercegovini, Pravni
vjesnik, god. 30, br. 2, 89-99.

89 Dost. na: https:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lan-
g=en&TreatylD=5&TreatyID=10&TreatylD=11&DocTypelD=5 (od 11. 9. 2019). Takoder, Odbor je
od 9. do 27. septembra 2019. zasijedao u Zenevi i, izmedu ostaloga, raspravljao o stanju prava djeteta
u Bosni i Hercegovini.
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velikoga autoriteta i moralne snage. Jednako tako, zna€ajni su jer sadrze blize
tumacenje pojedinih odredabaiz Konvencije i, eventualno, dva fakultativna protokola,
a pomazu i stvaranju jedinstvene prakse drzava po odredenim pitanjima.”® U svojim
se op¢im komentarima Odbor bavi razli¢itim temama poput prava djece da njihovo
misljenje bude uzeto u obzir, prava djece koja pripadaju autohtonim narodima, prava
djece na zastitu od tjelesnoga kaznjavanja, prava djece s invaliditetom®!, o ciljevima
obrazovanja, ulozi neovisnih nacionalnih institucija o ljudskim pravima, o zdravlju
adolescenata i njihovom razvoju, primjeni prava djece u ranome djetinjstvu.”

6. Tre¢i fakultativni protokol uz Konvenciju: djelotvornija zaStita
djeteta?

Rezolucijom 66/138 od 19. decembra 2011., na 66. sjednici Opce skupStine
Ujedinjenih nacija, usvojen je Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima
djeteta o postupku povodom prituzbi (predstavki) (OP3-CRC). Danas je ve¢ postao
mnogostrani medunarodni ugovor. Protokol je otvoren za potpisivanje u Zenevi
2012. te predstavlja Tre¢i fakultativni protokol uz Konvenciju. Na snagu je stupio 14.
aprila 2014., protekom tri mjeseca nakon §to je deseta drzava ratificirala ili pristupila
ovome protokolu®, §to je identicna norma onoj o stupanju na snagu Prvoga i Drugoga
fakultativnoga protokola. Za svaku drzavu koja ga ratificira ili mu pristupa nakon §to
se taj instrument po¢eo primjenjivati, on za tu drZzavu stupa na snagu tri mjeseca
nakon datuma polaganja njezine vlastite isprave o ratifikaciji ili pristupu.’* Do sada
ga je potpisalo preko 50 drzava, dok je svoje ratifikacijske instrumente deponiralo
njih oko 45.%° Bosna i Hercegovina potpisala ga je 11. jula 2017., a ratificirala 17.
maja 2018.%

Tre¢i fakultativni protokol, poput njegovih prethodnika, sastavni je dio
Konvencije o pravima djeteta i na takav nacin se treba i promatrati. Drzi se da mozda
predstavlja jednu od najvec¢ih prekretnica u medunarodnopravnoj zastiti djeteta.
Zbog Cega? Upravo iz razloga Sto njime Odbor za prava djeteta dobija potpuno
novu nadleZznost iz oblasti individualnih predstavki. Tre¢i fakultativni protokol
uvodi jednu novu dimenziju s ciljem da zaStita djeteta u drzavama strankama
bude Sto djelotvornija. Ovo se postiglo priznavanjem prava pojedincima, kao
oStecenoj stranci, da upucuju prituzbe protiv drzava koje su im povrijedile neko od
zagarantiranih prava djeteta i da o njihovim prituzbama odlu¢uje Odbor. Dakle, djeca
se sada mogu zaliti protiv bilo koje drzave stranke.”” Hipoteticki uzevsi, tesko da bi

90 M. Paunovi¢, B. Krivokapi¢, 1. Krsti¢ (2018) op. cit, 125.

91 Ibid.

92 D. Simovi¢, M. Stankovi¢, V. Petrov (2018) op. cit, 384.

93 Prema ¢l. 19(1) Protokola.

94 Prema ¢l. 19(2) Protokola.

95 Vid. poblize sluzbenu internetsku stranicu Medunarodne koalicije za Fakultativni protokol uz Kon-
venciju o pravima djeteta o postupku povodom prituzbi: http://ratifyop3crc.org/ (od 12. 9. 2019).

96 Izvor: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11-d&chap-
ter=4&lang=en (od 12. 9. 2019).

97 R. Smith (2014) The Third Optional Protocol to the UN Convention on the Rights of the Child?
— Challenges Arising Transforming the Rhetoric into Reality, u: M. Freeman (ur.) The Future of Chil-
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se mogli zaliti protiv one drzave koja je stranka Trecega fakultativnoga protokola, a
jos nije postala strankom Konvencije niti prva dva opciona protokola. No, kako je
Konvencija dosegla univerzalnu primjenu, 1 tako postala dijelom opcéega obicajnoga
medunarodnoga prava, to se u praksi vrlo teSko moze desiti.

Jo$ je jedna odlika Protokola u ovome smislu — Odbor je na temelju njega
postao svojevrsno medunarodno kvazisudsko tijelo. Ova karakteristika znaci da
u suvremenome medunarodnome pravu svi najvazniji mnogostrani medunarodni
ugovori iz oblasti zaStite ljudskih prava i temeljnih sloboda imaju dostupan
,opcioni mehanizam individualnih prituzbi™®. Tako se ovim protokolom priznaje
,hadleznost Odbora za razmatranje individualnih predstavki, usvajanje privremenih
mjera, sprovodenje nadzora nad implementiranjem stavova Odbora, podnoSenje
medudrzavnih predstavki, vodenje postupaka istrage o grubim ili sistemskim
krSenjima prava djeteta i za sprovodenje nadzora nad primjenom stavova usvojenih u
postupku istrage.” Protokol je otuda znacio pristup ,,medunarodnoj pravdi” za djecu
u odnosu na povrede ljudskih prava tamo gdje su domaci pravni lijekovi neadekvatni
ili ne postoje.'® Jedan od ciljeva je (bio) dati Protokolu ,,ve¢i u¢inak u odnosu na prava
koja su obuhvacena”! ranijim instrumentarijem za medunarodnopravnu zastitu
djeteta. Sljedstveno prednjemu, da li ga, s ovim u vezi, mozemo shvatiti i na nacin
da cijelom katalogu djecijih prava daje jedan novi smisao, s novom, ucinkovitijom
svrhom koja se odrazava u kvalitetnijoj zastiti prava djeteta? Jednako tako, mozemo
11 ga razumjeti na nacin da ¢e potonji instrument predstavljati temelj za svaku vrstu
sprjeCavanja potencijalnih povreda navedenih prava i1 sloboda? Kakve su odista
odredbe Protokola i §to zaista znace za drzave stranke, pogledajmo u nastavku rada.

Kako stojiu ¢l. 1(2) Protokola, Odbor ne¢e imati nadleznost u odnosu na drzave
njegove stranke u vezi s pitanjima koja se ti¢u povreda prava koja su predvidena
u instrumentu kojega takva drzava nije stranka, niti ¢e Odbor biti nadlezan za
predstavke protiv onih drzava koje nisu postale njegove stranke, bilo ratifikacijom,
bilo pristupanjem. Temeljem toga, pojedinci mogu podnijeti prituzbu protiv Bosne
1 Hercegovine isklju¢ivo za povredu prava djeteta koja je ucinjena nakon S§to je
Treci fakultativni protokol stupio na snagu za odnosnu drzavu.'®* Nadalje, prilikom
donoSenja odluka, Odbor ¢e slijediti opée medunarodnopravno nacelo, koje je danas
postalo medunarodni standard, a na koje nailazimo 1 u Konvenciji: najbolji interes
djeteta.

Protokol u €l. 7. postavlja i neke uvjete za podnosenje predstavke od pojedinca
ili skupine pojedinaca—jedno od vaznijih za svrhe ovoga rada svakako je iscrpljivanje
svih domacih pravnih lijekova. Medutim, to nece biti slu¢aj ukoliko takva domaca
pravna sredstva ne dovode do krajnjega ucinka. Kada Odbor zaprimi individualnu

dren’s Rights, Leiden, Boston: Brill Nijhoff, 178.

98 Ibid.

99 D. Simovi¢, M. Stankovi¢, V. Petrov (2018) op. cit, 384.

100 S. C. Grover (2015) Children Defending their Human Rights Under the CRC Communications
Procedure: On Strengthening the Convention on the Rights of the Child Complaints Mechanism, Hei-
delberg: Springer, 3.

101 7bid.

102 Prema ¢l. 20. Protokola.
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prituzbu, zapoc€inje pismeni postupak pred ovim tijelom, koji se zavrSava vijecanjem
1 donosenjem odluke, koja je po svojoj formi najbliza pogledima i preporukama. Ovo
nas navodi na promisljanje u smjeru pravne naravi i (ne)obaveznosti odluke. Dakle,
1ako se pred Odborom vodi postupak protiv neke drzave stranke, taj ¢e se postupak
zavrsiti preporukom. U tome se smislu postavlja pitanje jesmo li ovakvim rjeSenjem
iSta dobili, osim $to u sadaSnjim uvjetima i okolnostima Odbor ima nadleznost
ispitivati pojedinacne zahtjeve 1 pojedinacna krSenja prava djeteta. S druge strane ili s
prethodnim u vezi, postoji duznost drzave stranke, protiv koje je podnesena prituzba
i doneSena odluka, da informira Odbor o poduzetim aktivnostima ili mjerama koje
imaju za cilj izvrSenje odluke Odbora u dobroj vjeri i ispravljanje nacinjene povrede
prava djeteta.

Medudrzavne predstavke odredene su osnovnim obrisima u ¢l. 12. Protokola,
temeljem kojega shvatamo da jedna drzava moze podnijeti prituzbu protiv druge
koja ne izvrSava svoje medunarodne obaveze u pogledu zaStite prava djeteta.
Medutim, ovakve prituzbe nisu moguce protiv drzave koja nije deponirala svoju
izjavu kod Generalnoga sekretara Ujedinjenih nacija u smislu da prihvata ovakvu
vrstu nadleznosti Odbora, odnosno prituzbu nec¢e moci podnijeti ona drzava koja nije
deponirala izjavu o ovakvoj proceduralnopravnoj moguénosti. Dakle, protiv neke
drzave se moze podnijeti medudrzavna predstavka jedino ukoliko je ona prihvatila
takvu vrstu mogucénosti.

Cl. 13. Protokola naznaduje postupak istrage protiv drzave za teske ili
sistematske povrede prava djeteta. Naime, ukoliko Odbor primi pouzdane
informacije koje ukazuju na krSenje jakoga intenziteta, otuda ¢e otvoriti postupak
istrage na ¢ijem koncu Odbor donosi nalaze, komentare i preporuke, koje su ponovno
pravnoneobavezujucega karaktera po drzavu stranku, iako, istina, od nje moze
zahtijevati da ga izvijesti o svim poduzetim koracima u smislu ispravljanja povreda
prava djeteta.'” Ukoliko, pak, Odbor ocijeni svrsishodnim, moze imenovati i uputiti
delegaciju u posjet drzavi, a sve u cilju potpunije i relevantnije istrage. Medutim,
ovakva se posjeta neCe moci realizirati ukoliko drzava nije dala svoj pristanak.
Jednako tako, drzava stranka prilikom potpisivanja, ratifikacije ili pristupanja ovom
protokolu moze donijeti izjavu da ona Odboru ne priznaje ovu vrstu nadleznosti.

Na koncu, Odboru se dodjeljuje istovjetna obaveza koju imaju sve drzave
stranke, a to je da ¢e svake dvije godine Generalnu skupstinu Ujedinjenih nacija
izvjestavati o svome radu.'™

Nakon kratke analize najznacajnijih odredaba Protokola, ne ¢ini li se da je
njegovim usvajanjem stvoren samo privid kompletnije medunarodne zastite prava
djeteta?

103 Prema ¢l. 14. Protokola.

104 Vid. ¢l. 16. Protokola. Da li je i u kojem opsegu Treci fakultativni protokol nasao svojega odjeka
u praksi, valjalo bi, povrh svega, ispitati na temelju ¢injenice koliko je do sada Odbor za prava djeteta
vodio postupaka po individualnim predstavkama, koliko po medudrzavnim prituzbama, a koliko je
istraga otvoreno i/ili zakljueno. No, zbog nedostatka prostora, predmet je to buduce studije.
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7. Imovinska prava djeteta

Shodno navedenoj Konvenciji prava djeteta se mogu podijeliti kao osobna,
obrazovna, druStvena, kulturna, zdravstvena, socijalna, ekonomska 1 pravosudno-
zaStitna, ¢ime su obuhvacena sva podrucja Zivota djeteta. Briga o Zivotu 1 zdravlju
djeteta svakako jesu najvaznije komponente, ali pored zastite licnog integriteta i
mentalnog zdravlja djeteta, kao vrlo znacajna komponenta pojavljuje se i potreba
zaStite imovine i imovinskih interesa djeteta. Ovaj vid zastite je vrlo kompleksan s
obzirom na sve specificnosti subjekta koji se pojavljuje kao titular predmetnih prava
tj. djeteta. Tako postoje brojna ogranicenja u pogledu raspolaganja predmetnom
imovinom, zavisno o vrsti imovine, nafinu sticanja 1 vrsti raspolaganja. Pored
navedenih ograni¢enja, zakonodavac je, u cilju zaStite najboljeg interesa djeteta,
uveo 1 niz kontrolnih mehanizama, na nac¢in da je u postupke koji imaju za predmet
raspolaganje imovinom djeteta ukljucio viSe nadleznih institucija.

8. Imovina djeteta

Konvencija o pravima djeteta, djetetu je priznala pravni subjektivitet, Sto znaci
da se djeca radaju s osnovnim slobodama i pravima koja pripadaju svim ljudskim
bi¢ima, tako da mogu imati i odredena imovinska prava. Maloljetno dijete, dakle,
moze imati vlastitu imovinu. Imovina, pri tome, predstavlja svako pravo koje se
moZe mjeriti u novcu (sva stvarna, obligaciona ili intelektualna prava). Dijete moze
na razli¢ite nacine postati nositeljem imovinskih prava, a najcesce je rije¢ o imovini
koju dijete dobije (na osnovu ugovora o poklonu), naslijedi ili samo stekne.

Ugovor o poklonu se najcesce zakljucuje izmedu roditelja i djece.'” Motivi su
pri tome razliciti, s tim da u praksi najéeS¢e mozemo govoriti o slijede¢em:

- porezne olakSice;

- izbjegavanje mogucih sporova izmedu zakonskih nasljednika;

- poklon u zamjenu za obec¢anje djeteta da ¢e se brinuti o roditeljima u starosti;

- smanjenje nuznog nasljednog dijela kako bi se prava nevoljene djece tj.
djeteta smanjila;

- onemogucavanje drzavnim organima da dodu do imovine (tuzilastvu ili
centru za socijalni rad);

- zaStita od potrazivanja postojecih povjerilaca (posebno u slucaju kada se
poklonodavac bavi ekonomsko rizi¢nim poslom).

Ovi motivi se mogu pojaviti kao pojedinacni ili kumulativno. U slu¢aju kada se
roditelji jo§ za zivota odluce da, naprimjer, nekretninu prenesu na dijete, u pravilu,
ipak tu nekretninu ne Zele u potpunosti da daju iz svojih ruku. Roditeljsko staranje
podrazumijeva 1 zasStitu imovinskih prava i interesa djeteta (¢l. 129. Porodi¢noga
zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, u daljem tekstu: PZ FBiH), a to znaci
da roditelji u pravilu imaju pravo 1 obavezu da upravljaju imovinom djeteta do
njegovog punoljetstva (¢l. 139, 264. PZ FBiH). Dakle, roditelji su i dalje u prilici da

105  https://www.lohmar.de/fileadmin/redaktion/2_Familienfreundlichkeit/3 Senioren/7_FoeS-Foer-
derverin/Dirk Hoefinghoff Immobilien uebertragen auf Kinder.pdf (od 21. 7. 2019).
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tu imovinu u potpunosti koriste (naprimjer, da tu i dalje zZive)'%, a pod odredenim
uslovima, mogu koristiti 1 prihode iz te imovine (¢l. 265(2), 217, 219). Znacajna
ograni¢enja roditelja postoje u pogledu otudenja ili optere¢enja te imovine o cemu ¢e
biti rije¢ u posebnom poglavlju. Dijete postaje vlasnik sa svim vlasnickim pravima,
medutim, pod odredenim uslovima roditelji mogu opozvati poklon, tj. poklonjenu
nekretnu traziti nazad. Prvenstveno se misli na opoziv poklona zbog nezahvalnosti
poklonoprimca, a mogu¢ je i opoziv poklona zbog osiromasenja poklonodavca'®’.
Prema OGZ, povrat poklona radi grube nezahvalnosti se moze traziti u slucaju
kada se poklonoprimac tesko ogrijeSio prema poklonodavcu ili nekom od ¢lanova
njegove obitelji. Pri tome se misli na tjelesnu povredu, povredu Casti, slobode ili
imovine takve vrste da protiv poklonoprimca moze biti pokrenut krivi¢ni postupak
(¢l. 948(2) OGZ). Opoziv poklona zbog osiromasenja poklonodavca je mogu¢ u
slu¢aju kad je poklonodavac, poslije ucinjenog poklona toliko osiromasio da nema
nuznih sredstava za svoje izdrzavanje ili da izdrzava lica koja je po zakonu obavezan
izdrzavati (¢l. 947(1) OGZ).

Do svoje 14 godine u Federaciji Bosne 1 Hercegovine (¢l. 137(2) PZ FBiH)
odnosno 15 godine u Republici Srpskoj (¢l. 84(3) Porodi¢nog zakona Republike
Srpske (PZ RS)), djeca su potpuno poslovno nesposobna. Medutim, nakon $to navrse
potrebnu zivotnu dob, maloljetne osobe mogu samostalno zasnivati radni odnos i
time ostvarivati prihode. Imovinom koju je steklo radom, dijete moze samostalno
raspolagati bez saglasnosti roditelja'®.

Dijete sa 16 godina takoder moze steci poslovnu sposobnost, koja mu omogucava
samostalno raspolaganja s imovinom, u slu€aju sklapanja braka, uz prethodno
odobrenje suda ili odlukom suda kada je postao roditelj (¢l. 157. PZ FBiH).

9. Upravljanje imovinom djeteta

Kako §to je ve¢ re¢eno, do punoljetstva djeteta u pravilu njegovom imovinom
upravljaju roditelji. Roditelji imaju pravo 1 duznost upravljati imovinom djeteta u
njegovom interesu, s paznjom odgovornog roditelja, na na¢in da istu ouvaju i po
mogucnosti uvecaju.'®”

Roditelji pri tome postupaju zajednicki 1 sporazumno, osim u sluc¢aju kada
roditeljsko pravo vrsi samo jedan roditelj (naprimjer, ukoliko je drugi roditelj umro,

106 Roditelji ¢esto zadrzavaju pravo dozivotnog uZivanja nekretnine koje se kao takvo evidentira
u zemljiSne knjige. Dakle, bez obzira Sto se mijenja ime u vlasnickom listu zemljiSnoknjiznog
uloska, roditelji uzivaju sva prava na toj nekretnini, pa ¢ak i nakon punoljetstva djeteta. Djeca kao
zemljiSnoknjizni vlasnici nekretnine istu mogu otuditi ali novi kupac mora postovati pravo roditelja,
tako da je jako teSko naci kupca za nekretninu opterecenu pravom dozivotnog uZivanja.

107 Nasim Zakonom o obligacionim odnosima nisu regulirani svi obligacioni odnosi, pa tako je izo-
stala pravna regulativa ugovora o poklonu, iz tih razloga se na ove ugovore primjenjuju pravna pravila
Opsteg Austrijskog gradanskog zakonika (OGZ ili AGZ); ¢lan 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa
(,,Sluzbeni list FNRJ*, br. 86/1946 1 105/1947).

108 E. Zecevi¢ (2000) Pravila gradanskog i porodi¢nog prava sa sudskom praksom, Sarajevo: Samo-
stalni sindikat sluzbenika organa uprave i sudske vlasti u FBiH, 209.

109 N. Tralji¢, S. Bubi¢ (2007) Porodicno pravo, Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
185.
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nepoznat, liSen poslovne sposobnosti, ili mu je odlukom suda oduzeto roditeljsko
staranje). S obzirom da su oba roditelja ravnopravna u pogledu prava na roditeljsku
brigu 1 staranje, sloboda jednog roditelja da odlucuje je ograni¢ena slobodom
dugog roditelja. Ukoliko nema sporazuma u pogledu nacina upravljanja djetetovom
vrijednijom imovinom, tj. u slucaju spora izmedu roditelja o pojedinim pitanjima
bitnim za dijete, roditelji mogu pokrenuti vanparni¢ni postupak (¢l. 141(IIl) PZ
FBiH). Imovinska prava djeteta su osigurana i na nacin da organ starateljstva moze u
svako doba zahtijevati od roditelja polaganje ratuna o upravljanju imovinom djeteta
1 o prihodima koji se ostvaruju za potrebe djeteta (¢l. 155(1) PZ FBiH). U slucaju
da organ starateljstva utvrdi neke nepravilnosti, taj organ moze roditelje staviti u
polozaj staratelja (¢1. 155(2) PZ FBiH), §to znaci da bi isti bili pod nadzorom organa
starateljstva.

10. Koristenje prihoda iz imovine djeteta

Prihode iz imovine djeteta roditelji mogu koristiti samo za njegovo izdrzavanje,
lijecenje, vaspitanje, obrazovanje ili ukoliko to zahtijeva drugi vazan interes djeteta
(¢1. 265(1) PZ FBiH). Samo u slucaju kada su roditelji nesposobni za rad, ti prihodi
se mogu koristiti i za izdrzavanje drugih ¢lanova porodice. Zakonodavac je, dakle, u
pogledu korisStenja prihoda iz imovine djeteta, potpuno odreden i kao osnovno pravilo
zadrZzava obavezu Cuvanja djetetove imovine, s tim da roditeljima daje mogucnost
da pod zakonom odredenim uslovima odstupe od navedenog pravila. Roditelj koji je
nesposoban za rad 1 koji se ne moZe zaposliti, te nema dovoljno sredstava za Zivot ili
th ne moZze ostvariti iz svoje imovine, moZze koristiti prihode iz imovine djeteta. Ti
prihodi se mogu koristiti i za izdrzavanje samog djeteta.''”

11. Raspolaganje imovinom djeteta

Pod raspolaganjem imovinom djeteta podrazumijevamo njen prenos ili
opterecenje. Zavisno od vrijednosti imovine postoje odredena ogranicenja. Kada je
upitanju vrijednija imovina djeteta zakonodavac ograni¢ava prava roditelja na nac¢in
da isti samo uz odobrenje nadleznog organa starateljstva navedenom imovinom
mogu raspolagati 1 to pod uslovom da to zahtijeva neki vazan interes djeteta
(izdrzavanje, lijeCenje, odgoj, obrazovanje i sl). Razlog za ovakvo rjeSenje predstavlja
¢injenica da u slu¢ajevima raspolaganja vrijednijom imovinom, maloljetna osoba
moze potpuno ostati bez imovine tako da njegova egzistencija moze biti upitna.
Odobrenje organa starateljstva nije potrebno kada se radi o manje vrijednoj imovini.
Probleme predstavlja granica, odnosno kada mozemo govoriti o vrijednijoj imovini,
jer ne postoji jasna definicija ,,vrijednije 1imovine.”“ Stoga ostaje da se u svakom

110 Prema misljenju Ministarstva socijalne politike i mladih o imovinskim odnosima roditelja i djece
u smislu tumacenja odredaba Obiteljskog zakona od 2. novembra 2012., za raspolaganje prihodima od
imovine djeteta (novac od najamnine i zakupa, kamata i dividenda, prinos od udjela u investicijskim
fondovima i sl.) ili raspolaganje redovitim prihodima djeteta (obiteljska mirovina, stipendije, pomo¢i
za Skolovanje i sl.) nije potrebno odobrenje centra za socijalnu skrb.
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pojedina¢nom slucaju utvrdi da li je rije¢ o vrijednijoj imovini za ¢ije opterecenje ili
otudenje trebamo odobrenje nadleznog organa starateljstva. U Republici Hrvatskoj,
vrijednijom imovinom djeteta smatra se imovina vrijednosti iznad 10 000 kn (cca.
3.000 KM).!""! Nesporno je, medutim, da odobrenje centra za socijalni rad trebamo
imati u svim slu¢ajevima otudenja 1 opterecenja nekretnina, kao 1 pokretnih stvari
upisanih u javni registar, upravo iz razloga $to se tada nesporno radi o imovini vece
vrijednosti.''?

Dakle, glavnicu imovine djeteta roditelji mogu da koriste samo za izdrzavanje
djeteta ili za neki drugi vazan interes djeteta, dok prihodi od imovine djeteta mogu
da se koriste i za izdrzavanje roditelja ili nekog drugog ¢lana porodice.'"”

Pored odobrenja nadleznog organa starateljstva, otudenje ili opeterecenje
vrijednije imovine djeteta zahtijeva i notarsku obradu, u Republici Srpskoj'*, dok
su odredbe Zakona o notarima Federacije Bosne 1 Hercegovine, koje su propisivale
obavezu notarske obrade za pravne poslove maloljetnih 1 poslovno nesposobnih
lica proglasene neustavnim.''S Propisivanjem posebne forme, notarske obrade,
zakonodavac je nastojao zastiti interese maloljetnih i poslovno nesposobnih lica,''®
mada su njihova prava ve¢ zaSti¢ena obavezom roditelja da postupaju u najboljem
interesu djeteta, kao 1 uklju¢ivanjem centra za socijalni rad. Materijalno pravno
gledano, u Republici Srpskoj nedostatak notarske obrade navedenih pravnih poslova
ima za posljedicu niStavost ugovora, $to u Federaciji Bosne 1 Hercegovine vise ne
bi bio slucaj.

Medutim, isto kao 1 u Republici Srpskoj tako 1u Federaciji Bosne 1 Hercegovine,
notari 1 dalje obavljaju taj posao, posebno kada je predmet imovine nekretnina. Stoga
je bitno pravilno razumjeti ulogu notara i znac¢aj notarskih isprava. Naime, notarska
isprava u pravilu treba da predstavlja jasan i trajan dokument na osnovu kojeg na
jednostavan na¢in moze do¢i do izvrSenja, a sam postupak sainjavanja iste treba
biti pravican i pravno siguran. Pored drzavnih organa i notari imaju obavezu da vode

111 https://www.czss-ck.hr/?Djelatnosti __Obiteljsko_pravna za%C5%Altita __ Raspolaganje imo-
vinom_djeteta (od 23. 7. 2019).

112 D. Radi¢, Zastita imovinskih prava i interesa djeteta, 3, http://eprints.ibu.edu.ba/2990/2/005%20
Darko%20Radi%C4%87%20-%20ZRM.pdf (od 21. 1.2019).

113 D. Medié¢, H. Taji¢ (2013) Porodicno pravo u praksi, Sarajevo: Privredna Stampa, 441; Vrhovni
sud Srbije, Rev-5303/99 od 25. marta 2000.

114 Cl. 68. Zakona o notarima RS (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, br. 86/2004, 2/2005, 74/2005,
76/2005 - ispr., 91/2006, 37/2007, 74/2007).

115 Presuda Ustavnoga suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: U-15/10 od 02. decembra 2015
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 30/16) kojom je utvrdeno da ¢l. 6(1), u dijelu koji glasi: “kao
1 lice koje ispunjava pretpostavke iz stava 2. ovoga ¢lana“ i st. 2. istoga Clana, te ¢l. 27. 1 73. Zakona o
notarima (,,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 45/02), nisu u skladu s Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine*. Medutim, nakon donoSenja presude Ustavnoga suda nije do§lo do promjena niti u prak-
ticnom niti u zakonodavnom smislu, dakle nije bilo nikakvih aktivnosti u pogledu izvrSenja citirane
presude, tako da je Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine morao ponovo oducivati o ustavnosti
odredaba posebnih zakona koji su propisivali notarsku obradu, a ¢iji je zakonski osnov za donosSenje bio
¢l. 73. Zakona o notarima Federacije Bosne i Hercegovine. Presudom Ustavnog suda Federacije Bosne
1 Hercegovine, broj: U-22/16 od 06. marta 2019. potvrdena je citirana presuda.

116 E. Biki¢, S. Suljevi¢, M. Povlaki¢, M. Plavsi¢ (2013) Notarsko pravo, Sarajevo: Deutsche Gese-
llschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ), 436.




racuna o najboljem interesu djeteta,''’” o ispunjenju svih zakonskih pretpostavki, a

pored toga notari moraju prikupiti i sve potrebne dokumente. U ovom kontekstu bitno
je napomenuti da su pravni poslovi koje maloljetnik sklopi bez saglasnosti roditelja
ili organa starateljstva relativno nistavi, S§to zna¢i da je za njihovu punovaznost
neophodna naknadna saglasnost. Ukoliko je sklapanje pravnog posla u najboljem
interesu djeteta, onda notar takoder treba da djeluje u pravcu pravovremenog
dobijanja potrebnih saglasnosti ili na nacin da se osigura prethodno odobrenje za
takav pravni posao. Takoder je bitno naglasiti da i teretni pravni poslovi mogu biti
u interesu djeteta, zavisno od slucaja do slucaja.''® Naravno, notari takoder moraju
voditi raCuna 1 o suprotnoj strani i istu upoznati sa svim posljedicama sklapanja
pravnog posla s maloljetnim licem bez eventualne saglasnosti roditelja ili organa
starateljstva.
% % %

Pravonaizdrzavanje spada unajvaznija prava djeteta jer se na taj nacin osigurava
njegova egzistencija. To pravo je zagarantovano i Evropskom konvencijom na nacin
da je osigurano pravo djeteta na odgovarajuéi zivotni standard.'” Prema PZ FBiH,
radi se prvenstveno o obavezi koju imaju roditelji, a ako oni nisu u moguénosti da
izdrzavaju dijete, onda ta obaveza prelazi na druge osobe (maceha, ocuh, djed, nana,
1 dr). Mozemo konstatovati da obaveza izdrzavanja djeteta predstavlja najvazniji
slu¢aj rodbinskog izdrzavanja. Roditelji su duzni izdrzavati maloljetno dijete bez
obzira da li dijete ima sopstvenu imovinu ili ne, 1, pri tome, moraju iskoristiti sve svoje
mogucnosti i sposobnosti.'?® Ukoliko roditelji maloljetnog djeteta zive odvojeno,
onda u pravilu roditelj s kojim dijete zivi svoju obavezu izvrSava na nacin da dijete
njeguje 1 odgaja i sl., a drugi roditelj ima obavezu nov€anog doprinosa. Zakonodavac
pri tome ne vodi ra¢una o liénim potrebama roditelja i o njegovim moguénostima, veé¢
se polazi od toga da roditelj mora da doprinosi izdrZzavanju djeteta (¢1. 215. PZ FBiH).
Samo u slucaju izdrzavanja djeteta koje se nalazi na redovnom Skolovanju nakon
punoljetstva, zakonodavac propisuje obavezu u skladu s moguénostima roditelja i
ogranicava izdrzavanje do 26. godine djetetovog Zivota, vodeci raCuna o poziciji
roditelja, tj. njihovim finansijskim moguénostima'?! Problem predstavlja i razlicita
praksa sudova u pogledu odredivanja visine doprinosa za izdrZzavanje djeteta. Sud je
u obavezi da u skladu sa finansijskim moguénostima roditelja koji se obavezuje na
placanje alimentacije 1 s potrebama djeteta utvrdi visinu izdrzavanja, ali, nazalost,
nemamo smjernice kojim bi se osigurala ravnopravnost i iskljucila diskriminacija
djece. Naravno, postoji mogucnost i sporazumnog odlu¢ivanja o visini izdrzavanja
djeteta pred organom starateljstva, pri ¢emu bi upravo taj organ morao da vodi

117 . Mutapci¢ (2013) Imovinski aspekti najboljeg interesa djeteta u zakonodavstvu i praksi, u Zbor-
niku radova, Drugi medunarodni nau¢ni skup ,,Najbolji interes djeteta u zakonodavstvu i praksi*, Mo-
star, 29. 1 30. 11. 2013., 220.

118 Ibid, 218.

119 Vise o tome: B. Kresi¢ (2013) Odredivanje visine izdrzavanja u praksi Centra za socijalni rad
Tuzla, Zbornik radova, Drugi medunarodni naucni skup ,,Najbolji interes djeteta u zakonodavstvu i
praksi, Dani porodi¢nog prava, Mostar, 29. 1 30. 11. 2013., 130.

120 O moguénostima koriStenja imovine djeteta smo prethodno govorili.

121 S. Panov (2018) Porodicno pravo, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 318.



racuna o objektivnosti istog. I u jednom i u drugom sluc¢aju mozemo konstatovati
da ne postoji objektivizacija kriterijuma za odredivanje visine izdrzavanja djeteta,
te da 1 u slucaju postojanja istovjetnih kriterija, utvrdena visina izdrzavanja moze
biti potpuno drugacija. Navedeni problem ne rjeSava ni Federalno ministarstvo rada
1 socijalne politike koje jednom godiSnje, najkasnije do 1. marta tekuce godine,
utvrduje podatke o prosjecnim potrebama osobe koja zahtijeva izdrzavanje, imajuci
u vidu troS§kove Zivota, koji se opet ravnaju prema prosjecnoj plati. Dakle, neophodno
je da se pristupi objektiviziranju kriterija za odredivanje visine izdrzavanja djeteta,
po uzoru na Njemacku (Diisseldorfer Tabelle'*?) ili sada Republiku Hrvatsku.'*

Poseban problem u vezi s izdrzavanjem djeteta predstavlja i Cesta nemoguénost
izvrSenja utvrdene obaveze, pase u vezi s tim u teoriji cesto govori o potrebi osnivanja
Fonda za privremeno izdrzavanje djeteta u Federaciji Bosne i Hercegovine.'?* U
Republici Hrvatskoj, drzava preuzima obavezu izdrzavanja djeteta u slucaju kada
roditelj koji je na to obavezan, izbjegava to izvrSiti 1 ako se ucini vjerovatnim da
baka i djed po tom roditelju ne doprinose djetetovom izdrzavanju u odredenoj
visini. Rije€ je o priviemenom izdrzavanju'® koje iznosi 50% zakonskog minimuma
izdrzavanja.'?® Isplatom iznosa utvrdenog za privremeno izdrzavanje, Republika
Hrvatska postaje povjerilac, tj. na nju prelaze trazbine izdrzavanja sa svim sporednim
pravima. Iz navedenih razloga, Republika Hrvatska podnosi regresni zahtjev protiv
duznika.

12. Zakljuéak

,Oznaka suvremenoga stanja prava i sloboda u svijetu jeste lako¢a njihovoga
deklaracijskoga prihvatanja od pojedinih drzava [...]. [No] ocjene o stanju prava i
sloboda, globalno gledano, radikalno se mijenjaju kada se prijede na pitanje njihove
efektivne zastite. [...]!?” Stoga se moze donijeti zakljuCak da postoji veci ili manji
raskorak ili nesklad ,,izmedu ljudskih prava koja su proklamirana i ljudskih prava koja
se zaista primjenjuju. Drugim rije¢ima, problemi prava i sloboda danas su, ustvari,
svedeni samo na njihovu primjenu”'?®. Dakle, srz slabosti je u medunarodnome

122 Diisseldorfer Tablle (Dizeldorfska tabela) nema zakonsku snagu, ve¢ predstavlja smjernicu (Ri-
chtlinie).

123 Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku donosi Odluke o minimalnim mje-
secnim iznosima potrebnim za mjesecno izdrzavanje djeteta. Visina doprinosa za izdrzavanje pri tome
zavisi od starosti djeteta i visine li¢nih primanja duznika.

124 Vise o tome: B. Kresi¢ (2013) op. cit, 139.

125 Pravo na privremeno uzdrzavanje, pod uvjetima propisanim Zakonom o privremenom uzdrza-
vanju (Narodne novine, br. 92/14), ima dijete hrvatski drzavljanin koje ima prebivaliste u Republici
Hrvatskoj.

126 https://e-justice.europa.eu/content maintenance claims-47-hr-
2019).

127 C. Sadikovié (1998) Ljudska prava bez zastite. Rat protiv BiH i ljudska prava, Sarajevo: Bosanska
knjiga, Pravni centar Fonda otvoreno drustvo Bosna i Hercegovina, 7.

128 1bid, 7-8.

hr.do?member=1#toc_14 (od 26. 7.




nadzoru ili kontroli nad provedbom medunarodnih ugovora o ljudskim pravima.'*

Ove se misli vrlo lako mogu primijeniti 1 na cjelokupni medunarodnopravni
instrumentarij iz oblasti zasStite prava djeteta, buduci daje cijeli taj medunarodnopravni
sistem postavljen bez nekih velikih sankcioniranja onih drzava stranaka koje su
medunarodno odgovorne za krSenja svojih medunarodnih obaveza u ovome podrucju
zastite. Stovise, iako se na prvi pogled ¢ini da je Treéi fakultativni protokol uvelike
odmakao 1 nacinio zaokret ili prekretnicu u daljnjoj mediunarodnoj institucionalnoj
zaStiti prava djeteta, odluke sa snagom preporuke i odsustvo pravne obaveznosti za
drzave stranke predstavlja i dalje izraz jednoga pukoga kompromisa izmedu drzava
suvremenoga doba. Primjena Trecega fakultativnoga protokola uz Konvenciju o
pravima djeteta o postupku povodom prituzbi sigurno ¢e pokazati 1 prednosti, ali 1
slabosti, sada ve¢, zaokruzenoga sistema medunarodne zastite djeteta.

Nacelo najboljeg interesa djeteta podrazumijeva da se pri donoSenju svih
odluka koje uticu na dijete mora voditi raCuna o njegovom interesu, tj. o dobrobiti
djeteta. To se odnosi kako na odluke koje donose sudska ili upravna tijela, tako i na
akte zakonodavne vlasti. U cilju zaStite najboljeg interesa djeteta, odredeni postupci
podrazumijevaju multidisciplinaran pristup i zajednicki rad razli¢itih organa (centri
za socijalni rad, organi krivicnog gonjenja, sudstvo i dr). Pravo na imovinu pri tome
predstavlja jedno od osnovnih ljudskih prava, pa samim tim i pravo djeteta, zasticeno
¢l. 1. Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i1 osnovnih
sloboda, kao 1 Ustavom Bosne 1 Hercegovine (¢l. 11/3.k) koji osigurava 1 pravo na
imovinu. Iz tih razloga, u porodi¢nim zakonima u Bosni 1 Hercegovini, zastiti tog
prava je posvecena posebna paznja, 1 to propisivanjem posebne obaveze roditelja
u pogledu zastite djetetove imovine 1 obaveze nadzora posebnih organa. Medutim,
bez obzira na postoje¢e mehanizme zastite imovine, odredene intervencije, kako u
zakonodavnom tako i u drustvenom smislu, mogle bi pozitivno uticati na kvalitet
djetetovog Zivota.

129 U pravnoj doktrini se navode razli¢ite slabosti. Tako je svaka ozbiljnija intervencija medunarodnih
tijela u pogledu zastite ljudskih prava ogranicena suverenitetom drzava. Ona se odvija na nacin i u skla-
du s pristankom, kako smo vidjeli ranije u radu, drzave stranke. Stoga je put zastite mogu¢ jedino na
posredan nacin, i to posredstvom politickoga pritiska na odnosnu drzavu koji se moze pronaci u ocjeni
podnesenih izvjestaja ili trazenju dodatnih odgovora i informacija. Sljedeca slabost uocava se u vjero-
dostojnosti izvjestaja, buduéi da drzave uglavnom Zele predstaviti stvari onakvim kakvim bi one Zeljele
da budu. Otuda je nuzno kombinirati podatke dobivenih iz izvjeStaja s onima iz rada medunarodnih
meduvladinih i nevladinih organizacija. Iskustvo pokazuje da se obaveza slanja izvjestaja ne postuje
niti se ona izvrSava na vrijeme. S druge strane, sam rad medunarodnih tijela opterecen je vanjskim
politickim utjecajima drzava ciji predstavnici ulaze u njihov sastav, ali i odsustvom financiranja rada
medunarodnih tijela. (Nav. prema: J. Baksi¢-Mufti¢ (2002) op. cit, 277).
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UN CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD AND ITS
PROTOCOLS WITH SPECIAL REFERENCE TO THE PROTECTION OF
THE PROPERTY RIGHTS AND INTERESTS OF THE CHILD: MOVING

TOWARDS A MORE COMPLETE AND EFFECTIVE PROTECTION OF
THE CHILD OR MOVING TOWARDS INCOMPLETE AND INEFFICIENT
OBLIGATIONS OF THE PARTIES?

The history of international child protection is characterized by specific
international documents, from the Geneva Declaration on the Rights of the Child of
1924, the first Declaration on the Rights of the Child of 1948, the second Declaration
on the Rights of the Child from 1959, through the travaux préparatoires of the
Convention on the Rights of the Child, adopted in 1989. The rights of the child, on the
one hand, and the obligations of the parties to the international treaties, on the other,
are supplemented by optional protocols to the Convention: First: on the involvement
of children in armed conflicts from 2000 (the Child Soldier Treaty), Second: on the
sale of children, child prostitution and child pornography from the same year, but
also the Third: on a communications procedure from 2011. Bosnia and Herzegovina
assumed its obligations under the Convention through the notification of succession
in 1993, from the first two Optional Protocols in 2002 and 2003 respectively, while
the Third Optional Protocol was signed in 2017 and ratified in 2018. The first part
of this paper focuses, inter alia, on the latter Protocol to the Convention, which
introduces certain innovations in terms of an international mechanism for the
supervision and control of the fulfillment of obligations by the Contracting Parties,
which, as a consequence, should mean a stronger adherence to the rights of the child.

The United Nations Convention on the Rights of the Child has taken a turn
as regards the position of the child in society, his rights and interests, and assured
the child the protection of his personal and property rights. In the second part, we
discuss precisely the property rights and interests of the child and the mechanisms
for their protection. Property rights are protected not only by laws, but also by
the Constitution of Bosnia and Herzegovina and the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of 1950.

Keywords: UN Convention on the Rights of the Child, Optional Protocols to the
Convention, Third Optional Protocol on a Communications Procedure, Protection of
the Rights and Interests of the Child, Property Rights of the Child
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