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NUZNA ODBRANA U SLUCAJEVIMA NASILJA U PORODICI

NuZzna odbrana jedan je od najstarijih instituta krivicnog
prava, koji preko iskljucenja protupravnosti iskljucuje 1 postojanje krivi¢nog djela.
Opcenito se smatra da napad na bilo koje zastiCeno dobro daje pravo na nuznu
odbranu. Primjena ovog instituta postaje posebno zanimljiva u situacijama kada
postoji nasilje u porodici, te kada Zrtva nasilja odgovori primjenom nasilja. U praksi
se javljaju problemi da li je rije€ o institutu nuzne odbrane, ili o prekoracenju granica
nuzne odbrane, ili se zapravo radi o nasilju u porodici. Cilj ovog rada je dokazati
postojanje prava, odnosno moguce situacije nuzne odbrane u slucajevima nasilja
u porodici, kao i razraditi pretpostavke pod kojima je ona primjenjiva u okviru
bosanskohercegovackog krivicnopravnog sistema, te uporediti sli¢ne situacije koje
se javljaju u praksi u susjednim drZzavama.

Kljuc¢ne rije¢i: nuzna odbrana, nasilje u porodici, bra¢ni partneri

Uvod

Prema savremenim shvatanjima drzava ima pravo, ali i duznost da zastiti
pojedinca i njegova subjektivna prava od napada drugih pojedinaca ili grupa koji ta
prava ugrozavaju ili povrijeduju. Drzava tu svoju funkciju ostvaruje kroz monopol
fizicke prisile, koji je legalan samo u slufajevima primjene od strane drzave. Ali
to nije uvijek bilo tako; na samom pocetku razvoja ljudskog drustva zastita se
ostvarivala kao privatna, neregulisana samopomo¢. Razvojem drzavnog aparata
samopomoc¢, kao oblik zastite je potisnuta, 1 drzavni aparat je preuzeo ulogu zastite
svojih gradana. Medutim, 1 danas postoje situacije u drzavni aparat, kojima iz nekog
razloga, nije u stanju da zaStiti pojedinca 1 njegove interese na odgovarajuci nacin.
U tom smislu u krivicnopravnom zakonodavstvu 1 praksi razvili su se instituti koji
preko iskljuc¢enja protupravnosti isklju¢uju postojanje krivicnog djela. U takvim
situacijama, samopomo¢ je u iznimnim situacija dozvoljena. Bosanskohercegovacko
zakonodavstvo 1 praksa poznaju Cetiri isntituta koji preko isklju¢enja protupravnosti
iskljuuju postojanje krivicnog djela, a to su: beznacajno djelo, nuzna odbrana,
krajnja nuzda i apsolutna sila i prijetnja.

Jedan od najstarijih instituta samopomoc¢i, ili instituta koji preko iskljucenja
protupravnosti iskljucuje 1 postojanje krivicnog djela, jeste institut nuZzne odbrane.
Posmatrajuéi razvoj ovog instituta kroz historiju dolazi se do saznanja da je ovaj

1 Hajdarovié, S., Institut nuzne odbrane u bosanskohercegovackom i evropskom krivicnom zakonodav-
stvu —pravci harmonizacije, Revija za pravo i ekonomiju, Godina 20, Broj 1, Mostar, 2019., str. 353.
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institut postojao u rimskom, germanskom, kanonskom pravu, da bi se dalje razvijao
u savremenom evropskokontinentalnom pravu, te i u anglosaksonskom pravnom
sistemu. Naravno, s obzirom na politi¢ki 1 historijski znacaj datog perioda i ovaj
institut je imao razli¢ite opsege primjene s obzirom na pravna dobra koja su se njime
stitila.

lako datira od samog postanka ljudskog drustva, institut nuzne odbrane je i
danas aktuelan i zanimljiv, te je predmet mnogih teorijskih rasprava. Posebno je
zanimljiv aspekt prekoracenja granica nuzne odbrane, i kaznjavanje pocinioca koji
u samoodbrani prekoraci te granice, zatim velika se paznja posvecuje i raspravama
o tome koja pravna dobra treba da budu predmet zastite od strane ovog instituta, te
popis krivi¢nih djela kod kojih je primjena ovog instituta moguca.

U ovom radu nastojat ¢emo razraditi mogucnosti 1 pretpostavke primjene
instituta nuzne odbrane u slu¢ajevima nasilja u porodici.

1.  Nuzna odbrana i krivi¢no djelo Nasilje u porodici

NuZzna odbrana je pravo koje proizilazi iz samog zakona. To je pravo svakog lica
da se u datim okolnostima i pod odredenim uvjetima samo brani od protupravnog
napada. Pravo na nuznu odbranu se i izvodi iz nacela samozastite i nacela potvrdivanja
ili afirmacije prava, jer se priznavanjem prava na nuznu odbranu osigurava prevlast
prava nad nepravom. U nuznoj odbrani je sadrzana poruka da pravo ne smije ustupiti
pred nepravom, ono mora biti iznad neprava.?

Kao institut opceg dijela krivicnog prava nuzna odbrana je normirana u
krivicnom zakonodavstvu Bosne 1 Hercegovine. S obzirom da u Bosni i Hercegovini
(BiH) trenutno imamo na snazi tri krivicna zakona 1 jedan krivi¢ni zakonik, tako je
institut nuzne odbrane normiran u svakom od tih zakona/zakonika u opéem dijelu.
Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine® u ¢lanu 24. stavu 1. propisuje da ,, nije krivicno
djelo ono koje je ucinjeno u nuznoj odbrani.” Istu odredbu sadrzi i Krivi¢ni zakon
Federacije Bosne i Hercegovine* u ¢lanu 26. stav 1., te Krivi¢ni zakonik Republike
Srpske® u Clanu 26. stav 1. i Kriviéni zakon Brcko Distrikta® isto u ¢lanu 26. stav
1. Dakle, sva Cetiri vazeca krivi¢na zakonska propisa na teritoriji BiH odreduju da
se preko iskljuCenja protupravnosti iskljuuje 1 postojanje krivicnog djela. Radi
se o situaciji kada djelo ucinioca, koje ima sve elemente krivicnog djela, ipak ne
predstavlja krivi¢no djelo jer mu nedostaje jedan bitan elemant, a to je protupravnost
djelovanja. Ipak, vaze¢i krivicni zakoni u BiH, kada je u pitanju definisanje instituta
nuzne odbrane se razlikuju. Naime, odredba kojom se definiSe institut nuzne odbrane

2 Tomi¢, Z., Krivicno pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008., 363.

3 Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine (KZ BiH), Sluzbene novine br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04,
30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10 1 47/14

4 Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), Sluzbene novine br. 36/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05,42/10142/11, 59/14, 76/14, 46/16 1 75/17

5 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske (KZ RS), Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 49/03, 108/04,
37/06, 70/06, 73/10, 1/12, 67/13 1 64/17

6 Krivi¢ni zakon Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (KZ BD), Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH,
br. 10/03, 6/05, 21/10,47/11, 52/11, 33/11, 9/13, 33/13, 47/14, 26/16, 13/17 1 50/18
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jeistau KZ-uBiH, KZ-u FBiH i KZ-u BD’, dok se ta odredba u KZ-u RS-a razlikuje.
Prema novim izmjenama 1 dopunama Krivicnog zakonika RS-a, a koje su stupile na
snagu objavljivanjem u Sluzbenom glasniku Republike Srpske broj 64/17, odredbi
koja definiSe institut nuzne odbrane nedostaje elemenat ,,srazmjernosti*.®

Medutim, bez obzira na zakonsko definisanje ovog instituta koje unutar
krivicnog zakonodavstava u BiH nije trenutno harmonizirano, nuzna odbrana kao
jedan od razloga iskljucenja krivicnog djela, daje snaznu poruku da pravo nikada ne
smije ustupiti pred nepravom, bez obzira na srazmjernost napadnutog i povrijedenog
dobra. Iz toga proizilazi i nacelo da se od napadnutog nikada ne smije traziti da se
spasava bijegom (turpis fuga — sramotan bijeg) jer bi to znacilo ustupanje prava pred
nepravom.’

O vezi izmedu instituta nuzne odbrane 1 krivicnog djela Nasilja u porodici u
bosanskohercegovackoj literaturi se ne govori. Inkriminiranost nasilja u porodici u
pravnom sistemu Federacije Bosne 1 Hercegovine (FBiH) prisutna je od 2003. godine
uvodenjem krivi¢nog djela Nasilje u porodici, ¢lan 222. KZ FBiH, a koji spada u grupu
Krivi¢nih djela protiv braka, porodice i mladezi (Glava XX KZ FBiH). Krivi¢no djelo
Nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici, inkriminisano je ¢lanom 190. KZ RS i
spada u grupu Krivi¢nih djela protiv braka i porodice (Glava XVI) i krivicno djelo
pod nazivom Nasilje u porodici, inkriminisano je ¢lanom 218. KZ BD i spada u grupu
Krivi¢nih djela protiv braka, porodice 1 omladine (Glava XX).

Nasilje u porodici (nasilje nad zenama 1 djecom kao najcesc¢i vid ispoljavanja
nasilja u porodici) je ponaSanje koje je rezultat preovladavajucih patrijarhalnih
obrazaca druStvenog ponaSanja, a koji predstavlja porazavaju¢e svjedoCanstvo
nejednake raspodjele mo¢i izmedu zena 1 muSkaraca u danaSnjem ,,demokratskom
drustvu®.'® Danas preovladava misljenje da se nuznom odbranom moze odbijati
protupravni napad na svako dobro zasti¢eno krivicnim pravom.!' Shodno tome,
smatramo da je 1 fiziki napad koji se desi unutar porodice (od strane jednog bra¢nog
partnera na drugog, ili izmedu roditelja i djece) moguce odbijati nuznom odbranom.
Zakonska definicija nuzne odbrane je postavljena tako da je za postojanje nuzne
odbrane potrebno da s jedne strane postoji napad koji je aktuelan i protupravan, a s
druge strane odbrana koja je istovremena, 1 srazmjerna, sa izuzetkom KZ RS-a gdje
je iskljucena srazjmernost, ali se u svakom konkretnom slu¢aju mora rjeSavati pitanje
srazmjernosti u zavisnosti od svih okolnosti koje prate slucaj. To zapravo znaci da se

7 ,,Nuzna je ona odbrana koja je neophodno potrebna da ucinilac od sebe ili drugog odbije istovremeni
ili direktno predstojeci protupravni napad, a koja je srazmjerna napadu. “ Clan 24. stav 2. KZ BiH, ¢lan
26. stav 2. KZ FBiH i ¢lan 26. stav 2. KZ BD.

8 Clanom 26. stav 2. KZ-a RS propisano je: ,,Nuzna odbrana je ona odbrana koja je neophopdno po-
treba da se od svog dobra ili od dobra drugog odbije istovremeni ili neposredno predstojeci protupravni
napad.*

9 Kos, T., Nuzna obrana kod kaznenih djela protiv casti i ugleda, Policijska sigurnost, Godina 19, broj
2, Zagreb, 2010., str. 175.

10 Gali¢, N., Pravni standardi za borbu protiv nasilja u porodici, SprjeCavanje i suzbijanje nasilja u
porodici u Republici Srpskoj — Priru¢nik za postupanje subjekata zastite, Vlada Republike Srpske Gen-
der Centar — Centar za jednakost i ravnopravnost polova, 1. Izdanje, str. 9.

11 Ovaj stav se moze isCitati iz radova o institutu nuzne odbrane istaknutih krivi¢ara kao §to su Franjo
Baci¢ i Petar Novoselec.
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ne trazi srazmjernost izmedu pravnog dobra napadnutog i dobra koje je povrijedeno
u odbrani, nego se o vaznosti pravno zasticenih interesa odluCuje svaki put iznova
primjenunjuci nacelo proporcionalnosti.

1.1. Napad i odbrana u slu¢ajevima nasilja u porodici

Da bi postojalo pravo na nuznu odbranu prvo mora postojati napad. Pod napadom
se podrazumijeva svaka radnja koja je usmjerena na povredu nekog pravno zasti¢enog
dobra.'? Dakle, napad koji izvrSi ¢ovjek, neovisno o njegovoj dobi, sposobnosti
(mentalnoj ili fizi€koj) ili njegovoj namjeri daje napadnutom pravo na nuznu odbranu.
Napad je uvijek ponasanje koje sadrzi konkretnu opasnost, pa u slu¢ajevima upotrebe
neprikladnog sredstva u pravilu nuzna odbrana nije dopustena.'?

Kod krivi¢nog djela Nasilja u porodici napad se sastoji u drskom ili bezobzirnom
ponasanju, ili prijetnji da ¢e napasti na zivot ili tijelo ¢lana poodice, na koji nain
se ugrozava mir, tjelesna cjelovitost ili psihicko zdravlje ¢lana porodice.'* 1z same
zakonske definicije, proizilazi da je rije¢ o specijalnom krivicnom djelu (delictum
proprium), jer u€inilac ovog djela moze biti samo ¢lan porodice i1 koji svoju radnju
preduzima prema ¢lanu svoje porodice.”” Radnja ovog krivi¢nog djela, prema sva tri
vazeca Krivicna zakona/zakonika u BiH, kojima je ovo krivicno djelo regulisano,
je postavljena alternativno, kao nasilje, drsko i bezobzirno ponasanje. Nasiljem se
pasivnom subjektu fizickom silom nanosi fizi¢ka ili psihicka bol koja mozZe biti jaceg

12 Tomi¢, Z., Krivicno pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008., str. 364.

13 Kos, T., op. cit., str. 176.

14 Clan 222. stav 1. KZ FBiH, ¢lan 190. stav 1. KZ RS, &lan 218. stav 1. KZ BD

15 Prema ¢lanu 2. stav 20. KZ FBIH i ¢lanu 2. stav 26. KZ BD, ¢lanom porodice se smatra: ,,bracni i
izvanbra¢ni partner, bivsi bracni i izvanbracni partner, krvni rodak u ravnoj liniji, usvojilac i usvojenik,
rodak u poboc¢noj liniji do treceg stepena zaklju¢no, i srodnik po tazbini do drugog stepena zakljucno.
Prema ¢lanu 190. stavu 6. KZ RS-a ¢lanom porodice smatraju se: ,,supruznici ili bivsi supruznici i nji-
hova djeca i djeca svakog od njih, vanbracni partneri ili biv§i vanbracni partneri, njihova djeca ili djeca
svakog od njih, srodnici po tazbini zaklju¢no do drugog stepena bez obzira na ¢injenicu da je bracna
zajednica prestala, roditelji sadasnjih i biv§ih bracnih i vanbra¢nih partnera, srodnici iz potpunog usvo-
jenja u pravoj liniji bez ogranic¢enja, a u pobocnoj zaklju¢no sa cetvrtim stepenom, kao i srodnici iz ne-
potpunog usvojenja, lica koja vezuje odnos starateljstva, lica koja Zive ili su zivjela u istom porodi¢nom
domacinstvu, bez obzira na srodstvo, te lica koja imaju zajednicko dijete ili je dijete zaCeto, iako nikada
nisu zivjela u istom porodi¢nom domacinstvu.*
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ili slabijeg intenziteta.'® Zakoni u BiH, pored osnovnog oblika djela, propisuju i
kvalifikatorne, teze oblike ovog krivi¢nog djela."’

Opcenito se smatra da napad na bilo koje pravno dobro koje je zasti¢eno pravom,
daje pravo na primjenu instituta nuzne odbrane. U ovom slu¢aju prihvacena je teorija
jednakovrijednosti ljudskih prava prema kojoj se ona ne mogu stepenovati po svom
intenzitetu, nego u svakom pojedinom slu¢aju u kojem ona dolaze u koliziju potrebno
je konkretno ocijeniti vaznost interesa i dati prevagu onom koji se smatra bitnijim.'®
Kriviéni zakoni inace ne nabraju posebno koja su to pravna dobra koja mogu biti
predmetom napada, Sto znaci da to mogu biti sva pravna dobra koja se Stite krivicnim
zakonom, medutim takva pravna dobra su najcesce ljudski zivot, tjelesna cjelovitost,
sloboda, imovina, spolna sloboda, dostojanstvo li¢nosti, itd.

Posljedica krivicnog djela Nasilja u porodici je ugrozavanje mira, tjelesne
cjelovitosti ili prishickog zdravlja ¢lana svoje porodice. Krivicno djelo ¢e biti dovrSeno
1 kada je doSlo samo do ugrozavanja mira, tjelesne cjelovitosti ili psihi¢kog zdravlja
¢lana porodice, §to znaci da se radi o krivicnom djelu ugrozavanja.

Dalje, kada govorimo o samom napadu, da bi nuzna odbrana bila dopustena,
napad mora biti istovremen ili neposredno predstojeéi.’ Svi uvjeti koji se ispune na
strani kako napada tako i odbrane, nemaju prakti¢ni znacaj ukoliko se ne ispuni uvjet
istovremenosti. Postavljanjem takvog uvjeta, prema kojem je odbrana dopustena samo
ako napad neposredno predstoji, ako je zapoceo ili dok jos traje, zakonodavac se jasno
opredijelio za takvu nuznu odbranu koja treba da bude posljednje sredstvo koje se
koristi u nekoj opasnoj situaciji.?

S druge strane, kao odgovor napadu, odbrana mora biti nuzna, $to znaci mora biti

16 Fizicko nasilje podrazumijeva koristenje dijelova tijela ili oruzja radi prijetnje, kazne, domini-
ranja, kontrolisanja ili povredivanja druge osobe. Moze da se vrsi razliCitim na¢inima i sredstvima,
a za posljedicu ima lahku tjelesnu povredu ili tesku tjelesnu povredu. Psihicko nasilje se odnosi na
ozbiljnu prijetnju da ¢e biti napadnut zivot ili tijelo ¢lana porodice. Psihic¢ko nasilje se takoder odnosi
na zastraSivanje, konstantno kritikovanje, potcjenjivanje, razlicite optuzbe, emocionalno ucjenjivanje,
stvaranje nesigurnosti kod Zrtve, verbalno zlostavljanje, uznemiravanje, maltretiranje itd. Seksualno
nasilje se odnosi na svaki vid povrede polne slobode i morala, svaki vid degradiranja i poniZavanja na
seksualnoj osnovi, svaki vid prisiljavanja na seksualni odnos i silovanje. Ovu vrstu nasilja ¢esto prati
1 fizicko 1 psihicko nasilje, a Cesto se ti slucajevi nasilja vrSe istovremeno i posebno su ponizavajuéi.
Ekonomsko nasilje uglavnom obuhvata oduzimanje novca i vrijednih stvari, kontrolisanje zarade i
primanja, zabrana ¢lanu porodice da raspolaze svojim i zajednickim prihodima, zabrana da se zaposli i
ostvari sopstvene prihode, oduzimanje sredstava za rad, nametanje obaveze stalnog podnosenja detalj-
nih izvjestaja o troSenju novcea i dr.

17 Neki od tezih oblika koje propisuje KZ FBiH, KZ RS-a i KZ BD-a su: nasilje prema ¢lanu porodice
sa kojim zivi u zajednickom domacdinstvu, ako je prilikom nasilja upotrijebljeno oruzje ili opasno orude
ili drugo sredstvo koje je prikladnos za tesko ozlijediti tijelo ili narusSiti zdravlje, ako je zbog nasilja
u porodici ¢lan porodice teSko tjelesno ozljeden, ili mu je dzravlje tesko naruseno, ili ako je krivicno
djelo ucinjeno prema djetetu ili maloljetniku, ili ako je nastupila smrt ¢lana porodice ili ¢lana porodic¢ne
zajednice, ili ako nastupi smrt ¢lana porodice kojeg je prethodno zlostavljao. Za sve ove teze oblike
krivicnog djela Nasilja u porodici zakon propisuje razlicite krivicne sankcije; vidjeti ¢lan 222. KZ
FBiH, stav2.,3.,4.,5.,16., ¢lan 190. stav2.,3.,4.,15. KZ RS i¢lan 218.stav 2.,3.,4.,5.,16. KZ BD.
18 Kos, T., op. cit., str. 177., fn. 5.

19 Odbrana protiv nekog buduéeg napada nije dozvoljena, jer bi to dovelo do opée nesigurnosti, dok
ni odbrana protiv dovrSenih napda predstavljala osvetu.

20 Tomi¢, Z., op. cit., str. 371.
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takva da je prijeko potrebna za odbijanje napada od sebe ili od drugog. Nuzan mora
biti sam akt odbrane, na¢in odbrane 1 mjera odbrane. Neophodnost nuzne odbrane
proizilazi iz principa samozastite: ako samozastita ne trazi povredu napadaca ne moze
ona biti dopusStena na osnovu principa zastite prava.>!

Kod krivicnog djela Nasilja u porodici situacije napada i odbrane spadaju
u specifi¢ne situacije, kao $to su 1 sami odnosi unutar porodice, i njihovo pravno
regulisanje specificni. Na ovom mjestu ¢emo se posvetiti vise aspektu ogranicenja
prava na nuznu odbranu kada su u pitanju odnosi unutar porodice, konkretnije odnosi
izmedu brac¢nih partnera.

2. Odnos prekoracenja granica nuzne odbrane 1 krivicnog djela nasilja u porodici

Nesporna je ¢injenica da nuzna odbrana, kao ona odbrana koja je neophodno
potrebna da ucinilac od sebe ili drugog odbije direktno predstojeéi protupravni
napad, preko isklju¢enja protupravnosti iskljucuje postojanje krivicnog djela.
Radi se o situacijama u kojima dopustajuca ili permisivna norma ponisStava ucinak
zabranjujuce ili prohibitivne norme, uz postojanje jednog uvjeta, a to je da napadnuti
postupa sa odbrambenom voljom. Dakle, postupanje u granicama nuzne odbrane
oduzima protupravnoj radnji karakter krivicnog djela. Medutim, postoje situacije
u kojima dolazi do prekoracenja tih granica, pa ¢e krivicno djelo postojati, sud ¢e
donijeti osudujucu presudu i ucinioca djela u prekoracenju granica nuzne odbrane,
proglasiti krivim.

Definicija prekoracenja granica nuzne odbrane ne postoji, odnosno zakonodavac
u BiH ne daje niti u jednom od cetiri vazeca zakona tu definiciju. Zakonodavac ne
opisuje ni ponasanje pocinioca koje bi udovoljavalo smislu te odredbe, nego samo
odreduje pravni ucinak, i to dvostruki pravni u¢inak: moguénost ublazavanja kazne
1 mogucnost oslobadanja od kazne, (prekoracenje granica nuzne odbrane predstavlja
u bosanskohercegovackom krivicnom zakonodavstvu op¢i fakultativni osnov za
ublazavanje kazne 1 op¢i fakultativni osnov za oslobodenje od kazne). Ovakav
dvostruki pravni u¢inak prisutan je kod sva Cetiri vazec¢a krivi¢na zakona na podrucju
BiH.

Neodredeno zakonsko definisanje pojma prekoracenja granica nuzne odbrane
nije rijetkost. N1 KZ RH ne daje definiciju prekoracenja nuzne odbrane, nego samo
odreduje dvostruki pravni ué¢inak. Ista situacija je u i Njemac¢koj i u Svicarskoj
u pogledu poblizeg odredenja prekoracenja granica nuzne odbrane. Austrijski
Krivicni zakonik daje odredene smjernice: radi se o ,,prekoraCenju opravdane
odbrane* ili ,,koriStenju o¢igledno neprikladne odbrane*.?> Medutim, krivi¢ni zakoni
u Evropskoj uniji (EU), za razliku od bosanskohercegovackih kriviénih zakona,
propisuju dvostruki pravni ucinak koji se odnosi na moguc¢nost ublazavanja kazne 1
na iskljucenje krivice.

21 Kos, T., op. cit., str. 179.
22 Herceg Paksi¢, B., Zakonska regulacija i pravna priroda prekoracenja granica nuzne odbrane kao

ispricavajuceg razloga de lege lata et de lege ferenda, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol.
22, broj 1/2015. Zagreb, 2015, str. 127.
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Kod prekoracenja granica nuzne odbrane postoje danas dvije moguce situacije,
tzv, intenzivni 1 ekstenzivni eksces. Bilo kojoj od ove dvije situacije da je rije¢ ne
postoji iskljucenje protupravnosti, nego ova ekscesna ponaSanja pocinioca imaju
razli¢ite pravne ucinke.

Kod krivi¢nih djela nasilja u porodici, sa posebnim osvrtom na djelo odbrane
od nasilja koje je izvrSeno u prekoraCenju granica nuzne odbrane, treba obratiti
paznju na afektivno stanje u kojem se nalazi napadnuta osoba. U BiH zakonski je
regulisano da ako pocinilac prekoraci granice nuzne odbrane moze se blaze kazniti,
a ako je prekoracenje ucinio zbog jake razdrazenosti moze se i osloboditi od kazne.
U svakom konkretnom sluc¢aju kada kod nasilja u porodici dode do prekoracenja
granica nuzne odbrane, sudovi sa posebnom paznjom moraju utvrditi da li je
napadnuta osoba prilikom odbrane postupala u stanju jake razdrazenosti ili u stanju
straha izazvanog napadom. Ovo pitanje ¢e biti u svakom konkretnom sluc¢aju od
velike vaznosti za odmjeravanje kazne. Na ovom mjestu smatramo potrebnim istaci
1 stanje u zakonskoj regulativi pojedinih zemalja Evropske unije (EU) koje jakoj
razdrazenosti daju karakter ispricavajuceg (opravdavajuceg) razloga koji iskljucuje
postojanje krivi¢nog djela jer nema krivice. Ovakvo rjeSenje sadrze i Kazneni zakon
Republike Hrtvatske, kao i krivi¢ni zakoni Njemacke, Austrije i Svicarske. 1z tog
razloga je bitno procijeniti stanje svijesti kod osobe koja postupa u prekoracenju
granica nuzne dobrane, jer moderna krivi¢na zakonodavstva razdvajaju tzv. stenicke
(bijes i jaka razdraZenost) i astenicke afekte (strah, prepast, bojazan).?

Za procjenu stanja svijesti osoba koje djelo vrSe u prekoracenju granica nuzne
odbrane u situacijama nasilja u porodici, klju¢nu ulogu imaju vjestaci psiholozi koji
treba da ispitaju stanje svijesti zrtve nasilja u porodici, koja se od napada brani, pa
u odbrani prekoraci granice nuzne odbrane. Stoga je posebno vazno da ve¢ prilikom
prvog ispitivanja od strane Tuzilastva bude prisutan i psiholog koji ¢e mo¢i procijeniti
afektivno stanje oSte¢ene osobe/izvrsioca djela.

3. Ogranicenje nuzne odbrane medu bracnim partnerima

Ogranicenje prava na nuznu odbranu u praksi znaci postaviti stroza pravila pri
davanju ocjene da li je odbrana bila prijeko potrebna, ili je napadnuti mogao na neki
drugi nacin odbiti od sebe protupravni napad. To zapravo znaci da bi napadnuti trebao
da se usmjeri na defanzivnu odbranu, uklanjanje napada, pa ¢ak i da napadnuti pretrpi
lakse povrede.* Ograni¢enja prava na nuznu odbranu u krivi¢nopravnoj literaturi, se
posebno razvijaju posljednjih decenija, pod utjecajem njemackih autora. To su sljedece
situacije: kada napad potjece od osobe koja nije kriva, kada je napadnuti garant
napadacu, kada je napad beznacajan i kada ga je isprovocirao sam napadnuti.® Svim

23, Afekti predstavljaju tre¢i segment emocionalnog zivota ¢ovjeka (pored emocija i rapoloZenja),
koji zbog svojih odredenih svojstava i uticaja na cjelokupni psihicki zivot covjeka u bitnoj mjeri mogu
uticati na reakcije li¢nosti i njeno ponasanje.*; Cirié, Z., Sudsko — psihijatrijski aspekti afektivnih sta-
nja, Zastita ljudskih i manjinskih prava u evropskom pravnom prostoru®, LXII, 2012., Ministarstvo za
nauku i tehnoloski razvoj, Nis, 2012., 147.

24 Kos, T., op. cit., str. 184.

25 Vidjeti Schonke/Schroder (Lenckner/Perron), Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Aufl. Miinchen,
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ovim ograni¢enjima je zajednicki zahtjev da napadnuti treba da se uklanja napadu, ali
ne 1 da bjezi. Kako su ova ograni¢enja primjenjiva kada su u pitanju odnosi izmedu
bracnih partnera, odnosno u slu¢ajevima nasilja u porodici, 1 odbrane od takvog nasilja,
moze se najbolje ilustrirati na jednoj presudi Njemackog saveznog suda.

Naime, tijekom fizi€¢kog obracuna s muzem optuZenica je napipala iza sebe noz,
a onda ga je snaznim zamahom zabola muzu u lijevu stranu prsa, probivsi njegove obe
sr¢ane komore, $to je uskoro dovelo do smrti. Prvostepeni sud je optuzenicu osudio
za teSku tjelesnu ozljedu sa smrtnom posljedicom u prekoracenju granica nuzne
odbrane, na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine 1 Sest mjeseci. Savezni sud je
u cijelosti odbio reviziju optuZenice i potvrdio prvostepenu presudu. U obrazlozenju
je naveo da se u pogledu ocjene je li odbrana bila prijeko potrebna postavljaju visoki
zahtjevi. Naime, bracni partneri zive u uskoj zajednici 1 duzni su jedan prema drugom
pokazati razumijevanje i1 obzirnost, a ta obaveza ne prestaje ni za vrijeme sukoba. Dok
jedan bracni partner tijekom napada ne ide za tim da usmrti drugog, napadnuti bra¢ni
partner mora se zadovoljiti blazom vrstom odbrane i1 kada ona ne dovodi do sigurnog
odbijanja napada. Ali takva obaveza vrijedi za napadnutog samo kada moze ocekivati
lakse tjelesne ozljede.*

Kada je rije¢ o prethodno navedena cetiri ogranicenja instituta nuzne odbrane,
postoje mimoilazenja u stavovima istaknutih pravnih krivicara. Postavlja se pitanje da
11 se ova ograni¢enja mogu primijeniti uop¢e kada su u pitanju odnosi izmedu bra¢nih
partnera. Neki hrvatski autori poput Bacica i Pavlovica, ne prihvataju ova ogranicenja
kada je u pitanju nuzna odbrana medu bra¢nim partnerima, dok npr. Roxin smatra
da se ograni¢enja nuzne odbrane izmedu bra¢nih partnera 1 bliskih srodnika, mogu
opravdati samo ako medu njima postoji garantni odnos kao pretpostavka odgovornosti
za krivicna djela neinjenjem. Shodno tome, Roxin smatra, da ako jedan bracni
partner garantuje za zivot drugog (ili roditelj za Zivot svoje djece), takva obaveza
solidarnosti ne prestaje ni u njihovim medusobnim sukobima. Zbog toga oni ne smiju
posegnuti za smrtonosnim oblicima odbrane. Ograni¢enje ipak nece vrijediti ako je
prestala obaveza na solidarnost, a to ¢e biti onda kada napadnutome prijeti smrt ili
teSka tjelesna ozljeda, ili je izlozen dugotrajnom zlostavljanju.?’ Iz prethodnog se moze
izvesti zakljucak da postoji duznost napadnutog trpjeti napad ako bi on napad mogao
odbiti samo radnjama opasnim za napadacev Zivot, a ne moze se ni ukloniti napadu.”
Ovakvom stajaliStu se prigovara da se na taj nacin pravo na nuznu odbranu pretvara u
duznost trpljenja napada, Sto je i tacno, ali u tome i jeste ogranicenje nuzne odbrane.”

2006., ¢lan 32, rubni brojevi 48 — 61b, str. 659 — 666., Novoselec, P., Nuzna odbrana medu bracnim
drugovima, Hrvatska pravna revija, broj 3, godina X, Zagreb, 2010., str. 81.

26 Odluka je objavljena u Neue Juristiche Wochenschrift 1975, str. 63 — 63 1 Juristenzeitung 1975, str.
254 — 255, 1 sa komentarom u knjizi, Roxin, Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Allegmeinen Teil
des Strafrechts,Miinchen, 1998., str. 27 1 167.; Novoselec, op. cit., str. §1.

27 Novoselec, P., op. cit., str. 81.

28 Kiihl, Strafrecht, Allegemeiner Teil, 5. Aufl., Miinchen, 2005., str. 170.

29 Novoselec, P., op. cit., str. 81., fn 11.
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4. Primjena instituta nuzne odbrane u sudskoj praksi u Bosni i Hercegovini i
uporednopravna analiza

Na primjeru iz sudske prakse u BiH, prema kojoj je optuzenica usmrtila svog
supruga dok ju je on fizi¢ki napadao, 1 osudena je za krivicno djelo Nasilje u porodici
ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 208. stav 1. KZ RS-a, pokusat ¢emo objasniti polozaj
1 primjenu instituta nuzne odbrane u sluc¢ajevima krivicnih djela Nasilja u porodici.
Iz navedene presude vidljivo je sljedece: osumnjiceni S. D. je duzi vremenski period
verbalno 1 fizicki napadao osumnji¢enu S. F. kada je bio u pijanom stanju. Kriticnog
momenta, 2013. godine, nakon krace verbalne prepirke fizicki je napao svoju suprugu
S. F. 1 stisnutom Sakom desne ruke istu udario u predjelu glave, a potom 1 tri puta je
udario komadom drveta duzine (...), ¢ime joj je nanio lahku tjelesnu povredu u vidu
oguljotina kozZe lijeve potkoljenice, da bi osumnji¢ena S. F. u tom momentu istom
zadala udarac u predjelu grudi nozem ukupne duzine (...), kojom prilikom je S. D.
zadobio tesku tjelesnu povredu u vidu ubodne rane lijeve strane grudnog kosa, (...).
U obrazloZzenju predmetne presude dalje stoji da je S. F. primjenom nasilja ugrozila
tjelesni integritet Clana svoje porodice, kojom prilikom je nastupila teska tjelesna
povreda, a optuzeni S. D. primjenom nasilja i drskim ponaSanjem ugrozio mir i tjelesni
integritet ¢lana svoje porodice. Dalje se navodi da je optuzena S. F. pocinila krivicno
djelo Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 208. stav 3. u vezi sa stavom
1. KZ RS-a, optuzeni S. D. krivicno djelo Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz
¢lana 208. stav 1. KZ RS-a.*

Smatramo da je u predmetnoj presudi pogresno primjenjen zakon. Naime, sud
je u ovom predmetu trebao ispitati moguénost primjene instituta nuzne odbrane ili
prekoracenja granica nuzne odbrane. U predmetnom slucaju, koliko je vidljivo iz
¢injeni¢nog opisa djela, osoba koja je odbijala protupravni istovremeni napad osudena
je za tezi oblik djela nasilja u porodici, dok je osoba koja je u duzem vremenskom
periodu vrSila nasilje osudena za laksi, osnovni oblik djela Nasilja u porodici. 1z
¢injeni¢nog stanja proizilazi da je moguce postojanje nuzne odbrane koja iskljucuje
protupravnost krivi¢nog djela optuzene S. F. ili prekoracenje granica nuzne odbrane
koje iskljucuje kaznjavanje ili omogucava blaze kaznjavanje optuzene S. F., koja je
u momentu dok je optuzeni prema njoj vrsio protupravan napad njemu zadala udarac
nozem u predjelu grudi. Sud je trebao preduzeti odredene radnje s ciljem ispitivanja
da li je to bio jedini nacin da S. F. od sebe odbije istovremeni protupravni napad, te
ukoliko jeste da utvrdi postojanje nuzne odbrane. Sud je barem trebao preispitati
mogucénost postojanja prekoracenja granica nuzne odbrane ukoliko smatra da je
odbrana po intenzitetu jaca od napada, odnosno da nije bila neophodno potrebna za
odbijanje napada (Sto se cijeni u kontekstu svih okolnosti konkretnog slu¢aja).’!

Misljenja smo da je optuzena mogla u predmetnom slu¢aju da od sebe odbije
napad njenog supruga S. D. na neki blazi nacin, upotrebom nekog blaZeg sredstva,
umjesto noza. Naime, intenzivno prekoracenje granica nuzne odbrane postoji kada

30 Presuda je objavljena u: Vodi¢ u postupanju: Nasilje u porodici, dodatak Prirucniku za sudska raz-
matranja slucajeva Nasilja u porodici u Bosni i Hercegovini, AI/DCAF, 2016., str. 51.
31 Ibid.
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odbrambena radnja svojim intenzitetom premasSuje intenzitet napada. Da bi se u
svakom konkretnom slucaju razjasnilo da li je obrana bila srazmjerna napadu ili
je premasila intenzitet napada potrebno je da se utvrdi da li je napadnuti prilikom
odbrane, od vise nac¢ina odbrane koji su mu stajali na raspolaganju, izabrao onaj koji
u najmanjoj mjeri povreduje napadaceva pravna dobra. I sam zakonski tekst ukazuje
na ovaj segmenat odbrane, jer u zakonskom tekstu stoji da odbrana mora biti prijeko
potrebna. Medutim, od napadnutog se ipak ne moze traziti riskantna odbrana, tj. ona
odbrana koja ne jam¢i uspjeh.*

Ovakva vrsta obostranog optuzenja za izvrSenje djela nasilja u porodici, koje se
deSava u praksi, moze biti posljedica nedovoljnog razumijevanja prirode partnerskog
nasilja i specifi¢nosti razli¢itih oblika u kojima se nasilje izmedu bra¢nih 1 vanbra¢nih
partnera ispoljava. Policija koja izlazi na lice mjesta, a zatim 1 tuZilac koji ocjenjuje
dokaze i formira dispozitiv optuznice, mogu se suociti sa suprotstavljenim tvrdnjama
Sta se desilo, kada oba partnera tvrde da su pretrpila nasilje 1 oba partnera ispoljavaju
vidljive fizicke povrede.®

Zailustraciju kriterija na kojima se temelji ocjena da li je odbrana prijeko potrebna
moze se iz njemacke judikature kao karakteristican primjer navesti Cesto citirana
odluka njemackog Saveznog suda iz 1978. godine,** kojom je priznata nuzna odbrana
optuzeniku koji je ubo nozem svog fizicki daleko ja¢eg napadaca, teSkog 130 kg, dok
ga je ovaj, pritisnuvsi ga uz automobil, obuhvatio lijevom rukom, a desnom udarao
u zatiljak. Savezni sud Njemacke je na taj slucaj primijenio pravilo da napadnuti ima
pravo na onu odbranu koja ,,jedina obecaje da ¢e napad odmah prestati®, a izricito je
odbio stajaliSte optuzbe da je napadnuti mogao ubodima dati ,,manje opasan smjer*.*®

Sli¢an slucaj se desio u Republici Hrvatskoj, gdje je optuZenica bila osudena zbog
krivicnog djela ubistva na zatvorsku kaznu u trajanju od devet godina i Sest mjeseci,
presudom Zupanijskog suda u Zadru, 2005. godine,* zbog toga §to je tijekom fizickog
obracuna izmedu nje i njenog supruga, koji joj je nanio tjelesne ozljede na nacin da
ju je tri puta udario, a onda lijevom rukom stisnuo za vrat, dok je desnom obuhvatio
njene obe noge. Optuzenica je u tom momentu dohvatila kuhinjski noz s kuhinjskog
elementa 1 snazno ga zabola svom suprugu u leda, nanijev§i mu povrede desnog
pluénog krila, jetre, dijafragme 1 donje Suplje vene, zbog kojih je oSteceni, unatoc
liekarskoj pomo¢i, preminuo. Vrhovni sud Hrvatske je presudu Zupanijskog suda u
Zadru, kojom je optuzenica oglasena krivom za krivicno djelo ubistvo, rjeSenjem
iz 2006. godine ukinuo. Novom prvostepenom presudom, K-11/06 od 11. 9. 2006.
godine, optuzenica je oglasena krivom za krivicno djelo ubistva iz ¢lana 90. Kaznenog
zakona RH pocinjenog u prekorac¢enju nuzne odbrane, na kaznu zatvora u trajanju od
8 godina. Kasnije je Vrhovni sud Hrvatske preinacio ovu presudu u odluci o kazni*’ na

32 Roxin, Strafrecht, Allegmeiner Teil, Band I, 4. Aufl. Miinchen, 20006, str. 675.

33 Prirucnik za tuzioce za procesuiranje predmeta Nasilja u porodici, AI/DCAF, Sarajevo, 2017., str.
59., fn 56.

34 Odluka je objavljena u ediciji: Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen, Band 27,
str. 336.

35 Novoselec, P., op. cit., str. 80.

36 Presuda Zupanijskog suda u Zadru, broj K-29/05 od 1. 9. 2005. godine

37 Presuda VSRH, broj I kz-927/06 od 25. 1. 2007. godine
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zatvor u trajanju od pet godina. Odlukom Predsjednika Republike Hrvatske u postupku
pomilovanja kazna je snizena na tri godine i Sest mjeseci zatvora.*®

Vrhovni sud RH je u svojoj odluci prihvatio ocjenu prvostepenog suda da je
postojao istovremeni protupravni napad ostecenog i da je shodno tome optuzena imala
pravo na nuznu odbranu, ali da je u ovom slucaju prekoracila granice nuzne odbrane,
jer naime, nije prvi put doslo do svade i fizickog obracuna izmedu supruznika, te
da je napad optuzene trebao biti manjeg intenziteta (trebala je postupati na manje
ubojit nacin, ubosti oSte¢enog na dio tijela na kojem se ne nalaze vitalni organi, itd.).
Hrvatski pravni teoreti¢ari ovakvoj odluci VSRH prigovaraju sljedece: ,,Sud gubi
iz vida da je usmjeravanje prema drugom dijelu tijela u polozaju u kojem se nasla
optuZena (napadac/oSteceni je desnom rukom drzao za noge, a lijevom joj stiskao vrat)
jedva zamislivo; dalje, prigovor optuzenoj da nije trebala ubosti napadaca tako jako
je nerealan, jer osoba koja se bori za vlastiti zivot ne moze dozirati snagu udarca.**

A propo prethodno navedenom, njemacki pravni teoretiCar Roxin smatra da je
tacno da napadnuti mora Stedjeti napadaca, ali 1 taj zahtjev ima granicu koja se sastoji
u tome da se od napadnutog ne moze traziti riskantna odbrana, tj. odbrana koja ne
garantuje uspjeh.

Praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske je u pogledu ovakvih slucajeva u
raskoraku, jer u jednoj ranije donijetoj presudi, koja je imale sli¢an ¢injeni¢ni opis, sud
je uzeo da optuzena nije prekoracila granice nuzne odbrane, iako je 1 u tom predmetu,
kao 1 u prethodno navedenom predmetu, vjestak tvrdio da stiskanje ,,nije bilo jace
snage®.*

U Bosni 1 Hercegovini, prema podacima sudova kako u Federaciji, tako i u
Republici Srpskoj, do kraja 2016. godine*' u praksi je prisutna pojava podizanja
obostranih optuznica (protiv oba bracna partnera ili vanbracna partnera) za vrSenje
nasilja u porodici. Za potrebu kvalitetnog procesuiranja predmeta nasilja u porodici
potrebno je sagledati cjelokupan kontekst odnosa izmedu dvije osobe i1 napraviti
razliku izmedu tzv. primarnog pocinioca nasilja, odnosno zlostavljaca, i osobe koja
pribjegava nasilju kao reakciji na nasilje koje je vr§eno nad njom.* Zadatak tuzioca
tokom istrage nije lagan, s obzirom da tuzilac mora utvrditi da li je konkretna radnja
koja je pocCinjena zapravo pocinjena u nuznoj odbrani ili ima elemente krivicnog
djela. Ve¢ u toj fazi, dakle fazi istrage, tuzilac, ukoliko utvrdi da radnja izvrSenja
osobe koja je pocinila djelo je takva da iskljuCuje protupravnost krivicnog djela,
treba da donese rjeSenje o obustavi istrage. Naravno, postojat ¢e i situacije kada
tuzilac nece biti siguran da li se radi o djelu koje preko iskljucenja protupravnosti
iskljucuje 1 postojanje djela, ili ima elemenata krivicnog djela. U takvim situacijama
tuzilac je duzan da podigne optuznicu, a na sudu je da procijeni da li se radilo o
krivicnom djelu, o primjeni institua nuzne odbrane ili o prekoracenju granica nuzne
odbrane.

38 Novoselec, P., op. cit., str. 79.

39 Ibid., str. 80.

40 Presuda VSRH, I Kz- 386/03 od 28. 6. 2006. godine; Novoselec P., op cit. str. 80.

41 Sudska praksa u BiH kada je u pitanje krivicno djelo Nasilje u porodici, i s njim u vezi postupanje
u nuznoj odbrani, je obradena zaklju¢no sa 2016. godinom.

42 Priru¢nik za tuzioce za procesuiranje predmeta Nasilja u porodici, op. cit., str. 59.
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Tuzioci se dakle, u ovim slu¢ajevima mogu nac¢i u dilemi kako postupiti, ali
postoji nekoliko faktora koji mogu pomoc¢i pri utvrdivanju primarnog pocinioca
nasilja, odnosno pri razlikovanju primarnog nasilnika (zlostavljaca) od osobe koja je
pocinila nasilje u samoodbrani (nuznoj odbrani) ili koja reaguje na prethodno nasilje
(ali koja ne pribjegava nasilju s ciljem vrSenja mo¢i 1 kontrole), u slu¢ajevima nasilja
izmedu bra¢nih/vanbraénih partnera. Ti faktori su sljedeci:

e osumnjiceni je ranije osudivan za nasilje u porodici;

e osumnji¢enom je ranije izrecena zastitna mjera za nasilje u porodici;

¢ radnje osumnji¢enog otkrivaju obrazac koji ukazuje da se nasilje vrsi s ciljem
ispoljavanja mo¢i i kontrole nad zrtvom (npr. emocionalno zlostavljanje, ekonomsko
nasilje, izolacija)*

Pored toga, tuZiocu u donosenju njegove odluke da li se radilo o nuznoj odbrani
ili o krivicnom djelu nasilja u porodici, u velikoj mjeri mogu pomoc¢i vjestaci
medicinske struke koji ¢e vjeStacenjem fiziCkih povreda utvrditi da li se radi o
tzv. primarnim povredama, koje su pocinjene u napadu (npr. modrice, podlivi) ili
povredama koje su zadobijene tako §to se druga osoba branila (npr. ogrebotine po
rukama, ugrizi po rukama). Na taj na¢in moze se utvrditi da li je povreda nanesena
u samoodbrani ili ne.*

5. Odnos ubistva u prekoracenju granica nuzne odbrane i ubistva na mah

U praksi se ¢esto deSava da zakonski opisi dva krivicna djela mogu izgledati
prilicno slicno, te je u takvim slu€ajevima teze, nego kod ostalih krivi¢nih djela, povuci
razliku izmedu njih, a u cilju pravilne primjene zakonskih propisa. Uslijed sli¢nih
njihovih pojedinih elemenata sa drugim krivi¢nim djelima ili institutima opceg dijela
Krivi¢nog zakona, nastaju sporna ili nedovoljno objasnjena pitanja koja dovode do
razli¢itih stavova u sudskoj praksi, kao i u teoriji krivicnog prava.** Prednje navedena
situacija se najbolje moze ilustrirati na primjerima prekoracenja granica nuzne odbrane
usljed jake razdrazenosti ili straha izazvanog napadom, 1 krivicnog djela ubistva na
mah, jer ova dva oblika imaju dosta sli¢nih elemenata. I te slicnosti izazivaju dileme
kako u teoriji krivicnog prava, tako 1 sudskoj praksi, jer se postavlja pitanje kako
izvrsiti pravilnu pravnu kvalifikaciju izmedu ova dva djela.** Ovaj problem je vidljiv
1 u situacijama kada je u pitanju izvrSenje krivi¢nog djela nasilja u porodici, odnosno
kada osoba koja je zrtva porodi¢nog nasilja, postane izvrsilac djela ubistva na mah ili
izvrsi ubistvo svog partnera u prekoracenju granica nuzne odbrane.

Da bismo bolje razumjeli odnos krivicnog djela ubistva na mah i izvrSenog
krivi¢nog djela u prekoracenju granica nuzne odbrane, prije svega ¢emo se osvrnuti
na zakonsku regulativu krivicnog djela ubisva na mah u BiH. Kada je u pitanju
tumacenje pojma na mah, ne postoji definicija ovog pojma, medutim, u jednom

43 Ibid., str. 60.

44 Ibid.

45 Jovasevi¢, D., Pravo na Zivot i nuzna odbrana, Pravni zZivot, Broj 9/1998, Godina XLVII, Knjiga
442, Beograd, 1998., str. 74.

46 Lopici¢, B., Krivi¢no djelo ubistva na mah, Knjizevno izdavacka zadruga, Beograd, str. 114.
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jezicko —logickom, semantickom smislu, ovaj pojam kod nas znaci naglo, iznenadno,
momentalno, bez oklijevanja, odmah, $to u smislu ove inkriminacije implicira naglo,
momentalno, iznenadno reagovanje, situaciju u kojoj povod i reakcija lica na koju se
povod odnosi moraju stajati u najkracoj mogucoj vezi.*’

Kriviénim zakonom FBiH, ¢lanom 167. propisano je ,,Ko drugog usmrti na
mah, doveden bez svoje krivnje, u jaku razdrazenost ili prepast njegovim napadom,
zlostavljanjem ili teSkim vrijedanjem, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset
godina.” Za razliku od KZ- a FBiH, KZ RS-a u zakonskoj formulaciji ovog krivicnog
djela ne sadrzi element prepasti nego samo element jake razrazenosti, dok KZ BD,
po uzoru na KZ FBiH, ima i element jake razdraZzenosti i element prepasti. Pod
pojmom jake razdrazenosti podrazumijevaju se ona stanja uzbudenosti, uzrujanosti
ili gnjeva koja kod li¢nosti u velikoj mjeri smanjuju sposobnost za razumno ponasanje
1 upravljanje postupcima, tako da izvrsilac bez kritickog rasudivanja 1 u trenutku
donosi odluku o izvrSenju ubistva.*® Kod krivi¢nog djela ubistva na mah, radi se o
posebnom obliku umisljaja, tj. postoji dolus repentinus, kada se odluka na izvrSenje
djela donosi bez razmisljanja kao trenutna reakcija na spoljnu provokaciju, pa se
ovaj oblik ubistva naziva i provociranim ubistvom i ubistvom u afektu.*

Izmedu ubistva na mah i ubistva u prekoracenju granica nuzne odbrane postoje
izvjesne sli¢nosti i razlike. Te sli¢nosti i1 razlike mogu da budu u pogledu psihi¢kog
stanja 1 odnosa izvrSioca prema djelu, mogu da budu s obzirom na uzroke koji utjecu
na ova psihicka stanja i mogu postojati s obzirom na nacin izvrSenja ovih krivi¢nih
djela.’®

Pitanje razgranienja ova dva krivi¢na djela postavlja se samo u situacijama
kada su oba djela izvrSena u istom afektivnom stanju, odnosno kada je psihic¢ko
stanje izvrSioca ova dva krivi¢na djela istovjetno. U tim situacijama, sud treba,
prilikom donoSenja odluke da li je rije¢ o djelu izvrSenom u prekoracenju granica
nuzne odbrane, ili o krivicnom djelu ubistva na mah, razlike traziti u uzrocima
afektivnih stanja. Uzrok afektivnog stanja kod prekoracenja granica nuzne odbrane
je napad, a kod ubistva na mah to je napad, zlostavljanje i teSko vrijedanje.’' Ovdje
treba razgraniCiti sizuacije kada je do jednog od afektivnih stanja doSlo usljed
napada. Kao $to je ve¢ prethodno navedeno, bitan elemenat nuzne odbrane, kao 1
prekoracenja njenih granica, jeste istovremenost napada 1 odbrane, medutim, kod
krivicnog djela ubistva na mah, napad koji je u¢inioca doveo u afektivno stanje ne
mora biti istovremen sa izvrSenjem ubistva. Istovremenost napada je dakle, jedna od

47 Babi¢, M.; Markovi¢, 1., Krivi¢no pravo, Posebni dio, Peto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni
fakultet Univerziteta u Banja Luci, Banja Luka, 2018., str. 62, fn 3.

48 Ibid., str. 60.

49 Tomi¢, z., Krivi¢no pravo II, Posebni dio, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007.,
str. 65.

50 Jovasevi¢, D., op. cit., str. 74.

51 Napad je svaka ona radnja prema jednom licu koja pod normalnim okolnostima uzbudenja i izazi-
va kod ovog stanje jake razdrazenosti; teSka uvreda kao element ovog krivicnog djela podrazumijeva
svaki postupak koji dovodi do duSevnih bolova 1 patnji, odnosno postupak kojim se intenzivno napada
na neki postupak izvrSioca; pod zlostavljanjem se podrazumijeva na svako djelovanje na tijelo kojim se
nanose tjelesne povrede, kao §to je npr. Samaranje i udaranje.; Babi¢, M., Markovi¢, L., op. cit., str. 61.
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karakteristika po kojima se ova dva djela razlikuju.? Kada se govori o istovremenosti
napada, tada se moze govoriti o dva shvatanja, restriktivnom i ekstenzivnom. Prema
restriktivnom shvatanju pravna kvalifikacija djela ubistva na mah se ogranicava na
djelovanja u¢inioca koja su momentalna i slijede odmah nakon provokacije ubijenog.
Prema ekstenzivnom shvatanju, vremenski kontinuitet izmedu ova dva momenta
postoji sve dok postoji afektivno stanje koje je izazvano provokacijom ubijenog.™
Iako bi ovo ekstenzivno tumacenje bilo primjerenije sustini krivicnog djela ubistva
na mah, ono se u sudskoj praksi rjede upotrebljava.

Sljedeci element koji razdvaja krivicno djelo pocinjeno u prekoracenju granica
nuzne odbrane i krivicno djelo ubistvo na mabh, jeste protupravnost napada. Kod
nuzne odbrane protupravnost napada je obavezan element, dok kod ubistva na
mah, protupravnost kod napada se ne trazi. Sama zakonska formulacija iskljucuje
postojanje krivice osobe koja je dovedena u afektivno stanje i u takvom stanju
izvrsila kriviéno djelo ubistvo na mah.

Tre¢a razlika izmedu ova dva skrivljena ponaSanja odnosi se na karakter
napada, 1 nacin izvrSenja. Kod krivicnog djela ubistva na mah, ubistvo se vr$i na
mabh, tj. neposredno nakon izvrSenog napada, ili zlostavljanja, ili teSkog vrijedanja
od strane oSte¢enog, odnosno sve dok stanje jake razdrazenosti traje.”* U ovom
slucaju pocinilac ne razmislja o tome kako da otkloni napad, zbog afektivnog stanja
u kojem se nalazi, dok kod djela izvrSenog u prekoracenju granica nuzne odbrane,
pocinilac djela ima za cilj da zastiti zakonom garantovane 1 zasti¢ene li¢ne 1 druStvene
vrijednosti, a ubistvo je samo sredstvo za ostvarenje tog cilja.

S obzirom na sve prethodno navedeno, jasno je zaSto se sudovi susrecu sa
poteSko¢ama u slu¢ajevima nasilja u porodici, gdje primarno napadnuta osoba, Zrtva
nasilja, postane ucinilac krivi¢nog djela. Sudovima je teSko razgraniciti da li je doslo
do ubistva na mah ili je rije¢ o prekoracenju granica nuzne odbrane, jer u doktrini
kriviénog prava, kada su upitanju ova dva krivicna djela, postoje izvjesne razlike,
koje se na prvi pogled mogu ¢€initi beznacajnim i minornim, ali na kraju dovedu po
pogresne kvalifikacije krivicnog djela 1 u konac¢nici do pogreSne primjene odredbi
krivicnog zakona. U tom smislu, misljenja smo, da je najbolji kriterij za razlikovanje
ova dva krivicna djela vremenski okvir u kojem je djelo izvrSeno. Kod prekoracenja
nuzne odbrane taj okvir je striktno postavljen inapad i odbrana moraju biti istovrement,
dok kod krivicnog djela ubistva na mah vremenski kontinuitet izmedu provokacije
1 izvrSenja ubistva moze biti ve¢i. Takoder, drugi bitan element za razgrani¢enje da
li je doslo do izvrSenja krivicnog djela ubistva na mah ili do prekoracenja granica
nuzne odbrane jeste i motiv. Motiv je pobuda i odraz je objektivnog uzroka koji
je proizveo psihicki nadrazaj i nagon ucinioca da u odredenoj situaciji postupi na
naéin kako je to ucinio.’® Na kraju, i kod prekoracenja granica nuzne odbrane i

52 Jovasevi¢, D., op. cit., str. 75.

53 Babi¢, M., Markovié, L., op. cit., str. 62.

54 Lazarevi¢, Lj., Krivi¢no pravo, Posebni dio, Beograd, 1981., str. 173.

55 Jovasevi¢, D., op. cit., str. 76.; Buturovié, J., Znacaj afekta za krivicnu odgovornost JRKK, broj
1/1980, Beograd, 1980., str. 43

56 Jovasevi¢, D., op. cit., str. 79.
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kod izvrSenja ubistva na mah, radi se o jednoj sasvim pogresnoj i manje ili vise
neracionalnoj procjeni da se na nesto mora reagovati upravo ubistvom.>’

U slucajevima nasilja u porodici, kod odbrane osobe koja je izvrSila ubistvo
svog supruznika koji ju je zlostavljao, jako je bitno psihijatrijsko vjesStacenje, na
osnovu kojeg ¢e se zakljuciti da li je osoba postupala u stanju jake razdrazenosti ili
prepasti, te da se procijeni intenzitet afektivnog stanja u kojem se osoba nalazila.
Intenzitet afektivnog stanja je bitno odrediti kako bi sud doSao do zakljucka da
li se osoba nalazila u stanju smanjene uracinljivosti. Vrhovni sud RH je u ranije
spominjanom predmetu iz 2006. godine, zauzeo stav da ,,kod ubistva u prekoracenju
granica nuzne odbrane, liSavanje Zivota napadaca javlja se kao neposredna
posljedica preduzete radnje od napada kao uzroka, pa je pocinjena radnja (koja je
usmjerena na lisavanje Zivota) zapravo izvoran i logican smisao njegove aktivnosti.
Kod ubistva na mah napad je uzrok nastanku psihickog stanja (jake razdrazenosti)
iz kojeg pociniteljeva radnja na liSavaje Zivota tek proizilazi, pa zato ta njegova
aktivnost nije u neposrednoj funkciji odbane od napada i nije joj to izvorni smisao,
nego je samo neposredna reakcija na napad i smisao joj je u rasterecenju pocinitelja
od takvih afektivnih stanja *

Dakle, kod prekoracenja granica nuzne odbrane se ide za tim da se otkloni
napad, a kod ubistva na mah se ide za ,rasterecenjem afektivnih stanja“, odnosno
da bi postojala nuzna odbrana napadnuti mora postupati sa odbrambenom voljom,
koja nije 1 pretpostavka ubistva na mah. Medutim, moramo ukazati 1 na to da
obe motivacije mogu postojati istovremeno: moguce je da napadnuti postupa sa
odbrembenom voljom jer zna 1 ho¢e da se brani od napada, 1 da pri tome istovremeno
daje oduska svojoj razdrazenosti. Ne smije se izgubiti iz vida da djelovanje pod
utjecajem jake razdrazenosti ne iskljucuje odbrambenu volju. 1z toga slijedi da je
moguce 1 ubistvo na mah u prekoracenju granica nuzne odbrane.’®

S obzirom na prethodno navedeno mozemo zakljuciti da u slucajevima
razgrani¢enja ubistva na mah i prekoraenja granica nuzne odbrane, u teoriji i
sudskoj praksi ne postoji jedinstveno misljenje. Prema jednom shvatanju, a koje
zastupa nekoliko pravnih teoretiCara, kao Sto su Novoselec, Bacic, geparovié,
Simi¢, Ac¢imovi¢, odredbe o prekoraenju granica nuzne odbrane i ubistva na
mah se medusobno ne iskljucuju, tj. moguce ih je kombinovati (ubistvo na mah u
prekoracenju granica nuzne odbrane). Prikazano na prakticnom primjeru to znaci da
u tim slu¢ajevima treba uzeti da postoji ubistvo na mah, jer je rije¢ o privilegovanom
ubistvu, ali kaznu treba izre¢i primjenom odredbi koje reguliSu kaznjavanje u
situacijama prekoracenja granica nuzne odbrane. S druge strane, pojedini teoreticari,
kao npr. Zlatari¢, smatraju da je rjeSenje problema u primjeni odredbe o ubistvu na
mah jer vrijedi pravilo lex specialis derogat legi generali.

57 Ciri¢, J., Ubistvo u stanje jake razdrazenosti izazvane krivicom Zrtve, Pravni zivot broj 9, Beograd,
1997., Tom I, str. 123.
58 Novoselec, P., op. cit., str. 83.



Zakljucak

Glavni razlog obradivanja ove teme jeste nedostatak postojanja sudske
prakse u krivicnim predmetima u kojima u vezu dolaze institut nuzne odbrane i
prekoracenje njenih granica, sa krivicnim djelom Nasilja u porodici. S obzirom na
preovladavajuc¢e misljenje koje postoji u savremenom krivicnom pravu, a to je da
se nuznom odbranom moze odbijati protupravni napad na svako dobro zaSti¢eno
krivicnim pravom, smatramo da izostavljanje primjene ovog instituta u praksi
sudova u BiH, unutar porodi¢nih odnosa, predstavlja veliki hendikep u odnosu na
razvoj savremenog porodi¢nog prava. Naime, kvalifikuju¢i odbranu koju pruza
bracni partner koji je prvobitno napadnut, kao kriviécno djelo ubistva ili ubistva na
mah ili ¢ak kao tezi oblik nasilja u porodici, predstavlja, po naSem misljenju propust
u radu pravosudnih organa.

Drugi problem koji se javlja jeste 1 nepostojanje smjernica za tuzioce, kako da
postupaju po pitanju krivicnog gonjenja u situacijama nasilja u porodici i postojanja
primjene insituta nuzne odbrane, odnosno procjene samog tuzioca o granicama
primjene tog instituta. Ova dva problema povlace dalje pitanje primjene nacela
legaliteta krivinog gonjenja, koje znaci da je tuzilac duZzan preduzeti krivi¢no
gonjenje u situacijama kada su ispunjeni zakonski uvjeti za to. S druge strane,
ukoliko tuzilac procijeni da je u konkretnom slu¢aju doslo do primjene instituta nuzne
odbrane, on moze da ne preduzima krivi¢no gonjenje, jer djelo izvrSeno u nuznoj
odbrani nije krivicno djelo. Medutim, u situacijama nasilja u porodici i1 postojanja
primjene instituta nuzne odbrane, tuzioci se ¢esto odluce na preduzimanje krivicnog
gonjenja 1 podizanje optuznice (za krivicno djelo ubistva, ubistva na mabh ili tezeg
oblika djela nasilja u porodici), te ostave sudu da u svakom konkretnom slucaju
procijeni da li je doslo do primjene instituta nuzne odbrane ili do prekoracenja njenih
granica, ili je u pitanju izvrSenje jednog od gore navedena tri krivi¢na djela.

Takoder, dodatnu teZinu kod postojanja ovakvih slucajeva predstavlja 1 taj
posebni odnos izmedu bracnih partnera, jer se radi o odnosu uske Zivotne zajednice,
u kojoj su partneri duzni pokazati poStovanje 1 razumijevanje, te po misljenju nekih
autora, ta obaveza ne prestaje ni za vrijeme sukoba ukoliko jedan bra¢ni partner ne
ide za tim da usmrti drugog bra¢nog partnera, nego samo da mu nanese lakse tjelesne
ozljede, onda i napadnuti bracni partner se mora zadovoljiti blazom vrstom odbrane
koja mora dovesti do sigurnog odbijanja napada. Ipak, ne smijemo zaboraviti
Cinjenicu da postoje situacije kada obaveza na tu solidarnost prestaje, a to je kada
je napad jednog bracnog partnera na drugog takav da je iz njega ocito vidljivo da
¢e doc¢i do smrtne posljedice ili do teske tjelesne ozljede. Takoder, potrebno je u
svakom slu¢aju razmotriti 1 situacije u kojima je postojalo kontinuirano, dugotrajno
zlostavljanje (kako fizi¢ko, tako 1 psihi¢ko) u bra¢noj ili vanbra¢noj zajednici. U
tim situacijama smatramo da uzdrzavanje od odbrambenih radnji koje su opasne
za napadacev zivot, pravo na nuznu odbranu pretvara u duznost trpljenja, $to onda
naru$ava sigurnost porodi¢nog zivota, ne samo u kontekstu bracnih i vanbrac¢nih
partnera, nego i u kontekstu zastite djece, 1 predstavlja nazadovanje u razvoju zastite
porodi¢nih odnosa danas.
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NECESSARY DEFENSE IN CASES OF DOMESTIC VIOLENCE

The necessary defense is one of the oldest institutes of criminal law, which
excludes the existence of a criminal offense through the exclusion of the notion of
unlawfulness. It is generally considered that the attack on any protected good gives
the right to the necessary defense. The application of this institute becomes especially
interesting in situations where there is domestic violence, and when the victim of
violence so far responds by using violence. In practice, there are problems whether it
is a matter of the institute of necessary defense, or about exceeding the boundaries of
the necessary defense, or it is actually a matter of domestic violence. The aim of this
paper is to prove the existence of the self - defense in cases of domestic violence, as
well as to elaborate the assumptions under which it is applicable within the Bosnian
criminal justice system, and to compare similar situations that occur in practice in
neighboring countries.
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