Izvorni naucni rad
Dr. sc. Anita Durakovi¢, vanredna profesorica

Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru

Dr. sc. Ramajana Demirovi¢, docentica

Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru

UNIFICIRANI PRAVNI OKVIR U MATERIJI PREKOGRANICNOG
ODVODENJA ILI ZADRZAVANJA UNUTAR EUROPSKE UNIJE*

Sazetak: S ciljem uskladenog i ujednacenog djelovanja u slucajevima
prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanja djece, Europska unija poduzela je niz
aktivnosti. Ostvaruju¢i svoja unutrasnja ovlaStenja, pravno je normirala, putem
europskih sekundarnih propisa — Uredbe 2201/2003 1 Uredbe 2019/1111, postupanje
u slucaju prekograni¢nog odvodenja ili zadrZzavanja djece, osnazujuci u odredenim
segmentima pravni okvir koji je uveden Haskom konvencijom o gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice djece iz 1980. godine. Koriste¢i svoja vanjska
ovlaStenja, pristupila je 2007. godine Haskoj konferenciji za medunarodno privatno
pravo, prenose¢i u svoju isklju¢ivu nadleznost pitanje odobrenja pristupanja novih
drzava ve¢ spomenutoj Haskoj konvenciji iz 1980. godine. U radu su predstavljena
osnovnarjeSenja koja unutar Europske unije ¢ine temelj pravnog okvira u slu¢ajevima
prekograni¢nog odvodenja i zadrzavanja djece.

Kljucne rijeci: prekograni¢no odvodenje ili zadrZzavanje djece, Europska unija,
Haska konvencija iz 1980., Uredba 2201/2003 i Uredba 2019/1111.

1. Uvod

Prekograni¢no odvodenje ili zadrzavanje djece postoji u slucajevima kada se
dijete, od strane jednog roditelja, ali i staraoca i bliskog ¢lana porodice, nezakonito
odvede i zadrzi u inostranstvu', te se time ugrozi pravo na roditeljsko staranje i
pravo drugog roditelja na susrete 1 druZenje s djetetom, u transnacionalnim okvirima.
Radi se o sloZzenom problemu, koji predstavlja izvor kako pravnih, tako i politickih
sukoba medu drzavama, a koji se nastojao prevazi¢i donoSenjem unificiranih propisa
na globalnom (medunarodnom) planu, koji su dodatno osnaZeni u regionalnim
(europskim) okvirima. Globalno promatrano, najvazniji medunarodni instrument
koji ureduje oblast prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanja djece jeste Haska
konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice® djece iz 1980.

1 * Rad je nastao u okviru implementacije projekta ,,Porodi¢nopravne posljedice iseljavanja iz Bosne
i Hercegovine: prekograni¢no odvodenje i zadrzavanje djece”, podrzanog od Federalnog ministarstva
obrazovanja i nauke Bosne i Hercegovine.

Beaumont, P.R., McEleavy, P.E., The Hageue Convention on International Child Abduction, Oxford
University Press, 1999., str. 1.

2 Samo izraz ,,medunarodna otmica djece* mozda nije najpogodniji jer prvenstveno asocira na nasilnu
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godine (u daljem tekstu Haska konvencija iz 1980.). Pravni okvir koji je uveden
Haskom konvencijom iz 1980., u slucaju prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanja
djece, dodatno je osnazen u odredenim segmentima europskim sekundarnim
propisima — Uredbom Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. 11. 2003. o nadleZnosti,
priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba
(EZ) br. 1347/2000° (u daljem tekstu Uredba 2001/2003) i Uredbom Vijeca (EU)
2019/1111 od 25. 6. 2019. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka u bracnim
sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos¢u te o medunarodnoj
otmici djece* (u daljem tekstu Uredba 2019/1111). Takoder, znacajno je, s aspekta
prostornog podrucja primjene Haske konvencije iz 1980., da je Europska unija
postala punopravnom ¢lanicom Haske konferencije za medunarodno privatno pravo’
(u daljem tekstu Haske konferencija ) 3. 4. 2007. godine nakon §to je izmijenjen
Statut Haske konferencije u junu 2005. godine® te Vijece donijelo Odluku 2006/719/
EZ od 5. 10. 2006. godine o pristupanju Zajednice Haskoj konferenciji.” Time je
u isklju¢ivu nadleznost Europske unije preslo pitanje odobrenja pristupanja novih
drzava Haskoj konvenciji iz 1980. godine.

Uredenje problematike prekogranicnog odvodenja ili zadrzavanja djece na
medunarodnoj 1 regionalnoj razini uinkovitije je jer predvida ujednacene uvjete
1 oblike suradnje te time u znatnoj mjeri olakSava vodenje gradanskog postupka
s medunarodnim obiljezjem. U radu ¢emo predstaviti osnovna rjesenja, koja ¢ine
temelj pravnog okvira u slucajevima prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanja djece
u Europskoj uniji, a sadrzana su u spomenutim pravnim aktima: HaSkoj konvenciji iz
1980., Uredbi 22011/2003 i Uredbi 2019/1111.

otmicu djeteta od strane neznanaca u svrhu trgovine ljudima i sli¢no, koji podrazumijeva krivi¢énoprav-
ni aspekt, pa pojedini autori plediraju za upotrebu izraza ,,odvodenje djece®, koji se i koristi u ovome
radu. Wolf-Almanasreh, R., Kindesmitnahme durch einen Elternteil, Frankfurt am Main, 1988, str.
70.; Schweppe, K., Kindesentfithrung und Kindesinteressen, Miinster, 2001, str. 20. Ipak tvorci Haske
konvencije iz 1980. su smatrali da je cjelishodno upotrijebiti upravo ovaj termin. Vise u: Perez-Vera,
E., Erlduternder Bericht zum HKU, HCCH Publications, Den Haag, 1982., br. 53. Na neprilagodenost
ovoga izraza, ali 1 na Cinjenicu da se izraz ,,otmica djece* ustalio u domacem, ovdje srpskom, jeziku
ukazuje i prof. Gordana Kovacek Stani¢, te pledira na upotrebu pridjeva roditeljska uz termin otmica.
Kovacek Stani¢, G., Porodi¢nopravni aspekti medunarodne, roditeljske otmice djece, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, godina LX, 2/2012., str. 78.

3 Sl list EU L 338/1 od 23. 12. 2003.

4 Sl. list EU L 178/1 od 2. 7. 2019.

5 Glavni cilj Haske konferencije - ,,progresivna unifikacija“ pravila medunarodnog privatnog prava
(¢l. 1. Statuta), uspjesno se realizira, prije svega, putem medunarodnih konvencija, a u novije vrijeme
1 putem pravno neobavezuju¢im principa koji bi sluzili kao model — zakon drzavama sudionicima pri
izradi vlastitih kolizionih pravila. Do danas je usvojeno 39 konvencija, jedan protokol i jedan instru-
ment ,,mekog* prava. Ina¢e Haska konferencija trenutno broji 84 ¢lanice, od kojih su 83 drzave, a jedna
je ,»regionalna organizacija“ — Europska unije. Vise o Haskoj konferenciji za medunarodno privatno
pravo na sluzbenoj stranici ove organizacije: https://www.hcch.net/de/home/ (10. 3. 2020.).

6 Vise o procesu pristupanja u: Colovié, V., Saradnja sudova i drugih organa u gradanskim stvarima u
pravu Evropske unije, Beograd, 2009., str. 182 - 189. Takoder pogledati web stranicu Haske konferen-
cije: www.hcch.net —governanace —statute.

7 Sluzbeni list EU 2006 L 297/1, od 5. 10. 2006.
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2. Haska konvencija iz 1980.

Haska konvencija iz 1980. se smatra najvaznijim medunarodnim instrumentom
kada je u pitanju prekograni¢no odvodenje ili zadrzavanje djece. Smatra se jednom
od najuspjesnijih konvencija koje su nastala kao rezultat rada HaSke, s obzirom da
broji 101 drzavu ugovornicu® medu kojima su sve drzave sljednice bivse SFRJ’ te
sve drzave Clanice Europske unije.

2.1. Cilj, svrha i pretpostavke primjene

Osnovni cilj Haske konvencije iz 1980. jeste osigurati $to hitniji povratak djeteta
u drzavu uobicajenog boravka, odnosno uspostaviti stanje koje je postojalo do
momenta odvodenja djeteta.!” Realizacija ovoga cilja, odnosno $to hitniji povratak u
drzavu u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste prije nezakonitog odvodenja ili
zadrZavanja doprinosi ostvarivanju najboljeg interesa djeteta. lako Haska konvencija
iz 1980. izri¢ito ne navodi izraz ,,najbolji interes djeteta”,"" prepoznala je potrebu
da se najbolji interes djeteta zastiti na odreden nacin, navode¢i u Preambuli da su
drzave ugovornice ¢vrsto uvjerene da su interesi djeteta od presudne vaznosti u
predmetima koji se odnose na staranje. Ona pretpostavlja da je odluka o roditeljskom
staranju, koju je donio medunarodno nadlezan sud drzave u kojoj je dijete zivjelo
prije odvodenja, najvisSe u skladu s najboljim interesom djeteta.!? U slucaju
nezakonitog prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanja pravna je pretpostavka kako
je u najboljem interesu djeteta da bude vra¢eno u drzavu uobicajenog boravista, a
izuzeci od navedene opce obaveze povratka djeteta formulirani u Haskoj konvenciji
iz 1980. su osnovi za obaranje pomenute pretpostavke.'* Ovakav pristup rjeSavanju
problema prekograni¢nog odvodenja ili zadrZzavanja djece nuzan je kako bi se
uspostavila ravnoteza izmedu cilja Haske konvencije iz 1980. 1 najboljeg interesa
djeteta kao rukovodeceg nacela kojeg se sudovi moraju pridrzavati pri donosenju
svih odluka koje se ticu djeteta.

Spomenuti cilj doprinosi ostvarivanju svrhe HaSke konvencije iz 1980.,
odnosno zastiti djece od Stetnih posljedica nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja
u inostranstvu i zastiti pravo na roditeljsko staranje te prava na susret i druzenje

8 Zakljuéno s 14. 9. 2020.

9 U odnosu na Bosnu i Hercegovinu stupila je na snagu 6. 3. 1992. godine, a primjenjuje se u njoj,
po osnovu izvrsene notifikacije o sukcesiji, prihvacanju i pristupanju, od 23. 8. 1993. godine. Sluzbeni
glasnik RBiH 25/1993.

10 To je jasno naznaceno u €l. 1. a) osigurati §to hitniji povratak djece nezakonito odvedene ili zadrZzane
u nekoj drzavi ugovornici; b) osigurati da se prava na brigu i videnje s djetetom po zakonu jedne drzave
ugovornice stvarno postuju u drugoj drzavi ugovornici.

11 O relevantnosti nacela najboljeg interesa djeteta u kontekstu Haske konvencije iz 1980. vise u: Pan-
tani, A., Die Frage des Kindeswohles im HKU-Verfahren, Frankfurt am Main, 2012.

12 Vaélker, M. Die wesentlichen Aussagen des Bundesverfassungsgerichts zum Haager Kindesentfiih-
rungsiibereinkommen — zugleich ein Uberblick iiber die Neurungen im HKU-Verfahren aufgrund der
Briissel Ila-Verordnung, FamRZ 2010, str. 158.

13 Ponjavi¢, Z., Vlaskovi¢, V., Koncept "najboljeg interesa deteta” unutar Haske konvencije
o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice dece, Zbornik radova sa Nauc¢nog sku-
pa ,,Najbolji interes djeteta u zakonodavstvu 1 praksi®, Mostar, 2014., str. 46.

123



s djetetom. Takoder, Haska konvencija iz 1980. ima i preventivnu svrhu jer jasno
porucuje potencijalnim ,,otmicarima‘“ da prekogranicno nezakonito odvodenje ili
zadrZavanje djeteta nece dovesti do promjene foruma pred kojim ¢e se odlucivati
o roditeljskom staranju.'* Naime, hitni povratak djeteta i uspostavljanje status que
ante povezano je s postivanjem odluke o roditeljskom staranju, koja je donesena u
drzavi uobicajenog boravista djeteta prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja. U
tu svrhu, Haska konvencija iz 1980. predvida u ¢l. 16. jednu tzv. ,,ograni¢avajucu
klauzulu®“. Njome zabranjuje sudskom ili upravnom organu drzave ugovornice u koju
je dijete odvedeno ili zadrZzano da donese meritornu odluku o pravu na roditeljsko
staranje, nakon §to dobije obavijesti o nezakonitom odvodenju ili zadrzavanju djeteta
u smislu ¢l. 3.1

Pretpostavka za primjenu HaSke konvencije iz 1980. jeste da je doSlo do
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta u drugoj drzavi ugovornici. Odvodenje
ili zadrzavanje djeteta smatra se nezakonitim kad god je povrijedeno pravo na
staranje Sto ga je dobila osoba, institucija ili bilo koje drugi organ, kolektivno
ili pojedinacno, po zakonu drzave u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste
neposredno prije odvodenja ili zadrZzavanja, te ako su se u vrijeme odvodenja ili
zadrZavanja ta prava ostvarivala, kolektivno ili pojedinacno, ili bi se bila ostvarivala
da nije doslo do odvodenja ili zadrzavanja (L. 3. st. 1.). Pri tome nije vazno proizlazi
li to pravo na staranje ex lege ili na temelju sudske ili upravne odluke, ili na temelju
sporazuma koji ima pravni u¢inak po zakonu doti¢ne drzave (¢l. 3. st. 2.). To znaci
da se HaSka konvencija iz 1980. primjenjuje i onda kada ne postoji formalna sudska
odluka, §to prosiruje polje njene primjene i na one situacije kada poremecaj bracnih
odnosa potakne jednog roditelj da odvede dijete iz drZzave dotadasnjeg uobicajenog
boravista i odvede ga u drugu drzavu, najée$¢e onu ¢ije drzavljanstvo ima.'® Da li
je odvodenje ili zadrZzavanje djeteta u drugoj drzavi ugovornici bilo nezakonito jer
je tim ¢inom povrijedeno pravo na staranje, procjenjuje sud drzave ugovornice u
kojoj je dijete nezakoniti odvedeno ili zadrzano. Taj sud moze iskoristiti moguénost
predvidenu u ¢l. 15. i traziti od podnositelja zahtjeva da pribavi od organa drzave
djetetova uobicajenog boravista odluku ili drugo uvjerenje o tome da je odvodenje
ili zadrzavanje djeteta bilo nezakonito na temelju ¢l. 3., ukoliko se takva odluka ili
uvjerenje mogu dobiti u toj drzavi.

14 Silberman, L. J.: Interpreting the Hague Abduction Convention: In Search of a Global Jurispru-
dence, International Law and Justice Working Papers, IILJ Working Paper 2005/5, str. 6. http://iilj.
org/wp-content/uploads/2016/08/Silberman-Interpreting-the-Hague-Abduction-Convention-2005.pdf
(3.4.2019).

15 Ako se i pored ove ,,ogranicavaju¢e klauzule* u drzavi ugovornici u koju je dijete odvedeno ili
zadrzano donese odluka o roditeljskom staranju u korist roditelja koji je odveo ili zadrzao dijete, ta
odluka nije razlog da se odbije povratak djeteta u drzavu uobicajenog boravista prije nezakonitog od-
vodenja ili zadrzavanja. Vise u: Gitschthaler, E., Trotz Obsorge kein Aufenthaltsbestimmungsrecht des
Entfiihrers, EF-Z 2010, 91; Pogledati odluke austrijskih sudova: OGH 11.02.2010, 5 Ob 260/09k ;
OGH 20.04.2010, 4 Ob 58/10y, https://www.ris.bka.gv.at (3. 4.2019.)

16 Medi¢ Musa, 1., Bozi¢, T., Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice
djece (1980)— casus belli u: Resetar, B. (ur.) Pravna zastita prava na (zajednicku) roditeljsku skrb,
Osijek, 2012., str. 165 - 166. Rastava binacionlnog para moZe nagnati jednog roditelja da se, uslijed
snazne porodi¢ne, emocionalne i financijske podrske te iz sigurnosnih razloga, vrati u drzavu cije je
drzavljanin. Pantani, A., op. cit., str. 17.
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2.2. Pojam ,,uobicajenog boravista‘“

Hitni povratak djeteta 1 uspostavljanje status que ante garantira da ¢e o svim
relevantnim meritornim pitanjima vezanim uz dijete odluc¢ivati sud njegovog
uobicajenog boravisSta. HaSka konvencija iz 1980. ne sadrzi definiciju pojma
,uobiCajeno boraviste®, iako se radi o kljuénom konceptu, ve¢ se poziva na
uobicajeno boraviste djeteta prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja. Stoga se
ovaj pojam treba autonomno tumaciti u skladu s ciljem i svrhom Haske konvencije
iz 1980., neovisno o razli¢itim konceptima prisutnim u drzavama ugovornicama.
Dugogodisnja primjena HaSke konvencije iz 1980. pokazala je da su sudovi diljem
svijete imali znacajnih problema prilikom tumacenja pojma ,,uobicajeno boraviste*,
posebno kada su u pitanju vrlo mala djeca, koja nuzno ovise o roditelju ili staraocu.
Izvjesnu pomo¢ u tom kontekstu pruzile su im odluke visih instanci u drzavama
ugovornicama, te posebno odluke Suda EU u postupku prethodnog odlucivanja.
Naime, pojam ,,uobiCajeno boraviste* u pravu Europske unije, iako predstavlja
srediSnju poveznicu, nije svjesno definiran'” ve¢ je odredivanje prepusteno sudskoj
praksi. U sluc¢ajevima prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanja djece od znacaja
su odluke Suda EU u predmetima C-523/07 A" i C-497/10 PPU Mercredi," na koje
se Sud EU pozivao i u svojim kasnijim postupcima,®® te odluke nacionalnih sudova
vise instance.?! Sumirajuéi iznesene stavove Suda EU moZemo istaci da uobicajeno

17 To ne znaci da se postojanje ili nepostojanje uobicajenog boravista smije utvrdivati prema pravu
svake drzave Clanice, ve¢ se trazi da se taj koncept odreduje autonomno imajuci u vidu kriterije utvr-
dene unutar EU-a. Osim prakse sudova potrebno je navesti i Borras Report (1998.) koji upucuje na
definiciju pojma ,,stalno prebivaliste” dano od Suda EU u vezi s primjenom Bruxelleske konvencije iz
1968. godine. Prema toj definiciji, odlucujuce je ,,mjesto u kojem je osoba ustanovila, na postojanom
temelju, stalno i uobicajno srediste svojih interesa, dodijelila mu postojanost, pri ¢emu se za utvrdivanje
tog boravista trebaju uzeti u obzir sve bitne ¢injeni¢ne okolnosti. - Odluka u predmetu P. M. Fernandez
v. Commission of the EC, od 15. 9. 1994., C-452/93 Zbirka odluka Europskog suda 19941 4301, br. 22.,
s obzirom da je Uredba Bruxelles II (zamisljena kao lex specialis) potekla od Uredbe Bruxelles I (za-
misljene kao lex generalis), opéeprihvacen je stav da bi oba akta trebala slijediti i ista nacela. To znaci
da bi identi¢ne izraze trebalo tumaciti na isti nacin te bi i praksu Suda EU u vezi s Uredbom Bruxelles |
trebalo uzimati u obzir i u vezi s Uredbom Bruxelles 11, odnosno Uredbom Bruxelles Ila (Borras Report
(1998.), t. 6.). Vidjeti u: Medi¢ Musa, 1., Komentar uredbe Bruxelles II bis u podrucju roditeljske skrbi,
Osijek, 2012, str. 58 - 59.

18 Odluka od 2. 4. 2009., Sluzbeni list EU 2009, C 141/14.

19 Odluka od 22. 12. 2010., Sluzbeni list EU 2011, C 55/17; FamRZ 2011, str. 617. Siehr, K., Kinde-
sentfiihrung und EuEheVO, IPRax 4/2012, str. 316 — 320.

20 Sud EU se pozivao na ove dvije odluke i u svojim kasnijim postupcima povodom zahtjeva za pret-
hodnu odluku, izmedu ostalog, pojma ,,uobicajeno boraviste* za potrebe ¢l. 8. st. 1. i ¢l. 10. Uredbe
Brissel I1a. Pogledati odluke Suda EU u predmetima: C-376/14 PPU od 9. 10. 2014. 1 C-393/18 od 10.
10. 2018. Vise u: Pirrung, J., EuEheVO und HKU: Steine statt Brot? — Eilverfahren zur Frage des ge-
wohnlichen Aufenthalts eines vier- bis sechsjahrigen Kindes, IPRax 3/2015., str. 208 - 209., Mansel, P.,
Thorn, K., Wagner, R., Européisches Kollisionsrecht 2018: Endspurt!, I[PRax 2/2018., str. 107.

21 Njemacki Visi okruzni sud navodi sljedece ,,...ako je boravak trajao Sest mjeseci, prihvaca
se uobiCajeno boraviste...“ (OLG Stuttgart — Briissel [la— VO (VO (EG) Nr. 2201/2003) Art.
2Nr.7S.2,8(17. ZS — FamS -, Beschluss v. 30. 3.2012. — 17 UF 338/11); FamRZ 18/2012,
str. 1503.); Austrijski Vrhovni sud navodi da ,,...potvrdivanje uobicajenog boravka u Austriji
nakon godinu dana boravka,....., ne predstavlja nerazumno tumacenje komunitarnog prava®
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boravisSte odgovara mjestu u kojem je doSlo do odredene integracije djeteta u
socijalno i1 porodi¢no okruzenje - sud drzave ¢lanice odredit ¢e uobicajeno boraviste
djeteta uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, a posebno duzinu,
redovnost 1 okolnosti boravka u drzavi ¢lanici, razloge boravka i preseljenja porodice
u tu drzavu, drzavljanstvo djeteta, mjesto i okolnosti §kolovanja, poznavanje jezika,
kao i porodi¢nu i socijalne veze djeteta s tom drzavom.? Dakle, pri utvrdivanju
uobicCajenog boravista djeteta bitno je da je dijete u srediStu interesa, odnosno da
djetetovo uobicajeno boraviste korespondira s ,faktickim srediStem djetetovih
interesa“.%/*

2.3. Povratak djeteta

Haska konvencija iz 1980. pristupa problemu prekogranicnog odvodenja ili
zadrZavanja djece na originalan nac¢in. Ona uspostavlja suradnje izmedu drzava u cilju
Sto hitnijeg vracanja nezakonito odvedenog ili zadrzanog djeteta u drzavu njegovog
uobicCajenog boravka, s namjerom da osigura da se pravo na staranje i vidanje s
djetetom postuje u drzavama ugovornicama.? Kako bi se uspostavio status que ante,
odnosno ,,ispravila® situaciju u koju je dovedeno dijete, Haska konvencija iz 1980.
predvida obavezu drzava ugovornice da poduzmu sve odgovaraju¢e mjere da na
svojem podrucju osiguraju njenu provedbu te da u tu svrhu primjenjuju najuspjesnije
raspoloZzive postupke (¢l. 2.). Suradnja izmedu drzava ugovornica odvija se preko
centralnih organa, koji izvrSavaju obveze §to ith Konvencija namece takvom organu
(¢l. 6.). Zadaca centralnog organa precizirana je ¢l. 7., a odnosi se na suradnju sa
centralnim organima drugih drzava ugovornica i unaprjedenje medusobne suradnje,
na lociranje djeteta, na osiguranje dobrovoljnog povratka djeteta, na pruzanje op¢ih
informacija o svom nacionalnom pravu, na pokretanje ili olakSavanja pokretanja
postupka radi osiguravanja povratka djeteta te na poduzimanje dodatnih mjera u
pojedinacnim slucajevima.

(OGH, 16. 11. 2010., 5 Ob 194/10f, iFamZ, mart 2011., str. 104.); hrvatski Ustavni sud dao
je prednost stajalistu Zupanijskog suda u Splitu koji je odbio zahtjev za povratak djece navo-
deci da je neSto manje od tri mjeseca boravka djece u inozemstvu prekratko vrijeme za zasni-
vanje uobi¢ajenog boravista (Ustavni sud RH, odluka od 20. lipnja 2018., U-III -534/2018.).
Kriti¢ki osvrt na ovu odluku vidjeti u: Kunda I., Uobi¢ajeno boraviste djeteta, Zupan, M.,
(ur.), Prekograni¢no kretanje djece u Europskoj uniji, str. 307 — 308.

22 Nezavisna odvjetnice Kokott je u svom Misljenju od 29. 1. 2009. godine, koje je dala Sudu EU
u vezi sa predmetom C-523/07 Podnositelj A, istakla da se mora praviti razlika izmedu uobicajenog
boravista odraslih i djece te navela da: “UobiCajeno boraviste djeteta nalazi se u mjestu u kojem se,
sagledavajuci sve relevantne Cinjenic¢ne okolnosti, posebno duzinu i redovnost boravka, kao i porodic-
ne i socijalne veze, nalazi srediSte njegovih Zivotnih aktivnosti* Pirrung, J., Gewohnlicher Aufenthalt
des Kindes bei internationalem Wanderleben und Voraussetzungen fiir die Zuléssigkeit einstweiliger
MalBnahmen in Sorgerechtsachen nach der EuEheVO, IPRax 1/2011., str. 51.; Basedow, J., Das Staa-
tangehorigkeitsprinzip in der Européischen Union, IPRax 2/2011., str. 115.

23 Predmet C-523/07 Podnositelj A.

24 Vise u: Durakovi¢, A., Demirovi¢, R., Prekograni¢no odvodenje i zadrzavanje djece, Revija za
ekonomiju i pravo, Godine 20. Br. 1., Mostar 2019., str. 107 — 112.

25 Saula, V., Dostignuéa Haske konferencije za medunarodno privatno pravo u zastiti djece — savreme-
ne tendencije, Godisnjak Pravnog fakulteta u Banjoj Luci, br. XXV, 2001., str. 258.
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U situaciji kada je dijete odvedeno ili zadrzano u drugoj drzavi ugovornici,
ovlastena osoba moze se obratiti centralnom organu drZzave u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste ili centralnom organu bilo koje drzave ugovornice za pomo¢
u osiguravanju povratka djeteta (Cl. 8. st. 1.). Osoba koja je ovlastena pokrenuti
postupak povratka djeteta predviden Haskom konvencijom iz 1980. je najceSce
drugi roditelj, ali to mozZe biti i1 bilo koja osoba, institucija ili drugi organ koje tvrdi
da je odvodenjem ili zadrzavanjem djeteta povrijedeno pravo na staranje. Zahtjev za
povratkom djeteta treba sadrzavati sve relevantne podatke vezane za podnositelja
zahtjeva, dijete 1 osobu za koju se tvrdi da je odvela ili zadrzala dijete, ¢injenice
na kojima se temelji zahtjev te sve raspoloZive informacije o mjestu gdje se dijete
nalazi (¢l. 8. st. 2.). Centralni organ, nakon §to zaprimi zahtjev, bez odlaganja ga
dostavlja centralnom organu drzave ugovornice u koju je dijete nezakonito odvedeno
ili zadrzano, a ovaj ga dalje prosljeduje nadleznim sudskim ili upravnim organima.
Nadlezni sudski ili upravni organi drzave ugovornice treba hitno provesti postupak
za povratak djeteta 1 to u roku od Sest sedmica od podnoSenja zahtjeva za vracanje
(¢l. 11.). Jedan od njegovih prvih zadataka jeste utvrditi je li osoba, institucija ili
drugi organ, koji je imao pravo na staranje, u smislu odredaba Haske konvencije iz
1980., u vrijeme odvodenja, to svoje pravo fakticki i ostvarivalo ili bi ga ostvarivalo
da nije doslo do nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja (Cl. 3. st. 1. ta¢. b.). U pravilu
se presumira da je podnositelj zahtjeva fakticki ostvarivao pravo na staranje, ali
ako se utvrdi da doti¢na osoba to svoje pravo nije fakticki ostvarivala, nadlezno
organ nije duzan narediti povratak djeteta.”® Ako je dijete nezakonito odvedeno ili
zadrzano, a na dan pocetka postupka pred sudskim ili upravnim organom drzave
ugovornice u kojoj se dijete nalazi je proteklo manje od jedne godine od dana
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, takav nadlezni organ nareduje hitan povratak
djeteta (€l. 12. st. 1.). Obaveza nadleznog tijela da naredi povratak djeteta postoji
cak 1 nakon proteka tog roka, osim ,,ako se ne dokaze da se dijete prilagodilo novoj
okolini (&l. 12. st. 2.). Cak i u slu¢aju da se dokaZe da se dijete prilagodilo novoj
okolini, nadlezni organ ima diskreciono ovlaStenje narediti povratak djeteta u bilo
koje vrijeme (¢l. 18.).?” To ne mora, medutim, nuzno znaciti povratak djeteta osobi
koja je podnijela zahtjev.?® Naime, HaSka konvencija iz 1980. ne sadrzi pravila koja
preciziraju konkretno mjesto povratka, odredenu osobu kojoj ¢e se dijete predati
nakon povratka u drzavu uobicajenog boravista te formu povratka djeteta. Dijete
kojem je odreden povratak u drzavu uobicajenog boravka moze pratiti osoba koja
je odvela dijete, osoba koja je podnijela zahtjev za povratak djeteta ili osoba koju
je dijete odredilo.” Nakon povratka, a u zavisnosti od svih okolnosti konkretnog
slucaja, dijete se moze predati osobi koja je podnijela zahtjev, ali alternativno i trecoj
osobi ili instituciji, do kona¢ne odluke o pravu na staranje.*® Postupak po zahtjevu za
provodenje ili djelotvorno vrSenje prava na susrete 1 videnje odvija se na isti na¢in
kao 1 postupak po zahtjevu za povratak djeteta (¢l. 21.).

26 Medi¢ Musa, 1., Bozi¢, T., op. cit., str. 166.

27 Perez-Vera, E., op. cit., br. 109.

28 Pape I., Internationale Kindesentfithrung, Instrumente und Verfahren zur Konfliktldsung unter
Beriicksichtigung der Mediation, Frankfurt am Main, 2010., str. 9.

29 Ibidem.

30 Pantani, A., str. 10.
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2.4. Privremene mjere

HasSka konvencija iz 1980. ne sadrzi posebna pravila koja se odnose na
privremene mjere u postupku odlucivanja o povratku djeteta. Samo u jednom
stavu navodi se da centralni organ, neposredno ili preko posrednika, poduzima sve
potrebne mjere radi spreavanja daljnjih eventualnih opasnosti za dijete ili Stete
za jednu od zainteresiranih stranaka, poduzimanjem ili iniciranjem privremenih
mjera (¢l. 7. st. 2. tac. b.). Medutim, djelovanje centralnog organa pri donosSenju
privremenih mjera, koje su posebno kreirane kako bi se sprijecilo ponovno odvodenje
ili zadrzavanje djeteta, razlikuje se od drzave ugovornice do drzave ugovornice.?!
Njihovo djelovanje, iako ogranieno propisima drzave, detaljnije je razradeno u
Vodicu za dobru praksu, koji je tematski posveceno postupanju centralnih organa.
Navodi se da bi centralni organ u najmanju ruku trebao biti ovlasten alarmirati
druge institucije za dobrobit ili zaStitu djece da, kada je dijete izlozeno riziku,
poduzmu potrebne zastitne mjere.*

2.5. Dobrovoljno rjeSavanje spora i medijacija

Haska konvencija iz 1980. posebnu paznju posvecuje dobrovoljnom rjeSavanju
spora, te propisuje da ¢e centralni organ, neposredno ili preko posrednika, poduzimati
sve potrebne mjere za osiguranje dobrovoljnog povratka djeteta ili postizanje
sporazumnog rjeSavanja tog pitanja (€l. 7. st. 2. taC. c.). Takoder, centralni organ
drzave u kojoj se nalazi dijete poduzet ¢e ili narediti da se poduzmu sve odgovarajuce
mjere radi osiguravanja dobrovoljnog povratka djeteta (¢l. 10.). Haska konferencija
posebno istice znacaj medijacije kao jednog metoda postizanja sporazumnog rjeSenja
u konfliktnim situacijama vezanim za prekograni¢ne porodi¢ne sporove, narocito
prekograni¢no odvodenje ili zadrzavanje djece.” Prednost medijacije, u odnosu na
sudski postupak, u slucajevima prekogranicnog odvodenja ili zadrzavanje djece
ogleda se u samom opsegu postupka medijacije. Naime, medijacija je prikladnija
jer moZze obuhvatiti sve aspekte konflikta, ¢ak 1 pitanja koja nisu pravno relevantna,
te se kao takva ne bi mogla pojaviti u sudskom postupku.’* U sluéaju porodi¢nog
spora, medijacija moze pridonijeti rjeSavanju starih, dugotrajnih porodi¢nih svada u
okviru kojih je trenutni konflikt samo jedan simptom.* Stoga je prihvatljivo da se u
postupku medijacije u slucajevima prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanje djeteta
tematizira ne samo o uvjetima i modalitetima povratka ili odbijanja povratka djeteta,

31 Perez-Vera, E., op. cit., br. 91.

32 U pojedinim drZzavama dana su ovlaStenja centralnom organu da izravno podnese zahtjev
sudu za zastitu djeteta. Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October
1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, Part I - Central Authority Practi-
ce, 2003., str. 52., https://assets.hcch.net/docs/31fd0553-b7f2-4134-92ba-f819f3649aff . pdf
(17.3.2020.).

33 Leitfaden auf der Grundlage des Haager Ubereinkommens vom 25. Oktober 1980 iiber
die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfithrung — Mediation, 2012., str. 13.,
https://assets.hcch.net/docs/e81512d7-8352-4841-a8bd-64{f3dd83465.pdf, (17. 3. 2020.).

34 Ibidem, str. 59.
35 Ibidem.
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ve¢ 1 o pitanjima s dugotrajnim ucincima, vezanim za roditeljsko staranje, kontakt
i vidanje djeteta, te njegovo izdrzavanje.*® Vazno je, medutim, ista¢i da postupak
medijacije u ovim slu¢ajevima mora biti uskladen s HaSkom konvencijom iz 1980.,
Sto u konacnici implicira stroga vremenska ograni¢enja, a s tim u vezi 1 ograni¢enja
vezana za opseg medijacije. Ne smije se izgubiti iz vida da je primarna zada¢a Haske
konvencije iz 1980. hitni povratak djeteta i uspostavljanje status que ante, odnosno
stanja koje je postojalo prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta.’’

2.6. Odbijanje povratka djeteta

HaSka konvencija iz 1980. predvida odredene iznimke, sadrzane u €l. 13 1 ¢l. 20.,
koje nadleznom organu omogucuju da odbije povratak djeteta, odnosno ne udovolji
zahtjevu za povratkom djeteta. Tako sudski ili upravni organ drzave kojoj je zahtjev
upucen nije duzan narediti povratak djeteta ako osoba, institucija ili drugi organ koji
se suprotstavlja njegovu povratku dokaze da osoba, institucija ili drugi organ koje se
brine o linosti djeteta nije stvarno ostvarivalo pravo na staranje u vrijeme odvodenja
ili zadrzavanja, ili da se suglasilo ili naknadno pristalo na odvodenje ili zadrzavanje,
ili da postoji ozbiljna opasnost da bi povratak izlozio dijete fizi€Ckoj opasnosti ili
psihi¢koj traumi ili na drugi nac¢in doveo dijete u nepovoljan poloZzaj, te da se dijete
suprotstavlja povratku i da je ono napunilo godine 1 steklo stupanj zrelosti zbog ¢ega
je primjereno uzimanje u obzir njegovo misljenje (¢l. 13.). Takoder, povratak djeteta
mozZe se odbiti ako povratak ne bi bilo dozvoljen na osnovi osnovnih nacela o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda drzave kojoj je zahtjev upuéen (¢l. 20.). Teret
dokazivanja spomenutih iznimki je na osobi koja se protivi povratku djeteta, a to je
najcesce roditelj koji je nezakonito odveo ili zadrzao dijete. Pozivanje na iznimke
diskreciono je ovlaStenje nadleznog organa, koji ih razmatra uzimajuéi u obzir sve
okolnosti konkretnog slucaja.’®/*

3. Uredba 2201/2003

Materija prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanja djece, na medunarodnom
planu uredena Haskom konvencijom iz 1980., nasla je svoje mjesto 1 u pravnim
instrumentima Europske unije. lako bi rjesSenja Uredbe 2201/2003 u ovoj osjetljivoj
materiji, po mi$ljenju pojedinih autora, mogla umjesto progresije izazvati regresiju,*’
znacajno je, da je zakonodavac uvazio postojanje Haske konvencije iz 1980. te
odredbama Uredbe 2201/2003 nadopunio postojeca konvencijska rjesenja. Uredba
2201/2003, jednako kao 1 HaSka konvencija 1z 1980., nastoji preventivno djelovati
te sprijeciti eventualno nezakonito odvodenje ili zadrZzavanje djeteta unutar podrucja

36 Ibidem, str. 60.

37 Ibidem.

38 Blaim, K., Das Verfahren nach dem Haager Ubereinkommen iiber die zivilrechtlichen Aspekte in-
ternationaler Kindesentfithrung und die (rechtlichen) Moglichkeiten der Einbeziehung von Mediation,
Linz, 2015., str. 27.

39 Vise o iznimkama u: Durakovi¢, A., Demirovié, R., op. cit., str. 112 — 115.

40 Medi¢ Musa, 1., op. cit., str. 146.
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Europske unije suprotno odluci o roditeljskom staranju. Medutim, ako do odvodenja
ipak dode, cilj je osigurati §to hitniji povratak u drZzavu Clanicu u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.

U uvodnom dijelu Uredbe 2201/2003, u Preambuli 17, navodi se da u
slu¢ajevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, predaja djeteta trebala bi
se posti¢i bez odlaganja, pa bi se u tu svrhu i dalje primjenjivala Haska konvencija
iz 1980. Preambula 18 referira se na situaciju kada sud odluci da se dijete ne predaje
na temelju ¢l. 13. HaSke konvencije iz 1980., sud bi o tome trebao obavijestiti
nadlezni sud ili centralni organ drzave Clanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno
boraviste prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja. Dvije najvaznije
odredbe Uredbe 2201/2003 odnose se na utvrdivanja nadleznosti u predmetima koji
su povezani s roditeljskom odgovornos$cu u slucajevima nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja djeteta (¢l. 10.) i povratak djeteta (¢l. 11.) i na njih ¢emo se posebno
osvrnuti. Nadalje, Uredbom 2201/2003 normirano je i pitanje osnova za izricanje
privremenih mjera (¢l. 20.), kojim je u hitnim predmetima data mogucnost izricanja
privremenih 1 zaStitnih mjera, u odnosu na osobu 1 imovinu u toj drzavi, sudovima
drzave Clanice, ¢ak 1 ako je, u skladu s ovom Uredbom, stvarno nadleZan sud druge
drzave ¢lanice.*! Uredba 2201/2003 takoder ureduje pitanje izvrSivosti sudske
odluke kojom se zahtijeva predaja djeteta (Cl. 40. st. 2. tac. b.), kao 1 samu predaju
djeteta. Predaja djeteta se kao rezultat izvrSive sudske odluke donesene u drzavi
Clanici, priznaje 1 izvrSava u drugoj drzavi €lanici bez potrebe pribavljanja potvrde
izvrSivosti 1 bez moguénosti osporavanja njezina priznavanja, ako je sudska odluka
potvrdena u drzavi Clanici porijekla, u skladu sa st. 2. (€l. 42.). Suradnja izmedu
centralnih organa propisana Uredbom 2201/2003 jednako je uredena kao i u Haskoj
konvenciji iz 1980. (¢l. 53. — 55.), s tim da su predvidena dodatna postupanja
centralnih organa u slucaju predaje djeteta. U tu svrhu Odlukom br. 2001/470/EZ
uspostavljena je Europska pravosudna mreza u gradanskim i trgovackim stvarima.*
Na samom kraju definiran je odnos Uredbe 2201/2003 s Haskom konvencijom iz
1980., tako da u odnosima izmedu drZava Clanica, pravila Uredbe imaju prednost
nad pravilima Konvencije ako se odnose na pitanja uredena Uredbom (¢l. 60. 1 62.).

3.1. Nadleznost u slu¢ajevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta

Pravila o nadleznosti propisana Uredbom 2201/2003 vezana su za koncept
najboljeg interesa djeteta. Naime, u Preambuli 12 stoji da se nadleznost u predmetima
povezanim s roditeljskom odgovornosc¢u temelji u svjetlu zastite interesa djeteta,
posebno na kriteriju blizine, §to zna¢i da bi u prvome redu trebao biti nadlezan
sud drzava ¢lanica u kojoj dijete ima uobicajeno boraviste, osim u odredenim
sluajevima mijenjanja djetetova boravista ili u skladu sa sporazumom izmedu
nositelja roditeljske odgovornosti. To jasno proizlazi iz ¢l. 8. Uredbe 2201/2003 koji

41 Mjere iz st. 1. prestaju se primjenjivati nakon Sto sud drZave ¢lanice koji je stvarno nad-

lezan u skladu s ovom Uredbom poduzme mjere koje smatra prikladnima.
42 Odluka Vijeca od 28. 5. 2001. o uspostavi Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim
stvarima (2001/470/EZ), Sluzbeni list L 174, 27. 6. 2001.
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kao temeljnu pretpostavku medunarodne nadleznosti propisuje uobicajeno boraviste
djeteta u trenutku pokretanja postupka, ali predvida i odredene iznimke. Takva jedna
iznimka vezana je za slucajeve prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanja djeteta.

3.1.1. ZadrZavanje nadleZnosti sudova drzave ¢lanice iz koje je dijete odvedeno
ili zadrzano

U cilju sprje¢avanja prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, Uredba
2201/2003 propisala je u ¢l. 10. da, pod odredenim pretpostavkama, sudovi drzave
¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog
odvodenja ili zadrZzavanja, zadrzavaju svoju nadleznost za odlu¢ivanje o meritumu
predmeta. Dakle, zadrZzavanje nadleznosti vezano je za odredenje pojma ,,uobic¢ajenog
boravista® 1 koncepta ,,nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja®.

Uredba 2201/2003 ne definira pojam ,,uobicajenog boravista®, kao uostalom ni
Haska konvencija iz 1980. Radi se o pojmu fakticke prirode te formalna definicija
ne bi bila korisna u praksi.* S obzirom da oba pravna instrumenta imaju isti cilj -
osigurati §to hitniji povratak djeteta u uobicajeno mjesto boravka, normiraju jednaku
materiju — prekograni¢no odvodenje ili zadrzavanje djeteta, te polaze od temeljnog
nacela — najbolji interes djeteta, jasno je da tumacenje pojma ,,uobicajeno boravista“
treba biti jednoobrazno 1 uskladeno. Stoga su posebno vazne odluke Suda EU, u
kojima su postavljene smjernice koje bi trebale sluziti nacionalnim sudovima drzava
Clanica u odredivanju gdje se nalazi uobi¢ajeno boraviste djeteta,* te odluke Suda
EU u kojima je istaknuta potreba uskladenog tumacenja Uredbe 2201/2003 1 Haske
konvencije iz 1980.* U slucajevima prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanja
djeteta, uloga Suda EU puno je veca od pukog tumaca prava Europske unije, jer
istovremeno tumaci pojam ,,uobic¢ajeno boraviste djeteta” koji je zajednicki Uredbi
2201/2003 1 HaSkoj konvenciji iz 1980., nastoje¢i ujednaciti primjenu Haske
konvencije iz 1980. u drzavama ¢lanicama.*® U Priru¢niku za primjenu Uredbe
2201/2003 navodi se da tumacenje pojma ,,uobicajeno boraviste djeteta* treba biti
u skladu s ciljevima i1 svrhama Uredbe, neovisno od razli¢itih koncepata prisutnih
u drzavama ugovornicama, ve¢ uskladeno s pravom Europske unije i za njegove
potrebe.*” Uobicajeno boraviste djeteta u nekoj drzavi ¢lanici u odredenom predmetu
mora utvrditi sud uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja.

Uredba 2201/2003 definira koncept ,,nezakonito odvodenje ili zadrzavanje
djeteta” na nacin vrlo slican onome iz ¢l. 3. Haske konvencije iz 1980. Odvodenje
ili zadrzavanje djeteta je nezakonito ako je prekrSeno pravo na roditeljsko staranje
steCeno sudskom odlukom ili primjenom prava ili sporazumom s pravnim u¢inkom u
skladu s pravomdrzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno

43 Perez-Vera, E., op. cit., br. 66.

44 Odluke Suda EU u predmetima: C-523/07, C-497/10 PPU, C-376/14 PPU i C-393/18. Supra 2.2.
45 Odluka Suda EU u predmetu C 211/10 PPU Povse od 1. 7. 2010., Sluzbeni list EU 2010, C 211/10.
46 Beaumont, P., Holliday, J., Recent Developments on the Meaning of “Habitual Residence” in Alle-
ged Child Abduction Cases, Zupan, M. (ur.), Private International Law in the Jurisprudence of Europe-
an Courts - Family at Focus, Osijek, 2015, str. 58.

47 Prakti¢ni prirucnik za primjenu Uredbe Bruxelles Il.a, Europska unija, 2015., str. 25.
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prije njegova odvodenja ili zadrZzavanja i pod uvjetom da su, u trenutku odvodenja
ili zadrzavanja, pravo na roditeljsko staranje bilo izvrSavano, bilo zajednicki ili
samostalno, ili bi bilo izvr§avano (Cl. 2. st 11.). Tumace¢i spomenuti koncept, Sud EU
je odlukom u predmetu C-376/14 PPU C istakao da iz navedene definicije proizlazi
da postojanje nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja u smislu ¢l. 2. tac. 11. Uredbe
pretpostavlja da je dijete neposredno prije njegova odvodenja ili zadrzavanja imalo
uobicajeno boraviste u drzavi Clanici porijekla odluke, te da nezakonito odvodenje
ili zadrzavanje proizlazi iz povrede prava na roditeljsko staranje dodijeljenoga
u skladu s pravom te drzave Clanice. Takoder, istakao je da koncept ,,nezakonito
odvodenje ili zadrzavanje* ne ukljucuje 1 povredu prava na kontakt i smjestaj. Na
kraju Sud EU zakljucuje da je, u slu¢aju kada je odvodenje djeteta poduzeto u skladu
s privremeno izvr$nom sudskom odlukom koja je naknadno stavljena izvan snage
sudskom odlukom kojom se boraviste djeteta utvrduje na adresi roditelja koji ostaje
u drzavi €lanici porijekla odluke, zadrzavanje djeteta izvan te drzave ¢lanice nakon
donosenja spomenute druge odluke je nezakonito. lako su stranke smatrale spornim
tumacenje HaSke konvencije iz 1980., Sud EU jasno je istakao kako je ovlasten
tumaciti pojmove preuzete iz navedene Konvencije jer je to nuzno za ujednacenu
primjenu dvaju instrumenata u drzavama ¢lanicama.

Prema Uredbi 2201/2003 nadleZznost za postupak u slucaju prekograni¢nog
odvodenja ili zadrzavanja djeteta jasno je utvrdena ¢l. 10., te paralelni meritorni
postupak u drzavu u koju je dijete odvedeno ili zadrzano nije dopusten, jer je ona
nadlezna samo za odlucivanje o povratku djeteta.*®

3.1.2. Nadleznost sudova drzave ¢lanice u koju je dijete odvedeno ili zadrzano

Uredbom 2201/2003 predvidene su dvije situacije u kojima su sudovi drzave
Clanice u koju je dijete odvedeno ili zadrzano (zamoljena drzava) nadlezni za
meritum. Prva situacije uvjetovana je stjecanjem uobiCajenog boraviSta djeteta u
zamoljenoj drzavi €lanici 1 pristankom na odvodenje ili zadrzavanje djeteta svih,
koji imaju pravo na roditeljsko staranje (¢l. 10. st. 1. ta€. a.). Druga situacija, pored
stjecanja uobicajenog boravista djeteta u zamoljenoj drzavi ¢lanici, zahtijeva 1 da
je dijete u toj drzavi €lanici zivjelo najmanje godinu dana nakon Sto su svi koje
imaju pravo na roditeljsko staranje saznali ili trebali saznati gdje se dijete nalazi, a
dijete se smjestilo u novoj sredini te ispunjenje jednog od sljedecih uvjeta (¢l. 10.
st. 1. tac. b.): 1) u roku od godine dana nakon §to je nositelj prava na roditeljsko
staranje saznao ili trebao saznati gdje se dijete nalazi, nikakav zahtjev za predaju
nije predan nadleznim tijelima drZave ¢lanice u koju je dijete odvedeno ili zadrzano;
i1) zahtjev za predaju koji je ulozio nositelj prava na roditeljsko staranje povucen je,
a nikakav novi zahtjev nije podnesen; iii) zakljucen je predmet pred sudom drzave
¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog
odvodenja ili zadrzavanja.; iv) donesena je sudska odluka o roditeljskom staranju
koja ne podrazumijeva predaju djeteta i to na sudovima drzave Clanice u kojoj je

48 Zupan, M., Drventi¢, M., Prekograni¢ne gradanskopravne otmice djece, Zupan, M., (ur.),
Prekograni¢no kretanje djece u Europskoj uniji, str. 353.
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dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja
ili zadrzavanja.®

3.2. Povratak djeteta

Postupak koji prethodi povratku djeteta koje je nezakonito odvedeno ili
zadrzano u drzavi €lanici koja nije drzava ¢lanica u kojoj je dijete imalo uobicajeno
boraviste neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja, ureden je ¢l. 11. Uredbe
2201/2003. Kada sud drzave Clanice primi zahtjev za povratak djeteta u skladu s
Haskom konvencijom iz 1980., on primjenjuje pravila iz Konvencije dopunjena
spomenutim ¢lanom.

Prvi zadatak suca, nakon S§to je primio zahtjev za povratak djeteta, jeste da
utvrdi postojanje nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja. Ve¢ ranije smo istakli da je
odvodenje ili zadrzavanje djeteta nezakonito ako je prekrSeno pravo na roditeljsko
staranje steceno u skladu s pravom drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno
boraviste neposredno prije njegova odvodenja ili zadrZzavanja. U tom kontekstu, od
kljucne vaznosti je znacenje prava na roditeljsko staranje. Uredba 2201/2003 i Haska
konvencija iz 1980. pravo na roditeljsko staranje ureduju na jednak nacin stavljajuci
akcenat na pravo na odredivanje djetetovog boravista (Cl. 2. st. 9. Uredbe 2201/2003
1 ¢l. 5. tac. a. HaSke konvencije iz 1980.). Medutim, vazno je ista¢i da je znacenje
prava na roditeljsko staranje znatno Sire od poimanja nacionalnog zakonodavca,
neovisno je i mora sadrzavati uvjete spomenutih pravnih instrumenata, te se njegovo
postojanje i ostvarivanje mora razmatrati i u odnosu na pravo na postivanje privatnog
1 porodi¢nog zivota iz Povelje o temeljnim pravima (¢l. 7.) i Europske konvencije
o zaStiti osnovnih prava i temeljnih sloboda (¢l. 8.).°° To jasno proizlazi iz odluke
Suda EU u predmetu C-400/10 PPU McB>' u kojoj je istaknuto da drzavi ¢lanici
nije onemoguceno, na temelju Cl. 7. Povelje te postoje¢e sudske prakse Europskog
suda za ljudska prava, da propiSe u svojem nacionalnom pravu da neozenjeni otac,
kako bi stekao pravo na roditeljsko staranje koja bi znacila da je odvodenje djeteta
iz drzave uobicajenog boravista nezakonito za potrebe ¢l. 2. st. 11. Uredbe, mora
prethodno dobiti sudsku odluku kojom mu se dodjeljuje pravo na roditeljsko staranje
o predmetnom djetetu.’* U kontekstu nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, vazno
je voditi ratuna 1 o tome da li se radi o zajedni¢kom ili podijeljenom pravu na
roditeljsko staranje. Naime, kada oba roditelja imaju pravo na roditeljsko staranje,
odvodenje djeteta bez pristanka drugog roditelja smatra se nezakonitim.>* U slucaju
zakonitog odvodenja dolazi u obzir primjena ¢l. 9. Uredbe 2201/2003.%

49 U vezi s posljednjim uvjetom vazno je napomenuti da je Sud EU u predmetu C-211/10, Povese/Al-
pago jasno istaknuo da se ovaj uvjet tumaci strogo i da predmetna sudska odluka mora biti pravosnazna
sudska odluka. Stoga sudska odluka kojom se odobrava privremena ili zastitna mjera ne ispunjava uvjet
ina osnovu te odluke ne moze se nadleznost prenijeti na sudove drzave ¢lanice u koju je dijete odvede-
no. Prakti¢ni prirucnik za primjenu Uredbe Bruxelles Il.a, op. cit., str. 51.

50 Prakti¢ni prirucnik za primjenu Uredbe Bruxelles Il.a, op. cit., str. 53.

51 Odluka od 5. 10. 2010., Sluzbeni list EU 2010, C 260/13.

52 U ovom predmetu sporna je bilo to §to otac prema mjerodavnom irskom pravu nema ex lege pravo
na roditeljsko staranje nad djecom rodenom u vanbra¢noj zajednici, a §to je vazno u kontekstu nezako-
nitog odvodenja ili zadrzavanja djece.

53 Prakti¢ni prirucnik za primjenu Uredbe Bruxelles Il.a, op. cit., str. 54.

54 Cl. 9. st. 1.: Ako se dijete zakonito preseli iz jedne u drugu drzavu &lanicu i tamo dobije novo
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Sud ne moze donijeti odluku kojom odbija povratak djeteta ukoliko utvrdi da
su poduzete sve potrebne mjere za zastitu djeteta po njegovu povratku (¢l. 11. st.
4.). Ovim rjeSenjem je u Europskoj uniji znatno suzen prostor za donoSenje odluke
kojom se odbija povratak djeteta na temelju ¢l. 13. st. 1. ta¢. b. Haske konvencije
iz 1980.% Dakle, sud drzave ¢lanice duzan je donijeti odluku o povratku djeteta i u
slucaju kada postoji ozbiljna opasnost da bi povratak izlozio dijete fizickoj opasnosti
ili psihickoj traumi ili na drugi nac¢in doveo dijete u nepovoljan polozaj, ako utvrdi
da su osigurana rjeSenja za zastitu djeteta nakon njegovog povratka. Pri tome, sud
mora voditi ratuna da su nadlezni organi u drzavi ¢lanici iz koje je dijete nezakonito
odvedeno ili zadrzano zaista 1 poduzeli adekvatne mjere zastite. Za donoSenje odluke
o povratku u ovakvoj situaciji nije dovoljno postojanje zasStitnih mehanizama, ve¢
poduzimanje konkretnih zaStitnih mjera. U tom smislu, znac¢ajna je uloga centralnih
organa drzave iz koje je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano, jer ako sud inicira
zaStitne mjere, centralni organi ¢e biti duzni provjeriti je li zaista osigurana adekvatna
za§titi 1 briga te odgovarajuci smjestaj u drzavi povratka.>

Uredba 2201/2003 nadopunila je pravila Haske konvencije iz 1980. iz ¢l. 13.,
propisujuéi obavezu suda drzave Clanice da tokom postupka za povratak djeteta
sasluSa odnosno dijete, osim ako se to ¢ini neprikladnim zbog njegove dobi ili
stupnja zrelosti (€l. 11. st. 2.). Radi se o standardu koji je uveden Konvencijom UN
o pravima djeteta, a kasnije prihvacen u dokumentima Vijec¢a Europe®” i Europske
unije.’® Obaveza sasluSanja je takoder proSirena i na podnositelja zahtjeva, tako da
sud drzave ¢lanice pred kojim se vodi postupak ne moze odbiti povratak djeteta, a da
prije toga ne pruzi mogucnost saslusanja osobe koja zahtijeva povratak djeteta (¢l
11. st. 5.). S obzirom na hitnost postupka, sasluSanje djeteta i podnositelja zahtjeva
potrebno je provesti na brz i efikasan nacin, koriste¢i postojece pravne instrumente,
prije svih Uredbu 1206/2001 o suradnji izmedu drZava ¢lanica na podrucju izvodenja
dokaza u gradanskim i trgovackim premetima.>*/*°

Bas kao 1 Haska konvencija 1z 1980., 1 Uredba 2201/2003 predvida vremenski
okvir od Sest sedmica od podnoSenja zahtjeva za povratkom djeteta, u kojem je sud
drzave Clanice, djelujudi $to je moguce brze te koriste¢i najbrzi raspolozivi postupak
u skladu s nacionalnim pravom, duzan donijeti odluku o povratku, odnosno odbijanju
povratka djeteta (CI. 11. st. 3.). Ovaj rok obuhvata i postupak izvrSenja odluke.®!

uobicajeno boraviste, sudovi drzave ¢lanice djetetova prethodnog uobicajenog boravista, iznimno od
primjene clanka 8., zadrzavaju nadleznost i tijekom tromjesecnog razdoblja od preseljenja, u svrhe
izmjene sudske odluke o pravu na kontakt donesene u toj drzavi ¢lanici prije djetetova preseljenja, ako
nositelj prava na kontakt s djetetom, na temelju sudske odluke o pravu na kontakt, i dalje ima svoje
uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici prethodnog djetetova uobicajenog boravista.

55 Zupan, M., Drventi¢, M., op. cit., str. 369.

56 Prakti¢ni priru¢nik za primjenu Uredbe Bruxelles 1l.a, op. cit., str. 55.

57 Smjernice Vije¢a Europe iz 2010. godine o pravosudu prilagodenom djetetu, https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806a450a (13.
7.2020).

58 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list EU C 202/389 od 7. 6. 2016.

59 Sluzbeni list EU L 174/1 od 27. 6. 2001.

60 Vise u Medi¢ Musa, 1., op. cit. str. 75.

61 Prakti¢ni priruc¢nik za primjenu Uredbe Bruxelles Il.a, op. cit., str. 56.
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U najvecem broju slucajeva sud drzave Clanice donijeti ¢e odluku o povratku
djeteta u drzavu Clanicu iz koje je nezakonito odvedeno ili zadrzano. Medutim,
ukoliko sud ipak donese odluku kojom odbija povratak djeteta, Uredba 2201/2003
propisuje poseban postupak koji podrazumijeva obavezu suda da odmabh, izravno ili
putem svog centralnog organa, posalje kopiju sudske odluke kojom je odredeno da
se dijete ne predaje i odgovarajuca pismena, posebno kopiju zapisnika sa saslusanja
pred sudom, nadleznom sudu ili centralnom organu drzave Clanice u kojoj je dijete
imalo uobicajeno boraviSte neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili
zadrZavanja, u skladu s odredbama nacionalnog prava. Sud sva navedena pismena
mora primiti u roku od mjesec dana od datuma donoSenja sudske odluke kojom je
odredeno da se dijete ne predaje (ClL. 11. st. 6.).°> Nakon $to zaprimi dokumente, sud
drzave C¢lanice duzan je o njima obavijestiti stranke 1 pozvati ith da podnesu zahtjev
sudu, u skladu s nacionalnim pravom, u roku od tri mjeseca od datuma obavijesti,
kako bi sud mogao razmatrati pitanje roditeljskog staranja nad djetetom (¢l. 11. st.
7.). Isti sud nadlezan je odlucivati o slucaju u cijelosti, odnosno u istom obimu u
kojem bi odluc¢ivao da do prekogranicnog odvodenja ili zadrzavanja djeteta nije ni
doslo. Ukoliko niti jedna stranka ne podnese zahtjev, sud drzave ¢lanice ¢e zakljuciti
predmet. U tom slucaju, nadleznost za odlu¢ivanje o meritumu dobivaju sudovi u
drzavi Clanici u koju je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano, ako dijete u toj
drzavi ima uobicajeno boraviste.5

4. Uredba 2019/1111

Uredba 2019/1111%, kao novi pravni instrument, posebnu paznju posvecuje
problematici prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanja djeteta. To je jasno vidljivo
kako iz njenog naziva — ugraden je dio ,,medunarodna otmica djece®, tako iz njenog
sadrzaja — povecan je broj preambula koje pojaSnjavaju ovu materiju te je uredeno
novo Poglavlje III pod nazivom ,,Medunarodna otmica djeteta. Ovakav temeljit
pristup smatrao se neophodnim s obzirom da je praksa u primjeni Uredbe 2201/2003
pokazala da brzo rjeSavanje u slu¢ajevima prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanja
djeteta, koje se smatra klju¢nim za uspjesan postupak povratka djeteta, nije osigurano
u svim slucajevima. U nastavku ¢emo se osvrnuti na nova i dopunjena rjesenja koja
vrlo detaljno razraduju pojedina pitanja, a sve s ciljem kako bi se unaprijedio i
poboljSao postupak povratka djeteta.

Zarazliku od Uredbe 2201/2003, koja je sadrzavala samo par preambula vezanih
za materiju prekograni¢nog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, Uredba 2019/1111
posvecuje posebnu paznju ovoj materiji nastoje¢i kroz znacajan broj preambula
pojasniti brojne dileme te predloziti drzavama ¢lanicama odredene mjere kako bi se

62 Pitanje jezika na kojem se dokumenti trebaju dostaviti nije uredeno Uredbom 2201/2003, ali se
smatra da, s obzirom na kratke rokove, prevod nije nuzan ako je predmet upucen sucu koji razumije
jezik predmeta, a ako se pokaze da je prevod nuzan, on bi mogao biti ogranicen na najvaznije isprave.
Ibidem, str. 59.

63 Ibidem, str. 61

64 Uredba 2019/1111 usvojena je 25. 6. 2019. godine, a primjenivat ¢e se od 1. 8. 2022.

godine.
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poboljsao postoje¢i mehanizam povratka djece uspostavljen HaSkom konvencijom
1z 1980. Ogranicit ¢emo se samo na one preambule koje smatramo najznacajnijima.
U slucajevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta, povratak djeteta
trebao bi se posti¢i bez odlaganja te bi se u tu svrhu i dalje trebala primjenjivati
Haska konvencija iz 1980. nadopunjena ovom Uredbom, posebno Poglavlje III
(Preambula 40). U preambulama koje slijede zakonodavac Europske unije predlaze
drzavama c¢lanicama niz mjera kako bi se unaprijedio postupak predaje djeteta, a
odnose se na koncentraciju nadleznosti, rokove za postupanje sudova te pravne
lijekove. Tako se drzavama c¢lanicama predlaze da razmotre, u skladu sa svojim
nacionalnim strukturama sudova, koncentriranje nadleznosti za postupke povratka
u skladu s Haskom konvencijom iz 1980. na ograniceni broj sudova, a sve s ciljem
brzeg rjeSavanja ovih postupaka.®® Nadalje, predlaze se rok od Sest sedmica za
donoSenje odluke sudova svakog stepena, osim ako je to nemoguce zbog iznimnih
okolnosti.®® Takoder, nalaze se drzavama ¢lanicama da razmotre ograni¢avanje broja
pravnih lijekova na samo jedan pravni lijek na odluku kojom se odobrava ili odbija
povratak djeteta u skladu s HaSkom konvencijom iz 1980. (Preambula 42). PotiCe se
mogucénosti postizanja rjeSenja posredovanjem ili drugim prikladnim sredstvima, te
sporazumno rjeSavanje problema, odnosno davanju obavezujucih pravnih ucinaka
sporazumu roditelja o povratku djeteta ili o tome da se dijete ne vraca kao i1 o drugim
stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u (Preambula 43). Sudovi drzave
¢lanice u koju je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano trebali bi imati moguénost
odbiti povratak djeteta u posebno opravdanim slucajevima kako je predvideno
Haskom konvencijom iz 1980. (Preambula 44). Medutim, povratak djeteta se
ne bi trebao odbiti iskljuc¢ivo na temelju ¢l. 13. st. 1. ta¢. b. Haske konvencije iz
1980., ako stranka koja trazi povratak djeteta uvjeri sud da su poduzeti prikladni
aranzmani kako bi se osigurala zastita djeteta nakon povratka ili se sud na drugi
nacin uvjeri u to (Preambula 45). U odluci kojom odbija povratak djeteta, sud drzave
¢lanice u koju je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano trebao bi izriCito navesti
clanove Haske konvencije iz 1980. na kojima temelji odbijanje (Preambula 48), te
po sluzbenoj duznosti izdati potvrdu, uz upotrebu odgovaraju¢eg obrasca iz ove
Uredbe, Cija je svrha obavjeStavanje stranaka da, u roku od tri mjeseca od primanja
obavijesti o odluci kojom se povratak djeteta odbija, pred sudom u drzavi ¢lanici u
kojoj je dijete imalo uobi¢ajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja
ili zadrzavanja mogu pokrenuti postupak podnoSenjem zahtjeva u pogledu merituma

65 Nadleznost bi mogla biti koncentrirana na jednom sudu za cijelu drzavu ili na ograni¢enom broju
sudova, polazeéi, primjerice, od broja drugostepenih sudova i koncentriraju¢i nadleznost za slucajeve
medunarodne otmice djeteta na jedan prvostepeni sud u svakom okrugu drugostepenog suda. Pream-
bula 41.

66 Za prvostepeni sud pocetak vremenskog okvira trebao bi biti trenutak pokretanja postupka pred
sudom. Za sud viseg stepena pocetak vremenskog okvira trebao bi biti trenutak kada su poduzeti svi
potrebni procesni koraci. Ovisno o predmetnom pravnom sistemu, ti bi koraci mogli obuhvacati dosta-
vu pravnog lijeka protustranci, u drzavi ¢lanici u kojoj se sud nalazi ili u drugoj drzavi ¢lanici, proslje-
divanje predmeta i pravnog lijeka drugostepenom sudu u drzavama ¢lanicama u kojima se pravni lijek
mora podnijeti sudu na ¢iju se odluku ulaze ili zahtjev jedne od stranaka za zakazivanje sasluSanja ako
je takav zahtjev potreban u okviru nacionalnog prava. Preambula 42.
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prava na roditeljsko staranje®’ ili, ako je pred tim sudom ve¢ pokrenut postupak,
dostave sudu relevantna pismena u vezi s postupkom povratka (Preambula 49). U
Preambuli 50 se navodi rok od mjesec dana u kojem bi sud, koji je donio odluku
kojom odbija povratak djeteta, trebao dostaviti sudu pred kojim je toku postupak
o meritumu prava na roditeljsko staranje, ako zna za taj postupak, kopiju odluke,
odgovarajucu potvrdu 1, ako je primjenjivo, kopiju, sazetak ili zapisnik sa saslusanja
te sva druga pismena koja smatra relevantnima. Neovisno o tome je li ta odluka
o odbijanju konacna ili se na nju joS moze uloziti pravni lijek, ona bi se mogla
zamijeniti naknadnom odlukom koju je sud drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja donio u postupku
za roditeljsko staranje.®® Ako odluka koja je donesena u pogledu merituma prava na
roditeljsko staranje podrazumijeva povratak djeteta, za njegov povratak ne bi trebao
biti potreban nikakav poseban postupak priznavanja i izvrSenja te odluke u bilo kojoj
drugoj drzavi ¢lanici (Preambula 48). Ovaj stav potvrden je i u Preambuli 52 u kojoj
se navodi da svaka odluka koja proizlazi iz postupka o meritumu prava na roditeljsko
staranje te podrazumijeva povratak djeteta u tu drzavu Clanicu, treba biti izvrSiva u
bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici u skladu s poglavljem IV. odjeljkom 2. ove Uredbe,
bez potrebe za ikakvim posebnim postupkom i1 bez moguénosti protivljenja njezinu
priznavanju.

Kada sud odredi povratak djeteta, trebao bi mo¢i naloziti 1 sve privremene
mjere, ukljucujuci zastitne mjere, u skladu s ovom Uredbom koje smatra potrebnima
radi zaStite djeteta od ozbiljnog rizika od fizicke opasnosti ili psihiCke traume
do kojeg bi doslo povratkom jer bi to u suprotnom dovelo do odbijanja povratka
(Preambula 46). Odluku kojom se nalaze povratak djeteta trebalo bi biti moguce
proglasiti privremeno izvr§ivom, neovisno o pravnom lijeku, ako je povratak djeteta
prije odluke o pravnom lijeku u interesima djeteta (Preambula 47).

4.1. Nadleznost u slucajevima nezakonitog odvodenja ili zadrZzavanja djeteta

S istim ciljem kao 1 njena prethodnica, Uredba 2019/1111 nastoji osigurati §to
hitniji povratak u drzavu ¢lanicu u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste prije
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja, te preventivno djelovati 1 sprijeciti eventualno
nezakonito odvodenje ili zadrzavanje djeteta unutar podrucja Europske unije
suprotno odluci o roditeljskom staranju. Stoga, u postupcima o meritumu roditeljske
odgovornosti u slu¢aju prekograni¢énog odvodenja ili zadrzavanja djece nadleznost
imaju (zadrZavaju) sudovi drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste

67 Stranka bi sudu pred kojim je pokrenut postupak podnoSenjem zahtjeva u vezi s meritumom prava
na roditeljsko staranje trebala podnijeti presliku odluke kojom se odbija povratak djeteta u skladu s
Haskom konvencijom iz 1980., odgovaraju¢u potvrdu i, ako je primjenjivo, kopiju, saZetak ili zapisnik
sa sasluSanja. Time se ne sprecava da sud pred kojim je pokrenut postupak zatrazi sva dodatna pismena
koja smatra relevantnima, a sadrzavaju informacije koje bi mogle utjecati na ishod postupka o meritu-
mu prava na skrb, ako te informacije nisu ve¢ sadrzane u odluci kojom se odbija povratak. Preambula
51.

68 Tijekom tog postupka sve bi okolnosti, ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na ponasanje roditelja,
trebalo temeljito ispitati uzimajuci u obzir interese djeteta. Preambula 48.
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neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja. RjeSenje iz €l. 10. Uredbe
2201/2003 zadrzano je u €l. 9. Uredbe 2019/1111. Dakle, ,,zadnju rije¢* u stvarima
povezanima s roditeljskom odgovornos¢éu prema djetetu ima sud drzave ¢lanice u
kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja
ili zadrzavanja.

Uredba 2019/111, sli¢no kao i njena prethodnica, predvida dvije iznimke od
prethodnog pravila o zadrZzavanju nadleznosti. Tako ¢e sudovi drzave ¢lanice u koju
je dijete odvedeno ili zadrzano (zamoljena drzava) biti nadlezni za meritum u situaciji
kada je dijete steklo uobiCajeno boraviste u zamoljenoj drzavi €lanici a, svi, koje
imaju pravo na roditeljsko staranje, pristali su na odvodenje ili zadrzavanje djeteta
(¢l. 9. st. 1. tac. a.). Takoder, ovi sudovi nadlezni su 1 u situaciji kada, pored stjecanja
uobicajenog boravista djeteta u zamoljenoj drzavi ¢lanici, dijete u toj drzavi ¢lanici
zivi najmanje godinu dana nakon §to su svi koje imaju pravo na roditeljsko staranje
saznali ili trebali saznati gdje se dijete nalazi, a dijete se smjestilo u novoj sredini te
je ispunjen i jedan od sljedec¢ih uvjeta (CL. 9. st. 1. tac. b.): 1) u roku od godine dana
nakon §to je nositelj prava na roditeljsko staranje saznao ili trebao saznati gdje se
dijete nalazi, nikakav zahtjev za predaju nije predan nadleznim tijelima drzave ¢lanice
u koju je dijete odvedeno ili zadrzano; i1) zahtjev za predaju koji je uloZio nositelj
prava na roditeljsko staranje povucen je, a nikakav novi zahtjev nije podnesen; iii)
zahtjev za povratak nositelja prava na roditeljsko staranje odbijen je iz razloga koji
nisu razlozi iz ¢l. 13. st. 1. ta¢. b. ili ¢l. 13. st. 2. Haske konvencije i ta odluka viSe
ne podlijeze redovnom pravnom lijeku; iv) nije pokrenut postupak pred nijednim
sudom u skladu s €l. 29. st. 3.1 5. u drzavi ¢lanici u kojoj je dijete imalo uobicajeno
boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja; v) odluku o
pravu na roditeljsko staranje koja ne podrazumijeva povratak djeteta donijeli su
sudovi drzave ¢lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.

4.2. Poglavlje Il — Medunarodna otmica djece

Ve¢ na samom pocetku Poglavlja 111, u ¢l. 22. istie se da se postupak povratka
djeteta mladeg od 16 godina, koje je nezakonito odvedeno ili zadrzano u drzavu
Clanicu koja nije drzava ¢lanica u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste
neposredno prije njegova nezakonitog odvodenja ili zadrZzavanja — drzava porijekla,
vr$i u skladu s Haskom konvencijom iz 1980. nadopunjenom ¢l. 23. — 29. 1
Poglavljem IV Uredbe 2019/1111. S ciljem $to hitnijeg povratka djeteta u drzavu
porijekla zahtjeva se brzo postupanje kako centralnog organa drzave ¢lanice kojoj je
upucen zahtjev za povratak djeteta tako njenih sudova. Centralni organ ima rok od
pet dana od dana primitka zahtjeva da potvrdi njegov prijem, te da bez nepotrebnog
odugovlacenja obavijesti centralni organ drzave ¢lanice koja je podnijela zahtjev ili
podnositelja zahtjeva, prema potrebi, o poCetnim koracima koji su poduzeti ili ¢e biti
poduzeti u vezi s rjeSavanjem zahtjeva 1 moze zatraziti bilo koja dodatna potrebna
pismena 1 informacije (¢l. 23.). Sudovima, prvog odnosno drugog stepena, ostavljen
je rok od po Sest sedmica od dana pokretanja postupka odnosno poduzimanja svih
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potrebnih procesnih koraka — razmatranje zalbe, sasluSanje itd, za donoSenje
odluke, osima ako je to nemoguce zbog iznimnih okolnosti (¢l. 24.). Isti rok — Sest
sedmica predviden je 1 za postupak izvrSenja odluke (¢l. 28.). Dakle, sveukupni rok
za postupanje po zahtjevu za povratak djeteta iznosi 18 sedmica, $to je znacajno
ublazavanje pravila od Sest sedmica, koje je predvideno za povratak djeteta u drzavu
iz koje je nezakonito odvedeno ili zadrzano prema odredbama Haske konvencije iz
1980. 1 Uredbe 2201/2003. Time je zakonodavac Europske unije uvazio ¢injenicu
da rijetko koji sud donese odluku i sprovede je u roku od Sest sedmica te postavio
primjeren vremenski okvir za postupak po zahtjevu za povratak djeteta. Prekoraci li
se rok od Sest sedmica u postupku izvrSenja odluke, sud ¢e na zahtjev podnositelja
zahtjeva ili centralnog organa morati ponuditi obrazlozenje odgode (¢l. 28. st. 2.), s
tim da nije predvidena sankcija za krSenje ovoga uvjeta.®

Uredba 2019/1111 preferira alternativno rjeSavanje sporova te nalaze sudu
da, Sto je prije moguce i u bilo kojoj fazi postupka, pozove stranke da sudjeluju u
posredovanju ili drugom nacinu alternativnog rjeSavanja sporova, osim ako je to u
suprotnosti s interesima djeteta, nije prikladno u pojedinom slucaju ili bi se time
neopravdano odgodio postupak (¢l. 25.).

Mogucnost djeteta da bude sasluSano tokom postupka povratka propisana
Uredbom 2201/2203 (¢l. 11. st. 2.) znacajno je proSirena u Uredbi 2019/1111.
Nova rjeSenja govore o pravu djeteta da izrazi svoje misljenje u postupku povratka
u skladu s Haskom konvencijom iz 1980., upucujuci pri tome na ¢l. 21. (Cl. 26.).
Ovo pravo djeteta, medutim, nije rezervirano samo na postupak povratka ve¢ je
prosireno i na sve predmete povezane s rodteljskom odgovorno$céu. Dakle, sudovi
drzava ¢lanica, u skladu s nacionalnim pravom i postupkom, djetetu koje je u stanju
oblikovati svoja mis$ljenja pruzaju stvarnu i u¢inkovitu moguénost da izrazi svoja
misljenja, izravno ili putem zastupnika ili odgovaraju¢eg organa, obavezujuci se to
misljenje uzeti u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti (¢l. 21.). MoZemo re¢i da
nasuprot ,,prava djeteta da izrazi svoje misljenje* stoji ,,obaveza organa da saslusa
djeteta®. U postupku povratka djeteta, moguénost saslusanja treba biti pruzena
1 podnositelju zahtjeva (¢l. 27. st. 1.). Takoder, uzimajuéi u obzir interes djeteta,
sud treba osigurati moguénost kontakta izmedu djeteta i podnositelja zahtjeva (¢l.
27. st. 2.). Sud ne moze odbiti povratak djeteta iskljucivo na temelju ¢l. 13. st. 1.
ta€. b. HaSke konvencije iz 1980. ako podnositelj zahtjeva uvjeri sud, ili se sud na
drugi nacin uvjeri u to, da su poduzeti prikladni aranzmani kako bi se osigurala
zaStita djeteta nakon povratka (¢l. 27. st. 3.). U tu svrhu sud mozZe komunicirati
s nadleZnim organima drzave €lanice u kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste
prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja (€l. 27. st. 4.). Takoder, sud, kada nalaze
povratak djeteta, moze poduzeti privremene mjere ukljucujuci zastitne mjere kako bi
se dijete zastitilo od ozbiljnog rizika iz €l. 13. st. 1. ta¢. b. Haske konvencije iz 1980.,

69 Predugo trajanje postupka za povratak djeteta razmatrao je ESLJP te u viSe navrata donosio odluku
kojom je utvrdio da drzave krSe pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota podnositelja zahti-
jeva, u skladu s ¢l. 8. EKLJP. Pogledati npr. odluke u predmetima Karadzi¢ protiv Republike Hrvatske
(Predstavka br. 35030/04 od 5. 12. 2005.) i Adzi¢ protiv Republike Hrvatske (Predstavka br. 22643/14
od 12.3.2015.).
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pod uvjetom da se ispitivanjem i1 poduzimanjem takvih mjera postupak povratka
ne bi neopravdano odgodio (¢l. 27. st. 5.). Odluka o povratku djeteta moze se, ako
je to u njegovom interesu, proglasiti privremeno izvr§ivom, neovisno o ulozenom
pravnom lijeku (Cl. 27. st. 6.). Ako sud ipak odluci odbiti povratak djeteta na temelju
¢l. 13. st. 1. tag. b. ili €l. 13. st. 2. HaSke konvencije iz 1980., duZan je izdati potvrdu
uz upotrebu obrasca iz Priloga 1., koja se ispunjava 1 izdaje na jeziku odluke, s tim
da se moze izdati i na drugom sluzbenom jeziku institucija Europske unije koji
zatrazi stranka (¢l. 28. st. 2.). Ako se u tom trenutku pred sudom u drzavi ¢lanici u
kojoj je dijete imalo uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja
ili zadrZzavanja ve¢ vodi postupak radi ispitivanja merituma prava na roditeljsko
staranje, sud, ako zna za taj postupak, duzan je u roku od mjesec dana od datuma
odluke, sudu te drzave €lanice proslijediti kopiju odluke, potvrdu, a prema potrebi 1
druga pismena koja smatra relevantnima (¢l. 28. st. 3.). Spomenute dokumente sud
je duzan dostaviti i u slu¢aju da jedna od stranaka u roku od tri mjeseca od obavijesti
o odluci pokrene postupak pred sudom u drzavi Clanici u kojoj je dijete imalo
uobicajeno boraviste neposredno prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja kako
bi sud ispitao meritum prava na roditeljsko staranje (Cl. 28. st. 5.). I na kraju ovoga
Poglavlja, Sto smatramo posebno vaznim, a u duhu je svih spomenutih dokumenata
kojima se regulira materija prekograni¢nog odvodenja ili zadrZzavanja djeteta —
osigurati §to hitniji povratak djeteta, jeste odredba koja propisuje da neovisno o
odluci o odbijanju povratka, svaka odluka o meritumu prava na roditeljsko staranje
koja podrazumijeva povratak djeteta izvrSiva je u drugoj drzavi ¢lanici u skladu s
Poglavljem IV (¢l. 28. st. 6.).

5. Zakljucak

Prekograni¢éno odvodenje ili zadrZzavanje djeta sloZzen je problem, koji
predstavlja izvor kako pravnih, tako 1 politi¢kih sukoba medu drzavama, a koji se
nastojao prevazi¢i donoSenjem unificiranih propisa na globalnom (medunarodnom)
planu, koji su dodatno osnazeni u regionalnim (europskim) okvirima. Globalno
promatrano, najvazniji medunarodni instrument koji ureduje ovu materiju jeste
Haska konvencija iz 1980. Pravni okvir koji je njome uveden dodatno je osnazen
u odredenim segmentima, na regionalnom planu, sekundarnim propisima Europske
unije: Uredbom 2201/2003 1 Uredbom 2019/1111.

Osnovni cilj svih spomenutih pravnih izvora jeste osigurati $to hitniji povratak
djeteta u drzavu uobicajenog boravka, odnosno uspostaviti stanje koje je postojalo
do momenta odvodenja djeteta. Spomenuti cilj doprinosi ostvarivanju njihove svrhe,
odnosno zastiti djece od Stetnih posljedica nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja
u inostranstvu te zastiti prava na roditeljsko staranje te prava na susret i druzenje s
djetetom. Takoder, znacajna je i njihova preventivna svrha, jer se iz odredaba Haske
konvencije iz 1980., Uredbe 2201/2003 i Uredbe 2019/1111 jasno is¢itava poruka
potencijalnim ,,otmicarima‘® da prekograni¢no nezakonito odvodenje ili zadrzavanje
djeteta nece dovesti do promjene foruma pred kojim ¢e se odlucivati o roditeljskom
staranju.

140



Haska konvencija iz 1980. pristupa ovom problemu na originalan nacin:
uspostavljajuci suradnju izmedu drzava ugovornica posredstvom centralnih organa,
odredujuci rok od Sest sedmica za povratak djeteta, te propisujuci razloge za odbijanje
povratka djeteta. Uredba 2201/2003 preuzima ovaj mehanizam i dodatno ga osnazuje
u odredenim segmentima, posebno onim vezanim za odredivanje nadleznosti u
predmetima roditeljskog staranja u slucaju nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja
djeteta i za povratak djeteta, insistirajuci na hitnosti postupka, te obavezi sasluSanje
djeteta 1 podnositelja zahtjeva, koje je potrebno provesti na brz i efikasan nacin,
koristec¢i postojece pravne instrumente. Uredba 2019/1111 ide korak dalje u istom
pravcu, ne samo dopunjujuci i precizirajuci pravila o nadleznosti, o rokovima za
postupanje, o sasluSanju djeteta, kao 1 o samo postupku povratka, ve¢ 1 predlazuci
odredene mjere drzavama c¢lanicama, npr. koncentraciju nadleZznosti, kako bi se

poboljSao postoje¢i mehanizam povratka djece uspostavljen HaSkom konvencijom
iz 1980.

Uspostavljanje unificiranog pravnog okvira u materiji prekogranicnog odvodenja
ili zadrzavanja djeteta unutar Europske unije ucinkovitije je jer predvida ujednacene
uvjete 1 oblike suradnje te time u znatnoj mjeri olakSava vodenje postupka povratka
djeteta.
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Summary: For the purpose of harmonized and uniform treatment of the cross-
border abduction or detention of children cases, the European Union has taken a
number of activities. Exercising its internal powers, it has legaly regulated, through
secundary European legal instruments — Council Regulation 2201/2003 and Council
Regulation 2019/1111, the procedure in case of cross-border abduction or detention
of children, strengthening in certain segments the legal framework introduced by The
1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction. Using
its external powers, European Union has become a member of the Hague Conference
on Private International Law in 2007 transferring to its exclusive competence the
issue of approving the accession of new states to the already mentioned The 1980
Hague Convention. The paper presents the elementary solutions that form the basis
of the legal framework within the European Union in cases of cross-border abduction
and detention of children.
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