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Sazetak: Europskokontinentalni pravni sustav kojemu pripada i pravni sustav
Bosne 1 Hercegovine, temelji se na recepciji rimskog prava, prirodno pravnoj teoriji,
kanonskom pravu i germanskom obi¢ajnom pravu. Autorice u ovom radu obraduju
utjecaje rimske regule koja se pripisuje rimskom klasi¢nom pravniku Paulu Juliu
(lat. Paulus Julius) koji je u jednom svojem fragmentu definirao podrijetlo djeteta
od majke, pravnom regulommater semper certa est, na bosanskohercegovacko
obiteljsko zakonodavstvo. Rije¢ je o neoborivoj predmnjevi iz rimskog klasicnog
prava po kojoj je ‘’'majka djeteta uvijek poznata”. Autorice temeljem brojne kako
domace tako 1 strane suvremene 1 povijesno pravne literature, normativnih rjesenja
u bosanskohercegovackom zakonodavstvu 1 analiza istih nastoje istraziti utjecaj 1
znacenje navedene regule na obiteljsko zakonodavstvo u Bosni 1 Hercegovini od
austrougarskog perioda do danas. Razvojem drustva a samim time i prava rimska
regula mater semper certa est dozivljava svojevrsnu evoluciju i prilagodava se novim
druStvenim potrebama. Bez pretenzije da daju prijedloge de lege ferenda, autorice
daju osvrt na presudu Europskog suda za ljudska prava u slucaju D v.France, u kojoj
nekadas$nja univerzalnost nacela mater semper certus est biva upitna.

Kljuéne rijeCi: mater semper certa est u rimskom pravu, mater semper certa
est u obiteljskom zakonodavstvu u BiH kroz pravnu povijest, mater semper certa
est u obiteljskom zakonodavstvu BiH, Presuda Europskog suda za ljudska pravau
slu¢aju D v. France

1. Uvod

Na razvitak obiteljskog prava u Bosni i Herecegovini, a samim time i1 na pratece
zakonodavstvo, utjecale su su razliite epohe drzavnopravnog uredenja i specifi¢nosti
koje su povezane sa njima. Budu¢i da pravni sustav Bosne 1 Hercegovine pripada
obitelji europsko kontinentalnog pravnog sustava koje se temelji na recepciji rimskog
prava, zanimalo nas je, kako je jedna regulae iuris iz rimskog klasi¢nog prava
utjecala na obiteljsko zakonodavsto u Bosni i Hercegovini kroz pravnu povijest do
danas. Podrijetlo djeteta od majke odreduje se primjenom pravila mater simper certa
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est 1 ono se lako dokazuje, budu¢i da je noSenje i rodenje djeteta vidljivo. Rimski
klasi¢ni pravnik Paul je u jednom svom fragment regulirao podrijetlo djeteta od
majke, neoborivom predmnjevom protiv koje protudokaz nije dopusten.! S obzirom
na utjecaj koje je rimsko pravo imalo na europsko kontinentalni pravni sustav, te
¢injenicu da pozitivno obiteljsko zakonodavstvo sve vise slijedi moderne europske
trendove, ovim radom smo nastojali objasniti evoluciju navedenog nacela od prve
moderne kodifikacije gradanskog prava, austrijskog gradanskog zakonika koji je
bio supsidijaran izvor prava u vrijeme austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini
(1878.-1918.).Sve do donosenja Ustava Federative Narodne Republike Jugoslavije
1946. godine u kojem su postavljena temeljna nacela za pravno uredenje obiteljskih
odnosa, ne mozemo govoriti uopée o obiteljskom zakonodavstvu. DonoSenjem
Osnovnog zakona o braku 1946.godine ukinuta je dotadasnja isklju¢iva nadleznost
vjerskih zajednica u bra¢nim i porodi¢nim stvarima i ta su pitanja prenesena u
nadleznost drzave.’

Regulae iuris, mater semper certa est je u bosanskohercegovackom obiteljskom
zakonodavstvu bila dugo vremena neoboriva predmnjeva. Jo§ od odredbi
austrijskog gradanskog zakonika, kao sporednog izvora prava u BiH, odredbi o
uredenju obiteljskih odnosa na teritoriju BIH izmedu dva svjetska rata, donoSenja
Osnovnog zakona o odnosima roditelja i djece iz 1947.3 i Porodi¢nog zakona
Socijalisticke Republike Bosne 1 Hercegovine i1z 1979. navedena regula rimskog
prava vrijedila je kao neoboriva predmnjeva. DonoSenjem pozitivnopravnih propisa
iz oblasti obiteljskog pravau entitetu Federaciji Bosne 1 Hercegovine (Obiteljski
zakon Federacije Bosne i Hercegovine (dalje OBZ FBIH, 2005. godine)* kaoi u
zakonodavstvu Brcko Distrika BIH: (Obiteljski zakon Bréko Distrikta BiH,® dalje:
OBZ BDBIH, 2007.godine)® nacelo mater simper certa est izgubilo je snagu svoje

1 Iako je porodaj vidljiva ¢injenica u povijesti prava zabiljezene su brojne legende koje se odnose na
utvrdivanje maj¢instva. Jedna od najpoznatijih je kineska prica o krugu kredom koja potjece iz 13.sto-
ljeca u kojoj se opisuje spor dviju Zena oko toga, koja je od njih majka djetetu. Buduci da nije bilo
nikakvih pravnih pravila o tome kako spor rijesiti, sudac je pribjegao lukavstvu nacrtao na na zemlji
krug kredom i u sredini stavio dijete. Zenama koje su se sporile rekao je da svaka od njih uhvati dijete
za ruku 1 privuce na svoju stranu kruga. Ona koja uspije dijete privuci, sudac ¢e dodijeliti dijete. Dogo-
dilo se upravo ono §to je sudac i o¢ekivao, naime stvarna majka nije htjela svom djetetu nanijeti bol,
pa je ispustila ruku djeteta i dopustila protivnici da privuce dijete, te je na taj nacin sudac utvrdio koja
zena ima majcinski instink i kojoj treba povjeriti dijete. Navedeno prema: Cepeli¢, D., O utvrdivanju i
osporavanju materinstva, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br.1-2,/1978., str.51.

2 Osnovni zakon o braku (,,Sluzbeni list FNRJ“ br. 29/46, 36/48, 44/51, 18/55, “Sluzbeni list SFRJ”,
12/65, 28/65).

3 Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece (“Sluzbeni list FNRJ” br.104/1947., 45/1949, 11/1951,
53/1957; “Sluzbeni list SFRJ” br. 10/1965).

4 Obiteljski zakon Federacije Bosne i Hercegovine (“‘Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovi-
ne”, broj: 35/05, 41/05, 31/14).

5 Obiteljski zakon Brcko Distrikta BiH (“Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta”, broj: 23/07).

6 Prema tome je li ili nije dopusteno dokazivati protivno od onoga s§to zakon (na temelju utvrdenja o
postojanju presumptivne baze) pretpostavlja razlikuju se oborive (njem. widerlegbare Rechtsvermutu-
ngen; lat. praesumptiones iuris tantum) ili relativne predmnjeve, od neoborivih (njem. unwiderlegbare
Rechtsvermutungen; lat. praesumptiones iuris et de iure) ili apsolutnih predmnjeva. Dika, M., Zakonske
predmnjeve - prilog ucenju o virtualnosti pravne stvarnosti, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci (1991) v. 35, br. 1, 1-60 (2014), str.17.
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neoborivosti. Za razliku od navedenih zakona, Porodi¢ni zakon Republike Srpske’
(dalje PZ RS) slijedi neoborivost regulae iuris iz rimskog prava buduci da ¢lankom
136. dopusta da se djeci zacetoj uz pomo¢ potpomognute oplodnje, osporava samo
ocinstvo, bez dozvoljavanja prava osporavanja majcinstva.

Obiteljsko zakonodavstvo entiteta FBiH kao i Brc¢ko Distrikta BIH jasno
ukazuju na europsku tendenciju uredenja pojedinih instituta. Opceniti trendovi u
Europi u oblasti obiteljskog prava, a samim time i njime prateeg zakonodavstva
jeste njegova modernizacija. Promjene koje se unose u nacionalna prava usmjerene
su na to da se patrijarhalni pristup i na njemu zasnovana rjeSenja zamijene modernim
te da se pravo koje ograni¢ava, zabranjuje 1 sankcionira odredena ponasanja ¢lanova
obitelji transformira u pravo koje $titi interese ¢lanova obitelji kojima je potrebna
pomo¢ i zastita druStva i drzave.® Na izmjenu nacionalnih propisa utjecali su i utjecu
akti doneseni od institucija Europske unije 1 Vije¢a Europe te praksa Europskog
suda pravde i Europskog suda za ljudska prava.” Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje, EK)'* svoju izravnu i prioritetnu primjenu
ima 1 na tlu Bosne i Hercegovine od 1995. godine (posredstvom Aneksa 4 i 6
Daytonskog mirovnog sporazuma), iako je Bosna i Hercegovina EK ratificirana tek
u srpnju 2002. godine. Od tada spektar 1 nacini zastite ljudskih prava konstantno
rastu, a ogroman znacaj u tome ima Europski sud za ljudska prava (dalje, ESLJP).!"
Ratifikacijom EK omogucéeno je gradanima Bosne i Hercegovine da se obracaju
ESLJP, ukoliko smatraju da su im prava 1 slobode garantirane EK povrijedena ili

7 Porodicni zakon Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik RS”, broj; 54/02, 41/08, 63/14)

8 Bubi¢, S., Uticaj evropskog prava na porodicno pravo u Bosni i Hercegovini, Razvoj porodi¢nog
prava, od nacionalnog do evropskog, zbornik radova, Pravni fakultet ’Univerzitet Dzemal Bijedi¢”,
Mostar, 2013., str.26.

9 Ibid., str.27.

10 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja se obi¢no naziva Europska
konvencija za zaStitu ljudskih prava, potpisana je u Rimu pod okriljem Vije¢a Europe 4. studenog
1950. godine, a na snagu je stupila 3. rujna 1953. Temeljem Konvencije uspostavljen je sustav zastite
ljudskih prava na medunarodnoj razini te Europski sud za ljudska prava, koji omogucava pojedincima
ili skupini pojedinaca da traze zaStitu svojih prava. Bosna i Hercegovina ratificirala je Konvenciju 12.
7.2002. godine, a Ustav BiH (¢lanak 2.) proglaSava je izravno primjenjivom u Bosni i Hercegovini.
(http://www.dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=5894&langTag=bs-BA , 02.09.2020.).

11 Europski sud za ljudska prava ustanovljen je Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i djeluje u okviru najstarije europske organizacije, Vije¢a Europe. Sjediste Europ-
skog suda za ljudska prava je u Strasbourgu, u Francuskoj, a sluzbeni jezici Suda su engleski i francuski
jezik. Pravila postupka pred Sudom regulirana su Poslovnikom Suda i Konvencijom. Bosna i Hercego-
vina je ratificirala Konvenciju dana 12.07.2002. godine i tim ¢inom je prihvatila nadleznost Europskog
suda za ljudska prava da odlucuje o aplikacijama/zahtjevima bilo koje fizi¢ke osobe, nevladine orga-
nizacije, skupine pojedinaca ili druge drzave Clanice koji tvrde da su zZrtve povrede prava utvrdenih u
Konvenciji §to ih je pocinila Bosna i Hercegovina. Znacajno je istaci da je obveza postivanja prava i
sloboda garantiranih Konvencijom i njenim protokolima u Bosni i Hercegovini nastala ve¢ stupanjem
na snagu Ustava Bosne i Hercegovine dana 14.12.1995. godine koji u ¢lanu II proglasava Konvenciju
izravno primjenjivom u Bosni 1 Hercegovini, daju¢i joj prioritet nad svim ostalim zakonima. Medutim,
tek ratificiranjem Konvencije kao medunarodnog ugovora postivanje prava i sloboda iz Konvencije
i dodatnih protokola u Bosni i Hercegovini postalo je predmet kontrole od strane Europskog suda za
ljudska prava.

(http://www.mhrr.gov.ba/ured zastupnika/o uredu/default.aspx?id=171&langTag=bs-BA ,
02.09.2020.).
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ugrozena, te ukoliko su iscrpili domaca pravna sredstva. Praksa Europskog suda za
ljudska prava ima direktan uticaj na bosanskohercegovacko pravo, a isto djelovanje
imaju 1 obavezujuci akti Vije¢a Evrope.

2. Podrijetlo djeteta u rimskom pravu i znalenje regulae iuris — mater semper
certa est

Rimljani nisu dosli do shvacanja da je obiteljsko pravo posebna grana prava.
Za Gaja i Justinijanove kompilatore to je dio prava koji se odnosi na lica (quod ad
personas pertinet). lako je znacaj obitelji tijekom povijesti opadao, zbog porasta
broja propisa koji reguliraju odnose u braku 1 obitelji, uslijed razgranavanja pravnog
sustava, vremenom je obiteljsko pravo postalo posebna grana prava. Obitelj, brak 1
srodstvo su osnovni instituti obiteljskog prava u rimskom pravu.'?

Povijesno gledano rimska familia,'* monogamna obitelj s jako izrazenom
ulogom kuénog starjeSine, prosla je kroz tri oblika: konzorcijum (consortium) koja
odgovara obiteljskim, odnosno patrijahalnim zadrugama; agnatska obitelj (familia
pecuniaque) koja je karakteristika za razdoblje prve polovice republike; i kognatska
obitelj koja je potisnula agnatsko srodstvo. Sve ove promjene oblika rimske obitelji
rezultat su razvoja drzavnopravnog okruZenja i svijesti pojedinca, ali ono §to je bitno
za uociti jest da unato€ svim promjenama oblika obitelji osnovna pravna nacela
uredenja ovog odnosa egzistirala su kao temeljna i nepobitna stavka daljnjeg razvoja.

Familia je imala vaznu ulogu u uredenju drustvenopravnih odnosa, 1 u tom
smislu bila je jedna od temeljnih instituta rimskog pravnog poretka, posebice u staro
doba kada je 1 polozaj pojedinca bio odreden pripadnosc¢u i poloZaju unutar odredene
obitelji.

Po shvacéanju rimskih pravnika, obitelj (familia) jest skupina osoba koje su
bilo po prirodi (potomci po rodenju), bilo po pravu (na temelju braka, adopcije
ili adrogacije) podredene vlasi jednoga. 1z te definicije se vidi da je u obiteljskim
odnosima ocinska vlast (patria potestas)'* shva¢ena kao najbitniji element i da su,

12 Stanojevié, O., Rimsko pravo, Magistrat, Sarajevo, 2000., str. 151.

13 lIzraz familia ,,poprimio je razli¢ita znacenja, odnosi se i na stvari i na osobe“(D.50.16.195.1.).
Ve¢ u Zakoniku XII.plo¢a pojavljuje se u dvojakom smislu: s jedne strane obuhvaca sve osobe koje su
pod vlaS¢u istog obiteljskog starjeSine (ukljucujuéi i Zene u manus braku), u Sirem smislu i sve osobe
povezane srodstvom descedente istog prednika; s druge strane izraz se odnosi i na cjelokupnu imovi-
nu osobe, ukljucujuéi sve materijalne stvari i robove. U uzem smislu familia oznacava i sve sluge u
domacinstvu, posebno robove i slobodne ljude koji dobronamjerno sluze kao robovi. (Berger, A., En-
cyclopedic dictionary of Roman Law, American Philosophical Society, Philadelphia, 1968., str. 467.).
14 Ocinska vlast (patria potestas) je dozivotna i u najstarije vrijeme neogranicena vlast kuénog starje-
Sine (pater familias) nad osobama i obiteljskom imovinom. Tijekom razdoblja doslo je do diferencira-
nja ovog pojma tako da se vlast nad robovima oznacavala kao dominica potestas vlast nad slobodnima
koje bi pater familias ustupao drugima na odredeno vrijeme — mancipium, vlast nad zenom — manus,
a pojam patria potestas je ogranicen na vlast na djecom (rodenom i usvojenom) i daljim potomcima.
Patria potestas rimskog prava se ne moze usporedivati sa suvremenim pojmom roditeljskog prava jer
je rimska ocinska vlast trajala sve do smrti obiteljskog starjeSine i nije zavrSavala punodobnoscu po-
dc¢injenih; ovisne osobe su bile imovinskopravno nesposobne i sve §to bi stjecale, pripadalo je kuénom
starjeSini; pater familias je mogao pod¢injene osobe prodati (ius vendendi), a u najstarije vrijeme je od-
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1zuzev patrem familias, koji je jedini bio osoba s punim pravnim ovlastenjem, svi
ostali imali nesamostalan polozaj (personae alieni iuris).”” Gaj piSe da su neka lica
svojevlasna, neka su pot¢injena tudoj vlasti. Od onih koji su u tudoj vlasti pot¢injena
neka su lica pod vlas¢u potestas, neka su pod rukom manus, neka u mancipijumu.
(Gaj, Inst. 1, 48., 49.)!Pater familias bio je jedini vlasnik sve imovine familiae,
bilo da je naslijedena ili na drugaciji nacin stecena. Unutar obitelji, bio je prakticki
autonoman, imao je patria potestas, vlast nad osobama, djecom i descedentima,
i u ranom Rimu uglavnom, obi¢no i nad svojom zenom. To je bila vlast koja je
ukljucivala, barem teoretski, ovlast odlu¢ivati o zivotu 1 smrti nad onima koji su
pod njegovom vlasti.'” Bilo je pravo pater familasa odluciti ho¢e li novorodeno
dijete u njegovoj familiae biti prihva¢eno, mogao je odraslog potomka usmrtiti,
zbog ozbiljnog prijestupa 1 bez odobrenja drzave, iako obi¢no tek nakon Sto bi se
posavjetovao s obiteljskim vije¢em.'®

Vlast kuénog starjeSine rimski su pravnici smatrali osobitom karakteristikom
svoga drustva, pa tako Gaj u Institucijama navodi: ,,Takoder pod nasom su vlasti i
nasa djeca koje smo rodili u zakonitom braku. To je pravo karakteristi¢no za rimske
gradane, tesko da postoje drugih ljudi koji bi imali takvu vlast prema svojoj djeci kao
$to ju mi imamo.“(Gaj, Inst. 1,55)." Gradani su bili ili osobe sui iuris (svojevlasne
osobe) koje su bile nezavisne od obiteljske vlasti, ili alieni iuris (osobe pod vlaséu
drugoga) osobe potcinjene vlasti ku¢nog starjesine. I jedni 1 drugi uzivali su 1 pravo
slobode 1 gradanstva, ali razlika je bila velika izmedu osoba sub patria potestae (pod
vlaSéu paterfamiliasa) 1 osoba ¢iji otac je umro ili je osoba bila emancipirana od
ocinske vlasti.?”

2.1. Reguliranje podrijetla djeteta u rimskom pravu

Reguliranje podrijetla djeteta u rimskom pravu najbolje je opisano u fragmentu
klasi¢nog rimskog pravnika Paula (Paulus):?!

lu¢ivao o njihovom Zivotu i smrti (ius vitae ac necis), kao i o njihovom kaznjavanju. Sarac, M., Lugié,
Z., Rimsko privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2006., str. 71.

15 Romac, A., Rimsko pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 2002., str. 113.

16 Danilovi¢, J., Stanojevié, O., Tekstovi iz rimskog prava, deveto izdanje, Sluzbeni list SCG, Beograd,
2003., str. 51.- 52.

17 Gardner, J.F., Family and Familia in Roman Law and Life, Clarendon Press, 1998., Oxford, str. 2.
18 Saller, R., Patria potestas and the stereotype of the Roman family, Cambridge University Press, str. 7.,
(https://www.cambridge.org/core/journals/continuity-and-change/article/patria-potestas-and-the-ste-
reotype-of-the-roman-family/B4AD07E3BC9D98046015831C455DF3E4, 21.09.2020.)

19 Stanojevié, O., Gaj — Institucije, Gai Institutionum comentarii, Nolit, Beograd, 1982., str. 45. —46.
20 Hadley, J., Introduction to Roman law in twelve academical lectures, D. Appleton and company,
New York, 1907., str. 107.

21 Paul (Paulus, Iulius), ¢uveni pravnik ¢ija je plodna knjiZzevna djelatnost (oko 320 knjiga) dala priliku
Justinijanovim kompilatorima da opsezno objavljuju njegova djela u Digestama. Datumi njegovog ro-
denja i smrti su nepoznati. Bio je ¢lan carskog vijeca za vladavine Septimija Severa i Karakle i praefe-
ctus praetario za vladavine Aleksandra Severa. Njegova djela su napisana u prvim desetlje¢ima treceg
stoljeca. Autor je opseznih komentara na pretorske Edikte (u 80 knjiga) i rasprava na ius civile (ad
Sabinum, u 16 knjiga). Medu njegovim spisima su i komentari na radove nekih ranijih pravnika i velik
broj monografija na razlicite teme javnog, fiskalnog, privatnog i kaznenog prava. U novijoj literaturi
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D.2,4,5 Paulus libro quatro ad edictom: (Mater semper) certa est, etiam si
vulgo conceperit: pater vero is est, quem nuptiae demonstrant. (Majku je uvijek
lako utvrditi, ¢ak iako je vanbrac¢no rodila, dok se ocem smatra onaj na koga ukazuje
brak).

Mater semper certa est, majka je uvijek poznata; u rimskoj pravnoj tradiciji,
izreka koja sadrzava temeljno pravilo reguliranja podrijetla od majke, prema kojem
je djetetova majka za razliku od ocauvijek poznata, odnosno, majka djeteta jest zena
koja ga je rodila.”* Ovo nacelo sadrzi u sebi neoborivu predmnjevu (praesumptio
iuris et de iure) prema kojoj protudokaz uopc¢e nije dopusten.

Za razliku od majke koja je, u rimskom pravu, uvijek bila poznata za podrijetlo
djeteta od oca vezala se neizvjesnost (pater semper incertus), te je za odredivanje
podrijetla od oca vrijedila praesumptio iuris (predmnjeva) oc¢instva, prema kojoj
se ocem djeteta smatrao muz majke (pater is estquem nuptiae demonstrant), te bi
rodenjem u valjanom rimskom braku djeca dolazila pod ocinsku vlast.

2.2. Utjecaj braka i drugih oblika zajednisStva rimskog prava na pravni status
djece.

U odnosu na status djece glavnu odrednicu ¢inila je razlika izmedu civilnog
braka 1 ostalih oblika zajednistva. Ovi posljednji bili su uredeni po ius gentium i po
rodenju djeca su slijedila status majke kakav je bio u vrijeme rodenja. Ako se radilo
o civilnom braku, oCev status u vrijeme za¢eca je bio taj koji je prevagnuo.>* Rimsko
pravo poznavalo je dvije vrste braka: 1) ex iure civili, koji je matrimonium iustum
(Gaj, Inst. 76), legilimum (D. 1, 5, 24), iure contractum (Ulp. V 10), drugim rijeima
iustae nuptiae, koji proizvodi gradanske ucinke braka. 2) ex iure gentium, koji je,
matrimonium iniustum ili non legitimum, sklopljen izmedu osoba koje ne posjeduju
connubium.”” Neizbjezni 1 nuzni odnosi s peregrinima natjerali su Rimljane da
reguliraju zajednicu 1 s drugim osobama. Takav brak nije bio iustum matrimonium,
ali nije bio ni konkubinat. Djeca iz takve zajednice imala su priznatog oca u pravnom
smislu rijeci. Ipak, nisu bili opravdani liberi 1 slijedili su, na osnovu prihvacenih
principa, status majke.’* Djeca rodena u konkubinatu (concubinatus), zajednici
zivota dviju osoba razli¢itog spola, bez affectio maritalis, s ocem nisu bila niti u
kakvoj pravnoj vezi, te su u svom pravnom polozaju slijedili polozaj majke, a $to je

postoji tendencija negiranja Paulovog autorstva za vise djela, tendencija koja nije oslobodena preuve-
licavanja. Paul nije bio nekritican kompilator, cesto je samostalno izrazavao misljenja i neke njegove
kriticke opaske, posebno na odluke nekih ranijih pravnika, pruzaju dokaz bistrine njegovog juristickog
razmisljanja. Berger, A., op.cit., str. 623.

22 Romac, A., Izvori Rimskog prava, Informator, Zagreb, 1973.str. 181.

23 Petrak, M., Traditio iuridica, Vol. 1. regulae iuris, Novi informator, Zagreb, 2010., str. 81.

24 Prichard, A.M., Leages Roman Private Law, founded on the Institutes of Gaius and Justinian, Third
edition, Macmillan& CO LTD, London, 1961., str. 98.

25 Stocquart, E., (1907). Sherman, C.P.(ed.), prevedeno od strane Bierkan, A., Marriage in Roman
Law, Yale Law Journal. 16 (5): 303-327. doi:10.2307/785389. JSTOR 785389.Retrieved 2020-09-
15, str. 304. (https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.
com/&httpsredir=1&article=1887&context=ylj, 19.09.2020.)

26 Ibid, str. 316.
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utjecalo na pravni polozaj takve djece u drustvu budu¢i da nisu potpadali pod patria
potestas svoga oca, niti su bili njegovi zakonski nasljednici. Sli¢an polozaj imala su
djeca i1z kontuberiuma (contubernium), zajednici zivota izmedu robova ili izmedu
roba 1 slobodne osobe.

lustae nuptiae oznaCavao je valjan brak izmedu dvije osobe koje su imale
connubium, sposobnost sklapanja rimskog braka.?” Dakle, samo brak izmedu osoba
koje su posjedovale ius connubium nazivao se matrimonium iustum, a to znaci da
samo djeca iz takvog braka slijede pravni status svoga oca, ¢ime su potpadali i pod
njegovu patria potestas.

Prevladavajuci izvor patria potestas doveo je do toga da Rimljani ustanove dva
oblika iustae nuptiae: brak cum manu 1 brak sine manu. Ove dvije vrste bracnih
zajednica koegzistirale su tijekom nekolikostolje¢a, sve do ranog Carstva. Otuda
dvije vrste zakonitih supruga: materfamilia, koja postaje ¢lanom nove obitelji, ali
samo ako prekine sve svoje veze s prijaSnjom obitelji, i matrona, koja je, ostajuci
¢lanom svoje obitelj, zadrzava svoje bogove, vlastito imanje, samo odlazi od svog
oca ili agnata.?®

U braku cum manu (lat. manus — ruka, u prenesenom znacenju oznacava vlast)
zena ulazi u muzZevu obitelj, potpada pod njegovu vlast (manus) i svom imenu
dodaje ime muza. Da bi osobe uopce mogle sklopiti brak cum manu morale su biti
ispunjene odredene pretpostavke za sklapanje tog braka, odnosno buduci supruznici
morali su posjedovati ius connubi, potrebna je bila suglasnost njihovih obiteljskih
starjeSina, posjedovanje prirodne i djelatne sposobnosti, te ne postojanje brac¢nih
smetnji (apsolutne i relativne bracne smetnje).” Gaj istiCe da, dok se pod patria

potestas nalaze i muska i Zenska lica, pod manus dolaze samo zene (Gaj, Instit. 1,
109 — 113).%°

27 Buckland, W.W.,4 text-book of Roman Law from Augustus to Justinijan, Cambridge at the Univer-
sity Press, 1921., str. 105.

28 Stocquart, E., op.cit., str. 310.

29 Apsolutne su zapreke: ve¢ postojeci brak, jer je rimski brak u povijesno doba bio monogaman, za-
tim ropstvo, a u kr§¢ansko doba zavjet Cistoce i visi redovi. U doba principata postojala je i apsolutna
zabrana braka za vojnike u vrijeme vojne sluzbe. Relativne su: krvno srodstvo, tazbina, u carsko doba
zabranjen je brak tutora i njegove Sti¢enice, odrzano vrijeme Zalosti za udovice. Vidi: Horvat, M., Rim-
sko pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 1998.,str. 73.

30 Nekada su zene pod manus dolazile na tri nadina: putem usus-a, farreus-a i coempti-a. Ususom
(upotrebom) je dolazila pod manus ona koja je neprekidno godinu dana Zivjela s njim kao Zena jer je
jednogodisnjom posjedovanjem postojala neka vrsta dosjelosti, te je prelazila u obitelj muza i dobivala
pravni polozaj kéeri. Zakon XII ploca je propisao da Zena, koja ne bi Zeljela da ovim putem dode pod
manus muza, treba odsustvovati svake godine tri no¢i (uzastopno) i tako prekine dosjelost od godinu
dana. Ali sva ova pravila su dijelom ukinuta zakonima, dijelom su izi$la iz upotrebe, jer su izobicajena.
Zrtvenim kruhom dolaze Zene pod manus muZa putem jedne vrste prino$enja Zrtve Jupiteru Fareusu,
kojom prilikom se koristio kruh od fara, stoga se naziva konfareacija. U izvrSenju ovih radnji obavlja
se vise drugih radnji sa utvrdenim i sve¢anim rije¢ima u prisustvu deset svjedoka. Koempcijom dolazi
zena pod manus putem mancipacije, putem neke vrste prividne prodaje, jer Covjek kupuje zenu pred
najmanje pet svjedoka, punoljetnih rimskih gradana i pred sluzbenim mjeracem (/ibripens), kupuje
zenu onaj pod ¢iji manus dolazi. (Stanojevié, O., Institucije.., op.cit., str. 61.)
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Brak cum manu je uspostavljan radi opcih interesa obitelji, a ne radi osobnih
interesa supruznika, jer su interesi obitelji stavljani ispred interesa pojedinaca. Svrha
braka bila je da se osigura potomstvo i1 kontinuitet obitelji, kako bi domacinstvo
imalo Sto viSe Clanova koji ¢e obradivati zemlju. Brak je po svojoj prirodi bio
monogaman, poligamija je zakonom bila zabranjena. Medutim, u kasnijem periodu
dogadalo se da imu¢niji ljudi, pored zakonite Zene, imaju robinje i konkubine, Sto
nije smatrano nezakonitim i nemoralnim. Ukoliko bi brak bio zakljuen izmedu
lica alieni iuris (lica koja zive po tudem, a ne svom pravu) za njegovo zakljucenje
trazila se iskljuCivo suglasnost pater familias-a, dok je suglasnost volja supruznika
(affectio maritalis) poc¢ela da se zahtjeva tek u kasnijem periodu. Pravo na raskid
braka je pripadalo samo muzu ili njegovom paterfalijas-u, dok Zena nije imala to
pravo. Uobic¢ajeni naCin za prestanak braka bila je smrt jednog od supruznika, ali 1
gubitkom slobode nekog od njih ili gubitkom ius connubii.’!

Prate¢i trendove razvoja drzave, trziSta, poboljSanje prava i polozaja Zena,
potkraj republike dogodile su se i promjene vezane za sklapanje braka. Tako i brak
cum manu polako gubi svoj znacaj i op¢a praksa polako postaje brak sine manu. Brak
sine manu u prvom redu oslikava vecu samostalnost zene u odnosu prema muzu,
odnosno muz gubi svoju potpunu vlast (manus) nad Zenom. Zena je zadrzavala vezu
sa svojom agnatskom obitelji 1 zakonsko nasljedno pravo u toj obitelji. Ako je Zena
bila sui iuris u trenutku sklapanja braka to bi 1 ostavla i nakon sklapanja braka sine
manu izadrzavala je svoju imovinu, budu¢i da je imovina supruznika bila razdvojena,
vrijedilo je nacelo razlu¢ene imovine. U slucaju da je Zena u trenutku sklapanja
braka bila alieni iuris, imovinu bi stjecala za svog imatelja. Za zaklju€ivanje braka
sine manu nisu zahtjevani neki posebni postupci 1 formalnosti ve¢ je bila dovoljno
da izmedu buduc¢ih supruznika postoji affectio maritalis 1 fakticka zajednica Zivota.
Ipak, niti u braku sine manu ne mozemo govoriti o potpunoj samostalnosti Zene, jer
zena je imala 1 odredene obveze iz takvoga braka koje su je ipak ¢inile zavisnom od
muZa, ali u puno manjoj mjeri nego u braku cum manu.

Pravne posljedice zakljucenja ovog braka su imale utjecaj na polozaj 1 zene 1
djece rodene u ovom braku: oni su dobivali drustveni status supruga, odnosno muza,
a zena je imala obvezu da bude vjerna, zivi u domacinstvu muZza i materijalno ga
pomaze.*

U odnosu na razvod kao jedan od razloga prestanka braka (medu ostalim
razlozima su i smrt jednog od bra¢nih drugova, capitis deminutio maxima, naknadnu
bracnu smetnju), bitno je istaknuti da se razvod razlikovao u odnosu je li brak
sklopljen cum manu ili sine manu. Naime, kod razvoda braka cum manu, koji se
razvodio po nacelima starog rimskog prava, Zena nije imala pravo sama odlucivati
o razvodu jer je to pravo pripadalo njezinom muzu ili njegovom pater familiasu. Za
razliku od toga u braku sine manu pravo na razvod jednako su imali 1 Zena 1 muz, pa
i njihovi pater familias, iako je to pravo oCeva kasnije bilo zabranjeno.

31 Stefanovi¢, D.N., Zarubica, S., Koncept braka u rimskom pravu i poloZaj Zene u njemu, Pravo- teo-
rija i praksa, Novi Sad, broj 2 / 2020, str. 38.
32 Ibid., str. 42.
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Za dokazivanje bracnosti** djeteta u najstarije doba nije bilo nekih posebnih
pravila, sve je zavisilo od toga da li ¢e pater familias po svojoj volji priznati dijete.
To je simboli¢no izvodio tako, da mu je novorodeno dijete polagano pred noge, pa
ako bi ga pater familias podigao na ruke (tollere liberum), uzimalo se da ga je time
priznao i prihvatio kao ¢lana obitelji. U kasnije su doba uz spomenutu presumpciju,
uvedena i neka druga pravila za utvrdivanje bracnosti, pa je tako predvideno da ¢e se
bra¢nim smatrati dijete rodeno nakon 182. do 300. dana poslije sklapanja braka. Ako
je brak prestao razvodom, zZena je po jednom senatskom misljenju (SC Plancianum,
iz doba Vespazijana) morala najkasnije u roku od mjesec dana obavijestiti muza
da je s njim noseca, jer je u protivnom on mogao osporiti o¢instvo. Dijete je bilo
ovlasteno da i samo trazi priznanje zakonitosti rodenja posebnim pravnim sredstvom
(praeiudicium edicto perpetuopropositum), $to ga je uvelo pretorsko pravo. U
Justinijanovom pravu to se sredstvo zove praeiudicium de partu agnoscendo.**
Djeca rodena u braku bez connubium-a, gdje je brak bio priznat samo iure gentium,
a ne iure civil, bila su filii iniusti, te su prema ocu bili samo u kognatskom odnosu.
Djeca iz konkubinata (liberi naturales) 1 druga izvanbracna djeca takoder nemaju
pravne veze prema ocu, ve¢ stoje u rodbinskom odnosu (cognatio) prema majci i
njenim rodacima.>*

2.3. Utjecaj pravnog poloZzaja Zene u rimskom pravu i obitelji na nacelo mater
semper certa est

D.1,5,9 Papinians libro trigensimo primo quaestionum In multis iuris nostri
articulis deterior est condicio feminarum quam masculorum. *°

Polozaj Zene u starom Rimu bio daleko nepovoljniji od polozaja muskarca. Uz
nekolicinu izuzetaka sve Zene u Rimu su tijekom cijelog Zivota bile pod odredenim
stupnjem ogranicenja poslovne sposobnosti. Ovlast za djelovanje morala je biti
pribavljena, ili dodijeljena, od strane muskarca oca, muza ili tutora.’’” Poslovna
sposobnostzene tijekom duljeg perioda bila je ograniCena, Zena u potpunosti
iskljuCena iz svih javnih prava, potéinjena pater familias-u ili stupanjem u brak
pot€injena muzevoj vlasti (manus), (naprijed je prikazano kako je u braku cum
manuzena bila u potpunosti potcinjena vlasti muza, dok je veéu samostalnost u
odnosu na muza imala u brakusine manu).’®

33 Rodenjem dolazi pod patria potestatem dijete zaCeto i rodeno u zakonitom rimskom braku (matri-
onium legitimum).Kao zakonita i po ocu zaceta (filii iusti, legitimi) smatrala su se djeca koja su rodena
za trajanja takva braka. Horvat, M.,op.cit., str.83.

34 Romac, A., Rimsko...,op.cit., str. 136.

35 Horvat, M., op.cit., str. 84.

36 Po mnogim propisima naseg prava nepovoljniji je polozaj Zena nego muskaraca. Romac, A., Izvo-
ri...,op.cit.,str. 151.

37 Sve do vremena Augusta jedini izuzetak bile su Sest djevica Vestalki, poslije Augusta slobodne Zene
koje su rodile troje djece ili oslobodene Zene koje su rodile ¢etvero djece i koje su bile sui iuris (neo-
visne, u smislu subjekta pod kontrolom nit oca niti muza), bile su u mogucénosti osloboditi se tutora.
Gardner, J. F., Women in Roman Law and Society, Indiana University Press, 1991., str. 5.

38 ,,Veteres enim voluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sin, propter animi levitatem in tutela
esse.“ (Gaj, Inst., 1.144 ,Nasi stari su zeljeli da Zene, i one dorasle dobi zbog svojevrsne im lakomisle-
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Ovaj prvobitno izuzetno nepovoljan i ponizavajuéi status koji je imala zena
vremenom ¢e se mijenjati, te ¢e Zena vremenom dobivati sve znacajniju ulogu u
drustvu i obitelji, kao jezgri zajednice.®

Ipak, uz Cinjenicu da su zene bile u znatno nepovoljnijem polozaju u odnosu
na muski rod, vidimo kako, sukladno pravnoj reguli mater semper certa est, niti
u jednom trenutku nije dovedeno u pitanje njezino maj¢instvo prema djeci koje je
rodila, bez obzira radi li se o djeci rodenoj u zakonitom rimskom braku, braku bez
connubium-a, djeci iz konkubinata i drugoj izvanbracnoj djeci. U starom Rimu,
patrijahalno uredenom u oblasti obiteljskih odnosa, Paulovom regulom mozda se
htjelo ukazati naznacaj koji u Zivotu djeteta ima njegova bioloska majka, te se time
osigurati pravo djeteta na sigurnost svog podrijetla.

3. Austrijski op¢i gradanski zakonik i1z 1811. u Bosni 1 Hercegovini 1 regulae
iuris mater semper certa est

Bosna i Hercegovina je stolje¢ima pripadala nemalom europskom krugu
zemalja Ciji je pravni sustav bio baziran na recepciji rimskog prava.** Europsko
kontinentalni sustav prava se naziva jos i civilnim sustavom prava. Zemlje civilnog
prava svoj naziv duguju Rimljanima, posto se zbog shvacanja ovog sustava polazi od
znacenja rijeci civilis.*' Justinijanova kodifikacija koju je prvi put priredio i odtiskao
Gotofredus sredinom XVI. stoljeca, naziva se Corpus iuris civilis, a §to oznacava
zbornik rimskog prava.** Dakle, kada koristimo terminologiju ,,zemlje civilnog
prava“, mislimo na one pravne sustave koji su nastali na tradiciji rimskog gradanskog
prava, jer je vremenom rijeC civilis dobila znacenje privatnog-gradanskog prava.
Zbog utjecaja germanskog obi¢ajnog prava ovaj pravni sistem se oznacava 1 kao
rimskogermanski. Najvazniji faktori nastanka ovog pravnog sustav su: rimska pravna
tradicija, prirodnopravna teorija, germansko obi¢ajno pravo i kanonsko pravo. Nisu
rijetki ni oni koji su ovaj pravni sustav skloni nazvati eurokontinentalnim kako bi
ukazali na odvojenost ovog sistema u odnosu na one koji su takoder europski ali nisu

nosti, budu pod tutorstvom®)., priop¢uje Gaj argumente veteres, ali u drugom tekstu ad limine odbacuje
,uobicajeno misljenje* o urodenoj lakomislenosti zZena, rezultno konstatira da ne postoji nijedan valjan
razlog (,, ... nulla pretiosa ratio ... ‘) da Zene dorasle dobi budu pod tutorstvom te smatra da je taj nadzor
u biti viSe prividan nego stvaran. U Ulpijanovom traktatu nalazimo tek kratku konstataciju da Zenama
— 1 nedoraslim i doraslim, ,,zbog slabosti spola te zbog nepoznavanja sudskih stvari, treba postaviti
tutore. Apostolova Marsavelski, M., Rimska Tutela mulierum u opisima klasika, Zbornik Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu, 55 (3-4) 1001 — 1017 (2005.), str. 1002- 1003.

39 Huseinspahi¢, A., Tutela mulierum i pravni polozaj Zene u starom vijeku, Anali Pravnog fakulteta
Univerziteta u Zenici 4 (08), str. 219.

40 Huseinspahi¢, Tragovi velikih pravnih sistema u Bosni i Hercegovini, Pravna misao, br.3-4, Saraje-
vo, 2004, str. 8.

41 Ibid., str. 10.

42 Temeljne postavke koje su istaknute u Justinijanovoj kodifikaciji nalaze svoje uporiste u najvazni-
jim pravnim i politickim dokumentima, u procesu formiranja velikih nacionalnih drzava u americkoj
Deklaraciji o nezavisnosti iz 1776. godine i francuskoj Deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradanina iz
1789. (Bandovi¢, S., Institucije kao dio sistema Justinijanove kopdifikacije, Magistrat, Sarajevo, 2007.,
str.175. ).Usp. Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007.( dalje, Pravni
leksikon), str.166-167.
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civilni poput pravnog sustava Engleske.* Civilno pravo ima korijene u rimskom
pravu koje je kodificirano Copus iuris civilisom. Recepcija rimskog prava okoncana
je u vecini europskih zemalja donoSenjem gradanski zakonika tijekom XIX. i u
XX.stolje¢a.* Pravne norme ovog sustava su sadrzane u gradanskim kodifikacijama,
poput francuskog Code civil-a(1804.), austrijskog Biirgeliches Gesetzbuch (1811.),
njemackog Biirgeliches Gesetzbuch (1896.), japanskog gradanskog zakonika
(1896.), Svicarskog Zivilgesetzbuch (1907.) 1 talijanskog Codice civile (1942.).
Medu ovim kodeksima postoje znacajne razlike koje su Cesto grupirane u dvije
porodice, romansku i germansku.**U Bosni i Hercegovini u primjeni je bio austrijski
gradanski zakonik iz 1811.godine koji je imao specificnu primjenu, naime on se
primjenjivao kao supsidijaran izvor prava, te nije nikada sluzbeno proglasen za
Bosnu 1 Hercegovinu. Primjenjivale su se 1 to s izmjenama 1 modifikacijama samo
njegove obveznopravne norme dok je brac¢no i obiteljsko pravo zadrzalo skoro
iskljué¢ivu konfesionalnu narav.*® Austrijski opéi gradanski zakonik (u daljnjem
tekstu OGZ) bio je jedna od najutjecajnijih gradanskih kodifikacija. ProglaSen je
carskim patentom 1.lipnja 1811. godine. Temeljio se na rimskom pravu, ucenju
privatnopravne Skole 1 na idejama prosvijetiteljstva. Sastojao se iz 1502 ¢lana, a
tekst je podijeljen na uvod i tri dijela (personae, res, actiones) vodeci se nacelom
tripartitne podjele koju donose Gajeve Institucije.*’ Proces kodifikacije gradanskog
prava zapoceo je u Austriji u vrijeme Marije Terezije (1740.-1780.), a 1753. godine
formirana je komisija za izradu zakonika koji bi vrijedio za sve podanike habsburskih

43 Podrobnije o navedenoj tematici: Huseinspahi¢, A., Tragovi velikih pravnih sistema ...op.cit., str.7-
37.

44 Recepcija je proces postupnog preuzimanja rimskog prava u drzavama zapadne i srednje Europe
kao pozitivnog prava u srednjovjekovnome i ranome modernom razdoblju. Do recepcije je najprije
doslo u sjevernoj Italiji i JuZznoj Francuskoj pocetkom XII.stoljeca. Presudan utjecaj na recepciju rim-
skog prava imali su glosatori i postglosatori koji su prilagodavali pravila rimskog prava sa kanonskim
1 obi¢ajnim pravom, te je na taj nacin nastao sustav recepcipiranog rimskog prava kao opceg ili ius
commune prava koji se koristio kao supsidijarno pravo za sve one slucajeve koji nisu bili regulirani
partikularnim pravom. Nadalje, bitnu ulogu u procesu recepcije rimskog prava odigrali su njemacki
carevi koji su se smatrali nasljednicima rimskih imperatora, ali ipak presudan utjecaj pripada kanon-
skom pravu. ( Pravni leksikon, op.cit., str.1389-1390).

45 Ibid.

46 Vise o tome: Jonji¢, T., Ivo Pilar o recepciji austrijskoga Opceg gradanskog zakonika u Bosni i
Hercegovini, Pilar- ¢asopis za druStvene 1 humanisticke studije, Zagreb, Institut druStvenih znanosti Ivo
Pilar, broj 13(1), 2012., str. 122-126.; Usp. Spajié, V., Naljednopravni obicaji u Bosni i Hercegovini na-
kon Austro-Ugarske okupacije, Radovi, Sarajevo, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Knjiga XXXII., Odjeljenje drustvenih nauka, 1967., knjiga 11., str. 53-101.

47 Gaius, rimski pravnik koji je za Zivota (110.-180.n.e) bio malo poznat, ali je kasnije zahvaljujuci
svojim djelima stekao velik ugled. Jedno od njih [Institutiones commentarii quattuor, sauvano je u
nepromijenjenom obliku kao jedino djelo iz perioda klasi¢nog prava. (Romac, Ante Rijecnik latinskih
pravnih izraza. Vademecum iuridicum, Zagreb, Informator, 1992., str.656.-657.) Usp. Gajeve Institicije
su bile sve do dvadesetih godina proslog stoljeca poznate samo po malobrojnim odlomcima iz Digesta i
preko Justinijanovih Institucija. 1816, njemacki historicar Niebuhr otkrio je tekst na jednom palimpsetu
kaptolske biblioteke u Veroni, te ga je potom objavio. Sistem izlaganja privatnog prava koji je upotrije-
bio Gaius u Institucijama, imao je velik utjecaj na pravnu znanost i zakonodavstvo. Osim Justinijanovih
Institucija, brojni gradanski zakonici preuzeli su triparticiju odnosno nacin izlaganja materije onako
kako je to uc¢inio Gaius (res, personae, actiones). Vise o tome: Romac, A, Rimsko pravo, Pravni fakultet
Zagreb, Zagreb, 2007, str. 44.-45.
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nasljednih zemalja i koji bi primjenjivali svi drzavni sudovi.** Rezultat rada ove
komisije bio je nacrt zakona poznat kao Codex Theresianus iuris civilis medutim
zbog nejasnoce 1 preopSirnosti ovaj nacrt je odbijen. Nova je komisija formirana
1722.godine te je izradila jasniji 1 sazetiji tekst, a narednih godina nastavljen je rad
na tekstu koji je konacno za vrijeme vladavine Franje II. (1792.-1835.) zavrSen.
U finaliziranju ovoga opseznog projekta zasluzna je komisija na celu sa najveéim
znanstvenim autoritetom u povijesti austrijskih kodifikacija, profesorom Franz
von Zeiller-om koji se pri izradi zakona oslanjao na ucenje prirodnoga prava i na
prosvjetiteljske ideje. U prvome dijelu sadrzane su odredbe o osobnome pravu, a u
svezi s tim i o obiteljskom pravu (paragrafi 1-308.).

Drugi dio sadrzi podjelu na stvarno, (paragrafi 309.-530.), nasljedno (paragrafi
531.-858.) 1 obvezno pravo (paragrafi 859.-1341.), a nakon op¢ih propisa o obvezama
navode se posebne vrste ugovora, dok tre¢i dio sadrzi opée norme zajedniCke za
prethodna dva dijela (paragrafi 1342.-1502.)°° OGZ je legalizirao privatno vlasnistvo,
slobodu ugovaranja i slobodu oporu¢nog raspolaganja imovinom. Noveliran je u
viSe navrata, 1914., 1915., 1 1916. godine.’! Zakonik je nazvan op¢im jer se time
isticao njegov nestaleski karakter koji je trebao vrijediti za sve stanovnike jednako.
OGZ je imao snazan utjecaj na europski pravni sustav.”> OGZ jedna je od zari$nih
toCaka moderne europske pravne kulture kako po svojim obiljezjima tako i po
utjecaju kojemu u zemljama srednje 1 istocne Europe teSko da ima ravna. Na tome
je podruc¢ju OGZ utjecao na oblikovanje pravnih pojmova kao i na uobli¢avanje Sire
pravne svijesti i pravne kulture.”® Odredbama najvaznije kodifikacije gradanskog
prava, OGZ-a, koja se koristila kao supsidijaran izvor prava u Bosni i Hercegovini
u vrijeme austrougarske uprave, o odnosima roditelja i djece vidljivo je kako OGZ
pravi zna¢ajnu razliku izmedu bra¢ne®* i izvanbraéne djece’’, koja ne uzivaju jednaka

48 Karci¢, F., Moderne pravne kodifikacije, predavanja i zakonski tekstovi, Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu, Sarajevo, 2006.,str.43.

49 Engelsfeld, N., Povijest hrvatske drzave i prava. Razdoblje od 18. do 20.stoljeca, Pravni fakultet
Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, 2006., str. 98.

50 Ibid.

51 Tenovele vrijedile su u austrijskom dijelu Monarhije u Istri i Dalmaciji te u slovenskim zemljama, a
za Hrvatsku i Slavoniju ostao je neizmjenjeni zakonski tekst. Novelema se pokusSao zastarjeli gradanski
kodeks prilagoditi potrebama i zahtjevima ekonomskog, druStvenog i pravnog razvitka srednjoeurop-
skog kapitalizma na pocetku 20.stoljeca. (Engelsfeld, N.,op.cit., str.99.)

52 Vise o primjeni OGZ-a u Europi vidjeti: Von ABGB zum Europdischen Privatrecht, 200 Jahre All-
gemeines Gesetzchbuch in Europa, Rudolf Eelser, Wien, 2012.

53 Cepulo, D., Tradicija i modernizacija: “iritantnost” opéeg gradanskog zakonika u hrvatskom prav-
nom sustavu, Liber amicorum Nikola Gavella,u Zbornik radova u ¢ast 70. rodendana profesora emeri-
tusa Nikole Gavelle, Zagreb, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2007., str.1.-2.

54 C1. 137. - 138. OGZ (Austrijski gradanski zakonik, Nova §tamparija, Beograd 1906.,str. 19.): Kad
se u braku rode djeca, onda postaju nov pripadnik, odnosno: time se zasnivaju prava i obveze izmedu
bra¢nih roditelja i djece. Pretpostavlja se da su bra¢na djeca ona: koje je supruga rodila u 7.mjesecu po
zakljuCenju braka ili u 10.mjesecu bilo po smrti muza ili po potpunom razrjeSenju bracne veze.

55 Cl. 155. — 156. OGZ-a (Ibid, str. 21.) Izvanbraéna djeca ne uZivaju ista prava koja uzivaju bra¢na.
Po pravu se pretpostavlja da su ona djeca izvanbracna, koju je istina rodila supruga, ali prije ili poslije
zakonskog roka, gore, obzirom na zakljucenje ili razrjeSenje braka. Ali ova pravna pretpostavka nastu-
pa kod ranijeg rodenja tek onda ako muz koji za trudnocu prije Zenidbe nije znao, nadalje, za 3 mjeseca
po dobivenom glasu o rodenju djeteta sudskim putem ospori da je on otac djeteta.
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prava kao 1 bra¢na.Prema odredbama ¢l. 165. OGZ-a izvanbracna djeca liSena su u
op¢em obiteljskih 1 srodnickih prava; ona nemaju prava niti na obiteljsko ime ocevo,
niti na plemstvo, grb i druge oznake roditelja. Ona nose prezime maj¢ino. OGZ ne
nudi zakonsku definiciju majke. S obzirom da ne nudi definiciju, time zakonik slijedi
regulae iuris mater semper certa est, buduci da niti ne dovodi u pitanje osobu majke,
jer slijedom prirodnih nacela, majku vidi samo kao osobu koja je dijete rodila.

4. Obiteljsko uredenje izmedu dva svjetska rata (1918.-1941.)

Prva zajednicka juznoslavenska drzava, Kraljevina Srba Hrvata i Slovenaca
koja se formirala prvoprosinackim aktom 1918.godinenije bila jedinstveno pravno
podrucje, sastojala se od Sest pravnih podru¢ja a samim time i tradicija. Pravna
heterogenost u drzavi se ogledala u postojanju dva podrucja prava, prava koje je
bilo izjednaceno na drzavnoj razini 1 prava koje nije bilo moguce izjednaciti zbog
nejednakih naslijedenih pravnih tradicija pojedinih zemalja iz ranijeg drzavnopravnog
uredenja. Specificne grane prava, imovinsko 1 bra¢no bilo je neunificirano jer su se
u tim granama primjenjivali propisi koje je stara Jugoslavija, zatekla u pojedinim
zemljama.Osnovna karakteristika bosanskohercegovaCkog pravnog podrucia,
kao jednog od Sest pravnih podrucja jeste zadrzavanje imovinskopravnih odnosa
iz austrougarskog perioda.’® U pogledu obiteljskih, bra¢nih i nasljednih odnosa
ostaje na snazi vjersko pravo, koje za stanovnike islamske vjeroispovijesti znaci
primjenu Serijatskog prava, a za krS§¢ansko stanovniStvo kanonskog prava. U tom
pogledu i Zidovi na podruéju BiH su imali svoju vjersku autonomiju. Na podrudju
BiH upotrebljavale su se dvije pravne kodifikacije, i to OGZ i Medzella. Bosna i
Hercegovina u periodu izmedu dva svjetska rata moze se uzeti kao primjer pravnog
,dualizma“. ¥ Sto se ti¢e braénog prava vrijedilo je isklju¢ivo vjersko pravo
(konfesionalno-crkveno) Sto je bila specificnog bosanskohercegovackog podrucja,
buduéi da je u svim drugim pravnim podrucjima vrijedilo osim vjerskog prava,
djelomi¢no barem i civilno bra¢no pravo.*® U odnosu na razvoj osobnog i obiteljskog
prava u Jugoslaviji od 1918. do 1941. godine nije u spomenutom razdoblju doneseno
mnogo novih propisa osim odredaba u Vidovdanskom i Oktroiranom ustavu i nekih
manje znacajnih propisa koje medutim, u suStini nisu izmijenili pravno stanje
naslijedeno iz prijasnjih sistema.> Pravna nejednakost gradana s obzirom na njihovu
vjersku pripadnost se mozda najbolje oslikavala na podrucju raskida braka, gdje je
gradanin muslimanske vjere mogao raskinuti svoju bra¢nu vezu jednostavno svojom
1zjavom po Serijatskom pravu, (talak), gradanin zidovske vjere pitanje raskida braka,
mogao je okoncati “raspusnim pismom”, gradanin pravoslavne vjere je mogao dobiti
raskid nakon brakorazvodne parnice pred crkvenim sudom, dok se pripadnik katolike
crkve primjerice nije mogao uopce osloboditi svojeg sakramentalnog braka.®

56 Vise o tome: Culinovi¢, F., DrZavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX, i XX. vijeka .
Srbija, Crna Gora, Makedonija, stara Jugoslavija (1918.-1941), Nova Jugoslavija, Skolska knjiga,
Zagreb, 1959., str.311.

57 Mutapci¢, E., Austrijski gradanski zakonik i njegova primjena u BiH poslije 1918, u Austrijski
gradanski zakonik 1811.-2011- zbornik radova, Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli i Pravni fakultet
Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Tuzla, 2014., str. 166

58 Culinovié, F., op.cit., str. 311.

59 Ibid., 319.

60 Culinovié, E., op.cit., 319.
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4.1. Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece FNRJ

Pravni poredak koji se stvarao u vremenu nakon Drugog svjetskog rata, temeljio
se na odlukama 1 zakonskim aktima AVNOJ-a i Privremene narodne skupstine uz
nacelni raskid sa prijasnjim pravnim sustavom. U ovom povijesno pravnom razdoblju
krece se sa donoSenjem pravnih propisa iz oblasti obiteljskog prava, tako da je u tom
smislu donesen Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece 1947. godine (dalje,
OZORD)*! koji je postavio osnovne principe odnosa roditelja i djece te medusobna
prava i duznosti blizih srodnika. OZORD je regulirao prava i duznosti roditelja i
djece, kao i medusobna prava i duznosti blizih srodnika. Republikama, a samim
time 1 Bosni iHercegovini je ostavljena mogucénost da neka pitanja iz ove oblasti
blize reguliraju svojim propisima, medutim sve do donoSenja Porodi¢nog zakona
Socijalisticke Republike Bosne 1 Hercegovine 1979.godine, to nije u¢injeno.

OZORD je izmedu ostalog, regulirao 1 podrijetlo djeteta od majke 1 oca.
Navedenim zakonom nacelo rimskog prava mater semper certa est nije uopcée
dovedeno u pitanje, ve¢ se po prirodnom shvac¢anju majkom djeteta uvijek smatrala
zena koja je dijete rodila, te se u zakonu definicija majke nije propisivala jer se
ta ¢injenica smatrala potpuno razumljivom. Cinjenica radanja djeteta je po prirodi
stvari lako uocljiva pojava, jer je noSenje i radanje djeteta vidljivo. Otuda i pravilo
da je majka uvijek poznata.®*Majc¢instvo proizlazi iz materijalne ¢injenice porodaja.
Zbog toga majcinstvo nije teSko dokazati, te se ono u starim zakonima izri¢ito ne
propisuje.®

Za razliku od majke koja je uvijek poznata, za oca je vrijedila oboriva pravna
presumpcija. Naime sukladno maksimi rimskog prava pater est, quem nuptiae
demonstrant ocem djeteta se smatrao muz majke. Pretpostavljeni otac, muz majke
djeteta, ima mogucnost dokazivati da nije otac djeteta, moze osporavati oCinstvo.
To pravo takoder pripada kako majci tako i djetetu.®* OZORD je propisivao i da se
ocem djeteta koja se rode po prestanku braka u roku od 300 dana od dana prestanka
braka ima smatrati muSkarac koji je bio muz majke u trenutku prestanka braka, a u
slucaju da majka rodi dijete u kasnijem braku, ali prije isteka roka od 270 dana od
prestanka prethodnog braka, ocem djeteta smatra muz majke iz prethodnog braka,
osim ukoliko muz majke iz kasnijeg braka ne prizna dijete za svoje.

4.2. Porodicni zakon Socijalisticke Republike Bosne Hercegovine iz 1979.

Porodi¢nim zakonom Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine iz 1979.
(dalje, PZ)% podrijetlo djeteta bilo je zakonom uredeno na gotovo identi¢an nacin
kao 1 OZORD-u. Majka djeteta nije bila definirana zakonom iz razloga oslanjanja
na prirodnu i ta je ¢injenica u PZ bila uredena kao neoboriva predmnjeva. Sukladno

61 Osnovni zakon o odnosima roditelja i djece (“Sluzbeni list FNRJ” br.104/1947., 45/1949, 11/1951,
53/1957; “Sluzbeni list SFRJ” br. 10/1965).

62 Baki¢, S.,V., Porodicno pravo, Suvremena administracija, Beograd, 1974., str. 194.

63 Ibid, str. 211.

64 Ibid, str. 195 — 196,

65 Porodi¢ni zakon (“Sluzbeni list SEFRJ”, br. 21/1979 i 44/1989).
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tome majka djeteta je uvijek bila poznata, odnosno temelj tadasnjeg zakonskog
uredenja majcinstva bilo je rimskopravno nacelo mater semper ceta est i uredeno
kao neoboriva predmnjeva praesumptio iuris et de iure. OCinstvo djeteta bilo je
uredeno na nacin da se ocem djeteta rodenog u braku ili u periodu 300 dana po
prestanku braka smatrao muz majke djeteta. Ocem djeteta koje je rodeno van braka
smatralo se lice koje je dijete prizna za svoje ili ¢ije se o€instvo utvrdi pravomoénom
sudskom odlukom. Ako je dijete rodeno u kasnijem braku majke, ali prije isteka roka
od 270 dana po prestanku njenog prethodnog braka ocem ¢e se smatrati muz majke
iz prethodnog braka, osim ako muZz majke iz kasnijeg braka sa njenim pristankom
prizna dijete za svoje.®® Dakle, bra¢ni status djeteta proizilazio je iz ove odredbe i
da bi se dijete smatralo bracnim moralo je biti rodeno u braku ili u period od 300
dana od dana prestanka braka. Drugi element za stjecanje bra¢nog statusa je da dijete
potjeCe od Zene koja je u vrijeme njegovog rodenja ili zaceca bila u braku. U ranijoj
praksi majcinstvo se utvrdivalo u nekim situacijama, kada se ono moralo utvrdivati,
npr. u slu¢aju namjerne ili nenamjerne zamjene djece, ili pogresnog upisa majéinstva
u mati¢nu knjigu i s1.®” Vanbrac¢nim dijetetom smatra se: a) dijete koje je rodila zZena
koja nije u braku, b) dijete koje rodi Zena koja je bila u braku, ali je dijete rodila
nakon isteka roka od 300 dana od dana prestanka braka, c) dijete koje rodi Zena u
nepostojecem braku 1 d) dijete koje je rodenjem steklo bracni ststus ali mu je bracnost
uspjesno osporena.®® Posto je rodenje djeteta bila ocita ¢injenica i podrijetlo dijeteta
od majke u vecini slucajeva nesporno, to se kada bi nastala potreba, na priznanje
majc¢instva analogno primjnjivale odredbe o priznanju o¢instva. Sukladno tome Zena
koja bi priznala svoje majcinstvo i kasnije saznala za okolnosti koje ga iskljucuju
mogla je osporavati svoje maj¢instvo. U situacijama kada je majCinstvo dijeteta
nepoznato Clankom 123. PZ propisano je da se odredbe o utvrdivanju ocinstva
shodno primjenjuju ina utvrdivanje maj¢instva. Osporavanje bracnog majcinstva
ima svrhu dokazivanja da je Zena koja je upisana u mati¢nu knjigu rodenih kao majka
djeteta nije njegova bioloSka majka. Upravo zbog toga zakonodavstvo i normira
mogucénost osporavanja bracnog maj¢instva. U praksi se ova moguénost koristi za
zamjene djece u porodilistu ili upisa u mati¢nu knjigu kao majke djeteta Zene koja
nije rodila dijete.*” Sve ovo govori u prilog ¢injenici da se u navedenom zakonu
primjenjivalo nacelo mater semper certa est 1 to kao neoboriva presumpcija, buduci
i da odredbe kojima se dopusta utvrdivanje i osporavanje majcinstva teze cilju da se
izjednaci pravno 1 faktiCko stanje, ta da se kao majka djeteta pojavljuje samo Zena
koja je dijete rodila. U tom smjeru, zakonom nije bilo dozvoljeno da Zena koja je
dijete rodila, a koje dijete je zaeto umjetnim putem, osporava svoje majcinstvo
djetetu, iako je muz mogao osporavati oCinstvo djeteta, koje je rodila njegova Zena,
ako je do zacec€a vjeStackim putem doslo sjemenom drugog muskarca bez njegove
suglasnosti.”

66 Cl.106, st. 1.,2.,3, PZ.

67 Tralji¢, N., Bubi¢, S., Porodicno pravo, 11 izdanje, Magistrat, Sarajevo, 2001., str. 103.
68 Ibid., str. 106.

69 Ibid., str. 136. —137.

70 CI. 133 st.1.PZ.
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5. De lege lata

Pravo na brak i obitelj u Bosni 1 Hercegovini je ustavna kategorija. Ustavom
Bosne 1 Hercegovine (dalje, Ustav BIH), ¢lankom 2. st. 3. to€. (j) zajamceno je
svim osobama na teritoriju Bosne i Hercegovine pravo na brak i zasnivanje obitelji.”!
Obiteljsko pravo jeste shodno ustavnim rjeSenjima, stavljeno u nadleznost entiteta te
je kao takvo uredeno entitetskim propisima Obiteljskim zakonom Federacije Bosne
i Hercegovine (dalje u tekstu: ObZ FBIH), Porodi¢nim zakonom Republike Srpske
(dalje u tekstu: PZ RS) i Obiteljskimzakonom Brc¢ko Distrikta BiH (dalje u tekstu:
ObZ BDBIH).

Nabrojani zakoni ostali su dosljedni rimskopravnom nacelu mater semper certa
est, pater est, quem nuptiae demonstrant 1 to ne dovode¢i u pitanje odredivanje
oc¢instva kao oborive presumpcije (praesumptio iuris) propisujuci da se (1) Ocem
djeteta rodenog u braku ili periodu do 300 dana od prestanka braka smatra muz majke
djeteta. (2) Ako je dijete rodeno u kasnijem braku majke, ali prije isteka 300 dana
od prestanka njenog prethodnog braka, ocem ¢e se smatrati muz majke iz kasnijeg
braka’. PZ RS takoder odreduje oCinstvo oborivom presumpcijom ali uz odredene
razlike u odnosu na ObZ FBIH. Naime, PZ RS skoro pa na identi¢an nacin kao i
ObZ FBIH utvrduje da se ocem djeteta rodenog u braku ili u periodu do 300 dana po
prestanku braka, smatra muz majke djeteta.”’Razlika izmedu navedenih zakona javlja
se u stavku kojim se odreduje oCinstvo djeteta rodenog u kasnijem braku majke,
odnosno, kako je naprijed 1 navedeno ObZ FBIH ocem djeteta rodenom u kasnijem
braku majke, ali prije isteka 300 dana od prestanka njenog prethodnog braka, ocem
¢e sesmatrati muz majke iz kasnijeg braka, za razliku PZ RS koji propisuje daako je
dijete rodeno u kasnijem braku majke, ali prije isteka roka od 270 dana po prestanku
njenog prethodnog braka, ocem ¢e se smatrati muz majke iz prethodnog braka, osim
ako muz majke iz kasnijeg braka sa njenim pristankom prizna dijete za svoje.” PZ
RS kroz odredbu €1.109. st. 3 odreduje 1 da se ocem djeteta rodenog van braka, smatra
lice koje dijete prizna za svoje ili ¢ije je oCinstvo utvrdeno pravomo¢nom sudskom
presudom. ObZ BDBIH u svom ¢l. 50. odreduje da se (1) Ocem djeteta rodenog u
braku ili u razdoblju do 300 dana po prestanku braka, smatra muz majke djeteta. (2)
Ocem djeteta koje je rodeno izvan braka, smatra osoba koja dijete prizna za svoje ili
¢ije se oCinstvo utvrdi pravomo¢nom sudskom presudom. (3) Ako je dijete rodeno
u izvanbracnoj zajednici, a odluka o razvodu braka majke djeteta nije pravovaljana,
ocem djeteta smatra se muskarac koji uz suglasnost s majkom djeteta prizna dijete za
svoje. Dakle, ObZ BDBIH nema propisane odredbe u sukobu zakonskih predmnjava
o ocinstvu u slucaju kasnijeg braka majke, ¢ime se sadrzajno priklonio odredbama
ObZ FIH. U sva tri zakona vidi se uskladenost s rimskopravnim nacelom pater
est, quem nuptiae demonstrant buduci da sva tri zakona odreduju ocinstvo djeteta
oborivom predmnjevom da se ocem djeteta smatra muz majke, ali razlika izmedu

71 Ustav Bosne i Hercegovine(Opci okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini- aneks IV) i Aman-
dman I na Ustav Bosne i Hercegovine ( Sluzbeni glasnik BIH, br. 25/09.)

72 Cl. 54, st. 112, ObZ FBIH.

73 C1. 109. St. 2. PZ RS.

74 C1. 109.St 4 PZRS.

301



zakona, kao §to je naprijed i izneseno, postoji u odredivanju i predmnjevi oc¢instva
u slucaju kasnijeg braka ili izvanbracne zajednice (ObZ BDBIH) majke. U tom
pogledu kroz cijelu pravnu tradiciju na podru¢ju danaSnje Bosne i Hercegovine
nikad nije dovedeno u pitanje odredivanje ocinstva praesumptio iuris pater est,
quem nuptiae demonstrant, nego je dosljedno ispoStovano nacelo rimskog prava iz
kojeg je predmnjeva o oCinstvu i izvedena.

Sadrzajnim odredenjem majinstva u tri navedena vazeca zakona vidljivo je
kako je zakonodavac, prilikom definiranja majke djeteta, slijedio primjenu nacela
mater semper certa est, tako ObZ FBIH u €l. 53. odreduje da je ,,Djetetova majka je
zena koja ga je rodila® Cime je jasno odredeno da je majka djeteta samo ona koja ga
je rodila (isto, izvan instituta posvojenja’). Na gotovo identi¢an na¢in pojam majke
odreden je i u PZRS’ 1 ObZ BDBIH"’. U situacijama kada se maj¢instvo ili o¢instvo
djeteta ne moZe utvrdti na temelju navedenith presumpcija utvrduje se priznanjem
roditelja ili sudskom presudom. Odredbe o utvrdivanju i osporavanju majCinstva,
sazdrZane u pozitivnim obiteljskim zakonima na teritoriju BIH, imaju za cilj prikaz
pravog stanja stvari, 1 to na nacin da teze situaciji u kojoj se majkom djeteta prikazuje
zena koja je dijete stvarno i rodila. 7®

Iako, navedeno odredenje pojma majc¢instva na prvi osvrt ukazuje kako se radi o
neoborivoj predmnjevi(praesumptio iuris et de iure),jer isto nije odredeno situacijom,
usporedbe radi, kao §to je to kroz izvjesni vremenski period bilo zakonski uredeno
u Republici Hrvatskoj,”ipak je potrebno ukazati na odredbu ¢l. 90. st.1, ObZ FBIH

75 U Bosni i Hercegovini zakonski se razlikuju dvije vrste posvojenja. Potpunim posvojenjem se iz-
medu posvojitelja i njegovih srodnika, s jedne strane, i posvojceta i njegovih potomaka, s druge strane,
zasniva neraskidiv odnos srodstva jednak krvnom srodstvu. U mati¢nu knjigu rodenih posvojitelji se
upisyju kao roditelji posvojceta. Potpunim posvojenjem prestaju medusobna prava i duznosti posvojce-
ta i njegovih krvnih srodnika, osim ako dijete posvoji maceha ili o¢uh. (¢l. 113. 1 114. OBZ FBIH, na
lican nacin prava i duznosti iz potpunog posvojenja su odredena u PZ RS ¢l. 156. 1 ¢l. 160., 1 u OBZ
BDBIH ¢l. 96 i 97). Vidimo kako se potpunim posvojenjem zasniva odnos srodstva jednak krvnom
srodstvu i sukladno tome se posvojitelji u mati¢nu knjigu rodenih upisuju kao roditelji djeteta, odnosno
majka i otac djeteta i na taj nacin majkom djeteta postaje Zena, ne ona koja ga je rodila, ve¢ Zena koja
je dijete posvojila. Iz istog razloga navodimo da je institut posvojenja izvan nacela mater smeper cer-
ta est. Nepotpunim posvojenjem nastaju izmedu posvojitelja, s jedne strane, te posvojceta i njegovih
potomaka, s druge strane, prava i duznosti koja po zakonu postoje izmedu roditelja i djece, osim ako
zakonom nije druk¢ije odredeno. Nepotpuno posvojenje ne utjece na prava i duznosti posvojceta prema
njegovim roditeljima i drugim srodnicima.(¢l. 117. OBZ FBIH, sli¢no propisano ¢l. 150 PZ RS i ¢l.
100. OBZ BDBIH).

76 C1.109. to¢.1, PZ RS, ,,Djetetova majka je Zena koja ga je rodila®.

77 C1. 49. ObZ BDBIH: ,,Majka djeteta u smislu ovog zakona je Zena koja je dijete rodila“.

78 Odredbe ¢l. 72. — 88. ObZFBIH; ¢l1. 123.- 134. PZRS; ¢l. 60. — 73.0bZ BDBIH.

79 Nacelo mater semper certa est - koje sadrzi u sebi neoborivu predmnjevu (praesumptio iuris et de
iure), u pogledu koje protudokaz uopce ne bi trebao biti dopusten — dozivjelo je iznimno burnu prav-
nu povijest u hrvatskom zakonodavstvu u posljednjih petnaestak godina. Navedeno nacelo, premda
izravno nije bilo regulirano, predstavljalo je samorazumljivu i neosporivu naravno-pravnu kategoriju
sve do osamdesetih godina proslog stoljeca. Od tada je - uslijed razvoja biomedicinskih znanosti i tzv.
reproduktivnih tehnologija - postalo mogucim da dijete koje Zena rodi ne mora potjecati od Zene ¢ija je
jajna stanica posluZila za oplodnju, primjerice, u slucaju oplodnje tudom darovanom jajnom stanicom .
Slijedec¢i navedene trendove, zakonodavac je 1989.godine usvojio novelu Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima, koja je, izmedu ostalog, sadrzavala i odredbu da se “majkom djeteta smatra Zena koja ga je
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i odredbe ¢l. 75. ObZ BDBIH, koja ukazuje da se ovdje radi o oborivoj zakonskoj
predmnjevi (praesumptio iuris) jer ¢l. 90. ObZ FBIH propisuje (na sli¢an nacin 1
ObZ BDBIH?®): “Izuzetno, zena koja je rodila dijete zaCeto iz jajne Celije druge
zene moze osporavati svoje majcinstvo ako je u postupku medicinski pomognute
oplodnje dijete zaceto bez njene pisane suglasnosti®. 8!

Slijedom iznesenog razumljivo je da se zakonodavac drzao rimskog nacela mater
semper certa est prilikom definiranja majke djeteta u zakonu, medutim zakonodavac
je slijede¢i moderne trendove uredenja obiteljskih odnosa europskih obiteljskih
zakonodavstava, izmijenio znacaj ovor rimskopravnog regulekada je, iako samo u
1zuzetno navedenoj situaciji, dopustio oborivosti pravne predmnjeve o majcinstvu,
koja je kroz pravnu povijest Bosne 1 Hercegovine bila neoboriva predmnjeva.

6. Osvrt na presudu Europskog suda za ljudska prava - D v. France (br.
11288/18)od 16.7.2020.

Brojna pitanja koje surogat/zamjensko maj¢instvo nosi sa sobom, a posebice
vezanih za povredu ¢l. 8 EK, u zemljama gdje rimska regula mater semper certa est
ima svoju pravnu snagu, sve ¢eSce se nalaze kao predmet odluc¢ivanja pred ESLJP.
ESLIJP se, odlucujuéi u slucaju D v. France (br. 11288/18)*0d 16.7.2020., drzao

rodila” (€l. 122.). Kako vidimo, time je po prvi puta napusteno tisuclje¢ima uvrijeZeno rimsko nacelo
mater semper certa est te je neoboriva predmnjeva (praesumptio iuris et de iure) o podrijetlu djeteta od
majke nomotehnicki pretvorena u oborivu predmnjevu (praesumptio iuris). Navedeno rimsko nacelo
iznova je vrac¢eno u hrvatsko zakonodavstvo ¢l. 52. ObZ-a iz 1998. godine (“Djetetova majka je Zena
koja ga je rodila”), iz razloga - kako se opravdano isticalo u doktrini, ujedno time kritizirajuéi prethod-
no uredenje iz 1989. godine - etickog opredjeljenja u korist prirodnog te pravne sigurnosti, usmjerene
u prvom redu protiv protunaravnih fenomena ugovaranja poroda i predaje djeteta (tzv. surogatno maj-
¢instvo). Ne vode¢i ni najmanje racuna o navedenim razlozima, zakonodavac je, nasuprot shvaca-
nju pravne doktrine, prilikom donoSenja novog ObZ-a iz 2003. godine ponovo srusio rimsko nacelo
mater semper certa est, regulirajuéi podrijetlo djeteta od majke u vidu oborive predmnjeve (¢l. 53.),
ne osvréudi se pri tome i na utemeljene tvrdnje saborskih zastupnika «da je jo§ od rimskih vremena i
rimskog prava majka bila Zena koja je rodila dijete» te da «zemlje visoke demokrati¢nosti i prava imaju
definiciju pojma majka uskladenu s rimskim pravom». Zahvaljuju¢i ponovnom, upornom i odlu¢nom
zastupanju spomenutih eti¢kih i pravnih razloga u korist valjanosti navedenog rimskog nacela od strane
pravne doktrine, uz isticanje vrlo uvjerljivih komparativno-pravnih razloga te vaznog sistematskog
argumenta da bi pravne odredbe koja reguliraju tzv. reproduktivne tehnologije trebale biti uredene
posebnim medicinsko-pravnim propisima umjesto da se navedenim odredbama dovodi u pitanje kohe-
rentnost sustava obiteljsko-pravnih odnosa roditelja i djece, zakonodavac je novelom ObZ-a iz 2004.
godine iznova formulirao odredbu ¢l. 53. o podrijetlu djeteta od majke u vidu neoborive predmnjeve,
potvrdujudi time iznimnu eticku i pravnu vitalnost rimskog nacela mater semper certa est iz kojeg se
navedena predmnjeva izvodi. Petrak, M., Ziha, N., Zastita djeteta u rimskoj pravnoj tradiciji, Dijete i
pravo, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2009., str. 14.-16.

80 C1. 75. St. 1. OBZ BDBIH ,,Iznimno, Zena koja je rodila dijete zaGeto iz jajne stanice druge Zene,
moze osporavati svoje majcinstvo ako je u postupku medicinski potpomognute oplodnje dijete zaceto
bez njezine pismene suglasnosti®.

81 CI. 90. ObZ FBIH.

82 Aplikanti su gospoda D, gospodin D i gospodica D. Tre¢e aplikantica D rodena je u Ukrajini po-
mocu surogat-majcinstva. Njeno rodenje registrirano je u Kijevu 3.listopada 2012. godine, a lokalna
potvrda kaze da je prvoaplikantica njena majka a drugoaplikant njen otac. Aplikanti gospodin i gospoda
D prijavili su se 20.rujna 2014. godine francuskoj ambasadi u Kijevu radi prepisa izvoda iz mati¢ne
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se svoje prethodne prakse (pozivajuéi se na presude Mennesson protiv Francuske i
Labassee protiv Francuske),*te na slican nacin, ovaj put odluc¢ujuéi o odnosu dijete —
genetska majka, zauzeo stav da postojanje genetske veze ne znaci da djetetovo pravo
na postivanje njegovog privatnog Zivota zahtijeva zakonski odnos s majkom koji se
planira uspostaviti prijepisom podataka iz inozemnog rodnog lista.

7. Zakljucak

Pravna pravila, instituti i pravna rjeSenja koja su nastala u raznim razdobljima
rimske pravne povijesti, pogotovo u razdoblju klasi¢nog prava, zbog svoje izuzetne
kvalitete1iuniverzalnosti, stolje¢ima su se koristilakao temelj europskokontinentalnog
sustava. Rimskopravna tradicija je vaZan c¢imbenik oblikovanja suvremenog
europskog identiteta i kao takva ona je zajednicki nazivnik europske pravne kulture.
Opcenito se smatra da tekst zakona odgovara vremenu u kojem zakon nastaje,
medutim rimska regula mater semper certa est ne odgovara ovom odredenju, buduci
da je spomenuta regula svoju primjenu imala u pravnoj povijesti Bosne i Hercegovine
jos§ od austrougarskog razdoblja kada se koristi Austrijski op¢i gradanski zakonik
iz 1811. godine, kao supsidijaran izvor prava, preko odredbi OZORD-a i PZ, pa

knjige rodenih u francuski registar, ali zamjenica konzula je zbog specifi¢nosti situacije odlucila obu-
staviti postupak kako bi stvar predala javnom tuziocu u Nantesu, koji ih je obavijestio da su, na osnovu
naredbe Ministarstva pravde koje se ti¢u naknadnog postupanja po presudama Suda u predmetima
Mennesson v. France i Labassee v. France, suspendirane sve prijave koje se odnose na surogat rodenja.
Par je pokrenuo postupak protiv javnog tuzioca pred Tribunalom visoke instance traze¢i naredbu da se
rodenje djeteta upiSe u francuski registar rodenja. Tribunal je usvojio zahtjev 12. sije¢nja 2017. godine.
Apelacijski sud u Rennesu 18. prosinca 2017. godine potvrdio presudu od 12. sije¢nja 2017. godine u
mjeri u kojoj je odobrio transkripciju izvoda iz mati¢ne knjige rodenih u odnosu na odnos otac i dijete,
ali odbio je u odnosu na odnos majka-dijete. U presudi je posebno navedeno da je “U vezi sa oznaca-
vanjem majke u rodnom listu, stvarnost u smislu ¢ini ¢injenica porodaja; naime, dok pravo moze tran-
sformirati tu stvarnost u smislu [te odredbe], pozitivno pravo dozvoljava odstupanje od principa mater
semper certa samo u izri¢ito ograni¢enom broju slucajeva koje je zakonodavac propisao, u kontekstu
potpunog usvojenja , omogucavajuci na taj nac¢in majci usvojiteljici koja nije rodila da bude oznacena
kao majka na vaze¢i nacin.” Pozivajuci se na ¢lan 8. Konvencije, samostalno i u vezi s ¢lanom 14.
Konvencije aplikanti se Zale na povredu prava na postovanje privatnog Zivota djeteta i na diskrimina-
ciju na osnovu ,,rodenja“ u uzivanju ovog prava. Predmet se odnosi na odbijanje zahtjeva za prijepis
rodnog lista djeteta koje je rodeno pomocu surogat-majéinstva u inozemstvu, u mati¢énu knjigu rodenih
u Francuskoj uz obrazloZenje da je majka naruciteljica oznac¢ena kao majka u rodnom listu, buduci da
je genetska majka. Europski sud za ljudska prava je istakao da je i prije presudivao o pitanju pravnog
odnosa roditelj — dijete izmedu djeteta i namjeravanog oca koji je ujedno i bioloski otac (presude
Mennesson protiv Francuske i Labassee protiv Francuske ).Prema njegovoj sudskoj praksi, postojanje
genetske veze ne znaci da djetetovo pravo na postivanje njegovog privatnog zZivota zahtijeva zakonski
odnos s ocem koji se planira uspostaviti zapisom podataka iz inozemnog rodnog lista. Sud nije vidio
razloga u okolnostima sadasnjeg slucaja da se donese drugacija odluka koja se ti¢e priznavanja pravnog
odnosa s namjeravanom majkom, koja je bila djetetova genetska majka.

83 Sud je utvrdio da nije bilo povrede ¢lanka 8. u odnosu na roditelje, ali je bilo povrede djecjeg prava
na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota. Odbijanje da se zakonski prizna obiteljska veza izme-
du podnositelja zahtjevabilo je mijeSanje u pravo na poStovanje obiteljskog zivota. Odbijanje je bilo
motivirano legitimnim ciljem, a to je zastita zdravlja, prava i slobode drugih. S obzirom na pravo na
postivanje privatnog zivota djece, sud je utvrdio povredu ¢lanka 8.jer su bili suoCeni sa pravnom nesi-
gurnosti. Vidi: Mennesson v. France (application no. 65192/11) and Labassee v. France (no. 65941/11).
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sve do donoSenja novih entiteskih zakona, (FBIH, RS) i zakona BDBIH u kojima
preovladavaju moderni trendovi u europskom obiteljskom pravu. DonoSenjem
pozitivno pravnih propisa za podruc¢je FBIH I BDBIH nacelo mater simper certa
est 1zgubilo je snagu svoje neoborivost kada se, slijede¢i europske trendove u
obiteljskom zakonodavstvu, dozvolilo da, iako samo u izuzetno navedenom slucaju,
majka djeteta zacetog pomoc¢u medicinski pomognute oplodnje, moZze osporiti svoje
majcinstvo, te se tako ostavilo prostora za dovodenje u pitanje pravne sigurnostu
djeteta.

U suvremenom pravu nacelo mater semper certa est naslo se pred novim
izazovom. U prilog tome govori i sve ve¢i broj predmeta koje se nalaze na
odluc¢ivanju pred ESLJP, medu kojim predmetima se nasao 1 spomenuti predmet D
v. France. Promatrajuci trendove stranih nacionalnih zakonodavstava, postavlja se
pitanje hoc¢e li u nacionalnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine rimska regulae
iuris: mater semper certa est, kao stoljetna regula na kojoj se temeljio nas pravni
sustav, prezivjeti 1 oduprijeti se trendovima i problematicisurogat /zamjenskog
1 ostati dosljedno definiciji majke djeteta kao Zene koja je dijete rodila ili ¢e se
traziti novi zakonski okviri za odredivanje majcinstva, slicno kao 1 u nacionalnim
zakonodavstvima nekih stranih zemalja, na na¢in da ¢e se iznalaziti rjeSenja za
dozvoljavanje ugovora o zamjenskom majcinstvu 1 tako prirodnu definiciju majke
kao Zene koja je dijete rodila staviti ad acta?
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THE INFLUENCE OF THE ROMAN LAW REGULATION MATER
SEMPER CERTA EST ON THE FAMILY LAW LEGISLATION OF BOSNIA
AND HERZEGOVINA THROUGH LEGAL HISTORY

Summary: The Continental European legal system, to which Bosnia and
Herzegovina's legal system also belongs is based on the reception of Roman law,
natural law theory, canon law and German customary law. The authors in this paper
deal with the influence of the Roman rule mater semper certa est on the Bosnian and
Herzegovinian family law legislation. This Roman rule is attributed to the Roman
classical jurist Paulus Julius, who in one of his fragments defined the child’s origin
from the mother. It is an irrefutable premise that ’the mother of the child is always
known”. The authors seek to investigate the impact and significance of this rule on
family law legislation in Bosnia and Herzegovina from the Austro-Hungarian period
to nowadays, using numerous domestic and foreign contemporary and historical
legal literature, normative solutions in Bosnian and Herzegovinian legislation and
their analysis. With the development of society, the true Roman rule mater semper
certa est experiences a kind of evolution and adapts to new social needs. Without
pretending to make proposals de lege ferenda, the authors review the verdict of the
European Court of Human Rights in the case of D v.France, in which the former
universality of the mater semper certus est principle is questionable.

Keywords: mater semper certa est in Roman law, mater semper certa est in
family law in Bosnia and Herzegovina through legal history, mater semper certa
est in family law in Bosnia and Herzegovina, Verdict of the European Court of
Human Rights in the case of D v.France.
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