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MEDUNARODNA OTMICA DJECE KROZ PRIZMU HASKE
KONVENCIJE 1Z 1980.GODINE I UTJECAJ PROCESA GLOBALIZACIJE

Sazetak: Autorica fokus rada stavlja na probleme u vezi sa prisilnim odvodenjem
ili zadrzavanjem djeteta od strane jednog roditelja, te primjenom Konvencije o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980. (dalje: Konvencija
1980.) 1 njenim propustima u regulaciji odredenih stavki. Posebno ¢e biti obradena 1
prakti¢no potkrijepljena problemska pitanja o prilagodavanju djeteta novoj okolini,
diskrecionoj odluci suda, koja je kao takva iz viSe razloga problemati¢na, a koja
se ogleda u tome da se dijete vrati iako je utvrdeno kako se prilagodilo novom
okruzenju. U radu ¢e se posebno razmatrati 1 hitan postupak vracanja djeteta,
a Sto je Konvencijom 1980. nedovoljno regulisano i pored Cinjenice da se radi o
mozda najbitnijem postupku za dijete. U zakljuénim razmatranjima, autorica ¢e
ponuditi 1 prakticna rjeSenja za apostrofirana otvorena pitanja Konvencije 1980.

Kljuéne rije¢i: Haska konvencija iz 1980., otmica djeteta, hitnan povratak
djeteta, najbolji interes djeteta, uobic¢ajeno boraviste djeteta

1. Uvod

Konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980.
godine donesena je pod okriljem HaSke konferencije za medunarodno privatno pravo.
Obzirom da je posvecena osjetljivom i sve ucestalijem problemu povratka nezakonito
odvedenog ili zadrzanog djeteta, suoCena je sa razli¢itim vremenskim izazovima
kao Sto su globalizacija i modernizacija drustva, promjena druStvenih postulata 1 sl.,
ali 1 izazovima dosljedne provedbe njenih odredbi. Globalizacija druStva za sobom
povlaci i sve veci broj brakova sa medunarodnim elementom, radanja djece u takvim
brakovima, te naposlijetku i razvode inostranih brakova. Sve to aktivira potrebu za
postupanje shodno Konvenciji 1980.godine. Konvencija 1980. kao svoj osnovni
princip postavlja najbolji interes djeteta, a apstraktna pretpostavka ispunjavanje
principa jeste povratak djeteta u drzavu uobiCajenog boravista 1 povratak nacinu
Zivota na nadin na koji je dijete do tada vodilo. Cinjenica da je dijete nezakonito
odvedeno ili zadrzano u drzavi koja nije drzava redovnog boravista, konvencijski
mehanizam treba da zastiti interes konkretnog djeteta u slucaju da se pretpostavljeni
i utvrdeni interesi djeteta ne poklapaju. U vezi sa time postoje i odredene iznimke, a
u nastavku ¢e biti malo viSe govora o jednoj od njih. Naime, razvod je op¢enito teska
1 traumaticna situacija i za partnere ali ponajvise za dijete. U takvim situacijama,
sporazumno rjeSavanje odnosa mirnim putem bi bilo idealno rjeSenje. Ipak, nisu
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rijetke situacije da se bivsi partneri nadmecu, osvecuju, te da zanemaruju najbolji
interes djeteta. U vezi sa time, a uzimajuci u obzir dostupnost putovanja u skoro sve
zemlje svijeta, nije neobicno da roditelj koji ne ostvaruje roditeljsko staranje, dijete
nezakonito odvede iz drzave uobicajenog boravista ili ga nezakonito zadrzi ne zeleci
da dijete vrati.

Prvo problemsko pitanje javlja se u trenutku utvrdivanja redovnog boravista
jer nije uvijek tako lako odrediti redovno boraviste djeteta. Potrebno je uzeti u
obzir sve okolnosti i odredivati ga od slucaja do slucaja. Obzirom da nije postojala
univerzalna, jedinstvena definicija redovnog boravista, bilo je neophodno da sud
kroz svoje odluke definira redovno boraviste, $to je Sud EU 1 u€inio u svojoj presudi
u predmetu Barbara Merccredu c/a Richard Chaffe.

Problem hitnosti postupka u predmetima otmice djece moze izazvati
mnogobrojne komplikacije u smislu ostvarenja dva glavna principa Konvencije
1980. — najboljeg interesa djeteta i brzog povratka djeteta. Kada sudovi ne postupaju
shodno odredbama Konvencije 1980., te postupak produzavaju na vise od Sest
sedmica, time rizikuju da smisao odluke, naposlijetku, nema znacenje niti svrhu.
Shodno svemu naprijed navedenom, neophodno je ponuditi pojedina rjeSenja za
probleme koji se javljaju u postupcima otmice djece, a koja je sve ¢eS¢a obzirom na
grobalizaciju i modernizaciju drustva.

2. Glavne odrednice Haske konvencije iz 1980.godine

U oktobru 1980. godine, na Cetrnaestom zasjedanju Haske konferencije o
medunarodnom pravu, jednoglasno je odobrena Konvencija 1980. o gradanskim
aspektima medunarodne otmice djeteta’ koja je i najvazniji medunarodni instrument
koji ureduje prekograni¢nu otmicu djece. Konvencija 1980. uspostavlja sistem
upravnih 1 pravnih postupaka, radi ostvarivanja brzog povratka djece koja su
nezakonito odvedena ili zadrZana u drzavi ugovornici, a koja nije drzava njithovog
prebivalista.

U vezi satime, postoje dva klju¢na elementa koja dolaze do izrazaja u situacijama
u kojima se aktivira dejstvo Konvencije 1980., a to je, naprijed navedeno, odvodenje
djeteta iz njegovog uobicajenog okruzenja, odnosno mati¢ne drzave, te roditelj koji
odvodi dijete u nadi da ¢e dobiti starateljstvo od nadleznog suda.?

Svrha donosenja Konvencije 1980. jeste zastita djece od Stetnih posljedica
odvodenja u inostranstvo od strane jednog roditelja. Konvencija u ¢l. 1. definira
svoje ciljeve, a oni su: 1) osigurati $to hitniji povratak djece koja su nezakonito
odvedena ili zadrzana u nekoj drzavi ugovornici 1 2) osigurati da se prava na brigu
1 vidanje s djetetom po zakonu jedne drzave ugovornice stvarno postuju u drugoj
drzavi ugovornici.?

1 Tekst Konvencije dostupan na https://www.hcch.net/croatian

2 Shirman, B.J., International Treatment of Child Abduction and the 1980 Hague Conventi-
on, 15 Suffolk Transnat’l L.J. 188 (1991), 198.

3 Cl. 1. Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece od 25.listopada
1980.godine.
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Konvencija 1980. je ratifikovana 1991.godine. U Bosni i Hercegovini je stupila
na snagu 06.03.1992.godine, a primjenjuje se u njoj, kao drzavi sljednici (po osnovu
izvrSene notifikacije o sukcesiji, prihvaéanju i pristupanju) *

U nastavku Ce biti detaljnije obradene dvije bitne sastavnice Konvencije 1980.,
odnosno prvo problemsko pitanje koje se javlja u ovakvim postupcima, a to je
utvrdivanje uobicajenog boravista djeteta, te povratak djeteta kao temelj konvencije.

2.1. Uobicajeno boraviste djeteta

Ostvarivanje ali 1 utvrdivanje uobicajenog boravista maloljetnika u slucajevima
medunarodne otmice djece posebno je problematicno i to iz nekoliko razloga. U
prvom redu zbog razli¢itih tumacenja koja su data u razli¢itim pravnim sistemima,
zatim jer se odredivanje uobiCajenog boravista u slu¢ajem medunarodne otmice
djece smatra posebno osjetljivim, 1 naposlijetku zbog nepostojanja jedinstvene
definicije 1 koncepta uobifajenog boravista u nacionalnim propisima. Shodno
naprijed navedenom, uobicajeno boraviste sudovi autonomno tumace na temelju
svih relevantnih okolnosti slu¢aja, a to znaci tumaciti ga neovisno o nacionalnim
pravno-teorijskim odrednicama i dati mu jedinstveno europskopravno tumacenje
uzimajuci u obzir cilj i kontekst tih propisa.” Sud EU je izricito ili pre¢utno, kroz
svoje odluke, naveo, Cetiri principa koja se moraju uzeti u obzir pri odredivanju
pojma redovno boraviste: tumacenje mora biti autonomno, pojam je ¢injeni¢ne, a
ne pravne prirode, dojence rodenjem dobiva redovno boraviste, duzina boravka nije
opredjeljujuca, osim u iznimnim situacijama, za odredivanje redovnog boravista.
Boraviste je redovno ili uobicajeno ukoliko osoba duze vrijeme boravi u odredenom
mjestu. Pri tome boravak ne mora biti vremenski ograniCen ili permanentan.
Sumirano, redovno boraviste se mora tumaciti tako da odgovara mjestu koje odrazava
odredeni stepen integracije djeteta u socijalno 1 porodi¢no okruZenje. U tu svrhu,
posebno trajanje, redovitost, uvjeti 1 razlozi boravka na teritoriju drzave ¢lanice 1
preseljenje porodice u tu drzavu, drzavljanstvo djeteta, mjesto 1 uvjeti pohadanja
Skole, jezi¢no znanje 1 porodicni 1 socijalni odnosi djeteta u toj drzavi, takoder se
moraju uzeti u obzir.® Teret ili privilegija utvrdivanja uobicajnog boravista djeteta
je na nacionalnom sudu, a na osnovu svih okolnosti specifi¢nih za svaki slucaj
pojedina¢no.” Vaznost uobiCajenog boravista djeteta u kontekstu medunarodne
otmice djeteta jeste iz razloga Sto je uobicajeno boraviste djeteta kljucni kriterij za
odredivanje nadleznosti suda, 1 to ne samo u slu¢ajevima roditeljske odgovornosti,
ve¢ upravo i u slu¢ajevima neovlastenog odvodenja ili zadrzavanje djece.® Takoder,
kroz odredivanje nadleznosti suda po uobicajenom boraviStu djeteta, promicu

4 Sluzbeni glasnik RBiH 25/1993

5 Tacka 51. presude Europskog suda od 22. prosinca 2010., C-497/10. PPU, u predmetu Barbara
Mercredi c/a Richard Chaffe

6 C-523/07 od 02.04.2009., par.33, 35, 38, 44

7 Lowe, N., Some Moot Points on the 1980 Hague Abduction Convention, 46 Victoria u.
Wellington 1. Rev. 683 (2015)., 697

8 Fabad, I.R, The Construction of the Autonomous Concept of Habitual Residence of the
Child in the Cases of International Abduction of Children, 877 (2019).
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se prava djeteta kao slabije strane, jer mu je to pravo izravno dostupno.’ Razlozi
za primjenu uobiCajenog boraviSta kao poveznice na porodi¢ne stvari je jasna —
intencija haskih konvencija bila je da ukazu na to da porodi¢na situacija djeteta mora
biti podvrgnuta nadleznosti suda 1 pravu one drzave u kojoj dijete, zaista, 1 zivi, a
ne drzave s kojom trenutno ima pravnu ali ne nuzno i stvarnu vezu. Smatralo se i da
su nadlezna tijela drzave u kojoj dijete stvarno zivi, shodno eventualnoj potrebi, u
mogucnosti brze i efikasnije istraziti djetetovu situaciju i odluciti o njegovoj dobrobiti
i pravima u okviru porodice. '’

Nakon kratkog pojasnjenja same vaznosti pojma “uobicajeno redovno boraviste
djeteta® za postupke medunarodne otmice djece 1 najboljeg interesa djeteta koji
je jedan od glavnih principa ovakvih postupaka, prelazimo na dio koji obraduje
postupak povratka djece.

U okviru Uredbe Brisel Il bis, date su smjernice i pravila za odredivanje
uobicajenog boravista djeteta.

2.2. Povratak djeteta prema odredbama Konvencije 1980.

Za dalji razvoj teme, neophodno je kazati da ¢e se odvodenje i zadrzavanje
djeteta smatrati nezakonitim, ako odvodenje ili zadrzavanje predstavlja povredu
prava na brigu Sto ga je dobila osoba, institucija ili bilo koje drugo tijelo, kolektivno
ili pojedinacno, po zakonu drzave u kojoj je dijete bilo stalno nastanjeno prije
odvodenja ili zadrzavanja, te ako su se u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja ta prava
ostvarivala kolektivno ili pojedinac¢no, ili bi se ostvarivala da nije doSlo do odvodenja
ili zadrzavanja."

U situaciji kada je dijete odvedeno ili zadrzano u drugoj drZavi ugovornici,
ovlaStena osoba moZze se obratiti centralnom organu drzave u kojoj dijete ima
uobicajeno boraviste ili centralnom organu bilo koje drzave ugovornice za pomo¢ u
osiguravanju povratka djeteta.'?

Konvencija pruza dvije metode za trazenje povratka djeteta: '
(1) upravni zahtjevi 1
(2) sudski postupak

Upravni postupak zapocinje podnoSenjem zahtjeva za povratak direktno kod
Centralnog tijela bilo koje drzave u kojoj se dijete nalazi ili zemlja roditelja od kojeg
je dijete oteto. U slucaju tako pokrenutog postupka, Centralno tijelo proslijedit ¢e
zahtjev odgovaraju¢em Centralnom tijelu u drzavi u kojoj se dijete trenutno nalazi.

9 Zupan, M., Resetar, B. Dijete u medunarodnom privatnom pravu, Pravni fakultet u Osijeku, 2009,
241., citiraju¢i Martiny (1994) 175.

10 Kunda, 1., Uobicajeno boraviste djeteta - Prekogranicno kretanje djece u EU, Pravni fakultet sve-
ucilista J. J. strossmayera u Osijeku, 2019., 297

11 Cl. 3 Konvencije 1980.

12 Ibid, ¢l. 8. St. 1.

13 Shirman, B.J., International Treatment of Child Abduction and the 1980 Hague Convention, 15
Suffolk Transnat’l L.J. 188 (1991), 197
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Nakon toga, obi¢no slijede pregovori Centralnih tijela dvaju drzava, o povratku
djeteta direktno sa aktivnim uklju¢ivanjem roditelja u iste. Vlast u toj fazi nema
takve ovlasti da bi mogla ,,natjerati* na povrat djeteta, pa shodno tome, ukoliko takvi
pregovori ne uspiju, roditelj kojem je oteto dijete mora podnijeti zahtjev sudu za
povratak djeteta. Takoder, u velikom broju sluc¢ajeva Europski sud za ljudska prava
dugi niz godina davao je podrsku Haskoj konvenciji iz 1980. Shodno tome, Sud je u
predmetu Ignaccolo-Zenide protiv Rumunjske (2000.) smatrao da pozitivne obaveze
koje ¢lan 8. Konvencije polaze na ugovorne strane u vezi s ponovnim spajanjem
roditelja sa njthovom djecom moraju se tumaciti u svjetlu Konvencije 1980. o
gradanskim aspektima medunarodne otmice djece, te drzave moraju poduzeti sve
mjere kako bi osigurale brzi povratak djece.'* Vaznu ulogu u postupku po zahtjevu
za vracanje djeteta ima centar za socijalni rad. Kao organ starateljstva, centar za
socijalni rad vrs$i socijalnu anamnezu, daje misljenje psihologa o stanju u kojem se
dijete nalazi te, po potrebi, donosi rjeSenje o postavljanju privremenog staratelja
maloljetnom djetetu. Izvjestaj koji organ starateljstva dostavlja sudu sadrzi podatke
o stambenim i materijalnim uvjetima djeteta i porodice u kojoj zivi, njihovom opéem
zdravstvenom stanju, psihofizickom razvoju djeteta, o odnosu djeteta i roditelja s
kojom zivi kao 1 podatke o stupnju integracije djeteta u sredini u kojoj trenutno Zivi.
Upravo su ovi izvjestaji, u velikom broju postupaka medunarodne otmice djece u
BiH, bili osnova za donoSenje odluke suda kojom se odbija zahtjev za povratak
djeteta. Takoder, centar za socijalni rad suraduje, kada je to potrebno i moguce, sa
organima starateljstva drzave iz koje je dijete oteto, kako bi se dobila cjelovita slika
situacije u kojoj se dijete nalazi, a koja je potrebna za donosenje odluke suda.

2.3. Odbijanje zahtjeva za povratak djeteta

Obzirom da konvencijski mehanizam treba zastititi 1 najbolji interes djeteta u
slucaju da se, zbog specificnih okolnosti slu¢aja, pretpostavljeni i utvrdeni najbolji
interesi djeteta ne poklapaju, u tom smislu su predvidene odredene iznimke, kao
ispravka, na osnovi kojih se povratak djeteta ipak moze odbiti .! Konvencija 1980.
tako propisuje da sudski ili upravni organ drzave kojoj se Salje zahtjev nije duzan
narediti povratak djeteta ako osoba, institucija ili drugo tijelo koje se suprotstavlja
njegovu povratku dokaze:

a) daosoba, institucija ili drugo tijelo koje se brine o li¢nosti djeteta nije stvarno
ostvarivalo pravo na brigu u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja, ili da se bilo
slozilo ili naknadno pristalo na odvodenje ili zadrzavanje

b) da postoji ozbiljna opasnost da bi povratak izlozio dijete fizickoj opasnosti
ili psihi¢koj traumi ili na drugi nac¢in doveo dijete u nepovoljan polozaj'®.

14 Ignaccolo-Zenide v. Romania, C-31679/96, presuda od 25 Januara 2000, par.95.

15 Marjanovié, S., Zivkovié, M.— Tumacenje iznimke ozbiljne opasnosti u slucaju gradanskopravne
otmice djeteta, Pravni fakultet u Osijeku, 2019., 382.

16 Cl. 13. Konvencije 1980.
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Sudski ili upravni organ moze takoder odbiti odrediti povratak djeteta ako utvrdi
da se dijete suprotstavlja povratku i da je ono napunilo godine i steklo stupanj zrelosti
zbog Cega je primjereno uzimanje u obzir njegovo misljenje.!” Takoder, povratak
djeteta moze se odbiti ako povratak ne bi bilo dozvoljen na osnovi osnovnih nacela o
za§titi ljudskih prava i osnovnih sloboda drzave kojoj je zahtjev upucen'®

2.4. Praksa sudova u Bosni i Hercegovini

U Bosni i Hercegovini, sudovi ve¢inom donose takve odluke u kojima odbijaju
zahtjev za povratak djeteta pozivajuci se na ¢l.13.st.2.

U obrazlozenju svoje odluke od 29. 5. 2012. godine kojom odbija zahtjev za
povratak djeteta Opc¢inski sud u Sanskom Mostu pozvao se na ¢l. 13. st. 2. 1 naveo
“maloljetni A. se suprotstavio povratku u Englesku bez majke, slijedom cega je sud
cijenec¢i navode 1z Socio - anamnesti¢kih podataka Centra za socijalni rad 1 Nalaze 1
miSljenja Centra za mentalno zdravlje odbio zahtjev oca za vracanje djeteta‘.

U obrazlozenju svoju odluku od 23. 2. 2009. godine kojom odbija zahtjev za
povratak djeteta, Osnovni sud u Trebinju naveo je da “smatra utvrdenim da se dijete
suprotstavlja povratku®, “cijene¢i protok vremena i potpunu adaptaciju djeteta na
ovdasnju sredinu i nacin zivota, stvaranje novog okruZenja, a posebno njegove
nepokolebljive jasno pokazane Zelje da Zeli zivjeti s ocem®, “cijeneci prevashodno
interes djeteta, posljedice koje bi dijete moglo da ima kada bi se protiv njegove volje

prinudno odvojilo od oca®.?°

Op¢inski sud Sarajevo je svojom odlukom od 18. 6. 2013. godine odbilo
zahtjev za povratak djeteta navodec¢i u obrazlozenju da “bi naglim odvajanjem
djeteta od majke (dvije godine i pet mjeseci), to negativno utjecalo na dalji
psihicki razvoj djeteta i imalo nesagledive posljedice za dijete”. I ostalim
odlukama kojima je odbijen zahtjev za povratak djeteta pozivanjem na
¢l. 13. st. 1b., sudovi su svoju odluku temeljili na c¢injenicama da je dijete
izrazilo zelju da ostane Zivjeti u novoj sredini, da se dijete integriralo u novoj
sredini te da bi povratak nepovoljno utjecao na njegov psihofizicki razvoj.*!

Obzirom da ¢lan 13.st.2. ne navodi tacno odredene situacije koje se bi se mogle
podvesti pod taj ¢lan, na sudovima je da procijene od sluc¢aja do slucaja. No, postavlja
se pitanje, a uzimajuci u obzir podatak za BiH gdje ¢u vecinski odluke suda da odbije
povratak, da li sudovi na pravi nain primjenjuju ovaj ¢lan. Razumno je ocekivati
1 da ovakvo postupanje ohrabri roditelja u namjeri odvodenja 1 zadrZzavanja djeteta/
djece, obzirom na prethodne statisticke podatke o na¢inu odluc¢ivanja. U Vodicu
dobre prakse ?* navedeno je da se ozbiljne opasnosti odnose na odvajanje djeteta od

17 ibid.

18 Cl. 20. Konvencije 1980.

19 Odluka Op¢inskog suda u Sanskom Mostu br. 22 O P 018096 11 Mpom od 29.05.2012.godine

20 Odluka Osnovnog suda u Trebinju br. br. 095-0-1-08-000-618 od 18.06.201.godine

21 Odluka Op¢inskog suda u Sarajevu br. br. 065-0-SUN-012.000432 od 18.06.2013.godine

22 Draft Guide to Good Practice on Article 13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980 on
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njegovih sestara ili brac¢e, ekonomske probleme ili probleme u vezi sa Skolovanjem
djeteta po povratku, rizike za zdravlje djeteta, protivljenje djeteta povratku, kao 1
rizike u vezi s opom situacijom u drzavi uobicajenog boravista djeteta. Medutim,
vecina gore navedenih situacija nije jednosmjerna, no krenimo redom.

Sluc¢ajodvajanjadjetetaodnjegovihsestarailibrac¢epodrazumijevasituacijuukojoj
se povratak ne moze odrediti u odnosu na sve njih zajedno. No, postavlja se pitanje,
da 1i bi se razdvajanjem brace i sestara moglo poistovjetiti s iznimkom ozbiljne
opasnosti? Jasno da se mora, a prije nego $to se donese kona¢ni zakljucak o utjecaju
odvajanja na stvaranje nepovoljne situacije za ono dijete koje bi se inace moglo
vratiti, procjeniti cjelokupna situacija i1 sve druge okolnosti.

Rizici za zdravlje djeteta mogu se podvesti pod iznimku ozbiljne opasnosti ako
je u pitanju ozbiljna ugrozenost zdravlja djeteta, prethodno utvrdena od ljekara,
medicinskim nalazima, a dijete ne bi moglo dobiti svu potrebnu njegu i ne bi se
moglo podvrgnuti procesu lije¢enja u drzavi uobi¢ajenog boravista.*

Ekonomski problemi ili teSkoce u Skolovanju koje bi nastale u slucaju povratka
djeteta, u pravilu, nisu relevantni, osim u ekstremnim situacijama kada dijete ne
bi imalo gdje Zivjeti ili ne bi moglo racunati na pomo¢ u drzavi svog uobicajenog
boravista.**

3. Vaznost saslusanje djeteta u postupcima otmice djece

U svim razmatranim predmetima medunarodne otmice djece, kada je to moguce
s obzirom na uzrast djeteta 1 njegovu zrelost, sud sasluSava dijete. NajcesSce se
sasluSavanje vrsi od strane centra za socijalni rad — psihologa koji je ukljucen u tim,
a ako se radi o starijoj djeci, sud vrsi sasluSavanje. Tom prilikom roditelj nije prisutan
kako ne bi utjecao na dijete. Prisustvo psihologa zavisi od uzrasta i zrelosti djeteta.
Ono predstavlja standard koji je uveden UN-ovom konvencijom o pravima
djeteta. Konvencija 1980. ne sadrzi generalnu odredbu o sasluSanju djeteta,
stoga obaveza nadleznih tijela da saslusaju dijete proizilazi iz ¢l. 13. koji
odreduje da sud mozZe odbiti povratak otetog ili prisilno zadrzanog djeteta u
drzavu uobicCajenog boravista, ako se dijete tome protivi. Kako bi se razmatralo
miSljenje 1 Zzelja djeteta, dijete mora biti odredene starosne dobi i1 takvog
stepena zrelosti da bi bilo primjereno uzeti u obzir i njegovo misljenje.?
Jedan od slucajeva otmice djeteta, pred vrhovnim sudom u Engleskoj ticalo se,
upravo, vaznosti misljenja i Zelja starijeg djeteta za utvrdivanje njenog uobicajenog
prebivaliSta U tom slu¢aju, nakon raspada braka, majka se, uz o€ev pristanak, preselila
s Getvero djece u Spaniju. Djeca su se kasnije vratila u Englesku na odmor s ocem i
jasno stavila do znanja da Zele ostati tamo. Majka je pokrenula konvencijski postupak

the Civil Aspects of International Child Abduction, dostupan na https://assets.hcch.net/docs/0a0532b7-
d580-4e53-8c25-7edab2a94284.pdf

23 Ibid, 82

24 Ibid, 79

25 Zupan, M., Drventi¢, M., Prekogranicne gradanskopravne otmice djece, Pravni fakultet u Osijeku,
2020., 370
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za povratak djece. Glavno pitanje o kojem se raspravljalo bilo je gdje djeca imaju
uobicajeno prebivaliSte a fokus je bio na najstarijem djetetu, 12-godi$njoj djevojcici,
za koju je utvrdeno da je inteligentna sa zrelo$¢u koja prevazilazi njene godine. Ona
je rekla da Spaniju mrzi i da nikad nije bila kod kuée kada je tamo Zivjela. Vrhovni
sud je smatrao da je njeno stanje duha trebalo uzeti u obzir pri odredivanju njenog
uobicajenog prebivalista. lako je pitanje uobic¢ajenog prebivaliSta sve Cetvero djece
vrac¢eno na ponovno saslusanje, bilo je razlike u misljenjima u pogledu relevantnosti
stanja svijesti mlade djece, s tim da je ve¢ina svoju odluku ogranicila na adolescente
ili one koji imaju zrelu adolescentnu dob a manjina svoju odluku proSiruje na mladu
djecu opéenito.*

Porodi¢ni zakon FBiH obavezuje sud na saslusanje djece starije od Cetrnaest
godina, obzirom da tada sticu ograni¢enu poslovnu sposobnost. Mlada djeca mogu
biti saslusana “u skladu sa svojom dobi 1 zrelosti”, ako postoji potreba za procjenom
njegove/njezine privrzenosti prema osobi, uvjetima u kojima zivi i drugim bitnim
razlozima. Dijete mlade od 14 godina moze saslusati samo sudija ili sudija uz pomo¢
posebnog zastupnika ili druge kvalificirane osobe (obi¢no osobe u centru za socijalnu
skrb — socijalni radnik i/ili psiholog). Sudija odlucuje o tome je li dijete dovoljno
zrelo 1 sposobno izraziti svoje misljenje.

4. Hitnost postupka kao veliki izazov Konvencije 1980.

Prema ¢€I. 11. Konvencije 1980. o otmici, sud u predmetima otmice treba voditi
hitan postupak i postupati efikasno. Hitmost je potrebno dodatno osigurati nacionalnim
propisima.?” Konvencija 1980. o otmici trazi da se sudski postupak okonca brzo,
odnosno da se dijete vrati u drzavu iz koje je protupravno odvedeno u roku od Sest
sedmica od pokretanja postupka. To dalje znaci da vlasti moraju koristiti najbrze i
najefikasnije mehanizme postupka iz svog pravnog sistema i moraju dati prioritet
zahtjevima za povrat djeteta. Ako odgovarajuéi sudski ili upravni organi ne donesu
odluku u roku od Sest sedmica od dana pokretanja postupka, podnositelj zahtjeva ili
srediS$nji organ drZave kojoj je poslan zahtjev, na vlastitu inicijativu ili na zahtjev
srediSnjeg organa drzave koja upucuje zahtjev, ima pravo traziti obrazloZenje zbog
odgode.?® Medutim, postavlja se pitanje da li, uopce, sudovi postupaju shodno toj
konvencijskoj odredbi i koliko se u praksi ovakvi predmeti stavljaju kao prioritetni.
U predmetu Butler protiv Craiga®, slucaj je pred sudom Novog Zelanda voden duge
dvije godine, nakon ¢ega je zavrSen nalogom za povrat prema Konvenciji. No, nikada
nisu poduzeti koraci za provodenje naredbe 1 dijete je ostalo na Novom Zelandu.
Osam mjeseci nakon zavrSetka postupka u Hagu, majka je podnijela zahtjev za
izvrSenje naloga za povrat Vrhovnom sudu Novog Zelanda. Obzirom da je dijete
tada imalo pet godina, 1 neprekidno je zivjelo na Novom Zelandu tri ipo godine,

26 Lowe, N., Some Moot Points on the 1980 Hague Abduction Convention, 46 Victoria u.
Wellington 1. Rev. 683 (2015)., 697

27 Zupan, M., Drventi¢, M., Prekogranicne gradanskopravne otmice djece, Pravni fakultet u Osijeku,
2020., 350

28 Cl. 11. Konvencije 1980.

29 Butler v. Craig od 2008, par.198
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jasno je da svrha 1 cilj Konvencijskih odredaba u konkretnom slu¢aju nije ispunjen.
Konvencija 1980. ne predvida sankcije za krSenje ovog zahtjeva. Ipak, u slucajevima
vezanim s EU, drzava bi mogla biti odgovorna za $tetu u skladu s pravom EU.*°

Pitanje trajanja postupka prema zahtjevu za povratkom djeteta razmatrao je 1
ESLJP u odnosu na Hrvatsku. U predmetu Karadzi¢ protiv Republike Hrvatske®!
donio je odluku kojom je utvrdio povredu ljudskih prava od strane republike Hrvatske
1 to prava na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota podnositeljice, shodno ¢l. 8.
EKLIJP. Povreda je utvrdena zbog predugog trajanja postupka za povrat protupravno
odvedenog 1 zadrzanog djeteta majci, koji se na temelju Konvencije 1980. o
otmici vodio u Republici Hrvatskoj. Podnositeljica zahtjeva je drzavljanka Bosne 1
Hercegovine, rodena i Zivjela je u Njemackoj. U skladu s njemackim pravom imala
je iskljucivo skrbniStvo nad maloljetnim sinom rodenim u vanbra¢noj zajednici.
Otac djeteta boravio je u Hrvatskoj, gdje su ga podnositeljica i dijete posjecivali.
Tokom jedne posjete u maju mjesecu 2000. godine, otac je odbio vratiti dijete.

Ipak, majka je uspjela vratiti dijete u Njemacku, ali ubrzo nakon toga otac ga
je oteo na ulici u njemackom gradu Kehlu i ponovo ga odveo sa sobom u Hrvatsku.
Majka se 25. aprila 2001. obratila njemackom centralnom tijelu sa zahtjevom za
povratkom djeteta. Dana 21. oktobra 2001. godine centar za socijalni rad u Porecu
pokrenuo je postupak za vracanje djeteta pred Opc¢inskim sudom u Porecu, koji je 6.
maja 2002. godine naredio povratak djeteta u Njemacku. Odluku je 18. maja 2003.
godine potvrdio i Zupanijski sud u Puli. Sud je u konkretnom slu¢aju primijetio da je
hrvatskim vlastima trebalo pet mjeseci da pokrenu postupak za povratak. Nakon toga
sud nije pet mjeseci donio odluku o Zalbi protiv prvostepene odluke, a da nije u tom
periodu poduzimao bilo kakve procesne aktivnosti. U ponovljenom postupku sud je
odrzao jedino rociSte u sedam mjeseci. Vlada nije pruzila uvjerljiva objaSnjenja ni
za jedno od ovih perioda neaktivnosti. U odnosu na izvr$ni postupak, Sud utvrduje
da je tokom perioda od godinu i po dana policija pokusala u tri navrata da sprovede
sudsku odluku, premda ¢lan 11. Konvencije 1980. u takvim slucajevima izricito
namece obavezu nadleznim tijelima na hitno postupanje. Uzevsi u obzir ponasanje
oca, prema misljenju Suda, policija nije pokazala nuznu odgovornost kako bi ga
locirala, ve¢ je umjesto toga pokazala popustljivost kada mu je dopustila da u dva
navrata pobjegne.

Ono §to Konvencija 1980. nalaze 1 §to je jedan od njenih ciljeva jeste garancija
da kada se jednom izda nalog za povratak, vazno je biti u mogucnosti brzo zastititi
dijete od daljnje opasnosti, ukljucujuéi rizik od skrivanja.* Da se primijetiti, a iz
naprijed navedenog primjera, da je ostvarivanje ovog cilja izostalo. Problem bijega
ili skrivanja roditelja sa djetetom nakon donoSenja odluke o povratku djeteta, neki
pravni sistemi*® rjeSavaju tako S$to zahtjevaju da se nalog za povratak roditelju koji

30 Zupan, M., Drventi¢, M., Prekogranicne gradanskopravne otmice djece, Pravni fakultet u Osijeku,
2020., 350

31 Karadzi¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br. 35030/04, Presuda od 05.12.2005.

32 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction, Poglavlje 1V, 4

33 Argentina, Francuska, Luksemburg, Norveska, Turska...
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je oteo dijete, u trenutku kada izvrSenje, zaista, zapocne, odnosno kada izvrsitel]
stvarno prede na izvrSenje.

5. Solucije za rjeSavanje poteskoca pri provedbi odredaba Konvencije 1980.

Iako na prvi pogled nisu toliko vidljive poteSkoce sa kojima se susre¢u drzave
pri provedbi Konvencije 1980., one su u praksi, zaista, ucestale, a $to se djelomicno
moglo zakljuciti iz naprijed navedene sudske prakse. U ovom odjeljku bit ¢e izlozene
samo neke od poteskoca i eventualna rjesenja istih.

5.1. Koncentracija nadleznosti u sluzbi ostvarivanja hitnosti postupka

Kao jedan od problema u provedbi odredaba Konvencije detektovana je
sama brzina postupka. Brzina je klju¢no operativno nac¢elo Konvencije.’* Da bi se
ovaj konvencijski izazov ispunio, potrebno je uvodenje odredenih mjera koju su
identificirane kao ubrzavanje postupka povratka djece. Prema tome, krenut ¢e se
od koncentracije nadleznosti. Koncentracija nadleznosti po definiciji znac¢i da se u
odredenoj nacionalnoj nadleznosti odredeni sud ili ogranieni broj sudova mogu
baviti posebnim pitanjem.>> Dokazano je da koncentracija nadleznosti na jedan ili
viSe specijaliziranih sudova ubrzava postupak povratka i dovodi do jedinstvene
sudske prakse. Koncentracija nadleznosti u pitanjima otmice djece istaknuta je
kao posebno pozeljna regionalna inicijativa u azijsko-pacifickom regionu, kao 1
zapadnom balkanu.* Koncentracija moze dovesti do novog nivoa specijalizacije.
Specijalizacija sudova podrazumijeva da se unutar suda imenovanog za postupanje
u vezi s otmicom djeteta nastavi druga koncentracija i da samo jedan ili viSe
specijaliziranih sudija budu postupaju¢e sudije na sluc¢ajevima otmice djece.’’

Osnovne prednosti koncentracije nadleznostiu otmicidjece, premakonsultovanoj
literaturi, mogu se podijeliti u nekoliko kategorija: *

a) prednosti za sudski sistem
- uspostavljenje jasnog sistema nadleznosti

- uvodenje efikasnog upravljanja predmetima

34 Guide to Good Practice on Central Authority Practice, op.cit. 20, Poglavlje 1.5

35 Zupan, M., Poretti, P., Concentration od Jurisdiction in Cross-Border Family Matters — Child Ab-
duction at Focus, 344

36 Zupan M., Hosko, T., Operation of the Hague 1980 Child Abduction Convention in Croatia,
Private International Law in the Jurisprudence of European Courts — Family at Focus, Pravni fakultet
Univerziteta u Osijeku, 2015., dostupno na: http://www.pravos.unios.hr/katedra-medunarodnog-privat-
nog-prava/recent-updates

37 Silvestri, E., Judicial specialization: in search of the ‘right’ Judge for each Case? ‘" Russian Law
Journal volume ii, issue 4, 2014., p. 167

38 Vise o ovome: Zupan, M., Poretti, P.Concentration od Jurisdiction in Cross-Border Family Matters
— Child Abduction at Focus, Beaumont, P., Mceleavy, P., The Hague Convention on International Child
Abduction, Oxford University press, 1999, p. 260, Guide to good practice under the Hague Convention
of 25 october 1980 on the Civil aspects of international Child abduction - part ii — implementin measu-
res, Hague Conference on private international law, 2003
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- olakSavanje pregleda u¢inkovitosti
b) prednosti za principe politike Konvencije 1980. o otmici djece

- postupak povratka ekspeditora ima pozitivne efekte na glavne operativne
principe Konvencije

c) prednosti postupka donoSenja presude

- uklanjanje svake zabune u pogledu nadleznog suda 1 mjerodavnog zakona
- poboljSanje u odnosu na kvalitetu odluka;

- nakupljanje iskustva medu doti¢nim sucima;

- pravda prilagodena djeci

- poboljsanje u odnosu na trajanje postupka;

- dosljednost prakse suda i advokata

- dosljednost i koherentnost u sudskoj praksi

- pojacana pravna sigurnost.

- razvoj uzajamnog povjerenja

Glavni nedostaci su:

- nije uvijek prakti¢no iz geografskih razloga (narocito velike zemlje);
- nailazi se na probleme s izvrSenjem

- ako postoji specijalizirani ovrSni sud, moguce koristi koncentracije nadleznosti
u fazi ovrhe trebaju se uravnoteziti sa prednosti blizine ovrSnog suda mjestu izvrSenja,
a §to je ve¢ u naprijed navedenom objaSnjeno

U pravnim sistemima u kojima odredene naloge u vezi s izvrSenjem (ili
ovlastenje za izvrSenje, ili nalog za posebne prisilne mjere) mora donijeti sud koji
nije odlucio o zahtjevu za povratak (specijalizirani sud za izvrSenje), moguce koristi
koncentracije nadleZnosti na nivou izvrSnog suda trebalo bi pazljivo uravnoteziti
s prednostima blizine izvr$nog suda mjestu izvrSenja. Ratio naprijed navedenog
lezi u Cinjenici da se izvrSenje odluke ne odvija u sudnici, nego u djetetovom
svakodnevnom okruZenju, te bi blizina bila u najboljem interesu djeteta, u smislu
Sto manjeg izlaganja stresnoj situaciji prilikom provedbe odluke suda. Ona bi mogla
pomoci sudu u odabiru odgovarajuc¢ih mjera, i ako je potrebno, doprinijela bi boljoj
saradnji sa lokalnim sluzbenicima koji provode odluku. Koncentracija nadleznosti za
odredivanje izvrSnih mjera, sa prateCom specijalizacijom, stru¢no$¢u i poznavanjem
Konvencije 1980. moze drasti¢no ubrzati vodenje ovakvim postupaka, a Sto 1 jeste
svrha odredaba Konvencije 1980.
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5.2. Dugotrajnost postupka po Zalbi

Nekoliko puta je ponovljeno, da je brzina vazna u svim fazama postupka
po Konvenciji. Da bi se osiguralo postivanje ovog zahtjeva, trebali bi postojati
vremenski okviri za sve korake koji se trebaju poduzeti u postupku.

Odluka kojom se odbija zahtjev za povratak djeteta moze biti predmet Zalbe.
U BiH, o Zalbi se odlucuje u vanparnicnom postupku te se primjenjuju odredbe
Zakona o vanparni¢nom postupku FBiH*°, RS* i BDBiH*, ali i Zakona o parni¢nom
postupku FBiH*, RS* i BDBiH* i Porodi¢nog zakona FBiH* RS* i BDBiH"Y.
Dok u prvom sepenu odlucuje sudac pojedinac, u drugom stepenu postupa vijece
sastavljeno od troje sudaca. Oni ispituju prvostepeno rjesenje u onom dijelu u kojem
se pobija zalbom i po sluzbenoj duznosti, shodno ¢l. 221. ZPP FBiH*®¥ u vezi s €. 2. st.
2. Zakona o vanparni¢nom postupku FBiH, te donose rjeSenje. Postupak po zalbi, u
vedini razmatranih slucajeva, trajao je duze od Sest mjeseci —u dva slucaja cak devet
mjeseci. Samo u jednom slucaju postupak je trajao manje od tri mjeseca, tacnije pet
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresna primjena materijalnog prava (¢l.
208. ZPP FBiH).

Pred Osnovnim sudom u Trebinju vodio se postupak® na koju odluku je
ulozena revizija kao vanredni pravni lijek na odluku drugostepenog suda, ali je
odbacena jer se postupak 1 u prvom i drugom stepenu vodio kao izvr$ni postupak,
a prema odredbama Zakona o izvrSnom postupku RS, protiv pravosnaznog rjeSenja
donesenog u postupku izvrSenja nije dozvoljeno ulaganje vanrednih pravnih
lijekova.*® Ovaj slucaj imao je svoj epilog pred Ustavnim sudom BiH. Podnositeljica
zahtjeva nezadovoljna odlukama spomenutih sudova, kojom je odbijen njen zahtjev
za povratak djeteta, podnijela je apelaciju Ustavnom sudu BiH 11. 9. 2009. godine
protiv prvostepene 1 drugostepene odluke sudova. U apelaciji je navela povredu
prava iz ¢l. 6. EKLJP (pravo na pravicno sudenje, zbog toga Sto sudovi nisu uzeli
u obzir navode iz obimne dokumentacije i informacija prikupljenih u Svedskoj, te

39 Zakon o vanparni¢nom postupku FBiH (,,SluZzbene novine FBiH®, br. 2/1998, 39/2004, 73/2005 i
80/2014)

40 Zakon o vanparni¢nom postupku RS (,,SluZbene novine RS, br. 36/2009 1 91/2016)

41 Zakon o vanparni¢nom postupku BDBiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, br. 5/2001,
36/2017136/2017)

42 Zakon o parni¢nom postupku FBiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj 53/03), koji je stupio
na snagu 05.11.2003. godine, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,,Sluz-
bene novine FBiH*, br. 73/05, 19/06) i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku
(“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br.98/15 od 23.12.2015.godine)

43 Zakon o parnicnom postupku RS (”Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 58/2003, 85/2003,
74/2005, 63/2007, 105/2008 - odluka US, 45/2009 - odluka US, 49/2009 i 61/2013)

44 Zakon o parni¢nom postupku BDBiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, br. 28/2018)

45 Porodicni zakon FBiH (,,SluZzbene novine Federacije BiH, br. 35/05)

46 Porodi¢ni zakon RS (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 54/2002, 41/2008 i 63/2014)

47 Porodi¢ni zakon BDBiH (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH, br. 3/07)

48 C1.221 ZPP-a FBiH

49 Osnovni sud u Trebinju, RjeSenje br. 095-0-1-08-000-618 od 23. 2. 2009. godine i Okruzni sud u
Trebinju, Rjesenje br. 015-0-GZ-09-000-127 od 10. 7. 2009. godine

50 Vrhovni sud RS, RjeSenje br. 118-0-Rev-09-000 898 od 6. 10. 2009. godine
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nisu obrazlozili zasto to nije ucinjeno), ¢l. 8. EKLJP (zbog neizvrSavanja pozitivne
obaveze od strane nadleznih organa kojima bi omogudili uzivanje njenog prava
na porodi¢ni zivot s njenim sinom) i ¢l. 14. EKLJP (zabrana diskriminacije, zbog
drugacijeg tretmana zbog drzavljanstva — §vedsko i spola — suci koji su odlucivali u
obje instance bili su muskarci). Ustavni sud BiH nije nasao da je doSlo do povrede
navedenih prava iz EKLJP.

Nekoliko je primjera u kojima je nacionalni zakonodavac utvrdio vremenski
okvirza sudove, a zbog ostvarivanja principa hitnosti na kojem se zasniva Konvencija.
Za drzave Clanice Europske unije, s izuzetkom Danske, ¢lan 11. stavak 3. Uredbe
Brisela ITa poostrava $estosedmicni period naveden u Clan 11. Konvencije. Prelazeéi
dalje od toga, Bugarska je u svom provedbenom zakonodavstvu donesenom 2003.
godine uvela vremenski rok od 30 dana za prvostepeni sud i apelacioni sud da odluci
o zahtjevu za povratak. U Izraelu, prvostepeni sud mora odluciti u roku od Sest
sedmica, a apelacijski sud u roku od 30 dana od dana podnoSenja zalbe.

U brojnim drzavama i teritorijalnim jedinicama, iako postoji nekoliko Zalbenih
nivoa, oni se rijetko kad koriste. Razlog tome je $to su osnovi za zalbe bili izuzetno
ograniceni, npr. ograni¢eni na pravne tacke, nedovoljno razmatranje dokaza ili
znacajna promjena okolnosti, i sL.”!

5.3. Nedostatak preciziranja u nalogu za povratak djeteta

ZasudovejevaznodanalogzapovratakuciniStopreciznijim.Uglavnomsespominje
drzavaizkoje je dijete nezakonito odvedeno, dok samo nekinalozi za povratak>* sadrze
jasne detalje o na¢inu povratka tj. kada, kako i ko dijete treba vratiti. Cesto takvi nalozi
nesadrze detaljne informacije, poputonihdaliéese podnosilac zahtjevaili tuzeni vratiti
sa djetetom u drzavu uobiCajenog boravista, ko ¢e dijete vratiti u tu zemlju i sli¢no.
Kada je naredeno predavanje djeteta podnosiocu zahtjeva, podjednako je vazno
navesti detalje u nalogu za povratak. Korisni detalji su, na primjer, vrijeme 1 mjesto
primopredaje 1 da li je potrebno prisustvo drugih stru¢njaka poput konzularnih
sluzbenika, socijalnih radnika, psihologa ili drugih.>

6. Znacaj konvencije o pravima djeteta

Odlucujuéi po zahtjevu za povratak djeteta, sudovi u BiH — o ¢emu je vec
bilo rijeci, u najve¢em broju slucajeva, odbijali su zahtjev pozivajuéi se na to da
je dijete izrazilo Zelju da ostane Zivjeti u novoj sredini 1 da bi povrat izlozio dijete
psihi¢koj traumi. Manji broj sudaca se u obrazlozenju svojih odluka poziva na
odredbe Konvencije o pravima djeteta i razmatra prava koja su njom propisana.
Oni koji to ¢ine, navode najbolji interes djeteta kao “interes koji ima prednost nad
svim ostalim interesima‘. Pozivaju se na ¢l. 3 st. 1. KPD koji nalaze da se u svim
akcijama koje u vezi s djecom poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne

51 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction, poglavlje IV
52 Bahami, Kanada, Kina, Latvija, Norveska...

53 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction, poglavlje 1V, 21
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zaStite, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, mora se prvenstveno voditi
racuna o interesima djeteta. Sud je, u jednom slucaju®*, naveo da “imajuéi u vidu sve
1znijeto, sud se prije svega rukovodio iskljuc¢ivo najboljim interesom djeteta, a na Sto
ga obavezuju ne samo odredbe Porodi¢nog zakona FBiH, ve¢ i vazec¢e KPD, a to je
da sud sve vrijeme mora paziti i voditi rauna o zastiti intertesa djeteta, a Sto je ovaj
sud rukovodilo da odbije zahtjev za povratak™ Drugi sudovi su se pozivali®’, pored
¢l. 3.st. 2. KPD, inacl. 2. st. 2. KPD koji propisuje da ¢e drzave stranke poduzet sve
potrebne mjere za zaStitu djeteta od svih oblika diskriminacije ili kaznjavanja koji
polaze od polozaja, djelatnosti, izrazenog misljenja ili uvjerenja roditelja, zakonskih
staratelja ili ¢lanova obitelji te ¢l. 7. st. 2. KPD koji obavezuje drzave stranke da
osiguraju primjenu ovih prava u skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvo.

7. Zakljucak

Haska konvencija 1980. predstavlja veliki iskorak prema medunarodnom pri-
znanju ozbiljnog problema otmice djece. Medutim, da bi se ostvarili svi naprijed
navedeni i elaborirani ciljevi, potrebno je korigovati odredene stvari kako u samom
konvencijskom tekstu, tako 1 u primjeni iste. Na primjer, iznimke od Konvencije
trebale bi biti uze, a njen opseg bi trebao biti §iri, postupci bi trebali biti efikasniji,
postupajuce sudije posvecenije itd. Jednom kada se ti ciljevi postignu, medunarodna
zajednica moze ucinkovitije pristupiti 1 eliminisati problem medunarodne otmice
djece i na taj nac¢in smanjiti broj djece koja su oteta iz svojih domova, odvojena od
roditelja kojeg vole 1 prisiljena zapoceti novi zivot u stranoj zemlji. Analizom sudske
prakse, dolazi se do zakljucka da sudovi, kako inostrani, tako i domaci ne uspijevaju
ispostovati sve konvencije principe i odredbe. Takvo postupanje se moze pravdati
neprilagodenosti pravnih sistema Konvenciji, okolnosti u kojima postupajuci sudovi
rade, nestru¢nosti sudova i sli¢no. Ipak, potrebno je da se ucini odredeni napor i da
drzave pocnu sa rjeSavanjem problemskih pitanja koja se javljaju u vezi sa Konven-
cijom 1980. godine, kako bi §to prije problem otmice djece bio saniran, odnosno §to
rjedi u praksi. U vezi sa time, u naprijed navedenom tekstu ponudena su rjeSena koja
bi svaka drzava mogla implementirati 1 time poboljSati primjenu Konvencije 1980.
godine. Najbolji interes djeteta, treba da bude temelj shodno kojem se postupa u
slucajevima otmice djece, Sto povlaci za sobom i sve druge konvencijske principe,
poput efikasnosti postupka, Sto brzeg povratka djeteta u drzavu uobicajenog boravi-
Sta, potrebe sasluSanja djeteta... Takoder, rjeSavanje dileme uobicajenog boravista
djeteta 1 naposlijetku utvrdivanja istog, od strane suda, osjetljivo je polje i nosi ogro-
man teret daljnjeg diktiranja postupka. Tako je Sud EU u predmetu Barbara Mer-
credi protiv Richard Chaffe dao definiciju uobicajenog boravista djeteta koja sluzi
kao okvir ili putanja kojom se sudije trebaju rukovoditi pri utvrdivanju uobicajenog
boravista djeteta, ali da ne zanemare vaznost procjene od slucaja do sluc¢aja. Mada,
globalizacija druStva, dostupnost putovanja, lako prelazenje drzavnih granica, sve
brza adaptacija djece, otezavaju obavezu sudova u postupcima otmice djece. Zbog
toga je jako vazno da drzave prihvataju razlicite solucije koje bi mogle dovesti do
poboljSanja 1 kvalitetnije primjene Konvencije 1980.

54 Opc¢inski sud Sarajevo, Rjesenje br. 065-0-SUM-012-000432 od 18. 06. 2013. godine
55 Osnovni sud Trebinje, Rjesenje br. 095-1-08-000-618 od 23. 02. 2009. godine
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Summary: Author puts focus on the problems related to the forcible removal or
retention of a child by one parent, and the application of the Hague Convention on
the Civil Aspects of International Child Abduction (farther: 1890 Convention) and its
oversights in the regulation of certain things. The most elaborated problematic issues
are child’s integration in new social environment and the discretionary decision of
the court, which is problematic for several reasons, and which is reflected in the fact
that the child returns even though it has been determined that the child adapted to
the new environment. The urgent procedure of returning a child will be especially
considered, which is insufficiently regulated by the 1980 Convention, despite the
fact that this is perhaps the most important procedure for a child. In concluding
remarks, the author will also offer practical solutions to the highlighted open issues
of the 1980 Convention.
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