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RAZVOD BRAKA I SKRBNISTVO NAD DJECOM S MEPUNARODNIM
ELEMENTOM, U ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE HRVATSKE I BOSNE
I HERCEGOVINE

Sazetak: Problematika razvoda braka i to u posebnim slucajevima kad jedan
od bra¢nih supruznika ima prebivaliSte u stranoj drzavi, kao 1 skrbniStvo njihove
zajedniCke maloljetene djece, usvojene djece i djece nad kojima je produzeno
roditeljsko pravo i njithovo uzdrzavanje, predstavlja naroc¢ito vazno i aktualno pitanje
XXI stolje¢a. U ovom radu komparativnom metodom biti ¢e predstavljeno ovo
pravno pitanje u pravnom sistemu Bosne 1 Hercegovine, kao drzave koja namjerava
postati ¢lanica u Europskoj uniji i Republike Hrvatske, kao jedne od ¢lanica ove sui
generis medunarodne organizacije. Narocito vazno je navesti da procesu mirenja,
te eventualno kasnijem parnicnom postupku, pored specifi¢nog pitanja roditeljstva
dolazimo i do pitanja medunarodnosti i postupanja organa starateljstva, kao i stvarno
1 mjesno nadleznog suda u ovim pravnim izuzetcima, a sve ¢eSce Zivotnog pitanja u
ove dvije zemlje povecane ekonomske migracije stanovnistva.

Kljuéne rijeci: razvod braka, djeca, supruZznici, roditeljsko pravo, skrbnistvo,
uzdrzavanje.

1. Uvod

Nakon §to je tehnoloski napredak uveo drustvo u proces globalizacije' i ubrzao
protok kapitala, roba, usluga i radne snage, nametnute su i odredene druStvene
promjene, a neke od njih postale su aktualna pitanje obiteljskog prava u Bosni 1
Hercegovini 1 Republici Hrvatskoj u XXI stolje¢u. Ove dvije susjedne drzave imaju
slicno pravno nasljede, ali 1 samostalan pravni razvoj sve od kraja 70-tih 1 pocCetka
80-tih godina proslog stoljeca.? Danas je njihov samostalni napredak prilagoden
domacim prilikama 1 ide prema istom cilju, a to je usvajanje europskih standarda u
obiteljskom pravu, odnosno standarda Europske Unije kao sui generis medunarodne

1 Globalizacija se kao pojam pojavljuje prvi put 1961. godine u rije¢niku engleskog jezika kod Dirka
Mesnera. Ima viSe objaSenja, kao Sto su: da je proces Sirenja uklanjanja prepreka slobodnom trzistu
(Dzozef Stiglic), da se pod globalizacijom podrazumjeva §irenje kapitalizma na sve drzave svijeta
(Fridman), da je to proces koji je doveo do toga da dogadanja na jednom kraju svijeta, imaju snazan uti-
caj na dogadanja na sasvim drugom kraju svijeta (Smit i Bejlis), da je to Sirenje vrijednosti i slobodnog
trzista, deteritorijalizacija (Skot), itd.

2 0Od 1946. godine sve do stupanja na snagu Zakona o braku i porodi¢nim odnosima 1979. godine u SR
Hrvatskoj i Porodi¢nog zakona BiH koji je stupio na snagu 1980. godine, na nivou zajednicke drzave
(SFR1J), primjenjivali su se jedinstveno Osnovni zakon o braku iz 1946. godine, Osnovni zakon o odno-
sima roditelja i dece iz 1947. godine, Zakon o usvojenju iz 1947. godine, Osnovni zakon o starateljstvu
iz 1947. godine.
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organizacije.’

Naime, na prostorima Bosne 1 Hercegovine i Republike Hrvatske sve ¢eSce zbog
ekonomskih migracija dolazimo u situaciju da bra¢ni supruznici imaju prebivaliSte u
dvije razlicite drzave 1 da njihovi bra¢ni odnosi u odredenom periodu postanu teSko
1 trajno poremeceni, npr. zbog: naruSavanja ravnopravnosti, nedostatka postovanja i
pomaganja, nemogucnosti sporazuma oko bitnih pitanja u braku, uzdrzavanje i odgoj
djece, upravljanja pokretnom i nepokretnom imovinom, stjecanja i raspolaganja
imovinom, itd. Poremecenost bracnih odnosa uglavnom rezultira pokretanjem
postupka razvoda braka. Ovaj postupak dodatno se otezava ukoliko supruznici
imaju zajednicku maloljetnu djecu. Razvod braka, ali 1 prestanak izvanbracne
zajednice izmedu supruznika koji imaju zajednicku maloljetnu djecu, otvara neka
od pitanja koja se moraju regulirati sa posebnom paznjom, a ticu se skrbnistva nad
maloljetnom djecom, odnosno vrSenju roditeljskog prava, jer briga za maloljetnom
djecom nije samo stvar njihovih roditelja, ve¢ drzave i1 drustva u cjelini, pa ¢emo
shodno izlozenom predloziti i odredena de lege ferenda rjeSenja u cilju unaprjedenja
postojeceg stanja u ovoj oblasti, a prije svega zastite najboljih interesa djeteta, kojem
treba da se pruzi sva neophodna podrska.

2. Izvori obiteljskog prava u Bosni 1 Hercegovini

Obiteljsko pravo na prvom mjestu ureduje pravne odnose koji nastaju izmedu
osoba povezanih brakom i srodstvom, ali ureduje 1 druge odnose kao $to su odnosi
koji proizilaze iz izvanbra¢ne zajednice, posvojenja, udomiteljstvo, skrbnistvo.*
Shodno svojoj ustavnoj strukturi i unutrasnjem uredenju formalni izvori obiteljskog
prava u Bosni i Hercegovini su Ustav drzave i ustavi entiteta, Statut Br¢ko distrikta
BiH, zatim entitetski porodi¢ni zakoni i porodi¢ni zakon Distrikta, Konvencija o
pravu djeteta, kao i Europska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.
U neformalne odnosno posredne izvore ubrajamo jos$ sudsku praksu i1 pravnu nauku.
Treba svakako navesti 1 Cinjenicu da je dobar dio obiteljskih odnosa s obzirom na
svoju prirodu reguliran upravo obi¢ajnim i moralnim normama.’

Kad govorimo o formalnim izvorima obiteljskog prava na prvom mjestu je Ustav
Bosne i Hercegovine koji ne propisuje samo opca nacela, ve¢ pored proglaSenog
prava na brak i zasnivanje obitelji,° propisuje i da ¢e ova drzava ostati ili postati strana
ugovornica medunarodnih sporazuma pobrojanih u Aneksu I ovog Ustava.” U ovom
Aneksu pored ostalih sporazuma nalazi se i Konvencija o pravima djeteta iz 1989.

3 Ugovor o pristupanju Republike Hrvatske Evropskoj Uniji potpisan je u Briselu 9. prosinca 2011.
godine, a 1. srpnja 2013. godine Hrvatska je kao 28. ¢lanica pristupila ovoj organizaciji, dok je Spora-
zum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica sa jedne strane,
1 Bosne 1 Hercegovine sa druge strane, potpisan Luksemburgu 16. lipnja 2008. godine, a stupio je na
snagu 1. lipnja 2015. godine.

4 Kovacek-Stani¢, G., Porodicno pravo: partnersko, decje i starateljsko, 5. izd., Pravni fakultet Uni-
verziteta u Novom Sadu, Novi Sad 2014, 9.

5 Luki¢, R., Uvod u pravo, JP Sluzbeni list SRJ, Beograd 1999, 353.

6 CI.1IL st. 3. t. j) Ustava Bosne i Hercegovine.

7 CL.IL st. 7. Ustava Bosne i Hercegovine.
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godine. Inace, Konvencija Ujedinjenih Nacija o pravima djeteta najSire je prihvacen
sporazum iz oblasti ljudskih prava na svijetu, a Bosna 1 Hercegovina ratificirala je
ovu konvenciju ¢ak tri puta 1 to: 1991. godine, kao jedna od republika biv§e SFRIJ,
zatim 1992. godine po priznavanju nezavisnosti 1 1995. godine potpisivanjem
Dejtonskog mirovnog sporazuma. Ustav Bosne 1 Hercegovine takoder propisuje da
¢e se direktno primjenjivati prava i slobode predvideni u Europskoj konvenciji za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima, te da odredbe ove
Konvencije imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.®

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine® jam¢i osiguranje primjene najviseg nivoa
medunarodno priznatih prava i sloboda utvrdenih u medunarodnim dokumentima
koji su navedeni Aneksu'® tog Ustava, a posebno izmedu ostalog i da svi gradani koji
se nalaze na teritoriji ovog Entiteta uzivaju pravo na zasStitu obitelji 1 djece. Ustav
Republike Srpske nesto opSirnije navodi opca nacela, pa tako propisuje da obitelj,
majka i dijete imaju posebnu zastitu, da se brak i odnosi u braku i porodici ureduju
zakonom, da je pravo Covjeka da slobodno odlucuje o radanju djece, da roditelji
imaju pravo i duznost da se staraju o podizanju i odgoju svoje djece, da su djeca
duzna da se staraju o svojim roditeljima kojima je potrebna pomo¢, da djeca rodena
izvan braka imaju jednaka prava i duznosti kao 1 djeca rodena u braku, da maloljetnici
o kojima se roditelji ne staraju, kao 1 lica koja nisu u mogucnosti da se sama staraju
o sebi 1 zastiti svojih prava i interesa, imaju posebnu zastitu.!! U Brcko distriktu
Bosne 1 Hercegovine Statutom su zajamcena sva prava i slobode gradanima koje su
im priznata Europskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te
da ¢e ta prava i slobode imati vecu pravnu snagu u odnosu na svaki zakon koji je u
suprotnosti sa Konvencijom.'?

Ustavima entiteta 1 Statutom data je nadleZznost Federaciji BiH, Republici
Srpskoj 1 Brcko distriktu BiH da samostalno ureduju obiteljsko pravne odnose izmedu
bra¢nih supruznika, roditelja i1 djece, usvojitelja 1 usvojenika, staratelja i Sticenika,
kao 1 odnose izmedu srodnika u bracnoj, izvanbracnoj ili usvojiteljskoj obitelji, te
postupke nadleZznih organa u vezi s obiteljskim odnosima i starateljstvom.'* Tako,
u Bosni 1 Hercegovini imamo situaciju da su ovi odnosi uredeni sa tri porodi¢na

8 CI.1I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

9 CI.II/A/2. st. 1. t. j) Ustava Federacije BiH objavljen u SI. novinama Federacije BiH, br. 1/94, 13/97,
16/02,22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 i 88/08.

10 U Aneksu Ustava Federacije BiH pobrojani su instrumenti za zastitu ljudskih prava i data im je
pravna snaga ustavnih odredbi. Pored ostalih nabrojana je Europska konvencija o zastiti ljudskih prava
i temeljenih sloboda i dopunski protokol, te Konvencija o pravima djeteta iz 1989.

11 CL 36. Ustava Republike Srpske, Sl. glasnik Republike Srpske, br. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96,
16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 98/03, 115/05, 117/05.

12 CI. 13. st. 4. Statuta Bréko distrikta BiH, Sl. glasnik Bréko distrikta BiH* broj 17/08 i 39/09.

13 Ustavni osnov za donosenje Porodi¢nog zakona u Republici Srpskoj sadrzan u ¢lanu 36. Ustava RS,
Amandmanu XXXII, ¢l. 68. t. 12.1 18. 1 €L. 70. st. 1. t. 2. Ustava RS. Ustavni osnov za donosenje Po-
rodi¢nog zakona u Federaciji BiH sadrzan je u ¢l. A/20. (1) d) Ustava Federacije BiH. Pravni osnov za
donosenje Porodi¢nog zakona koji se primjenjuje na teritoriji Bréko distrikta BiH sadrzan je u odredbi
¢l. 22.st. 2. t. ).
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zakona, tj. porodi¢nim zakonima entiteta'* i Porodi¢énim zakonom Distrikta,'> dok
su pravila o odredivanju mjerodavnog prava za obiteljske, odnosno 1 druge statusne
1 materijalnopravne odnose s medunarodnim elementom propisana Zakonom o
rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (u
daljnjem tekstu ZMPP).'¢

3. Nadleznost suda i postupak u sporovima razvoda braka

U brak se stupa slobodnom voljom, ali ova ustanova ne predstavlja samo
privatnu stvar pojedinca, ve¢ ima i svoj drustveni karakter, pa to onda nije obi¢an
ugovor koji supruznici mogu sami raskinuti.'” Razvod braka samo je jedan od
nacina njegovog prestanka i za odlu¢ivanje o ispunjenosti uslova za razvod nadlezan
je sud. Treba navesti 1 to da brak moze prestati jo§ 1 smréu bra¢nog supruznika,
zatim proglasenjem nestalog bra¢nog supruznika umrlim, kao i poniStenjem.'® U
pravu Bosne 1 Hercegovine zbog zaStite braka kao druStvene ustanove, a zavisno
od toga da li supruznici imaju zajednicku ili usvojenu maloljetnu djecu, postoje tri
nacina razvoda braka. Prvi je sporazumom supruznika, drugi nacin je podnosenjem
zajednickog zahtjeva, dok je tre¢i nacin razvoda braka po tuzbi jednog od supruznika.
Vrijeme prestanka braka razvodom uzima se dan pravomocnosti sudske presude
kojom se brak razvodi."

Za sam postupak razvoda braka nadleznost suda moze biti kao 1 u drugim
parni¢nim postupcima, a to je: stvarna, mjesna i funkcionalna. U entitetima stvarno
nadlezni su op¢inski sudovi u Federaciji BiH* i osnovni sudovi u Republici Srpskoj,*!
dok je u Brcko distriktu stvarno nadlezan Osnovni sud.”? U bra¢nim sporovima
mjesna nadleZznost moze biti op¢a prema mjestu prebivalista tuzenog, a kod posebne
je specificno da pored suda opsSte mjesne nadleznosti odreduje i nadleznost suda
prema podrucju na kojem su bracni drugovi imali posljednje zajednicko prebivaliste,
odnosno boraviste.” Funkcionalna nadleznost odnosi se prema personalnom sastavu

14 Porodi¢ni zakon u Federaciji BiH objavljen u Sl. novinama Federacije BiH, br. 35/05, 41/05 - ispr.,
31/14132/19 - Odluka US), Porodi¢ni zakon u Republici Srpskoj objavljen u Sl. glasnik RS, br. 54/02,
41/08 1 63/14.

15 Objavljen u Sl. glasniku Bréko distrikta BiH”, br. 23/07.

16 Zakon je objavljen u Sl. listu SFRI br. 43 iz 1982. godine. Zakon je preuzet u pravni poredak BiH
posebnom Uredbom sa zakonskom snagom br. 2 iz 1992. godine. U Sl. listu br. 13 iz 1994. godine je
objavljen Zakon o potvrdivanju uredbi sa zakonskom snagom.

17 Baki¢, V., Porodicno pravo, 7. izd., Savremena administracija, Beograd 1974, 145.

18 Prestanak braka propisan je odredbama ¢l. 32. st. 1. Porodi¢nog zakona FBiH, ¢l. 44. st. 1. Porodi¢-
nog zakona RS i ¢l. 31. st. 1. Porodi¢nog zakona BD BiH.

19 Cl. 44. Porodiénog zakona RS propisuje da se u sluéaju kad je supruznik proglasen umrlim, brak
prestaje danom koji je po pravnosnaznoj odluci suda utvrden kao dan njegove smrti, dok kod ponistenja
braka kad presuda suda postane pravnosnazna.

20 CL.27.st.2.t. a) Zakon o sudovima u FBiH, Sl. novine FBiH, br. 38/05, 22/06 1 63/10, 72/10, 7/13.
21 C1.30.st. 1.t. 6. a. 1. Zakona o sudovima RS, SI. glasnik RS, br. 37/12, 14/14 - Odluka US, 44/15,
39/16 - Odluka US i 100/17.

22 Cl. 23. st. 1. t. 2. Zakona o sudovima BD BiH, SI. glasnik BD BiH, br. 18/20.

23 Cl. 35. Zakona o parni¢nom postupku u RS, Sl. glasnik RS, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08
- Odluka US, 45/09 - Odluka US, 49/09 i 61/13, Zakona o parni¢nom postupku u FBiH, Sl. novine
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suda koji sudi u sporovima razvoda braka, pa je tako prema zakonima o parnicnom
postupku entiteta 1 Distrikta, odredeno da u prvom stupnju sudi sudac pojedinac
specijaliziran za ovu vrstu postupaka, a u drugom stupnju vijece od troje sudaca od
kojih je jedan specijaliziran za ovu vrstu sporova.?*

3.1. Razvod braka u slucajevima kad je prebivaliSte bra¢nog supruznika u
stranoj drzavi

Prema sluzbenim statistikama u Bosni i Hercegovini prezentiranim za period od
2012. do 2016. godine, broj zaklju¢enih brakova kretao se od 18.235 u 2012. godini
do 19.265 u 2016. godini. Ovi podaci ukazuju da je u 2016. godini sklopljeno nesto
viSe od 1.000 brakova u odnosu na 2012. godinu ili 5,35%. Medutim, kad govorimo
o pokazateljima razvoda braka, takoder mozemo pratiti povecanje. Naime, prema
statistickim podacima u 2012. godini bilo je 2.294 razvoda braka, da bi se taj broj
u 2016. godini povecao na 2.773 razvoda, Sto €ini povecanje od 479 razvoda ili
17,28 %. 1z prezentiranih podataka proizilazi da je svaki sedmi brak u 2016. godini,
u odnosu na sklopljene brakove u istoj godini zavrSio razvodom.” Prezentirani
podaci ukazuju i na tendenciju povecanja razvoda braka u odnosu na zakljucene, te
svakako ne idu u prilog oCuvanju obitelji 1 pruzanju djeci okruzenja sa oba roditelja
u toku njihovog odrastanja, obzirom da raste 1 broj ekonomske emigracije drzavljana
Bosne 1 Hercegovine koji imaju prebivaliSte u stranim drzavama, dolazimo do
veoma aktualne situacije da u mnogim od razvedenih brakova supruznici nisu imali
zajednicko prebivaliste.?® Jedno od kljuénih pitanja, a $to predstavlja i temu ovog rada,
odnosi se na postupanje organa vlasti u slucajevima pokretanja postupka razvoda
braka zbog tesko naruSenih odnosa izmedu supruznika i nemogucnosti njihovog
daljeg zajednickog zivota, te starateljstva nad maloljetnom djecom i usvojenicima,
ali 1 onom nad kojom je produzeno roditeljska briga, kad jedan od supruznika ima
prebivaliSte u stranoj drzavi.

Podnesena tuzba za razvod braka ukazuje na to da postoji velika vjerovatnost
da su odnosi izmedu bra¢nih supruznika bili toliko poremeceni da je medu njima
prestala zajednica zivota. Kad govorimo o razvodu braka u slu¢ajevima kada se jedan

FBiH, br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15 i ¢l. 28. Zakona o parnicnom postupku u BD BiH, Sl. glasnik BD
BiH, br. 28/18.

24 Cl. 13. Zakona o parni¢nom postupku u FBiH, u RS i BD BiH.

25 Zene i muskarci u BiH, Tematski bilten, Sarajevo 2018, 35-40. http://www.bhas ba/tematskibilteni/
FAM 00 2017 _TB_0 BS.pdf (07. rujan 2020. godine)

26 Jedini podaci o migracijama drzavljana Bosne i Hercegovine na godiSnjem nivou koji se mogu kori-
stiti kao statistika po godinama su podaci koje vodi Agencija za identifikaciona dokumenta, evidenciju i
razmjenu podataka Bosne i Hercegovine o broju osoba koje su se odjavile iz evidencije o prebivalistu i
boravistu drzavljana Bosne 1 Hercegovine, radi iseljenja u druge drzave. Medutim, ovi podaci ne mogu
biti tani pokazatelji trenda migracije iz Bosne i Hercegovine, jer ne predstavljaju sveukupne podatke
o iseljavanju iz BiH, ali ukazuju na to da su naj¢esc¢e zemlje destinacije za drzavljane Bosne i Hercego-
vine ve¢ par godina Njemacka i Austrija, dok je broj onih koji odlaze u Hrvatsku i Srbiju sve manji, a
da Slovenija postaje tre¢a naj¢es¢a zemlja u koju se iseljavaju gradani Bosne i Hercegovine. Izvor: Mi-
gracioni profil BiH za 2018. godinu, Ministarstvo sigurnosti BiH, http://msb.gov.ba/PDF/010720191.
pdf, (08. rujan 2020. godine).
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ili oba supruznika nalaze u inozemstvu, a kao $to smo ve¢ naveli objasnjavajuci
posebnu mjesnu nadleznost, supruznici imaju mogucénost podnijeti tuzbu pred sudom
u Bosni 1 Hercegovini, 1 to u mjestu gdje su imali zadnje zajedni¢ko prebivaliste.
Posebna mjesna nadleznost u postupcima razvoda braka predvidena je u cilju zastite
supruznika jer im omogucava da pokrenu sudski postupak u mjestu koje je za njih
povoljnije,?” §to doprinosi i samoj ekonomi¢nosti postupka, bez narusavanja nacela
zakonitosti. Takoder, kod Cinjenice razli¢itih drzavljanstava bra¢nih supruznika u
postupku razvoda pred sudom u Bosni i Hercegovini mjerodavna su kumulativno
prava obje drzave ¢iji su oni drzavljani, osim ako se brak ne bi mogao razvesti, tad
je mjerodavno pravo Bosne i Hercegovine.?®

Sud u Republici Srpskoj ¢e razvesti brak na osnovu sporazuma bra¢nih
supruznika u sluc¢ajevima kad nemaju zajednicku maloljetnu ili usvojenu djecu
ili djecu nad kojom je produzeno roditeljsko pravo.” U slu¢ajevima kada imaju
zajedni¢ku maloljetnu ili usvojenu djecu ili djecu nad kojom je produzeno roditeljsko
pravo, supruznici mogu podnijeti zajednicki prijedlog da se razvede njihov brak.*
Za razliku od Republike Srpske obiteljskim zakonima u Federaciji BiH*! i Brcko
distriku BiH,** nisu uspostavljena dva instituta, ve¢ supruznici bez obzira da li
imaju zajednicku maloljetnu 1li usvojenu djecu, ili djecu nad kojom je produzeno
roditeljsko pravo, sudu pored tuzbe, ukoliko izmedu njih postoji suglasnost, mogu
podnijeti zahtjev za sporazumni razvod braka.

U skladu sa ustavnim nacelima i medunarodnim konvencijama, vodeni zastitom
i posebnom brigom za djecu, zakonodavac je propisao da su supruznici koji
imaju zajednicku maloljetnu ili usvojenu djecu, ili djecu nad kojom je produzeno
roditeljsko, obavezni prije podnoSenja tuzbe ili zajednickog prijedloga za razvod
braka, pred nadleznim organom starateljstva pokrenuti postupak mirenja.** Kao i kod
posebne mjesne nadleZnosti, za mirenje mjesno je nadlezan organ starateljstva na
¢ijem podrucju tuzeni ima prebivaliSte, odnosno boraviste, ili organ starateljstva na
¢ijem su podrucju bra¢ni supruznici imali svoje posljednje zajedni¢ko prebivaliste,**
izuzetno u Federaciji BiH, propisano je da supruznici mogu podnijeti zahtjev za
mirenje ovlaséenoj osobi izvan mjesta svoga prebivali§ta, odnosno boravista.*
Organ starateljstva, odnosno ovlastena osoba, ima zakonski propisan rok u kojem
je obavezna da zakaze rociSte za pokuSaj mirenja na koje ¢e pozvati oba bracna
supruznika. Supruznike u postupku mirenja ne mogu zastupati punomocnici, veé
isti moraju osobno pristupiti. Postupak mirenja se smatra toliko osobnim da mu
punomocnici ¢ak ne mogu uopce ni prisustvovati.*

27 Kovacek-Stanic, G., 169.

28 Cl.35. ZMPP-a.

29 Cl. 55. st. 1. Porodiénog zakona RS.

30 Cl. 54. st. 1. Porodi¢nog zakona RS.

31 Cl. 42. Porodi¢nog zakona FBiH.

32 Cl. 40. Porodi¢nog zakona BD BiH.

33 (L. 45. Porodiénog zakona FBiH, ¢l. 57. st. 1. Porodiénog zakona RS i ¢l. 42. Porodi¢nog zakona
BD BiH.

34 Cl. 58. Porodi¢nog zakona RS.

35 Cl. 46. st. 2. Porodi¢nog zakona FBiH.

36 Cl. 46. Porodiénog zakona FBiH, ¢&l. 59. Porodiénog zakona RS i ¢l. 43. Porodi¢nog zakona BD BiH.
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3.2. Postupak posredovanja i mirenja u sluc¢ajevima kad je prebivaliSte bracnog
supruznika u stranoj drzavi

Porodi¢ni zakon Federacije BiH uvodi novi institut — posredovanje, dok
porodi¢ni zakoni Republike Srpske 1 Bréko distrikta BiH zadrzavaju raniji termin
mirenje. U postupku posredovanja ovlastena osoba nastoji ukloniti uzroke koji su
doveli do poremecaja bracnih odnosa i izmiriti bra¢ne partnere, moze im i prema
potrebi preporuciti da se obrate savjetovaliStima ili drugim ustanovama koje
im mogu dati potreban savjet. Medutim, uloga posrednika ogleda se i u tome da
upozna bracne partnere sa posljedicama razvoda braka, a posebno sa onim koje se
odnose na djecu.’” Obveza je bra¢nih partnera koji imaju djecu nad kojom ostvaruju
roditeljsko staranje, kao 1 za vrijeme trudnoce Zene da prije pokretanja postupka za
razvod braka podnesu zahtjev za posredovanje fizickom i pravnom tijelu ovlaStenom
za posredovanje. Takoder, bra¢ni partneri koji nemaju djecu nad kojom ostvaruju
roditeljsko staranje imaju moguénost da podnesu zahtjev za posredovanje. [zuzetno,
podnosenje ovog zahtjeva nije obavezno ako je boraviste drugog bra¢nog partnera
nepoznato najmanje Sest mjeseci i ako je bratnom partneru oduzeta poslovna
sposobnost.** Mozemo zakljuciti da Porodi¢ni zakon Federacije BiH ne pravi razliku
u postupku posredovanja u smislu da li jedan od bra¢nih partnera ima prebivaliSte u
inozemstvu, ve¢ im daje jednaka prava i obavezu da moraju proc¢i kroz ovaj postupak.

U Republici Srpskoj 1 Brcko distriktu BiH, situacija je nesto drugacija. Naime,
obiteljskim zakonima dato je ovlas€enje organu starateljstva da isti nije duzan
zakazivati rociSte za pokuSaj mirenja ako jedan ili oba bracna supruznika Zive u
inozemstvu. O ovoj ¢injenici biti ¢e obavjesten supruznik koji se obratio organu
starateljstva sa zahtjevom, a isti potom nema ogranic¢enja za podnosenje tuzbe sudu
radi razvoda braka.” Smatramo da se na ovaj nacin iskljucuje jedan od roditelja u
pokusaju mirenja pred centrom za socijalni rad, samo zato $to mu prebivaliSte nije u
Bosni 1 Hercegovini, §to moZe imati Stetne posljedice po interese djeteta. Smatramo
da bi navedenu odredbu bilo potrebno prilagoditi postoje¢im okolnostima povecane
ekonomske migracije gradana.

3.3. Posljedice razvoda braka na zajednicku djecu nad kojom se ostvaruje
roditeljsko pravo

Moze se zakljuciti da je jedno od najtezih pitanja koje sud tokom razvoda braka
mora rijesiti je povjeravanje djeteta na skrb. Odluku o povjeravanju zajedni¢kog
djeteta jednom od razvedenih roditelja sud donosi u presudi kojom se razvodi
brak po sluzbenoj duznosti ex officio.** U obiteljskom pravu Bosne i Hercegovine
propisano je da se roditelji zajednicki, sporazumno i ravnopravno staraju o djetetu,
a da se o djetetu stara jedan roditelj samo u sluc¢ajevima ako je drugi roditelj umro,
proglaSen umrlim, sprijeCen da se stara, nepoznatog boravista, ako mu je oduzeta

37 Cl. 48. Porodi¢nog zakona FBiH.

38 Cl. 45. Porodi¢nog zakona FBiH.

39 Cl. 63. Porodi¢nog zakona RS i ¢l. 47. Porodi¢nog zakona BD BiH.
40 Baki¢, 174.
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roditeljska briga, ili ako mu je oduzeta ili ograni¢ena poslovna sposobnost.*!
Obiteljskim zakonima nije propisana bilo kakva razlika kojem se od roditelja daje
prednost prilikom dodjeljivanja odredivanja kojem od roditelja ¢e se dijete povjeriti
na staranje, ve¢ to isklju€ivo zavisi od najboljeg interesa djeteta koje ¢e ono
ostvarivati u svojoj budué¢nosti. Prema dostupnim statistickim podacima od ukupnog
broja obitelji sa jednim roditeljem, mozemo pratiti samo gender strukturu, tako $to
je predstavljeno da su u 81% slucajeva obitelji u kojima sa djecom zive majke, a
samo u 19% slucajeva obitelji u kojima sa djecom zivi otac.*> Medutim, u ovaj broj
ne ulaze samo one obitelji sa jednim roditeljem koje su nastale razvodom braka, tako
da nam ni ovdje nisu javno dostupni potpuni podaci.

4. Obiteljsko pravo Republike Hrvatske

Obiteljsko pravo posebna je grana prava jer je podlozno utjecaju druStvenih
obicaja, kulture, religije, tradicije. Ti ¢imbenici ¢ine veliku razliku izmedu nacionalnih
zakonodavstava pojedinih drzava. Upravo zbog toga obiteljsko pravo dugo vremena
je bilo izvan podrucja angazmana i samog interesa Europske unije. Obiteljsko pravo
vrlo je heterogeno. Danas je situacija znatno drugacija tako da je vidljivo veliko
nastojanje europskih institucija da pribliZe obiteljskopravna pitanja. Ovo je posebno
izrazeno kroz posljednja dva desetljeca. Iako je velik interes Europske unije za
uskladivanjem obiteljskopravnih odnosa na razini Unije, razlike koje postoje izmedu
drzava Clanica su znacajne. Sama suradnja drZzava ¢lanica usmjerena na postizanje
zajednickih ciljeva je ¢vrst temelj Europske unije. Suradnja izmedu drzava ¢lanica
je od izuzetne vaznosti kada je rije¢ o obiteljskopravnim pitanjima. Ovdje posebno
isticemo pitanje razvoda braka i skrbniStva nad djecom kada jedan od bra¢nih
supruznika ima prebivaliSte u drugoj drzavi. Narocito je to izrazeno posljednjih
desetljeca kada se stopa razvoda braka bitno povecava u zemljama zapadnog svijeta.

4.1. Izvori obiteljskog prava u Republici Hrvatskoj

U pravnom poretku Republike Hrvatske nacela u kojima su izrazene temeljne
vrijednosti obiteljskih odnosa, sadrzana su prije svega u Ustavu Republike
Hrvatske, kao neposrednom izvoru obiteljskog prava. Tako je u ¢lanku 62. Ustava
Republike Hrvatske navedeno da je obitelj pod osobitom zastitom drzave, te da se
brak i pravni odnosi u braku, izvanbra¢noj zajednici i obitelji ureduju zakonom.*
Uz Ustav, neposredni izvori obiteljskog prava su medunarodni ugovori, zakoni i
provedbeni propisi. U kontekstu medunarodnih ugovora, istaknuto mjesto pripada
pravnim aktima UN iz kojih se razvio medunarodni sustav prava covjeka (Opca
deklaracija o pravima ¢ovjeka, Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima

41 Cl. 141. Porodi¢nog zakona FBiH, ¢&l. 79. Porodi¢nog zakona RS i &l. 124. Porodi¢nog zakona BD
BiH.

42 Zene i muskarci u BiH, Tematski bilten, Sarajevo 2018, 35-40. http://www.bhas.ba/tematskibilteni/
FAM 00 2017 _TB_0 BS.pdf (14. rujan 2020. godine).

43 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98,113/00,124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14
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te Konvencija o pravima djeteta).

Obiteljski zakon je osnovni pravni izvor obiteljskog prava u Republici
Hrvatskoj. Njime se ureduje pitanje braka, izvanbra¢na zajednica Zene 1 muskarca,
odnosi roditelja 1 djece, mjera za zaStitu prava 1 dobrobiti djeteta, posvojenje,
skrbnistvo, uzdrzavanje, obvezno savjetovanje 1 obiteljska mediacija te postupci u
vezi s obiteljskim odnosima i skrbnistvom.* Obiteljski zakon koji je na snazi od 01.
sijeCnja 2020.g. sastoji se od deset dijelova i to redom: (1) uvodne odredbe, (2) brak,
(3) pravni odnosi roditelja i djece, (4) posvojenje, (5) skrbnistvo, (6) uzdrzavanje,
(7) obvezno savjetovanje i obiteljska medijacija, (8) postupak pred sudom, (9) centar
za posebno skrbnistvo, (10) prijelazne 1 zavr$ne odredbe. 1z navedenog razvidno je
kako su obiteljski odnosi danas puno kompleksniji te sukladno tome postoje pravni
dokumenti koji pruzaju izjednaceniju zastitu. Na to su utjecale raznovrsne drustvene
promjene poput uspostave sustava ravnopravnosti spolova te postupno priznavanje
1 zaStita prava djece. No bitno za istaknuti je da se joS uvijek smatra da obitelj koja
nastaje na temelju ¢ina sklapanja braka ima prednost u odnosu na druge oblike
obiteljskog zajednistva.

Posredni izvori obiteljskog prava u Republici Hrvatskoj su sudska praksa i
pravna znanost. Sudska praksa nije formalni izvor prava, ali zbog svojih stavova i
prije svega autoritetom sudova koji iskazuju svoja pravna misljenja pri tumacenju
pravnih normi, postaje prihvacena od strane sudova a time 1 neformalni izvor prava
koji se primjenuje u praksi. Cesto se stranke u sudskim postupcima pozivaju na
ranije odluke sudova u ¢injeni¢no i1 pravno istovrsnim sporovima, a posebice na
odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske kao najviseg tijela sudbene vlasti.*

4.2. Razvod braka i skrbnistvo nad djecom

U Republici Hrvatskoj pitanje razvoda braka i skrbniStva nad djecom uredena
su Obiteljskim zakonom. Za pocetak bitno je definirati instituciju braka. U
podrucju obiteljskog prava 2013. godine ucinjena je znacajna promjena, i to putem
referenduma. Proveden je referendum gdje je drustvo iskazalo svoje stanje svijesti
kada je odlucilo da se u Ustav Republike Hrvatske unese odredba: ,,Brak je zivotna
zajednica zene 1 muskarca.” Sukladno Ustavu, 2015. godine izvrSena je promjena
Obiteljskog zakona pa je tako u ¢lanku 12. propisano da ,,Brak je zakonom uredena
zivotna zajednica zene i muskarca.*® Pitanje razvoda posljednih godina dobiva sve
vece znacenje iz razloga $to se bitno povecala stopa razvoda. Obiteljskim zakonom
u ¢lanku 50. propisuje ,,Razvod braka moze tuzbom zahtijevati jedan bra¢ni drug, a
oba bra¢na druga prijedlogom za sporazumni razvod braka“.*’” Sud ¢e razvesti brak
kako je propisano ¢lankom 51. ,,Ako oba bracna druga predlazu razvod braka na
temelju sporazuma; ako utvrdi da su bra¢ni odnosi tesko 1 trajno poremecenti; ako je
44 CI. 1. Obiteljskog zakona, Narodne Novine br. 103/15, 98/19.
45 Jug, J., Primjena pravnih nacela u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske- Pravna nacela
u pravnoj teoriji i sudskom odlucivanju, Rijeka 2014, 3, http://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/
files/JugJ Primjena-pravnih-nacela-u-odlukama-VSRH. pdf, (16. rujan 2020. godine).

46 Cl. 12. Obiteljskog zakona.
47 Cl. 50. Obiteljskog zakona.
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od prestanke brac¢ne zajednice protekla godina dana“.*

Prekid brac¢ne zajednice Cesto je vrlo stresan i potreban je izrazit napor kako
supruznika tako 1 ostalih ¢lanova obitelji za prilagodbu novonastaloj situaciji.
Posebice kad je rije€ o razvodu braka u kojoj su maloljetna djeca, tada se posebna
paznja treba posvetiti upravo djeci.

Obiteljski zakon iz 2003. godine propisivao je postupak posredovanja, dok
su 2015. godine izmijenom Obiteljskog zakona uvedeni novi postupci koji su
zamijenili postupak posredovanja. Rije¢ je o postupcima obvezno savjetovanje i
obiteljska medijacija. Bitno za naglasiti je kako se posredovanje provodilo isklju¢ivo
prilikom postupka razvoda braka, dok se obvezno savjetovanje provodi prije samog
pokretanja postupka razvoda braka u kojem postoji zajednicko maloljetno dijete.
Sada vazeci Obiteljski zakon koji je na snazi od 01. sije¢nja 2020. godine takoder
sadrzi postupke uvedene 2015. godine. Obvezno savjetovanje propisano je clankom
321. u kojem stoji da je ,,obvezno osiguranje oblik pomo¢i ¢lanovima obitelji da
donesu sporazumne odluke o obiteljskim odnosima vodeci posebnu brigu o zastiti
obiteljskih odnosa u kojima sudjeluje dijete te o pravnim posljedicama nepostizanja
sporazuma 1 pokretanju sudskih postupaka u kojima se odlu¢uje o osobnim pravima
djeteta.“? U slucaju kada roditelji ne sastave plan o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi,
duzni su pristupiti premedijacijskom postupku, odnosno prvom sastanku obiteljske
medijacije. Premedijacijski postupak ima dvije svrhe. Prije svega bitno je objasniti
sam postupak medijacije 1 koje prednosti on donosi. Takoder je vazno sudionike
informirati kako bi vidjeli je li medijacija za njih prikladan nacin rjeSavanja sporova
i sukoba. Nakon predemijacijskog postupka sudionici mogu odmah nastaviti sa
medijacijskim postupkom, naravno ukoliko to Zele 1 ako su ispunjene pretpostavke za
sam postupak. Nije iskljuena ni moguénost naknadnog uklju¢ivanja u medijacijski
postupak.’® Svrha obiteljske medijacije je postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi i drugih sporazuma u vezi s djetetom, dok je sam postupak prili¢no kratkotrajan.>!
U c¢lanku 331. je propisano uz ostvarenje postizanja plana o zajednickoj roditeljskoj
skrbi, u postupku obiteljske medijacije stranke se mogu sporazumjeti i 0 svim
drugim spornim pitanjima imovinske i neimovinske naravi.’> Osim razvoda braka,
obiteljskom medijacijom obuhvacéene su razlicite vrste obiteljskih sporova. To je
strukturiran proces u koji se prvenstveno ulazi dobrovoljno. Rezultatom postupka
obiteljske medijacije smatra se dogovor roditelja s kojim ¢e od njih zajednicko dijete/
djeca zivjeti nakon razvoda braka, te dogovori oko susreta na dnevnoj, mjesecnoj i
godisnjoj razini. Pitanje visine alimentacije takoder je rezultat obiteljske medijacije.*

Dosadasnja zakonska rjeSenja vezana za djecu u procesu razvoda braka,
provodila su se sukladno nacelom zasStite 1 dobrobiti djeteta. Obiteljski zakon tako

48 Cl. 51. Obiteljskog zakona.

49 Cl. 321. Obiteljskog zakona.

50 Stifer, A., et al., Razlozi razvoda braka kao odrednice sporazuma o roditeljskoj skrbi, Ljetopis
socijalnog rada, Zagreb 2016, 278.

51 Ibid.

52 Cl. 331. Obiteljskog zakona.

53 Stifer, et.al., 279.
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u ¢l. 240. st. 1. t. 1. propisuje posebno skrbnistvo radi zastite pojedinih osobnih i
imovinskih prava i interesa djeteta u braénim sporovima. Posebnog skrbnika imenuje
sud ili centar za socijalnu skrb.>*

Razvod braka Cesto povlaci i pitanje uzdrzavanja djeteta. To pitanje regulirano je
¢l. 310. Obiteljskog zakona. Navedeni Clanak tako propisuje: ,,roditelj s kojim dijete
stanuje svoj udio u obvezi uzdrzavanja djeteta ispunjava kroz svakodnevnu skrb o
djetetu, a roditelj koji ne stanuje s djetetom obvezu uzdrzavanja djeteta ispunjava
zadovoljavanjem materijalnih potreba djeteta u obliku nov€anih uzdrzavanja.*
U stavku 2. stoji ,,Svakodnevna skrb o djetetu smatra se jednakovrijednom
zadovoljavanju materijalnih potreba djeteta u obliku nov€anog uzdrzavanja.*
Nadalje, istim ¢lankom je propisano ,,iznimno od stavaka 1. 1 2. ovoga Clanka,
ako roditelj na temelju plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi provode podjednako
vremena s djetetom i podjednako svakodnevno skrbe o djetetu, nov€éano uzdrzavanje
za dijete moze se urediti sporazumno u skladu s obiteljskim odnosima.**

Kao $to je razvidno iz ovih odredbi Obiteljskog zakona, obiteljsko pravo je
vrlo specifi¢na grana prava. Pronalazenje zakonodavnih rjeSenja pod utjecajem svih
faktora od kulture, tradicije, obicaja je jako tezak zadatak. Nadalje, kada se obiteljsko
pravo promatra sa viSe razine, odnosno nadnacionalne, onda svi faktori koje treba
uzeti u obzir postaju puno slozeniji. Nerijetko se upravo ujednacavanje pravnih
pravila u kontekstu europskog obiteljskog prava naziva ,,Sizifovim poslom*.

4.3. Utjecaj zakonodavstva Europske Unije na obiteljsko pravo Republike
Hrvatske

U Republici Hrvatskoj do 2019. godine je kao osnovni unutarnji izvor
medunarodnog privatnog prava bio na snazi Zakon o rjeSavanju sukoba zakona
s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (u daljnjem tekstu ZRS).
Spomenuti zakon 1991. godine preuzet je sukcesijom kao zakon od bivSe drzave.
ZRS je sadrzavao pravila o odredivanju mjerodavnog prava za statusne, porodicne i
imovinske odnosno druge materijalnopravne odnose s medunarodnim elementom.>’
S obzirom na sve vise druStvenih odnosa sa medunarodnim elementom, u Republici
Hrvatskoj je tako 29. sijecnja 2019. godine stupio na snagu Zakon o medunarodnom
privatnom pravu. S njegovim stupanjem na snagu, dotadasnji ZRS je prestao
vaziti. Zakon o medunarodnom privatnom pravu sadrzi pravila o odredivanju
mjerodavnog prava za privatnopravne odnose s medunarodnim obiljezjem, pravila
o nadleZnosti sudova 1 drugih tijela RH za raspravljanje u pravnim stvarima ¢iji su
predmet privatnopravni odnosi sa medunarodnim obiljezjem te pravila za priznanje
i ovrhu stranih sudskih odluka ¢iji su predmet privatnopravni odnosi.’® Zakon o
medunarodnom privatnom podijeljen je u Sest dijelova. Opéim odredbama odreduje
54 @1. 240. st. 1. t. 1. Obiteljskog zakona.

55 CI. 310. st. 1. st. 2. i st. 3. Obiteljskog zakona.
56 Bodiroga-Vukobrat, N. et. al., Europsko obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb 2013, 4.
57 Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, Narodne

novine 53/91, 88/01.
58 Zakon o medunarodnom privatnom pravu, Narodne Novine 101/17.
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se se polje primjene Zakona te pojam prebivalista, uobicajenog boravista te sjedista.
Mjerodavno pravo kao drugi dio, odnosi se na pravo osobnog statusa, stvarnog
prava, pravo intelektualnog vlasniStva, obveznog prava, nasljednog 1 obiteljskog
prava. Nadleznost 1 postupak je tre¢i dio te se on odnosi na brojne uredbe. U Cetv-
rtom dijelu ureduje se priznanje i ovrha stranih sudskih odluka pa se i u tom dijelu
upucuje na pojedine uredbe, koje imaju prednost pred Zakonom. Peti dio ureduje
pojedine privatne situacije drzavljana Republike Hrvatske u inozemstvu. Posljednji,
odnosno Sesti dio Zakona obuhvaca prijelazne i zavr$ne odredbe.*

DonoSenje tog zakona bilo je uskladeno s po¢etkom primjene Uredbe (EU) br.
2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacanje suradnje u podrucju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bracnoimovinskih
rezima® i Uredbe (EU) br. 2016/1104 od 24. lipnja 2016. godine o provedbi pojacane
suradnje u podruc¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja 1 izvrSenja
odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstva.®' Obje Uredbe se
primjenjuju od 29. sije¢nja 2019. godine. Cilj Zakona o medunarodnom privatnom
pravu bila je izrazena namjera ukljucivanja u proces pojacane suradnje. Tako u
clanku 35. Zakona o medunarodnom privatnom pravu stoji ,,Pravo mjerodavno
za imovinske odnose bra¢nih drugova odreduje se prema Uredbi Vijeca (EU)
2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u podruc¢ju nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bracnoimovinskih

rezima*.%

Europska unija unifikaciju zakonodavstva drzava ¢lanica provodi putem Uredbi.
Uredbe kao pravni instrumenti Unije su obvezujuce u pogledu svog sadrzaja te su
izravno primjenjive.®® Bitno za istaknuti je kako Europska Unija nema ovlasti mijesati
se u materijalno obiteljsko pravo, to se radi putem kolizijskog prava i to proizlazi iz
odredaba o pravosudnoj suradnji s gradanskim stvarima s prekograni¢nim u¢incima,
u kojima je regulirano i obiteljsko pravo.** Kolizijska pravila su dio unutras$njeg
prava neke drzave, koja se u vecini slu€ajeva propisuju zakonom. Mogucénost je da
se mogu joS§ propisivati i medunarodnim ugovorima. Kolizijska pravila posredno
rjeSavaju odnos s medunarodnim elementom i to na na¢in da upucuju na domace
ili strano pravo koje se treba primijeniti u konkretnom slucaju. Kolizijska pravila
se unutar Europske unije propisuju putem uredbi vije¢a EU, zamjenjujuci pri tome
unutarnje propise medunarodnog privatnog prava jedinstvenim pravom Unije. Da
bi se na osnovi kolizijskih pravila primijenilo pravo strane drzave, osim §to pravna
situacija mora imati odredenih doticaja s tom drzavom, u konkretnom slucaju
mora se raditi 1 o situacijama koje ureduju pravo koje se moze primijeniti 1 izvan

59 Ibid.

60 Sl. list br. 183, od 8.7.2016. godine.

61 Ibid.

62 Cl. 35. Zakona o medunarodnom privatnom pravu, Narodne novine br. 101/17.

63 Boucek, V., Europsko medunarodno privatno pravo u eurointegracijskom procesu i harmonizacija
hrvatskog medunarodnog privatnog prava, Vlastito izdanje, Zagreb 2009, 10.

64 Simonovi¢, I.; Curié, 1., Europska unija i obiteljsko pravo medunarodnoprivatnopravni, proce-
snopravni i materijalnopravni aspekti, Ljetopis socijalnog rada, vol. 22, Pravni fakultet SveuciliSta u
Zagrebu, Zagreb 2015, 174-175.
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granica te drzave. Kolizijska pravila sastoje se od dva dijela: kategorije vezivanja
1 poveznice (vezne okolnosti koja omogucuje odredivanje mjerodavnog prava).
Koje ¢e poveznice u svojim kolizijskim pravilima prihvatiti pojedina drzava, ovisi
o mnogim faktorima pa tako se i mjerodavno pravo obi¢no naziva prema imenu
odgovarajucée poveznice kao npr.: pravo odredeno drzavljanstvom naziva se pravom
drzavljanstva ili lex patriae; pravo prebivalista ili lex domicilli; u brojim situacijama
govori se o pravu drzave suda ili lex fori.

Pravni instrument Europske unije kojeg su sudovi drzava ¢lanica obvezni izravno
primjenjivati u svim sluc¢ajevima medunarodnog obiljeZenog bracnog spora je Uredba
Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenog 2003.g., odnosno Uredba Bruxelles II
bis o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu. Izuzetak je Danska, na koju se
ova Uredba ne primjenjuje. Ova Uredba je temelj pravosudne suradnje u obiteljskim
predmetima Europske unije a koja ima za svrhu da se sudske odluke koje su donijete
u jednoj drzavi ¢lanici primjenjuju u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije. Uredba
Bruxelles II bis propisuje izravnu nadleznost sudova drzava ¢lanica na objektivan
nacin. Tako je u odjeljku I, poglavlju II Uredbe sadrzano pravilo nadleZnosti u
bracnim sporovima. Uredba ureduje opcu nadleznost, nadleznost za protuprijedlog,
nadleZnost za konverziju odluke o rastavi braka, isklju¢ivu te podrednu nadleznost.
U predmetima koji se odnose na razvod braka, rastavu braka i1 poniStaj braka, opca
nadleznost odredena je alternativno sa sedam razliCitih poveznica po kriteriju
uobicajenog boravista. Upravo na taj nacin se osobama koje vise ne zele biti u braku
pruza mogucénost izbora izmedu viSe ravnopravnih razli¢itih zakonodavstava koje
medusobno konkuriraju.® Pojam uobicajenog boravista koristi se u medunarodnom
privatnom pravu kao kriterij nadleznosti. Ono oznacava odredeni stupanj integracije
pojedinca u drustvo, no slucaju ako je boravak kra¢i uobiCajeno boraviste treba
provjeriti ispituju¢i namjeru stranaka.®¢

U predmetima roditeljske odgovornosti, primarna poveznica je uobifajeno
boraviste djeteta, uz odredene iznimke predvidene Uredbom.%” NadleZnost po pitanju
roditeljske odgovornosti uredena je odjeljkom II. Takoder 1 za pitanje nadleznosti
uzima se kriterij uobi¢ajenog boravista. Clankom 10. regulirana je nadleznost
u slucajevima otmice djeteta. Predaja djeteta regulirana je ¢lankom 11. Bitno za
naglasiti je kako je predaja djeteta vezana uz HaSku konvenciju o otmici djeteta
(,,Predaja djeteta” u smislu dijete koje je nezakonito odvezeno i zadrzano) te ove
odredbe nadopunjavaju spomenutu Konvenciju kako bi ona bila $to ucinkovitija.

Uredba o uzdrzavanju, odnosno punim nazivom Uredba Vije¢a (EZ) br. 4/2009
od 18. prosinca 2008. godine o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju
i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu

65 Bodiroga-Vukobrat, et. al., 208.

66 Limante, A.; Kunda, L., Jurisdiction in Matrimonial Matters, Parental Responsibility and Internati-
onal Abduction, Torino, Berlin, 2017, 69.

67 Cl. 8.-15. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27.11.2003. godine o nadleZnosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu
(u nastavku Bruxelles II bis).
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uzdrzavanja. Uredba o uzdrzavanju takoder se ne primjenjuje na Dansku. Ovom
uredbom regulirane su obveze uzdrzavanja koje su proizasle iz obiteljskih, bra¢nih
odnosa ili krvnog, tazbinskog srodstva.®® Ova Uredba kao i prethodno spomenuta
Uredba Bruxelles II bis, kada je rije¢ o op¢oj medunarodnoj nadleznosti koncipirana
je od niza alternativno odredenih poveznica te nekoliko drugih oblika medunarodne
nadleznosti.*” Posebnost ove Uredbe je $§to je njezin temelj Haska konvencija o
medunarodnoj naplati potpore za djecu i drugih oblika obveze uzdrzavanja iz 2007.
godine ( Haska konvencija o uzdrzavanju) te Protokol uz tu konvenciju o pravu
mjerodavnom za obvezu uzdrzavanja. Uredba o uzdrzavanju stoga upucuje na
primjenu Protokola.”® Hrvatska je obveznica Haskog protokola.

Pojacana suradnja na razini Europske unije prvi put je uspostavljena bas na
podrucju obiteljskog prava i to glede razvoda 1 rastave braka na razini EU. Rijec je o
Uredbi Vijecabr. 1259/2010. 0od 20. prosinca 2010., odnosno Uredbi Rim I11. Uredbom
Rim III uredeno je mjerodavno pravo za razvod braka i zakonsku rastavu. Takoder
ono $to je vazno je da se Uredbom po prvi puta ureduje kolizijskopravni aspekt glede
razvoda braka na razini EU. Tako u Preambuli Uredbe piSe: ,,Povecanje mobilnosti
gradana zahtijeva vecu fleksibilnost i pravnu sigurnost®. Kako bi se ostvario taj cilj,
ovom se Uredbom treba povecati autonomija stranaka u podrucjima razvoda braka
1 zakonske rastave daju¢i im ograni¢enu mogucnost odabira prava mjerodavnog za
njihov razvod ili zakonsku rastavu.”’ Ovakvom odredbom u Preambuli omoguéena
je veca fleksibilnost kako bi se bracni drugovi bolje pripremili na razvod braka
i njegove posljedice.” Iako je cilj ove Uredbe veca fleksibilnost, stranke ipak
nemaju ovlasti odabrati bilo koje pravo ve¢ imaju pravo na odabir onog prava s
kojim stranke imaju blisku vezu. Ukoliko stranke nisu odabrale mjerodavno pravo,
Uredba na to daje rjeSenja. Dakle, u nedostatku sporazuma stranaka na razvod braka
1 zakonsku rastavu biti ¢e mjerodavno pravo drzave u kojoj bra¢ni drugovi u trenutku
pokretanja postupka imaju uobic¢ajeno boraviste. Uobicajeno boraviste je kriterij koji
se 1 primjenjuje na nadleznost za bra¢ne predmete, stoga ¢e vrlo ¢esto nadlezan sud
primjenjivati vlastito pravo, §to uvelike olakSava 1 ubrzava sam postupak. Uredba
Rim III nema obvezujuéi ucinak za Republiku Hrvatsku no stru¢njaci na podrucju
medunarodnog privatnog prava zagovaraju primjenu Uredbe. Kao jedan od razloga
za usvajanjem Uredbe istiCe se opca druStvena potreba za liberalizacijom braka, jer
bi liberalniji model mogao biti primjereniji drustvenim potrebama.”

Mehanizam pojaane suradnje europske institucije koriste u pitanju
imovinskopravnih uredenja i to posebno u okviru braka te registriranih partnerstva,
te kao Sto je ve¢ spomenuto ranije u tekstu, rijec je o Uredbi Vijeca (EU) 2016/1103.

68 Udredba Vije¢a (EZ) br. 4/2009 od 18.12.2008. godine o nadleZnosti, mjerodavnom pavu, priznava-
nju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja.

69 Poglavlje II Uredbe o uzdrzavanju.

70 Cl. 15. Uredbe o uzdrzavanju.

71 Uredba EU br. 1259/2010. od 20.12.2010. godine o provedbi pojacane suradnje u podrucju prava
mjerodavnog za razvod braka i zakonsku rastavu (u nastavku Uredba Rim III), Preambula, t. 15.

72 Tomljenovi¢ V.; Kunda 1., Uredba Rim III: treba li Hrvatskoj, Obitelj i djeca: europska oCekivanja i
nacionalna stvarnost, Pravni fakultet u Rijeci - Hrvatska udruga za poredbeno pravo, Rijeka 2014, 219.
73 Ibid.
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koja je primjenjuje od 29. sije¢nja 2019. godine u podrucju nadleznosti, mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bra¢noimovinskih rezima.”
Namjera navedene Uredbe je bila obuhvatiti sva pravila koja se primjenjuju
na bra¢noimovinske rezime u jednom instrumentu s ciljem vece zaStite 1 pravne
sigurnosti.”

Uredbe Europske unije vrlo su vazan instrument za provodenje unifikacije
europskog obiteljskog prava. Osim spomenutih Uredbi vazno je istaknuti jednu
Hasku konvenciju znacajnu za medunarodno privatno pravo. Rije¢ je o Haskoj
konvenciji o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece koja se
smatra jednom od najuspjesnijih Haskih konvencija uopc¢e’ i prethodno je spomenta
u okviru Uredbe Bruxelles II bis o roditeljskoj odgovornosti. Hrvatska je potpisnica
spomenute Konvencije od 1991.g. Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece usmjerena je na zastitu prava na roditeljsku skrb 1 pravo
na ostvarivanje osobnih odnosa roditelja i djeteta u transnacionalnom okviru.
Najvazniji cilj joj je upravo zastita djeteta. Situacije gdje su djeca nezakonito
odvedena ili zadrzana u drugoj drzavi od strane jednog od roditelja, skrbnika ili
bliskog ¢lana obitelji tretira se kao medunarodna otmica djece. Konvencija u ¢l. 1.
definira svoje ciljeve koji su: 1. osigurati §to hitniji povratak djece koja su nezakonito
odvedena ili zadrzana u nekoj drzavi ugovornici; 2. osigurati da se prava na brigu
1 videnje s djetetom po zakonu jedne drzave ugovornice stvarno postuju u drugoj
drzavi ugovornici.”’ Zamislimo slu¢aj kada primjerice jedan roditelj zbog posla
ili obiteljskog nasilja odluéi ,,pobjeéi* u drugu drzavu radi boljeg Zivota. Sto kada
dode do razvoda u obiteljima s medunarodnim elementom? Danas su zbog procesa
globalizacije takve Zivotne situacije sve ucestalije.

4.4. Pravna praksa Republike Hrvatske

Sada ¢e se kratko kroz praksu sudova Republike Hrvatske prikazati pitanje
razvoda braka i skrbniStva sa medunarodnim elementom U Republici Hrvatskoj
se od 2013.g. primjenjuju odredbe Europskog prava. Uredbe Europske unije
prvenstveno imaju za cilj olakSavanje 1 poboljSanje priznanja sudskih odluka u
drzavama clanicama Europske unije. Time se ujedno ostvaruje pravna sigurnost za
gradane EU. No Sto kada je rije¢ o razvodu braka izmedu bra¢nih supuznika od
kojih je jedan drzavljanin ¢lanice Europske unije dok je drugi drzavljanin drzave
koja ée tek postati ¢lanica EU. To ée se prikazati kroz navedenu praksu Zupanijskog
suda u Dubrovniku. U prilozenoj sudskoj praksi vidjet ¢emo kako sudovi rjesavaju
nadleZnost te mjerodavno pravo u pitanju razvoda braka kada se brac¢ni drugovi
nalaze na podrudju drzave ¢lanice Europske unije a imaju i drzavljanstvo Republike
Hrvatske, dakle druge Clanice Europske unije.

74 Sl. list Europske unije, L 183, 08.07.2016. godine.

75 Majstorovié, 1., Mehanizam pojacane suradnje Europske unije i hrvatsko obiteljsko pravo, Zbornik
pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb 2019, 176.

76 Resetar, B. (ur.), Dijete i pravo — interdisciplinarni pristup, Osijek 2009, 226.

77 Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece od 25.10.1980. godi-
ne, Sl. list MU br. 7/91.
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Ono §to je vazno za istaknuti kako se navedena praksa sudova odnosi na vrijeme
dok u Republici Hrvatskoj nije bio na snazi Zakon o medunarodnom privatnom
pravu vec je bio na snazi Zakon o rjeSavanju sukoba s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima.

1. Rjesenje Zupanijskog suda u Dubrovniku broj: Gz.1266/14 od dana 15.
listopada 2014. godine

Zupanijski sud u Dubrovniku, kao drugostupanjski sud odlu¢ivajuéi o tuzeni¢inoj
zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja o privremenoj mjeri Opcinskog suda u Dubrovniku
posl.br.9 P-834/13 od 12. rujna 2014. godine. Drugostupanjski sud uvazio je zalbu
tuzene, ukinuo rjesenje 1 vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U predmetnom sporu radilo se o razvodu braka, donoSenje odluke o povjeravanju
maloljetnog sina parni¢nih stranaka jednom od roditelja i odredivanja nac¢ina susreta
1 druzenja maloljetnog sina parnicnih stranaka s drugim roditeljem, kao 1 donoSenje
odluke o njegovom uzdrzavanju. Tuzitelj je drzavljanin Hrvatske dok tuzena ima
drzavljanstvo Bosne i Hercegovine. Maloljetni sin je roden u Hrvatskoj te se nakon
nekoliko mjeseci preselio u Bosnu i1 Hercegovinu. Uobicajeno boraviste mu je u
Bosni i Hercegovini. U ovom predmetu nadleznost hrvatskog suda za razvod braka
proizlazi i odredbe Cl. 3. st. 1. (a) alineje pete uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od
27.studenog 2003. godine o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$¢u, odnosno
Uredba Bruxelles II bis, kojom je propisano da su u predmetima koji se odnose na
razvod, zakonsku rastavu ili poni$taj braka nadlezni sudovi drzava ¢lanica na ¢ijem
podrudju stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona
tamo imao boraviSte najmanje godinu dana prije pokretanja postupka. Kada je rijec¢
o nadleznosti za odlucivanje o roditeljskoj skrbi, Hrvatski sud je nadlezan s obzirom
na odredbu ¢l. 12. st. 4. Uredbe Bruxelles II bis, kojom je propisano da u situaciji
kad dijete ima uobicajeno boraviste na podrucju tre¢e drzave, koja nije potpisnica
Haske konvencije od 19. listopada 1996. godine o nadleznosti, primjenjivom pravu,
priznavanju, izvrSenju i suradnji s obzirom na roditeljsku odgovornost i mjere za
zaStitu djece, smatra se da je nadleznost suda drzave Clanice prema odredbama ranije
spomenutog ¢l. 3. iste Uredbe u interesu djeteta.

Kad je rije¢ o mjerodavnom pravu za razvod braka, sud je utvrdio da je
propisano odredbom ¢l. 35. st. 2. ZRSZ, prema kojoj su u situaciji kad su bra¢ni
drugovi drzavljani razli¢itih drzava u vrijeme podnoSenja tuzbe, za razvod braka
kumulativno su mjerodavna prava obiju drzava ¢iji su oni drzavljani. U pogledu
mjerodavnog prava za roditeljsku skrb, Uredba Bruxelles II bis upucuje na primjenu
Haske konvencije od 19. listopada 1996. godine, te je po tome mjerodavno pravo
Republike Hrvatske ako je dijete ili koji od roditelja drzavljanin republike Hrvatske.

Mjerodavno pravo za uzdrzavanje je propisano odredbom ¢l. 3.toC. 1.
Protokola o pravu mjerodavnom za obveze uzdrzavanja, koja sadrzi opée pravilo o
mjerodavnom pravu, prema kojemu se obveze uzdrzavanja ureduju pravom drzave
uobicajenog boravista vjerovnika uzdrzavanja, u ovom slucaju drZzava uobicajenog
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boravista maloljetnog djeteta, odnosno Bosna i Hercegovina.™

2. Presuda i rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu broj: Gz Ob-36/15-2 od 17.
veljace 2016. godine.

Zupanijski sud kao drugostupanjski sud, povodom Zalbe tuZene izjavljene protiv
presude 1 rjeSenja Opc¢inskog suda u Koprivnici poslovni broj: P-527/14-17, presudio
je irijesio da se odbija Zzalba tuZene kao neosnovana te je potvrdio prvostupanjsku
presudu. Predmet ovog postupka bio je obiteljski spor radi razvoda braka, u kojem
je bilo sporno pitanje nadleznosti Republike Hrvatske, za odlucivanje u tom
postupku, odnosno da li je nacionalni sud stvarno i mjesno nadlezan za odlucivanje u
predmetnoj pravnoj stvari, pri ¢emu je tuZena smatrala da je tuzbu nakon prihvacanja
prigovora nenadleznosti trebalo odbaciti kao preuranjenu. Stranke u ovom postupku
su drzavljani Republike Hrvatske te imaju prijavljeno prebivaliste na istoj adresi u
Republici Hrvatskoj. Uobicajeno boraviste stranaka u trenutku pokretanja postupka
pred sudom bila je Savezna Republika Njemacka. U ovom predmetu sud je rekao da
se u RH glede predmetne vrste spora od 01. srpnja 2013. godine (dan stupanja RH
u clanstvo u EU) primjenjuje procesnopravna Uredba Vije¢a (EZ) br. 2001/03 od
27. studenog 2003. godine o nadleznosti i priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u. Nadalje,
sud je zakljucio kako su u konkretnom sluc¢aju bra¢ni drugovi, stranke u postupku
oboje drzavljani RH, a citirane odredbe Uredbe propisuju nadleznost suda i prema
drzavljanstvu oba bra¢na druga, te je postupak tuzitelj i pokrenuo dakle i u skladu sa
¢l. 3.st. 1 to€. b Uredbe Bruxelles II bis pred nacionalnim sudom (tuzba podnesena
pred prvostupanjskim sudom 27. svibnja 2014. godine), to podnoSenje zahtjeva
prema mjerodavnoj Uredbi ima isti rezultat kao i po ZRSZ, sve obzirom na jednaki 1
primarni znacaj kriterija drzavljanstva, pa je u konkretnom slucaju za odluc¢ivanje u
predmetnom postupku razvoda braka nadlezan nacionalni sud, a kako je to pravilno
zakljucio 1 prvostupanjski sud. U konkretnom slu¢aju sud je utvrdio da je ispunjen
odlu¢ni kriterij drzavljanstva stranaka po Uredbi Brixelles II bis 1 ZRSZ 1 to €l. 61.
st. 1. ZRSZ koji propisuje nadleznost suda u RH u sporovima razvoda braka 1 kad
tuzenik nema prebivaliste ili ako je tuzitelj drzavljanin RH 1 ima prebivaliste u RH,
a st. 2 istog €lanka je izri¢ito odredeno da ako je tuzeni bra¢ni drug drzavljanin RH i
ima prebivaliste u RH da je nadleznost suda iskljuciva. Takoder glede mjerodavnog
prava, sud je utvrdio 1 uputio na ¢lanak 35. ZRSZ prema kojem je za razvod braka
mjerodavno pravo drzave Ciji su drzavljani oba bra¢na druga u vrijeme podnosenja
tuzbe, koji kriterij je u predmetnom sporu ispunjen, pa je mjerodavno pravo
nacionalno odnosni pravo RH.”

3. Rjesenje Zupanijskog suda u Splitu broj: Gz Ob-540/2016 od dana 26. rujna
2016. godine.

Zupanijski sud u Splitu odluéujuéi o Zalbi tuZene protiv rjesenja Opéinskog suda
u Osijeku, br. 18 Pob-444/2015 od 28. srpnja 2016. godine odbio je Zalbu tuzene

78 Rjesenje Zupanijskog suda u Dubrovniku broj Gz. 1366/14 od dana 15.listopada 2014. godine.
79 Presuda i rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu broj: Gz Ob-36/15-2 od dana 17. veljate 2016.
godine.
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kao neosnovanu te potvrdio rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku. U ovom slucaju,
prema podacima iz vjencanog lista proizlazi da tuzitelj ima hrvatsko drzavljanstvo
dok tuzena osim hrvatskog ima 1 drzavljanstvo Bosne i Hercegovine. U braku je
rodeno dvoje zajednicke malodobne djece, oboje rodeni u Saveznoj Rebublici
Njemackoj. Medu strankama nije sporna ¢injenica da su bracni drugovi drzavljani
RH, da zive i1 rade u Saveznoj Republici Njemackoj, kao i da zajednicka malodobna
djeca zive 1 pohadaju Skolu u Saveznoj Republici Njemackoj. Drugostupanjski sud
u Splitu utvrdio je da je u ovom postupku razvoda braka stranaka nadlezan sud u
RH, s obzirom na ¢injenicu da oba bracna druga imaju drzavljanstvo RH, a u smislu
naprijed citiranih odredaba ¢l. 3. Uredbe koja se ima za primijeniti u predmetima
koji se odnose na razvod braka. Dakle pogre$no je prvostupanjski sud smatrao da bi
nadleZnost suda Republike Hrvatske proizlazila iz odredaba ZRSZ-a, ve¢ se imaju
primijeniti odredbe ¢l. 3. navedene Uredbe buduc¢i da se radi o predmetu radi razvoda
braka osoba koje imaju prebivaliSte, odnosno uobi¢ajeno boraviste na podrucju jedne
drzave ¢lanice te imaju drzavljanstvo druge drzave Clanice Europske unije.

Nadalje, Sto se ti¢e ostalih zahtjeva istaknutih u tuzbi, potrebno je istaknuti
¢l. 8. Uredbe koja se odnosi na odluc¢ivanje o stvarima povezanim s roditeljskom
odgovorno¢¢u. Naime, izraz ,roditeljska odgovornost oznacava prava i obaveze
koje se odnose na dijete ili njegovu imovinu, koja su sudskom odlukom dodijeljena
fizickoj ili pravnoj osobi, primjenom prava ili sporazumom s pravnim ucinkom,
a taj izraz ukljucuje i1 prava roditeljske skrbi i odgoja djeteta te pravo na kontakt
s djetetom (Clanak 2. Uredbe). Sud je u ovom slu¢aju utvrdio, u smislu ¢lanka 8.
Uredbe u stvarima povezanima sa roditeljskom odgovorno$¢u opca nadleznost
sudova odredena je prema djetetu koje ima uobicajeno boraviste u drzavi Clanici u
trenutku pokretanja postupka, stoga bi za odlucivanje o roditeljskoj odgovornosti bio
nadlezan sud u Saveznoj Republici Njemackoj.®

5. Zakljucak

Kroz ovaj rad komparativnhom metodom kratko smo analizirali pravno pitanje
razvodabrakaiskrbniStvanad djecom s medunarodnim elementomu pravnom sistemu
Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Obiteljsko pravo vrlo je kompleksna
grana prava s obzirom da je podlozno utjecajima kulture, obicaja, tradicije i religije.
Upravo zato postoje velike razlike izmedu nacionalnih zakonodavstava. Obiteljski
zakon, kao zakon kojim se ureduje vecina obiteljskih odnosa i zajednica, osnovni je
pravni izvor obiteljskog prava u Republici Hrvatskoj. Dok su u Bosni 1 Hercegovini
obiteljski odnosi uredeni sa tri porodi¢na zakona, tj. porodicnim zakonima entiteta
1 Porodi¢nim zakonom Distrikta. Republika Hrvatska 1 Bosna 1 Hercegovina drzave
su koje 1maju sli¢no pravno nasljede, takoder tezZe istom cilju a to je uskladivanje
nacionalnog zakonodavstva sa zakonodavstvom Europske unije. To je od izrazite
vaznosti kada je rijec o obiteljskim pitanjima, posebice pitanje razvoda i skrbnistva
nad djecom kada jedan od bra¢nih supruznika ima prebivaliSte u drugoj drzavi.
Sveprisutna ¢injenica medunarodne obiljezenosti obiteljskih odnosa u prvi plan
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stavlja izradu prikladnog i suvremenog pravnog okvira koji prvenstveno za cilj
ima pravnu zaStitu djeteta. Kao §to je reCeno u radu, briga za maloljetnom djecom
nije samo stvar njihovih roditelja, ve¢ drzave 1 drustva u cjelini. 1z sudske prakse
sudova Republike Hrvatske kada je rije¢ o postupcima koje se odnose na skrb o
djeci vidljivo je kako srediSnje mjesto moraju imati najbolji interesi djeteta. No u
praksi nazalost nije uvijek tako. Stoga se postavlja pitanje kako zastititi dijete 1 koji
su to najbolji interesi djeteta. Za medunarodno obiljeZene situacije u kojima se nalazi
dijete kolizijska pravila Europske unije temelje se na odrednicama drzavljanstva,
prebivaliSta, uobiCajenog boraviSta. Nacionalni zakonodavci u vecini slucajeva
koriste upravo poveznicu drzavljanstva djeteta ili zajednicka drzavljanstva djeteta
1 njegovih roditelja, no kada je rije¢ o osobnim ili imovinskim odnosima roditelja
1 djece prihvatljivije je prakticiranje poveznice uobic¢ajenog boravista. Neovisno o
tome §$to su nacionalna zakonodavstava Republike Hrvatske te Bosne i Hercegovine
relativno dobro uskladena sa zakonodavstvom EU u praksi nailazimo na poteskoce
kada govorimo o obiteljskopravnim odnosima. Zaklju¢no smatramo kako nije
lagan zadatak uskladiti nacionalno zakonodavstvo s zakonodavstvom EU a da se
pritom ,,zadrzi* drustveno-kulturoloSki identitet svake drzave. Pogotovo je to tezak
zadatak drzavama sa ,tradicionalnijim“ obicajima poput Republike Hrvatske
te Bosne 1 Hercegovine, no drzave itekako teze ka modernizaciji svih aspekata
zivota uklju€ujuci 1 pitanja obiteljskopravne prirode. Temeljna odrednica buduceg
europskog pravosudnog prostora ¢ini ujednac¢eno medunarodno postupovno pravo te
uzajamno priznanje odluka
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DIVORCE AND CHILDREN CARE WITH INTERNATIONAL ELEMENTS
IN THE LEGISLATION OF THE REPUBLIC OF CROATIA AND BOSNIA
AND HERZEGOVINA

Summary: A particularly important and current issue of the 21 st century
is the issue of divorce in special cases when one of the spouses has a residence
in a foreign country, as well as custody of their joint custody of minor children,
adopted children and children over whom parental rights and their maintenance
have been extended. In this paper, by comparative method, it will be presented this
legal issue in the legal system of Bosnia and Herzegovina, as a country that aspires
to membership in the European Union and the Republic of Croatia, as one of the
members of this sui generis international organization. It is especially important to
state that in the process of conciliation, and possibly later litigation, in addition to
the specific issue of parenthood, we come to the issue of foreignness and the actions
of the guardianship authority, as well as the court with real and territorial jurisdiction
in these legal exceptions, and increasingly living issues in these two countries of
increased economic migration of the population.

Key words: divorce, children, spouses, parental rights, custody, maintenance.
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