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OBITELJSKI I STATUSNI SUDSKI POSTUPCI ZA VRIJEME
PANDEMIJE BOLESTI COVID-19 — HRVATSKA PERSPEKTIVA

Sazetak: Pandemija bolesti COVID-19, kao i potres koji je ostavio i
ostavlja traga u dijelovima Republike Hrvatske, utjeCu na rjeSavanje obiteljskih 1
statusnih sudskih postupaka, ostvarenje nacela zurnosti te zaStitu dobrobiti djece
1 osoba s invaliditetom. Ta su dogadanja opcéenito otvorila raspravu o prednostima
elektronifikacije 1 elektroni¢kog vodenja sudskih postupaka, odnosno o nedostacima
tih aspekata u hrvatskom pravosudu u rjeSavanju ovih, narocito zurnih postupaka.
Takoder, naglasena je i potreba za hitnim uredenjem odnosa izmedu roditelja i djeteta
na podrucju ostvarivanja pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi i osobnih odnosa djeteta
s roditeljem, uz postivanje jamstava postupovnih prava ¢lanova obitelji.

U radu se analiziraju 1 raspravljaju odredena pitanja uz Zurno rjeSavanje
obiteljskih i statusnih sudskih postupaka, njihovu elektronifikaciju te zastitu dobrobiti
djece i osoba s invaliditetom za vrijeme pandemije bolesti COVID-19, uzimajuéi u
obzir 1 neka poredbenopravna rjeSenja.

Kljuéne rijeci: obiteljski postupci, nacelo Zurnosti, elektronifikacija postupka,
COVID-19.

1. Uvod

Urjesavanju obiteljskih i statusnih sudskih postupaka, posebice onih o pojedinim
pitanjima ostvarivanja roditeljske skrbi 1 osobnih odnosa s djetetom te o poslovnoj
sposobnosti 1 vaznijim odlukama o zdravlju odraslih osoba s invaliditetom, potrebno
je ostvariti nacelo zurnosti, uz zastitu dobrobiti djece i osoba s invaliditetom.'
Tomu treba pridodati i zahtjeve da se putem odgovaraju¢ih postupovnih prilagodbi
omoguc¢i sudjelovanje djece i (odraslih) osoba s invaliditetom u tim postupcima.?

1  Za elemente i temeljna nacela pravosuda prilagodenog djeci, v. Council of Europe, Guidelines
of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Child-friendly Justice, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 2011., https://rm.coe.int/16804b2cf3 (22. 03. 2021.); o nacelu zurnosti
postupaka koji se odnose na djecu, str. 28-29.

2 0Ocl. 12. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta kao jednom od Cetiri temeljnih nacela
Konvencije, v. u Peleg, N., International Children’s Rights Law: General Principles, u: Kilkelly,
U.; Liefaard, T. (ur.), International Human Rights of Children, Springer, Singapore, 2019., str. 148-
153. V. i Committee on the Rights of the Child, General comment No. 12 (2009). The right of the
child to be heard, 2009., https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.aspx (22. 03.
2021.). Opéenito o standardima na podrucju sudjelovanja djece u sudskim postupcima i pojedinim
istrazivanjima, v. Daly, A.; Rap, S., Children’s Participation in the Justice System, u: Kilkelly, U.;
Liefaard, T. (ur.), International Human Rights of Children, Springer, Singapore, 2019., str. 309-315.
Posebno o pravima djece s invaliditetom, v. i Chilemba, E. M., International Law on the Rights of
Children with Disabilities, u: Kilkelly, U.; Liefaard, T. (ur.), International Human Rights of Children,
Springer, Singapore, 2019., str. 369-375. O poslovnoj sposobnosti i zahtjevu postupovnih prilagodi radi
omogucavanja sudjelovanja osoba s invaliditetom u postupku, v. Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, General comment No. 1 (2014). Article 12: Equal recognition before the law, 2014.,
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Promatraju¢i nacelnu zurnost obiteljskih i statusnih sudskih postupaka, povezano
s ostvarenjem postupovnih prava djece i osoba s invaliditetom, znacajni su pomaci
postignuti na normativnoj razini donosenjem hrvatskog Obiteljskog zakona iz 2015.
godine.’

Hrvatski je zakonodavac nacelnu Zurnost u rjeSavanju obiteljskopravnih stvari
u vezi s djetetom propisao medu nacelima na kojim se temelji ObZ 2015.* Uz to,
ObZ 2015 i medu op¢im odredbama koje se primjenjuju u svim sudskim (parni¢nim,
izvanparni¢nim, ovrSnim 1 asekuracijskim) postupcima u skladu s tim Zakonom (¢l.
345. ObZ 2015), propisuje nacelo zurnosti postupaka u kojima se odlucuje o osobnim
pravima djeteta.” Medutim, u Zakonu iz 2015. godine nije se stalo samo na nacelnoj
proklamaciji zurnosti postupaka u kojima se odluc¢uje o osobnim pravima djeteta, vec
1 pojedinim odredbama operacionalizirano je ostvarenje tog temeljnog nacela. Tako
su u ObZ-u 2015 odredeni rokovi u kojima se mora odrZati prvo ro€iste u sudskom
postupku, odnosno donijeti 1 otpremiti odluka o osobnim pravima djeteta ako se ona
donosi bez odrZzavanja rocista, kao i drugostupanjska odluka u povodu zalbe, propisani
razlozi 1 posljedice prekoracenja rokova te prepoznati odredeni sudski postupci u
kojima se odlucuje o osobnim pravima djeteta kao osobito zurni. Ostvarenju nacela
zurnosti u zastiti osobnih prava djeteta na podrucju postupaka o roditeljskoj skrbi,
njezinu ostvarivanju i ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, trebale bi pridonijeti
1 pojedine odredbe ObZ-a 2015 o osiguranju provizornim uredenjem odnosa izmedu
roditelja i djece priviemenim mjerama, koji je pravozastitni put izrijekom prepoznat
tim Zakonom.®

Uz sudske postupke u kojima se odlucuje o osobnim pravima djeteta, ObZ
2015 sadrzi 1 odredbe kojima se odreduje zurnost postupka koji se odnosi na
odredena vaznija pitanja zdravlja osoba s invaliditetom koje su pod skrbniStvom.
Zurnost postupka radi donosenja rjeSenja o zdravlju §ticenika bi se trebala postiéi
propisivanjem roka za donoSenje i otpremanje prvostupanjske odluke, posebnog,
kraceg roka za podnosenje zalbe u odnosu na op¢u odredbu ObZ-a 2015 o roku za
zalbu protiv rjeSenja u izvanparni¢nom postupku, roka za donoSenje i otpremanje
drugostupanjske odluke, moguénosti da djelotvornost rjesenja o zdravlju Sti¢enika
nastupa prije njegove pravomocnosti te isklju¢enjem izvanrednih pravnih lijekova 1
drugih pravnih sredstva protiv pravomoc¢nog rjeSenja kojim se prihvaca prijedlog za
donosenje rjesenja o zdravlju Sti¢enika.’

Ubrzanju obiteljskih 1 statusnih sudskih postupaka trebala bi pridonijeti 1
pojedina rjeSenja ObZ-a 2015 koja predstavljaju temelj elektroni¢ke komunikacije
sudova i drugih javnih tijela, ukljucujuci i centar za socijalnu skrb.® Takoder,
ObZ-om 2015 je propisana i odgovaraju¢a primjena odredbi Zakona o parni¢nom

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx (22. 03. 2021.).

3 Obiteljski zakon Republike Hrvatske iz 2015. godine, Narodne novine RH, br. 103/2015, 98/2019,
47/2020 — v. ¢l. 35. Zakona o Centru za posebno skrbnistvo (u daljnjem tekstu: ObZ 2015; Zakon (iz
2015.)).

4 V.¢l 10. ObZ-a 2015.

.504. st. 2.1 ¢l. 508. ObZ-a 2015.

1
|
¢l. 529.1¢l. 536. ObZ-a 2015.
1
1. 365. st. 1. ObZ-a 2015.
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postupku’ na ona pitanja koja njime nisu uredena (¢l. 346. ObZ 2015). U hrvatskom
ZPP-u posljednjim izmjenama i dopunama iz 2019. godine'’ ucinjene su odredene
znacajnije intervencije u cilju elektronifikacije sudskog postupka, propisivanjem
osnova za elektronicku komunikaciju opcenito, u svim parni¢nim postupcima.'!
2019. godine donesen je i Pravilnik o elektroni¢koj komunikaciji'* koji propisuje
pretpostavke za podnoSenje podnesaka u elektronickom obliku pred sudovima,
dostavu u elektronickom obliku, oblike zapisa podnesaka u elektronickom obliku
(formate) te organizaciju i djelovanje informacijskog sustava (¢l. 1. PEK). Zna¢ajna
novina ZIDZPP-a 2019 na podrucju elektronickog vodenja postupaka je propisivanje
mogucénosti odrzavanja rocista na daljinu ili izvodenje pojedinog dokaza koriStenjem
odgovarajué¢ih audiovizualnih uredaja u redovnom postupku.'?

Namjera donoSenja ObZ-a 2015 bila je (i) u jasnom propisivanju polozaja i
postupovnih prava djeteta i odraslih osoba s invaliditetom u postupcima u kojima se
odlucuje o njihovim pravima i interesima.'* U odnosu na ostvarivanje prava djeteta na
izrazavanje misljenja, u provedbi Zakona donesen je Pravilnik o na¢inu pribavljanja
misljenja djeteta,'” koji na normativnoj razini takoder prepoznaje pojedine aspekte
elektronifikacije postupka, mogucnost koriStenja videoveze.

Pandemija bolesti COVID-19, kao 1 potres koji je ostavio i ostavlja traga u
dijelovima Republike Hrvatske, utjeCu na rjeSavanje obiteljskih i statusnih sudskih
postupaka, ostvarenje nacela Zurnosti te zastite dobrobiti djece 1 osoba s invaliditetom.
Medu ostalim, ta su dogadanja stavila pod povecalo pitanja prakticne dimenzije
novopropisanih instrumenata 1 njihove primjene u praksi.

U radu se analiziraju i raspravljaju pojedini aspekti Zurnog rjeSavanja obiteljskih
1 statusnih sudskih postupaka, njihove elektronifikacije te zaStite dobrobiti djece i
osoba s invaliditetom (v. infra ad 2.). Potom slijedi dio o rjeSavanju obiteljskih i
statusnih stvari za vrijeme pandemije bolesti COVID-19, u kojem se uzimaju u obzir
i neka poredbenopravna rjeSenja (v. infra ad 3.). U zaklju¢nom dijelu rada, sadrzana
je sumarna sinteza glavnih rezultata istrazivanja (v. infra ad 4.).

9  Zakon o parni¢nom postupku Republike Hrvatske, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/1977 — 35/1991;
Narodne novine RH, br. 26/1991, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001 — v. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi,
117/2003, 88/2005 — v. ¢l. 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, 2/2007, 84/2008,
96/2008 — v. odluku USRH od 20. prosinca 2006. i 9. srpnja 2008., 123/2008 — ispravak, 57/2011,
148/2011 — procisceni tekst, 25/2013, 89/2014 — v. odluku USRH od 11. srpnja 2014., 70/2019 (u
daljnjem tekstu: ZPP).

10 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku Republike Hrvatske iz 2019.
godine, Narodne novine RH, br. 70/2019 (u daljnjem tekstu: ZIDZPP 2019).

11 V.¢l 11, ¢l 17,1 ¢l. 25. ZIDZPP-a 2019.

12 Pravilnik o elektronickoj komunikaciji Republike Hrvatske iz 2019. godine (NN RH, 5/2020) (u
daljnjem tekstu: PEK).

13 V.¢l 12. ZIDZPP-a 2019.

14 O glavnim obiljezjima hrvatske reforme obiteljskih i statusnih sudskih postupaka, v. u Uzelac, A.,
Novo uredenje obiteljskih sudskih postupaka — glavni pravci reforme obiteljskih parnicnih postupaka u
trecem Obiteljskom zakonu, u: Barbi¢, J. (ur.), Novo uredenje obiteljskih sudskih postupaka, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2014., str. 29-30.

15 Pravilnik o nacinu pribavljanja misljenja djeteta Republike Hrvatske iz 2015. godine, Narodne
novine RH, br. 123/2015 (u daljnjem tekstu: PMD).
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2. Ostvarenje nacela zurnosti te dobrobiti djece i osoba s invaliditetom u
postupku — opcenito o normativnom okviru

2.1. Nacelo zurnosti u rjeSavanju obiteljskih 1 statusnih stvari

ObZ-om 2015 propisana je medu temeljnim nacelima Zurnost u rjeSavanju
obiteljskopravnih stvariuvezisdjetetom (¢1. 10. ObZ 2015). Polazeé¢iod tog temeljnog
nacela Zakona, medu posebnim nacelima obiteljskih 1 statusnih sudskih postupaka
propisana je nacelna zurnost svih postupaka u kojima se odlucuje o osobnim pravima
djeteta (Cl. 347. st. 1. ObZ 2015). Rijec bi bila o razli¢itim parni¢nim, izvanparnic¢nim,
ovrsnim 1 asekuracijskim postupcima, poput maternitetskih i paternitetskih sporova,
sporova o roditeljskoj skrbi i ostvarivanju osobnih odnosa, izvanparni¢nih postupaka
radi odobravanja plana o zajednic¢koj roditeljskoj skrbi, ostvarivanja pojedinih
sadrzaja roditeljske skrbi, povjeravanja ostvarivanja roditeljske skrbi zbog smrti
roditelja, mirovanja ostvarivanja roditeljske skrbi i ostvarivanja osobnih odnosa s
djetetom, odredivanja mjera za zaStitu prava i1 dobrobiti djeteta, zastite obiteljskog
doma djeteta i nadomjeStanja pristanka roditelja odnosno skrbnika za posvojenje
djeteta, kao i1 posebnih postupaka ovrhe radi predaje djeteta i ostvarivanja osobnih
odnosa s djetetom te postupaka osiguranja privremenom mjeri o tome s kojim ¢e
roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati, o ostvarivanju pojedinih
sadrZzaja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom (arg. ex: ¢l. 345. u vezi s €l.
368., ¢l. 433., ¢l. 509., ¢l. 529. ObZ 2015).

U postupcima u kojima se odlucuje o osobnim pravima djeteta prvo rociste
mora se odrzati u roku od petnaest dana od dana pokretanja postupka, osim ako
Zakonom nije druk¢ije odredeno (€l. 347. st. 2. ObZ 2015). Ako se odluka u postupku
u kojem se odlucuje o osobnim pravima djeteta donosi bez odrzavanja rocista, mora
se donijeti 1 otpremiti u roku od petnaest dana od dana pokretanja postupka, osim ako
Zakonom nije druk¢ije odredeno (€l. 347. st. 3. ObZ 2015). lako su navedeni rokovi
instruktivnog karaktera,'® ObZ-om 2015 naglaseno je da je njihovo prekoracenje
dopusteno samo zbog bitnih razloga (Cl. 347. st. 5. ObZ 2015). Rijec je o pravnom
standardu koji bi se trebao razviti u sudskoj praksi te tumaciti u skladu s temeljnim
nacelom prvenstvene zastite dobrobiti i prava djeteta (1. 5. ObZ 2015)."7

Pojedini postupci u kojima se odluc¢uje o osobnim pravima djeteta propisani
su kao osobito zurni. Iz pojedinih rjeSenja ObZ-a 2015 proizlazi da su osobito Zurni
izvanparni¢ni postupci radi odredivanja mjera za zastitu osobnih prava i dobrobiti
djeteta, radi nadomjeStanja pristanka za posvojenje djeteta, postupci osiguranja
privremenim mjerama 1 ovrSni postupci radi ostvarivanja pojedinih sadrzaja
roditeljske skrbi i osobnih odnosa s djetetom, kao i radi predaje djeteta.'® Uz to,
ObZ 2015 je propisao obvezu suca koji postupa u predmetu, odnosno centra za
socijalnu skrb o izvjeStavanju predsjednika suda o prekoracenju propisanog roku

16 V. Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, 7. izd., Narodne novine, Zagreb,
2004., str. 380.

17 O trojakom konceptu najboljeg interesa djeteta, usp. Committee on the Rights of the Child, General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), 2013., https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIndex.
aspx (22. 03. 2021.); v. i Peleg, op. cit. u bilj. 2, str. 141-143.

18 Za pojedina rjeSenja, v. odredbe ¢l. 138. st. 2., 3., 5.1 6., ¢l. 154. st. 4., ¢l. 347. st. 4., ¢l. 489., Cl.
495., ¢l. 511, €lL. 535. ObZ-a 2015.
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za donosenje i otpremanje odluke u konkretnom ovr$nom, odnosno asekuracijskom
postupku o ostvarivanja pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi i osobnih odnosa s
djetetom (Cl. 347. st. 5. ObZ 2015), kao 1 u izvanparni¢nom postupku o privremenom
povjeravanju skrbi o djetetu drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji, odnosno ustanovi
socijalne skrbi, u povodu mjere centra za socijalnu skrb o zurnom izdvajanju djeteta
od roditelja (¢l. 138. st. 6. ObZ 2015). Pravilnik o naCinu postupanja 1 suradnje
suca, stru¢nog radnika centra za socijalnu skrb i policijskog sluzbenika za mladez
prilikom prisilnog oduzimanja i predaje djeteta,"” takoder, propisuje izvjeStavanje
predsjednika suda koji je provodio ovrhu radi prisilnog oduzimanja 1 predaje djeteta
o uo¢enim nedostacima ako suradnja u provedbi ovrhe nije bila na zadovoljavajucoj
razini (Cl. 22. st. 1.1 2. PPOPD).

Otvoreno je pitanje Sto bi predsjednik suda trebao ¢initi s takvim informacija 1
izvjeS¢ima o prekoracenju rokova u pojedinim ovrSenim predmetima i predmetima
osiguranja, odnosno o privremenom povjeravanju djeteta drugoj osobi u slu¢aju kad
je ono zurno izdvojeno od roditelja, opéenito o nedostacima u provodenju ovrhe
prisilnim oduzimanjem i predajom djeteta. U ObZ-u 2015 o tome nema odgovarajucih
rjeSenja. Medutim, u postupku ovrhe prisilnim oduzimanjem 1 predajom djeteta,
PPOPD izrijekom propisuje duznost predsjednika suda da razmotri izvjeSée o
uocenim nedostacima suradnje tijela (suda, centra za socijalnu skrb, odnosno policije)
u cilju pokusaja njihova otklanjanja, u suradnji s ovlastenim osobama iz tih tijela,
dok u slucajevima ucestalih nedostataka u suradnji nadleznih tijela i nemoguénosti
njihovog otklanjanja, predsjednik suda duzan je podnijeti izvjeS¢e ministru pravosuda
(¢l. 23. PPOPD). Kad je rije¢ o prekoracenju rokova u sudskom postupku, tomu
treba pridodati i odgovaraju¢e odredbe Zakona o sudovima?’ te Zakona o Drzavnom
sudbenom vijecu?' o stegovnim dijelima te odgovornosti sudaca.?? Iz navedenog bi
proizlazila 1 obveza predsjednika suda da vodi evidenciju o prekoracenju rokova u
osobito zurnim obiteljskim postupcima za svakog suca pojedinacno (arg. ex: ¢l. 138.
st. 6., Cl. 347. st. 5. ObZ 2015 u vezi s ¢l. 95. st. 1.1 3. ZS i ¢l. 62. st. 3. ZDSV).
Cinjenica je, medutim, da navedena pravila ObZ-a 2015 o duZnosti suca da izvijesti
predsjednika suda o prekoracenju rokova u osobito zurnim obiteljskim postupcima
nisu nasla svoju primjenu u praksi.*

19 Pravilnik o na¢inu postupanja i suradnje suca, stru¢nog radnika centra za socijalnu skrb i policijskog
sluzbenika za mladez prilikom prisilnog oduzimanja i predaje djeteta Republike Hrvatske iz 2016.
godine, Narodne novine RH, br. 48/2016, 112/2018 (u daljnjem tekstu: PPOPD).

20 Zakon o sudovima Republike Hrvatske iz 2013. godine, Narodne novine RH, br. 28/2013, 33/2015,
82/2015, 82/2016, 67/2018, 126/2019 (u daljnjem tekstu: ZS).

21 Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u Republike Hrvatske iz 2010. godine, Narodne novine RH,
br. 116/2010, 57/2011, 130/2011, 13/2013, 28/2013, 82/2015, 67/2018, 126/2019 (u daljnjem tekstu:
ZDSV).

22 Zastegovno djelo neurednog obnasanja sudacke duznosti pokrenut ¢e se stegovni postupak osobito
ako sudac bez opravdanog razloga ne izraduje i ne otprema sudske odluke (¢l. 62. st. 3. t. 1. ZDSV)
te ako sudac u rjeSavanju predmeta bez opravdanog razloga bitno odstupa od redoslijeda njihovog
zaprimanja u sudu, odnosno ne vodi racuna o njihovoj hitnosti (¢l. 62. st. 3. t. 4. ZDSV).

23 Usp. Skansi, M., Nacelo zurnosti u rjeSavanju obiteljsko-pravnih stvari u vezi s djetetom — primjena
u praksi hrvatskih sudova, Zagreb, 2020., istrazivanje provedeno u sklopu predmeta Obiteljsko sudsko
procesno pravo, Poslijediplomskog specijalistickog studija iz gradanskopravnih i obiteljskopravne
znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (neobjavljeno).
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2.2. Elektronifikacija postupka

U postupcima u kojima se odlucuje o zastiti osobnih prava i dobrobiti
djeteta dostava medu sudovima i drugim javnim tijelima obavlja se neposredno ili
elektronickim putem, odnosno na drugi nacin koji omogucuje nesumnjiv dokaz o
obavljenoj dostavi (¢l. 365. st. 1. ObZ 2015). Pod drugim na¢inom koji omogucuje
nesumnjiv dokaz o obavljenoj dostavi mogla bi biti rije¢ o usmenoj komunikaciji,
putem telefona, uz stavljanje sluzbene biljeske u spisu te koriStenjem telefaksa, i sl.
Takoder, kod pokretanja postupka radi odredivanja mjere privremenog povjeravanja
djeteta drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji ili ustanovi socijalne skrbi, u slu¢ajevima
kad je centar za socijalnu skrb zurno izdvojio dijete iz obitelji, izrijekom je propisano
da je centar za socijalnu skrb duzan dostaviti prijedlog sudu u roku od sedamdeset
1 dva sata, neposredno ili elektronickim putem (¢l. 137. st. 4. ObZ 2015). Uz ObZ
2015, 1 PPOPD propisuje moguénost medusobne komunikacije suda, ovrhovoditelja,
ravnatelja odnosno predstojnika podruznice nadleZznog centra za socijalnu skrb 1
nacelnika nadlezne policijske uprave, poStom, telefaksom, telefonom ili na drugi
pogodan nacin u provedbi ovrhe radi predaje djeteta njegovim prisilnim oduzimanjem
1 predajom (Cl. 7. st. 4. PPOPD). Osim navedenih rjeSenja, ObZ 2015 ne propisuje
op¢enito moguénost i pojedinosti elektronicke komunikacije u postupku, ni pojedina
pitanja elektronickog vodenja postupka. Zakon iz 2015. godine ne prepoznaje,
kao Sto to ¢ine pojedina poredbenopravna zakonodavstva, ni postupke koji su u
potpunosti, odnosno u preteznom dijelu elektronicki vodeni, od njihova pokretanja
pa do okoncanja.*

2019. godine propisana je mogucnost elektroni¢ke komunikacije u redovnom
parnicnom postupku, donoSenjem ZIDZPP-a 2019. Polaze¢i od rjeSenja o
elektroni¢koj komunikaciji propisanih Zakonom o izmjenama i dopunama ZPP-a
iz 2013. godine® te Pravilnikom o elektroni¢koj komunikaciji u postupcima pred
trgovackim sudovima,®® posljednjim izmjenama i dopunama ZPP-a iz 2019. godine
propisana je daljnja elektronifikacija parnicnog postupka, postavljanjem osnova
za elektronicku komunikaciju opéenito, u redovnom parnicnom postupku. Buducéi
da se odredbe ZPP-a na odgovarajuci nacin primjenjuju u obiteljskim i statusnim
sudskim postupcima na ona pitanja koja nisu propisana ObZ-om 2015, i odredbe o
podnescima 1 dostavi u elektronickom obliku, koriStenju zatvorenog informacijskog
sustava te sudjelovanju obveznih i dobrovoljnih sudionika elektronickog pravnog

24 Primjerice, za pojednostavnjeni postupak radi odredivanja uzdrzavanja u njemackom pravu,
v. §§ 258. — 260. njemackog Zakona o postupku u obiteljskim stvarima i stvarima dobrovoljne
sudbenosti (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit) iz 2008. godine, BGBI 1 S 2587; v. i Biite, D.; Poppen, E.; Menne, M., Unterhaltsrecht;
Kommentar, 2. izd., C. H. Beck, Miinchen, 2009., str. 643-644. Za postupak, doduse, administrativni, radi
razvoda braka u portugalskom pravu te dokumente koje je potrebno dostaviti, v. http://www.civilonline.
mj.pt/CivilOnline/Divorcio/avisoCertificado.jsp (22. 03. 2021.). O elektronifikaciji pojedinih aspekata
estonskog administrativnog postupka radi razvoda braka, kao i onog pred javnim biljeznicima, v. u
Joamets, K., Digital Marriage and Divorce: Legality Versus Digital Solutions, u: Kerikmée, T.; Rull, A.
(ur.), The Future of Law and eTechnologies, Springer, Cham/Heidelberg/New York/Dordrecht/London,
2016., str. 182., 184-185.

25 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku Republike Hrvatske iz 2013.
godine, Narodne novine RH, br. 25/2013 (u daljnjem tekstu: ZIDZPP 2013).

26 Pravilnik o elektronickoj komunikaciji u postupcima pred trgovackim sudovima Republike
Hrvatske iz 2018. godine, Narodne novine RH, br. 12/2018.
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prometa, primjenjuju se u tim postupcima (arg. ex: ¢l. 346. ObZ 2015 u vezi s
¢l. 106.a 1 ¢l. 133.d ZPP). To vrijedi, takoder, i za novi Pravilnik (PEK) kojim se
propisuju pretpostavke takve elektronicke komunikacije.

Elektronicka komunikacija odredena je na nacin da je propisana primjena PEK-a
na podnosSenje podnesaka sudu u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava
od strane vanjskih korisnika 1 dostavu pismena vanjskim korisnicima u elektronickom
obliku putem informacijskog sustava od strane suda (¢l. 3. PEK). Podnesak, pa i
onaj kojim se pokrece obiteljski 1 statusni sudski postupak, moze se podnijeti u
elektronickom obliku putem informacijskog sustava, koji uspostavlja ministarstvo
nadlezno za poslove pravosuda (arg. ex: ¢l. 346. ObZ 2015 u vezi s ¢l. 106.a st.
1. 1 7. ZPP). Podnesak u elektronickom obliku mora biti potpisan kvalificiranim
elektroni¢kim potpisom u skladu s posebnim propisima te u tom slucaju smatrat ¢e
se vlastorucno potpisanim (¢l. 106.a st. 2. ZPP). Dan kada je informacijski sustav
podnositelju potvrdio primitak podneska smatra se danom predaje podneska sudu
kojemu je upucen (¢l. 106.a st. 3. ZPP).?” Sud treba podnositelju poslati obavijest
o zaprimanju podneska uz koriStenje kvalificiranog vremenskog ziga (€l. 11. st. 1.
PEK).

U sustavu elektroni¢ke komunikacije razlikuje se medu obveznimidobrovoljnim
sudionicima elektroni¢kog pravnog prometa. Obveznici su komuniciranja sa sudom
u elektronickom obliku drzavna tijela, drzavno odvjetniStvo, odvjetnici, javni
biljeznici, sudski vjestaci, sudski procjenitelji, sudski tumaci, stecajni upravitelji,
povjerenicite pravne osobe (¢l. 106.ast. 5. ZPP).?® Buducida su obveznici elektronicke
komunikacije 1 pravne osobe, u tu bi kategoriju trebali ulaziti 1 centri za socijalnu
skrb te Centar za posebno skrbnistvo €iji zaposlenici kao posebni skrbnici zastupaju
djecu i odrasle osobe u sudskim postupcima u skladu s ObZ-om 2015.? Medutim,
centri za socijalnu skrb te Centar za posebno skrbnistvo (joS) nisu uklju¢eni u sustav
elektroni¢ke komunikacije. Stoga se u obiteljskim i statusnim sudskim postupcima
u odnosu na ove sudionike (i dalje) primjenjuje u nacelu komunikacija u fizickom
obliku (tzv. ,,papirnata“ komunikacija).*

ZPP-om nakon donosenja ZIDZPP-a 2019, propisane su pretpostavke dvostrane
elektroni¢ke komunikacije, odredbama o dostavi elektronickim putem u redovnom

27 O uredenju elektronicke komunikacije prema ZIDZPP-u 2019, v. u Sago, D.; Boban, M.,
Neki aspekti novina u elektronickoj komunikaciji pred sudovima, u: Sago, D.; Cizmi¢, J.; Rijavec,
V.; Janevski, A.; Gali¢, A.; Lazi¢ Smoljani¢, V.; Sesar, M. (ur.), Zbornik radova s V. medunarodnog
savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i
prakticna dostignuca, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2019., str. 474-476.

28 O postupanju suda u slucaju da tijela, odnosno osobe obvezni sudionici elektroni¢ke komunikacije
(ipak) podnesu podnesak u fizickom obliku, odnosno o predmnjevi povlac¢enja podneska, v. ¢l. 106.a st.
6. ZPP-a. O tome v. i ibid., str. 475.

29 O polozaju Centra za posebno skrbnistvo te ovlastima i duznostima posebnih skrbnika, v. Zakon o
Centru za posebno skrbnistvo Republike Hrvatske iz 2020. godine, Narodne novine RH, br. 47/2020; v.
1 Aras Kramar, S.; Ljubié, B., O djelovanju Centra za posebno skrbnistvo: rezultati, dvojbe i perspekti-
va — I. i II. dio, Hrvatska pravna revija, 17 (2017), br. 6 (str. 22-33.) i br. 7-8 (str. 16-25.).

30 U praksi pojedini sudovi koriste i druge nacine komunikacije sa centrom za socijalnu skrb.
Primjerice, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu je ostvario elektronicku komunikaciju sa centrom za
socijalnu skrb, u slucaju izvanparni¢nog postupka o mjerama obiteljskopravne zastite, tako da se koristi
jedna adresa elektroni¢ke poste na koju se dostavljaju prijedlozi za pokretanje navedenih sudskih
postupaka, a koju redovno kontrolira sudska pisarnica.
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parni¢nom postupku (€l. 133. st. 1. ZPP). Pismena se dostavljaju drzavnim tijelima,
drzavnom odvjetniStvu, odvjetnicima, javnim biljeznicima, sudskim vjeStacima,
sudskim procjeniteljima, sudskim tumacima, steCajnim upraviteljima, povjerenicima
te pravnim osobama u elektronickom obliku putem informacijskog sustava ili na
drugi odgovaraju¢i nacin (¢l. 133. st. 5. ZPP). U odnosu na tzv. dobrovoljne
sudionike elektronickog pravnog prometa (npr., stranke fizicke osobe koje nisu
angazirale odvjetnika), od znacenja su odredbe ¢l. 133.d ZPP-a, prema kojima je
pretpostavka dostave elektroniCkim putem takvim strankama odnosno sudionicima
postupka, njihova suglasnost da im se dostava obavlja elektronickim putem. Dostava
pismena u elektronickom obliku obavlja se putem informacijskog sustava kojeg
¢ini posluzno mjesto (usluge.pravosudje.hr) sustava eSpis 1 informacijski sustav
drzavnog odvjetnistva koji je neposredno s njime povezan (¢l. 143.c st. 1. ZPP; €l. 5.
t. 1. PEK).*' Ovaj nacin dostave, elektroni¢ke dostave, smatra se osobnom dostavom
u smislu ZPP-a (¢l. 143.d ZPP). Uzimajuéi u obzir rjeSenja o odredivanju obveznih
sudionika elektronicke komunikacije, ocita je namjera ukidanja komunikacije
u fizickom obliku u odnosu na stranke 1 druge sudionike postupka koji su pravne
osobe, kao 1 stranke parni¢nog postupka koje imaju profesionalne punomocnike
(odvjetnike).*

Uz dvostranu elektronicku komunikaciju, na podru¢ju elektronifikacije
sudskih postupaka treba istaknuti Jedinstveni informacijski sustav za upravljanje
sudskim spisima — eSpis. Kao projekt, eSpis bio je uveden u rad Opcinskog suda
u Puli-Pola, Trgovackog suda u Splitu te zagrebackog Opcinskog i Trgovackog
suda.’® Sudskim poslovnikom iz 2009. godine** bio je detaljno propisan eSpis, kao
jedinstveni informacijski sustav za upravljanje 1 dodjeljivanje sudskih predmeta, a
Sto je preuzeto i u aktualni Sudski poslovnik.*> Takoder, treba pridodati i projekt
e-oglasna ploc¢a sudova, aplikaciju Ministarstva pravosuda koja omogucava pregled
elektronickih oglasnih plo¢a sudova i drugih nadleznih tijela u Hrvatskoj. Putem
srediSnjeg pretrazivata omoguceno je pretrazivanje objavljenih odluka i drugih
pismena opc¢inskih, Zupanijskih, trgovackih 1 upravnih sudova u Republici Hrvatskoj,
Financijske agencije u ovrSnim postupcima te javnih biljeznika.*

31 Za uslugu e-Komunikacije, v. na: https://usluge.pravosudje.hr/komunikacija-sa-sudom/ (22. 03.
2021.). Dostava u elektronickom obliku, opcenito elektroni¢ka komunikacija u parniénom postupku,
razradeni su u odredbama ¢l. 143.c ZPP-a te PEK-u.

32 Usp. Sago; Boban, op. cit. u bilj. 27., str. 475-476.

33 O tome v. Drakuli¢, Lj., eSpis — racunalo sucima dodjeljuje spise, https://www.iusinfo.hr/aktualno/
u-sredistu/5593 (22. 03. 2021.).

34 Sudski poslovnik Republike Hrvatske iz 2009. godine, Narodne novine RH, br. 158/2009 (u
daljnjem tekstu: SP 2009). O uredenju prema SP-u 2009, v. u Magani¢, A., Elektronicka dostava,
elektronicko vodenje zapisnika, elektronicki spis, u: Dika, M.; Hrvatin, B.; Jakovina, D.; Kontrec, D.;
Magani¢, A.; Sikiri¢, H., Novela Zakona o parnicnom postupku od 13. svibnja 2011., NN br. 57/11,
Narodne novine, Zagreb, 2011., str. 65-67.

35 Sudski poslovnik Republike Hrvatske iz 2014. godine, Narodne novine RH, br. 37/2014, 49/2014,
8/2015, 35/2015, 123/2015, 45/2016, 29/2017, 33/2017, 34/2017, 57/2017, 101/2018, 119/2018, 81/20
19, 128/2019, 39/2020, 47/2020, 138/2020, 147/2020 (u daljnjem tekstu: SP 2014).

36 Svi oglasi nadleznih tijela objavljuju se bez odgode, a skidaju se automatski po isteku roka
objavljivanja. V. https://e-oglasna.pravosudje.hr/objave-sudova/pregled-po-sudovima (22. 03.
2021).
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Pojedinim izmjenama i dopunama ZPP-a, tako i onim iz 2013. godine (ZIDZPP
2013) aktualizirana je e-oglasna ploca sudova, propisivanjem objava prvostupanjskih
presuda putem internetske stranice e-oglasna ploc¢a sudova u slucajevima ako stranka
nije pristupila na rociSte na kojem se presuda usmeno objavljuje, a bila je uredno
obavijestena o rocistu (€l. 335. st. 9.1 10. ZPP).*” Pritom je ObZ-om 2015 izrijekom
propisano da se odluke u takvim slu¢ajevima, ako je rije¢ o postupcima u kojima se
odlucuje o statusnim stvarima, roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima, mjerama za
zaStitu prava i dobrobiti djeteta te uzdrzavanju djeteta, objavljuju na e-oglasnoj ploci
suda s prikrivenim osobnim podacima (Cl. 367. st. 1. ObZ 2015).

O mogucénostima koriStenja odgovaraju¢ih audiovizualnih uredaja prema
ZIDZPP-u 2019, v. infra ad 2.3.1 3.

2.3. Sudjelovanje djeteta i odraslih osoba s invaliditetom u postupku

Namjera donoSenja ObZ-a 2015 bila je (i) u jasnom propisivanju polozaja
djece 1 odraslih osoba s invaliditetom u postupcima u kojima se odlucuje o njihovim
pravima i interesima. To je u€injeno na nacin da su medu op¢im odredbama ObZ-a
2015 koje se primjenjuju na sve sudske postupke, propisani procesnopravni aspekti
sudjelovanja djeteta u sudskim postupcima u kojima se odlucuje o njegovim pravima
i interesima.’® Uz to, medu op¢im odredbama propisana je moguénost priznanja
postupovne sposobnosti osobama koje su liSene poslovne sposobnosti, ako se
odlucuje o statusnim stvarima, stvarima o roditeljskoj skrbi, osobnim odnosima i
mjerama za zastitu prava i dobrobiti njihovog djeteta (¢l. 364. ObZ 2015). Zakonom
1z 2015. godine naglaSena je 1 potreba saslusanja osoba u sudskom izvanparni¢nom
postupku u kojem se odlucuje o liSenju i vra¢anju poslovne sposobnosti, kao i o
vaznim pitanjima zdravlja tih osoba (¢l. 498. st. 3. — 4., ¢l. 505. st. 2. — 4. ObZ
2015).%°

U cilju ostvarivanja postupovnog prava djeteta na izrazavanje misljenja
donesen je PMD koji izrijekom prepoznaje moguénost koriStenja odgovarajucih
audiovizualnih uredaja, 1 to videoveze (¢l. 5. st. 3. PMD). Pritom 1 ZPP koji se
primjenjuje na odgovarajuéi nacin (arg. ex 346. ObZ 2015), nakon donoSenja
ZIDZPP-a 2019, propisuje mogucnosti koriStenja audiovizualnih uredaja u svrhu
odrzavanja rociSta na daljinu ili izvodenja pojedinog dokaza (¢l. 115. st. 3. ZPP).
Tomu treba pridodati i da je prije posljednje izmjene i dopune ZPP-a iz 2019.

37 O uredenju objave presude i koriStenju e-oglasne ploce sudova prema ZIDZPP-u 2013, v. u Dika,
M., Novo uredenje prvostupanjskog parnicnog postupka, u: Crni¢, L. (ur.), Nova organizacija parni¢nog
sudovanja, Zagreb: Organizator d.o.o., 2013., str. 64-66.

38 O polozaju djeteta kao stranke sudskog postupka, v. ¢1. 358. ObZ-a 2015; o postupovnoj sposobnosti
djeteta koje je navrsilo Cetrnaest godina, v. ¢l. 359. ObZ-a 2015; o pravu na informaciju i izrazavanje
misljenja djeteta, v. ¢l. 360. i ¢l. 361. ObZ-a 2015; te o pravu na posebnog skrbnika, v. ¢l. 240. ObZ-a
2015. Usp. i Aras, S., Polozaj djeteta u postupku prema novom Obiteljskom zakonu, u: Barbi¢, J. (ur.),
Novo uredenje obiteljskih sudskih postupaka, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2014.,
str. 43-63.

39 O reformi zastite odraslih osoba pod skrbniStvom, v. u ReSetar, B., Utjecaj prakse Europskog suda
za ljudska prava na reformu obiteljskopravne zastite osoba s invaliditetom u Republici Hrvatskoj, u:
Resetar, B.; Aras Kramar, S.; Luci¢, N.; Medic, 1,; Sago, D.; Tucak, I.; Mio¢, P., Suvremeno obiteljsko
pravo i postupak, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2017., str.
211-213.
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godine, moguénost koriStenja audiovizualnih uredaja za potrebe sudskog postupka
proizlazila, osim iz PMD-a, i1 iz odgovarajucih europskih instrumenata (barem) kad
je rije¢ o postupcima s prekograni¢nim elementom.*

Premacl. 115.st. 3.14. ZPP-a, odluku o koriStenju odgovarajucih audiovizualnih
uredaja u parni¢nom postupku donosi sud te ona nije uvjetovana ni prijedlogom ni
suglasno$¢u stranaka.*' Medutim, ZPP ne propisuje, niti upucuje na drugi propis,
tehnicke uvjete i druge pretpostavke za primjenu odgovaraju¢ih audiovizualnih
uredaja u parnicnom postupku. O (ne)primjeni u praksi odgovarajucih audiovizualnih
uredaja, v. infra ad 3.

2.4. Osiguranje privremenim mjerama na podrucju ostvarivanja roditeljske
skrbi 1 osobnih odnosa s djetetom

U sudskoj praksi prije donoSenja ObZ-a 2015 dvojilo se o dopustenosti postupka
osiguranja provizornim uredenjem odnosa izmedu roditelja i djeteta.** Uvazavajuci
zurnost rjeSavanja stvari o osobnim pravima djeteta te zaStitu njegove dobrobiti,
ObZ 2015 izrijekom je propisao postupak osiguranja (regulacijskim) privremenim
mjerama o tome s kojim ¢e roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati i o
ostvarivanju osobnih odnosa s djetetom, kao i o zabrani njihova ostvarivanja.

Tako su odredbama ¢l. 536. ObZ-a 2015 uredena pitanja oficijelnih ovlasti
1 duZnosti suda za (adhezijsko) odredivanje privremenih mjera o tome s kojim
¢e roditeljem, odnosno drugom osobom dijete stanovati i o ostvarivanju osobnih
odnosa s djetetom, ovlaStenja za njihovo predlaganje, pretpostavaka za njihovo
odredivanje, zastupanja djeteta 1 omogucavanja djetetu da izrazi svoje misljenje,
kao 1 sasluSanja roditelja te pribavljanja misljenja centra za socijalnu skrb u tim
postupcima osiguranja.** O strukturi predmeta u praksi te ostvarivanju osobnih
odnosa s djetetom za vrijeme pandemije bolesti COVID-19, v. infra ad 3.

3. Rjesavanje obiteljskih i statusnih stvari za vrijeme pandemije bolesti
COVID-19

Pandemija bolesti COVID-19 otvorila je razna pitanja u svim djelatnostima
1 aspektima drustva, zdravstvu, gospodarstvu, ali 1 u podrucju prava. Promatrajuci
podrucje prava, iako su u srediStu pitanja koja se odnose na temeljna ljudska prava
i slobode, odnosno njihovo ograniCenje u izvanrednim okolnostima u cilju zastite

40 V. ¢l 10. st. 4. Uredbe (EZ) br. 1206/2001 Vijeca od 28. svibnja 2001. o suradnji izmedu sudova
drzava ¢lanica u podruc¢ju izvodenja dokaza u gradanskim ili trgovackim predmetima, Sluzbeni list EU,
br. L 174; v.i¢L. 9. st. 1. Uredbe (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007.
o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti, Sluzbeni list EU, br. L 199.

41 Usp. Kati¢, D.; Pajali¢, 7. Magani¢, A., Izmjene Zakona o parnicnom postupku, Pravosudna
akademija, Zagreb, 2019., str. 41.

42 V. Zupanijski sud u Bjelovaru, Republika Hrvatska, Gz-278/2009-2 od 26. ozujka 2009. godine,
prema kojemu je za odredivanje privremene mjere nuzno postojanje novcane ili nenovcane trazbine
koja se osigurava, dok takve trazbine jedne stranke prema drugoj nema kad sud odlucuje o ostvarivanju
susreta i druzenja s djetetom.

43 Onovinama u odnosu na privremene mjere, usp. Resetar, B., Priviemena mjera i ovrha ostvarivanja
osobnih odnosa s djetetom — razlozi promjena i nova rjesenja, u: Barbi¢, J. (ur.), Novo uredenje
obiteljskih sudskih postupaka, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2014., str. 130-132.
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zdravlja, kao neizostavna javljaju se ona uz sudbenu vlast i funkcioniranje pravosuda,
osiguranje osnovnih pretpostavaka za odvijanje sudskih postupaka opcenito,
odnosno obiteljskih 1 statusnih sudskih postupaka posebno. Takoder, promatrajuci
u Sirem kontekstu, za odvijanje obiteljskih i statusnih sudskih postupaka za vrijeme
pandemije bolesti COVID-19, nuzna je pretpostavka djelovanja i drugih sudionika,
poput centara za socijalnu skrb 1 posebnih skrbnika iz Centra za posebno skrbnistvo.
Tomu treba pridodati i okolnosti da je Zagreb pogodio snazan potres, a potom je
uslijedio 1 ¢itav niz potresa na podruc¢ju Sisacko-moslavacke Zupanije.

Na podrucju pravosuda 1 odvijanja sudskih postupaka za vrijeme pandemije
bolesti COVID-19, u Hrvatskoj je izostala, odnosno izostaje sustavna i obuhvatna
zakonodavna intervencija. Umjesto toga, svaki je predsjednik suda donosio i
objavljivao odluke o specifi¢nostima rada pojedinog suda za vrijeme pandemije
bolesti COVID-19, odnosno o (ne)primanju stranaka, odgodi rocista, kao i o nacinu
pristupa sudu putem slanja posiljka postom ili elektroni¢kim putem.* Takoder, te su
novije odluke predsjednika sudova slijedile 1 odredene preporuke, odnosno upute
kojima su odredena pojedina pitanja.

Tako je predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
VSRH) dana 2. studenoga 2020. godine donio Uputu o mjerama za sprjecavanje
Sirenja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2iorganizaciji
rada prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova za vrijeme trajanja epidemije.*
Prema navedenoj Uputi predsjednika VSRH-a, predsjednici sudova su trebali od
3. studenoga 2020. godine organizirati rad po modelu A.* Medutim, ako bi zbog
nepovoljnog razvoja epidemioloSke situacije u mjestu sjediSta suda ili mjestu u
kojem je osnovna stalna sluzba, predsjednik suda to ocijenio potrebnim, tada se
treba organizirati rad po modelu B, za §to je potrebno zatraziti prethodno odobrenje
predsjednika VSRH-a.*’

U modelu A predvideno je postupanje prvostupanjskih sudova u svim vrstama
predmeta iz njihove nadleznosti, uz ogranicenja koja se odnose na smanjenje broja
osoba u prostorijama suda te osiguranje uvjeta za propisanu fizicku udaljenost
izmedu osoba od najmanje 2 metra.*® U tom smislu predvidaju se mjere prema
kojima predsjednik suda odreduje raspored koriStenja sudnica na nacin da se
osigura odrzavanje ro€iSta s ve¢im brojem sudionika u ve¢im sudnicama, kao 1 tzv.
,roc¢isne* dane, odnosno dane u koje se zakazuju rocista te dane u koje ¢e suci raditi

44 V., npr., za Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, https://sudovi.hr/hr/ogszg/priopcenja/obavijest-0
(23. 03. 2021.); Op¢inski sud u Splitu, https://sudovi.hr/hr/osst/priopcenja/obavijest-o-organizaciji-
rada-zbog-covid-19-0d-03-studenog-2020 (23. 03. 2021.); Op¢inski sud u Rijeci, https://sudovi.hr/hr/
osri (23. 03. 2021.); Op¢inski sud u Osijeku, https://sudovi.hr/hr/osos/priopcenja-i-obavijesti (23. 03.
2021.).

45 Uputa o mjerama za sprjecavanje Sirenja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-
CoV-2 i organizaciji rada prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova za vrijeme trajanja epidemije,
broj: Su-1V-315/2020-1, Zagreb, 2. studenoga 2020. godine, http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/
HRV/Files/2020dok/Priopcenja/Upute%200%20mjerama%20za%20sprje%C4%8Davanje%20
%C5%Alirenja%?20epidemije%20bolesti%20COVID-19%200d%202.11.pdf (23. 03. 2021.).

46 Ibid.

47 Ibid.

48 Ibid.
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od kuc¢e.* Pritom se, prema uputama predsjednika VSRH-a, videolink u postupku
pred prvostupanjskim sudovima koristi samo ako sudskom rocistu treba pristupiti
osoba liSena slobode, kao 1 za nadzor nad izvrSenjem istraznog zatvora i obilazak
istraznih zatvorenika od strane sudaca.’® Znacajno je stoga istaknuti da, osim u
sluaju postupanja s osobama liSenim slobode 1 istraznim zatvorenicima, navedene
upute uopc¢e ne predvidaju ni poticu primjenu videolinka u gradanskim sudskim
postupcima, posebice onim Zzurnim, poput obiteljskih i statusnih stvari.

U modelu B predvidena su znaCajna ograni¢enja za rad prvostupanjskih
sudova. Prema tom modelu 1 uputama predsjednika VSRH-a, prvostupanjski bi
sudovi provodili samo radnje u predmetima koji su zakonom ili SP-om 2014
proglaseni hitnim,*' a takvi bi, treba uzeti, bili i obiteljski i statusni predmeti. Uz
to, u prvostupanjski sud bi dolazili samo suci kojima su takvi predmeti dodijeljeni u
rad, dok bi se rasprave u svim ostalim predmetima odgodile za 14 dana.’* Takoder,
1 u ovom je modelu, kao 1 u modelu A, predvideno koristenje videolinka (samo)
za postupanje s osobama liSenim slobode i istraznim zatvorenicima.* U modelu B,
vanjska uredovanja (radnje u ovr$nim postupcima, i sl.) uopce se ne bi provodile.>* To,
naravno, otvara dvojbe 1 pitanja oko postupanja, vanjskog uredovanja u obiteljskim
ovr$nim postupcima koji su zurni, poput onih radi predaje djeteta.

Prema uputama predsjednika VSRH-a, rad 1 postupanje drugostupanjskih
sudova predvideno je tako da predsjednik suda odreduje raspored dana u kojima se
odrzavaju sjednice vijeca.” Pritom se sjednice drugostupanjskih vije¢a organiziraju
putem audiovideo konferencija ili ako to nije mogucée, u prostorijama suda uz
osiguranje dovoljne udaljenosti izmedu sudionika.’® Predsjednik suda odreduje
raspored dolaska sudaca na rad jedan dan u tjednu, radi obavljanja poslova izvan
sjednica vije¢a.’” Uz to, upute za postupanje s osobama liSenim slobode i istraznim
zatvorenicima, medu ostalim, koriStenjem videolinka, odgovaraju onima kao 1 za
postupanje prvostupanjskih sudova u modelima A i B.*®

Neovisno o modelu po kojem se organizira rad u sudu, u navedenoj Uputi
su izneseni 1 zahtjevi koji se odnose na dezinfekciju ruku i1 mjerenje tjelesne
temperature.”® Uz to, prema Uputi, s obveznim sudionicima elektronickog pravnog
prometa (e-Komunikacija), sudovi trebaju komunicirati isklju¢ivo elektronickim
putem, a posta ¢e se dostavljati koriStenjem usluge e-Posta.*

lako se u uputama predsjednika VSRH-a isti¢e primjena videoveze samo
u odnosu na postupanje s osobama liSenim slobode 1 istraznim zatvorenicima,
treba istaknuti 1 Naputak Ministarstva pravosuda 1 uprave Republike Hrvatske od

49 Ibid.
50 Ibid.
51 Ibid.
52 Ibid.
53 Ibid.
54 Ibid.
55 Ibid.
56 Ibid.
57 Ibid.
58 Ibid.
59 Ibid.
60 Ibid.
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10. studenoga 2020. godine dostavljen sudovima,® u kojem se potice mogucnost
odrzavanja rociSta na daljinu i izvodenja pojedinih dokaza kako je to propisano ZPP-
om nakon njegovih izmjena 1 dopuna iz 2019. godine. Predsjednici sudova pozvani
su da suce i sudske savjetnike upute na komunikaciju na daljinu te da, u skladu s
tehni¢kim 1 informatickim uvjetima, odrzavaju rocista na daljinu te izvode pojedine
dokaze.®* Pritom ¢e sud o moguénosti odrzavanja rocista na daljinu upoznati stranke
telefonom, elektronskim putem ili na drugi odgovarajué¢i nacin, a u sluc¢aju da
su ispunjeni tehnicki preduvjeti te ako su stranke dale svoj pristanak, poziv za rociste
dostavlja se na nacin propisan ZPP-om, SP-om 2014 te PEK-om, s odgovaraju¢om
poveznicom za ukljucivanje u tehnolosku platformu za komunikaciju na daljinu.®

Razli¢ito od pojedinih poredbenopravnih sustava,** u Hrvatskoj se utjecaju
pandemije bolesti COVID-19 na funkcioniranje pravosuda uopce, odnosno odvijanje
sudskih postupaka, posebice onih zZurnih (obiteljskih, radnih postupaka, i sl.) nije
odgovorilo donoSenjem posebnog propisa. Pritom treba istaknuti da je njegovo
donoSenje bilo predlagano kako u stru¢nim, tako i u znanstvenim i1 akademskim
krugovima.® Zakonodavcevu pozornost i utjecaj pandemije bolesti COVID-19
zaokupili su, naime, ovrsni postupci. Tako je bio donesen Zakon o dopuni Zakona
o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima® i Zakon o interventnim mjerama u
ovr$nim i ste¢ajnim postupcima u vrijeme trajanja posebnih okolnosti,*” a u cilju
olakSavanja poloZzaj fizickih osoba kojima se dio primanja ustezao u provedbi ovrhe
na novcanoj trazbini te ublazavanje Steta u gospodarstvu zbog posebnih okolnosti
uzrokovanih pandemijom bolesti COVID-19. Pandemija bolesti COVID-19 utjecala
je i na donoSenje posljednjih izmjena i dopuna Ovr$nog zakona iz 2020. godine.®®

Unato¢ navedenom Naputku u vezi s odrzavanjem rociSta na daljinu

61 Naputak u vezi s odrzavanjem rocista na daljinu Ministarstva pravosuda i uprave Republike
Hrvatske, klasa: 011-01/20-01/50; Urbroj: 514-05-01-02-01/3-20-08 od 10. studenoga 2020. godine.
62 Ibid.

63 Ibid.

64 U Sloveniji je bio donesen posebni propis, Zakon o zacasnih ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi in
drugimi javnopravnimi zadevami za obvladovanje Sirjenja nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19),
Uradni list RS, br. 36/2020, 61/2020, koji je propisivao mjere u sudskim predmetima, u upravnim i
drugim javnopravnim predmetima, pri izvrSavanju kaznenih sankcija te mjere u odnosu na notarske
urede. Znacajno je istaknuti da su u navedenom slovenskom Zakonu bili prepoznati hitni sudski predmeti
(¢l. 4. slovenskog Zakona). O Nacrtu prijedloga Zakona o interventnim mjerama na podrucju sudskih
i upravnih postupaka zbog epidemije bolesti koronavirusa COVID-19, koji je Hrvatska odvjetnicka
komora 18. ozujka 2020. godine uputila Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske, kao i njegovoj
usporedbi s navedenim slovenskim Zakonom, v. u Maganic, A., Utjecaj epidemije bolesti COVID-19 na
sudske postupke, Informator, br. 6622., od 10. 04. 2020., str. 1-4.

65 V. Primjena prava za vrijeme pandemije bolesti COVID-19, videokonferencija u organizaciji
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 21. i 22. sijecnja 2021. godine, posebice izlaganje
Maganic, A., Gradanskopravno pravosude za vrijeme pandemije bolesti COVID-19.

66 Zakon o dopuni Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima Republike Hrvatske iz 2020.
godine, Narodne novine RH, br. 47/2020.

67 Zakon o interventnim mjerama u ovrSnim i stecajnim postupcima u vrijeme trajanja posebnih
okolnosti Republike Hrvatske iz 2020. godine, Narodne novine RH, br. 53/2020.

68 Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona Republike Hrvatske iz 2020. godine, Narodne
novine RH, br. 131/2020. V. i Obrazlozenje Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog
zakona, s konacnim prijedlogom zakona, Zagreb, studeni 2020., https://www.sabor.hr/sites/default/

files/uploads/sabor/2020-11-19/113605/PZE_69.pdf (23. 03. 2021.).
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Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske u praksi parnicnog postupka
primjena audiovizualnih uredaja u svrhu odrzavanja rocista na daljinu ili izvodenja
pojedinog dokaza (u nacelu) izostaje, s razliCitim obrazlozenjima, medu ostalim,
da ne postoje tehnicki uvjeti i pretpostavke za njihovo koriStenje u pojedinim
sudovima.® Promatrajuci podrucje obiteljskih i statusnih stvari, u takvim uvjetima
problemati¢no je ne samo ostvarenje njihove nacelne zurnosti, ve¢ 1 postupovnih
prava i jamstava, omogucavanje djetetu da izrazi svoje misljenje u stvarima u kojima
se odlucuje o njegovim pravima i interesima, odnosno omogucéavanje odrasloj osobi
s invaliditetom da bude sasluSana u postupcima radi liSavanja poslovne sposobnosti
te onima o vaznim pitanjima njezina zdravlja.”

Iako se 1 u uputama predsjednika VSRH-a, kao i predsjednika pojedinih sudova,
istice 1 elektroni¢ka komunikacija medu sudovima i sudionicima postupka, posebice
u odnosu na obvezne sudionike elektronickog pravnog prometa u skladu s ZPP-om i
PEK-om, okolnost je da zna¢ajni sudionici obiteljskih i1 statusnih sudskih postupaka,
centri za socijalnu skrb i posebni skrbnici iz Centra za posebno skrbnistvo, nisu unjega
(joS) ukljuceni. Takoder, pristup sudu i1 za druge sudionike, i to stranke, za vrijeme
pandemije bolesti COVID-19 je otezan, uzimajuci u obzir da su posebne procese
pretpostavke nekih obiteljskih sudskih postupaka sudjelovanje ¢lanova obitelji u
postupku obveznog savjetovanje te postizanje plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi,
odnosno u slucaju njegova izostanka, sudjelovanje na prvom sastanku s obiteljskim
medijatorom.” Ne samo u odnosu na sudove, ve¢ i u odnosu na postupanje centra za
socijalnu skrb u podrucju obiteljskopravne zastite nisu poduzeti odgovarajuci napori,
medu ostalim, oko elektronifikacije postupka, tehnickih pretpostavaka te koristenja
odgovarajucih audiovizualnih uredaja.

Osim $§to je pandemija bolesti COVID-19 potakla znanstveno-strucne
rasprave o prednostima koriStenja videokonferencije u svim njezinim oblicima, kao
1 o trenutnom stanju elektronifikacije u pravosudu, ona je utjecala i na strukturu
obiteljskih predmeta, potrebu za hitnim, provizornim uredenjem odnosa izmedu
roditelja 1 djeteta, posebice u podrucju ostvarivanja osobnih odnosa. Pritom treba
istaknuti dvije tendencije koje se javljaju u sudskoj praksi.

Prvo, prepoznata su nova rjeSenja ObZ-a 2015, u skladu s Konvencijom o
kontaktima s djecom (2003.),”” prema kojima se osobni odnosi s djetetom mogu
ostvarivati putem izravnih susreta i druzenja u kra¢im ili duljim vremenskim
razdobljima, ali i neizravno putem telefona, pisma, faxa, e-mailaisl., kao i davanjem
informacija o djetetu osobi koja na to ima pravo ili djetetu o osobi s kojom dijete
ima pravo odrzavati osobne odnose (npr., putem slanja fotografija, Skolskih i

69 V. Buljan, I, Nova rjeSenja uvodenja moderne tehnologije u parnicni postupak na pandemijsko-
potresnom testu, Pravo i porezi, br. 6, 2020., str. 90-91. Izuzetak predstavijaju pojedini specijalizirani
sudovi i njihovi napori u koristenju odgovarajucih audiovizualnih uredaja i platformi za odrzavanje
rocista na daljinu (poput, npr., Trgovacki sud u Zagrebu).

70 V. pripremni materijal i pitanja za raspravu na Medusudackom savjetovanju iz obiteljskog prava,
u organizaciji Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu i Ogranka Udruge hrvatskih sudaca Zagreb 11,
koje se odrzalo on-line putem platforme Jitsi, 29. prosinca 2020. godine.

71 V¢l 322, ¢l 327, ¢l. 329, ¢l. 379., ¢l. 410., ¢l. 456., ¢l. 463., ¢l. 481. ObZ-a 2015.

72 Zakon o potvrdivanju Konvencije o kontaktima s djecom, Narodne novine — Medunarodni

ugovori RH, br. 7/2008, 1/2009 (u daljnjem tekstu: KKD).
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drugih svjedodzbi, medicinskih nalaza i sl.) (¢l. 2.a) KKD; ¢l. 121. st. 1. — 3. ObZ
2015). Stoga u uvjetima kad je roditelju bilo odredeno samo ostvarivanje izravnih
susreta 1 druzenja prethodnom ovrSnom ispravom, a tom roditelju su naknadno bile
izreCene mjere samoizolacije, kojih se on prema navodima predlagatelja postupka ne
pridrzava, prema shva¢anju drugostupanjskog suda, treba odrediti oblike neizravnog
odrzavanja osobnih susreta 1 druZenja ili mjere za zaStitu prava 1 dobrobiti djeteta u
nadleznosti centra za socijalnu skrb.” U takvim uvjetima se zastita dobrobiti djeteta
moze posti¢i blazim mjerama, kao $to suneizravni oblici ostvarivanja osobnih odnosa
(npr., putem telefona, pisma, faxa, e-maila 1 sl., odnosno davanjem informacija o
djetetu), te nije razmjerno posezati za zabranom njihova ostvarivanja uopce, kao
krajnjom, restriktivnom mjerom.” Drugo, ¢ini se da je (i dalje) prisutan otpor
sudske prakse prema postupku osiguranja privremenim mjerama u cilju provizornog
uredenja odnosa izmedu roditelja i1 djeteta, a koji su postupci osiguranja narocito
znacajni u ovom vremenu pandemije bolesti COVID-19.7

4. Umjesto zakljucka: obiteljski i statusni sudski postupci na COVID-19
testu?

[ako se moZe konstatirati da Hrvatska ima solidan normativni okvir u odnosu
na nacelo zurnosti u rjeSavanju obiteljskih i statusnih stvari, kao i postupovna prava
djece 1 odraslih osoba s invaliditetom, njihovo je ostvarivanje stavljeno na test uslijed
pandemije bolesti COVID-19. Razloga je tomu vise. Prvo, treba istaknuti da hrvatski
zakonodavac nije odgovarajuce, odnos nije uopce reagira, te propisao specifi¢nosti
oko pristupa pravosudu i odvijanja ovih narocCito Zurnih sudskih postupaka za vrijeme
pandemije bolesti COVID-19. Uz to, uopée nedostaje jedan propis koji bi odredio
tehnicke uvjete 1 druge pretpostavke za primjenu audiovizualnih uredaja u sudskom
(parni¢nom) postupku, kao 1 opremljenost pojedinih sudova s odgovarajuCom
opremom te pristup odgovarajucoj platformi s pomocu koje bi suci mogli odrzavati
ro¢iSta na daljinu, odnosno saslusSavati stranke 1 druge sudionike u postupku.
Navedeno bi narocito bilo znacajno u obiteljskim i statusnim sudskim postupcima za
ostvarivanje postupovnih prava djeteta i odraslih osoba s invaliditetom.

Takoder, unatoC uspostavljanju elektronicke komunikacije ZPP-om, i
propisivanjem njezinih tehnickih pretpostavaka PEK-om, okolnost je da centri za
socijalnu skrb, kao i posebni skrbnici iz Centra za posebno skrbniStvo, nisu u nju (jos)
ukljuceni. Elektroni¢ka komunikacija u tom podru¢ju ovisi o naporima pojedinog
suda, gdje pojedini koriste i komunikaciju izvan ovog zatvorenog informacijskog
sustava, putem odgovarajuce elektronicke adrese suda. Treba uznastojati ukljuciti
1 ove sudionike obiteljskih 1 statusnih sudskih postupaka u sustav elektronicke
komunikacije uspostavljen ZPP-om, barem iz razloga sustavnosti i cjelovitosti.

Uz sudove, vazni sudionici obiteljskih 1 statusnih sudskih postupaka su 1 centri
za socijalnu skrb. Stoga bi trebalo nastojati 1 na elektronifikaciji njihova postupanja,

73 Zupanijski sud u Splitu, Republika Hrvatska, Gz Ovr Ob-31/2020-4 od 15. svibnja 2020. godine.
74 V. ibid.

75 V. Zupanijski sud u Zagrebu, Republika Hrvatska, GZ Ob-1164/2016 od 27. rujna 2016. godine, s
obrazlozenjem koje je slicno onom u odluci Zupanijskog suda u Bjelovaru, Republika Hrvatska, G-
278/2009-2 od 26. ozujka 2009. godine (v. supra ad bilj. 42).

75



koriStenjem odgovaraju¢ih audiovizualnih uredaja u njihovu radu i metodama
rada, medu ostalim, promatraju¢i obvezno savjetovanje kao posebnu procesnu
pretpostavku pokretanja pojedinih obiteljskih sudskih postupaka. Tomu treba
pridodati i obiteljsku medijaciju te metode rada educiranog obiteljskog medijatora
na podrucju obiteljskopravnih odnosa 1 prijepora.

Zakljucno, ¢ini se da je promisljanje o elektronifikaciji sudskog postupka za
vrijeme pandemije bolesti COVID-19, potaklo i svojevrsnu ,elektronifikaciju*
ostvarivanja osobnih odnosa djeteta s roditeljem. Treba primijetiti, kao $to je u radu
istaknuto, da se u sudskoj praksi javljaju 1 prepoznaju i drugi oblici ostvarivanja
osobnih odnosa, uz one izravne kroz ,fizicke* susrete i druzenja djeteta i roditelja.
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FAMILY AND STATUS COURT PROCEEDINGS DURING THE
PANDEMIC OF COVID-19 DISEASE - CROATIAN PERSPECTIVE

Summary: The COVID-19 pandemic, as well as the earthquake that has
left and leaves its mark in parts of the Republic of Croatia, affect the resolution
of family and status court proceedings, the realisation of the principle of urgency
and the protection of the welfare of children and persons with disabilities. These
circumstances, generally, opened the discussion on the advantages of used of IT
technology in court proceedings, and that of the shortcomings of these aspects in the
Croatian judiciary in resolving these, especially urgent proceedings. In addition, the
need for urgent regulation of the relationship between parent and child in the field
of realisation of certain contents of parental care and personal relations of the child
with the parent has been emphasised, while respecting the guarantees of procedural
rights of family members.

The paper analyses and discusses certain issues on the urgent resolution of
family and status court proceedings, the used of IT technology in these proceedings
and the protection of the welfare of children and persons with disabilities during the
COVID-19 pandemic, taking into account some comparative legal solutions.

Keywords: family proceedings, the principle of urgency, the used of IT
technology in proceedings, COVID-19.
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