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BRAK - IZMEPU OCUVANJA INTEGRITETA I VLADAVINE
INDIVIDUALNIH SLOBODA

Sazetak: Filozofija individualizma, odnosno afirmacija i zastita ljudskih prava
1 sloboda imaju snazne implikacije — pored ostalog — i na pravno uredenje braka
1 porodice. Katalog ljudskih prava i sloboda u modernom drustvu, kao 1 Sirenje
polja dejstva autonomije volje u privatnopravnim odnosima predstavljaju znacajne
determinante pravnih pozicija ¢lanova porodice, prevashodno bra¢nih i vanbra¢nih
partnera koji konstituisanjem braka ili nekog od oblika zajednice Zivota stvaraju
pretpostavke za zasnivanje porodice. Pored pluraliteta formi Zivotnog zajednistva -
u kojima sloboda uredivanja medusobnih odnosa dobija na znacaju, konzumiranje
prava na roditeljstvo u sadejstvu sa bio-medicinski potpomognutom oplodnjom,
takode, generiSe nove mogucnosti kreacije porodice 1 na¢ind njenog funkcionisanja.
Sljedstveno tome, brak nesporno prozivljava ozbiljnu krizu, §to istovremeno stvara
nove izazove za zakonodavce koji se suoCavaju sa zadatkom da se zastite individualna
prava 1 slobode, sa jedne strane, kao 1 da se nastoji oCuvati integritet braka, sa druge
strane. U tom smislu, predmet istrazivanja u ovom radu je odnos izmedu integriteta
braka kao pravne 1 druStvene ustanove, sa jedne strane, i individualnih sloboda
supruznika, sa druge strane.

Kljuéne rije¢i: brak, vanbracna zajednica, porodica, individualne slobode,
roditeljstvo.

1. Uvod

Filizofija individualizma 1 koncept gradanskog drustva, u svojoj osnovi,
zasnivaju se na ideji Covjeka kao pojedinca. Ideje prosvjetiteljstva u sadejstvu
sa doktrinama proizaSlim iz koncepta cCovjeka kao pojedinca utrle su put ka
individualizaciji subjekata u razli¢itim druStvenim relacijama. Simultano uz
navedene procese, u svremenom drustvu snazno je promovisana i aksiomatski
postavljena ideja ravnopravnosti kao posebna politicko-pravna vrijednost. U
vrijednosnom sistemu sa ovakvim koordinatama stvoreno je okruzenje da se svijet
ucini po mjeri covjeka i1 da se primjenom mehanizama univerzalizacije prevazidu
razlike izmedu razli¢itih tradicija, religija i kultura, te da se na opSteprihvacen nacin
definiSu standardi koji koji ¢e predstavljati rezultantu generalnog konsenzusa za
uredenje odnosa medu ljudima, a posebno za regulaciju odnosa izmedu ¢ovjeka kao
pojedinca i kolektiviteta.

Naslonjena na prethodne premise, ideja ljudskih prava dozivjela je svoj procvat
1 dobila dugo ocekivano priznanje drustva, koje prepoznaje Covjeka kao centar
drustvenih odnosa i priznaje postojanje njegovog interesa i potrebu da isti bude
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postovan 1 Sticen. Katalog ljudskih prava i sloboda koji se danas promovise kao
civilizacijsko dostignucée i nuznost u izgradnji i funkcionisanju svakog demokratskog
poretka presudno je uticao na (re)modeliranje gotovo svih grana prava, a specijalno
onih u kojima se ureduju prava i obaveze covjeka, odnosno ljudi u medusobnim
odnosima. U tom smislu, porodi¢no pravo je u XX vijeku i pocetkom XXI vijeka
dozvjelo, ili bolje receno, jos uvijek dozivljava znaCajne promjene, suocavajuci se sa
brojnim izazovima koji zbog svoje kompleksnosti nemaju isklju¢ivo pravni znacaj.

Sloboda covjeka, moguénost njegovog izbora, etabliranje licnog interesa i
mehanizmi njegove zaStite neminovno dovode do neophodnosti preispitivanja
odnosa individualiteta 1 kolektiviteta, a naro€ito u slucajevima kada kolektivitet -
naspram kojeg se Covjek pozicionira - u stvari predstavlja rezultat njegove volje
i njegovog djelanja. U ovakvoj konstelaciji snaga postavlja se pitanje mogucénosti
harmonizacije invidiuvalnih interesa, prava i sloboda, sa jedne strane, i integriteta
kolektiviteta, sa druge strane. Ovo pitanje posebno dobija na vaznosti u vremenima
kada svjedo¢imo krizi braka i formalnoj relativizaciji njegove vaznosti i njegovog
koncepta.! U porodi¢nim odnosima primaran postaje odnos izmedu partnera
(bra¢nih, vanbra¢nih, heteroseksualnih ili homoseksualnih). Porodi¢no pravo daje
sve ve€i znacaj individualnoj volji subjekata porodi¢nog odnosa, odnosno drzava
stiti individualne slobode, a ne odredeni model porodice.?

Iako autonomija volje i individualne slobode nuzno ne iskljucuju funkcionisanje
kolektiviteta, sasvim je cjelishodno razmotriti, a pogotovo kada je rije€ o braku, odnos
ovih kategorija i markirati linije njihove konfrontacije, uz eventualno predstavljanje
ocekivanih posljedica i/ili moguc¢ih rjesenja. U tom smislu, predmet istraZivanja u
ovom radu je preispitivanje sadrzaja i domasaja invidivualnih sloboda u zasnivanju
porodice, odnosno prilikom uredenju bra¢nih odnosa, te razmatranje implikacija
njihovog konzumiranja u pogledu interesa braka.

2. Sloboda u zasnivanju porodice — alternative u braku
2.1. Pluralitet oblika zajednice zivota

Kada je o zasnivanju porodice rije¢, prvi oblik slobode ucesnika (buduceg)
porodi¢nog odnosa - hronoloSki posmatrano — manifestuje se u pogledu izbora
nacina na koji ¢e porodica biti konstituisana. I pored nedodirljivosti individualizma
1 afirmacije li¢ne slobode, zahtjevi za zajedniStvom — pogotovo zivotnim — nikada
ne prestaju. Ove dvije teZnje ne smiju se dozivljavati kao kontrapunktovi. Naprotiv,

1 Podaci Eurostat-a pokazuju da je stopa zakljucenih brakova u EU (na 1000 stanovnika) znatno
opala u posljednjih nekoliko decenija - sa 7,8 iz 1965. godine na 4,4 u 2017. godini, dok se stopa
razvoda braka — stopa divorcijaliteta u EU (na 1000 stanovnika) vise nego udvostrucila, sa 0,8 iz 1965.
godine na 2,0 u 2017. godini. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Marriage
and divorce_statistics#A rise in births outside marriage (2.05.2021.). U BiH biljeze se identi¢ni
trendovi: broj zakljuenih brakova na godiSnjem nivou je u padu (u 1996. godini zakljuceno je 21107
brakova, au 2019. godini zakljuceno je 18952 braka), a stopa divorcijaliteta je u porastu (u 1997. godini
razvedeno je 1835 brakova, a u 2019. godini razvedeno je 2790 brakova). http://www.bhas.ba/data/
Publikacije/Bilteni/2020/DEM_00 2019 TB_0_BS.pdf (6.05.2021.).

2 Zoran Ponjavié, “Novo porodi¢no zakonodavstvo — proces privatizacije prava”, u u Novo porodicno
zakonodavstvo — Zbornik radova sa savetovanja 16. i 17. oktobra 2006. godine, Kragujevac, 2000, str.
3i6.
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sloboda izbora evolutivno je rezultovala postojanjem pluraliteta oblika zivotnog
zajednistva.

Najces¢i oblik porodice — s obzirom na nac¢in njenog zasnivanja — jeste bracna
porodica. Pravila o usvojenju, odnosno zakonske moguénosti zasnivanja porodice uz
medicinski potpomognutu oplodnju svakako pogoduju izboru ovog oblika porodice
(bra¢noj porodici), ali isto tako omogucavaju ili doprinose nastanku monoparentalnih
porodica i reorganizovanih (prekomponovanih) porodica.’ Brak nastaje kao rezultat
saglasnosti slobodnih volja onih lica koja ga zakljucuju. Sloboda je uslov nastanka
braka, a brak je mesto u kojem se slobode ostvaruju.

Medutim, porast broja vanbra¢nih porodica u savremenom drustvu postaje
opSte mjesto i u posljednjih nekoliko decenija relativizuje znacaj i ugled braka.*
Cak i zakonodavstva koja se smatraju konzervativnim i u kojima se ne odustaje
od heteroseksualne Cistote braka, priznaju se vabrac¢ne zajednice, sa manjim ili
ve¢im razlikama u pogledu pravnog sankcionisanja obima pravnih efekata koje
ove proizvode. Vanbranim zajednicama priznaju se odredena pravna dejstva,
ukoliko ispunjavaju zakonom propisane uslove, koji se uglavnom odnose na trajanje
vanbrac¢ne zajednice ili na ¢injenicu da je u vanbra¢noj zajednici rodeno dijete.’ U
tom smislu, vanbracni partneri imaju pravo na izdrZzavanje pod istim uslovima kao
1 supruznici, odnosno imovina koja je steCena radom vanbracnih partnera tokom
trajanja vanbracne zajednice smatra se zajednickom imovinom, odnosno bra¢nom
steCevinom u pogledu koje se primjenju pravila koja vaze za zajednicku imovinu
odnosno bra¢nu stecevinu supruznika.®

3 Mira Alinci¢, “Promjene u propisima o braku i drugim Zivotnim zajednicama”, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, br. 55, 5/2005, str. 1169; Zoran Ponjavié, Privatizacija porodice, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2009, str. 23.

4 Prema statistickim podacima Eurostat-a proizlazi da je uce$c¢e broja djece rodene van braka u EU
sa 25,4% iz 2000. godine poraslo na 42,4% 2018. godine (s tim da je u nekoliko zemalja EU u 2018.
godini — npr. Francuska, Portugal, Svedska, Slovenija, itd. - viSe djece rodeno van braka, nego $to ih je
rodeno u braku). https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Marriage and divorce
statistics#A rise in_births outside marriage (2.05.2021.).

5 U pravu Republike Srpske, vanbracnoj zajednici priznaju se priznaju licno-imovinska dejstva, ako
je trajala duze od 3 godine, a na odnose vanbracnih partnera povodom imovine ste¢ene njihovim radom
primjenjuju se pravila koja vrijede za zajednicku imovinu supruznika kada je vanbracna zajednica
trajala duze vremena (¢l. 248 st. 1 1 ¢l. 284 Porodicnog zakona Republike Srpske — dalje: PZ RS,
Sluzbeni glasnik RS, br. 54/02, 41/08 1 63/14). U pravima Federacije BiH i Br¢ko Distrikta BiH,
vanbra¢noj zajednici priznaju se pravna dejstva ako je trajala najmanje 3 godine ili kra¢e kada je u njoj
rodeno dijete (Cl. 3 1 ¢l. 230 st. 1 1 €l. 263 Porodi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine — dalje:
PZ FBiH, Sluzbene novine FBiH, br. 35/05, 41/05 n 31/14; ¢€L. 51 ¢l. 209 st. 1 i €l. 240 — Porodi¢nog
zakona Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine - dalje: PZ BD, Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH, br.
23/07). Hrvatski zakonodavac na identic¢an nacin kao $to su to u€inili zakonodavci u FBiH i BD definise
uslove koje vanbracna zajednica mora da ispunjava da bi joj se priznala pravna dejstva, ali vanbra¢noj
zajednici priznaje gotovo iste pravne u¢inke kao i braku. Osim efekata u pogledu izdzavanja, odnosno
imovinskih dejstava, vanbra¢noj zajednici se priznaju i licna dejstva (izuzimajuci izbor prezimena),
¢ime se razlike izmedu bracne i vanbracne zajdenice svode na minimum (vid. ¢l. 111 ¢l. 303 Obiteljskog
zakona — dalje: ObZ, Narodne novine, br. 103/15 i 98/19). Zakonodavac u Srbiji vanbracnu zajednicu
definiSe kao trajniju zajednicu Zivota muskarca i Zene izmedu kojih nema bracnih smetnji, te joj takode
priznaje licno-imovinske i imovinske efekte na isti na¢in kao i braku (€l. 4, ¢l. 152 1 ¢1. 191 Porodi¢nog
zakona Srbije — dalje: PZS, Sluzbeni glasnik, br. 18/05, 72/11 — dr. zakon i 6/15).

6 O pravnim dejstvima vanbracne zajednice opS. Jelena Vidi¢, ‘“Pravno regulisanje dejstava
vanbracne zajednice u Srbiji, Sloveniji, Hrvatskoj i Makedoniji”, u Novo porodicno zakonodavstvo —
Zbornik radova sa savetovanja 16. i 17. oktobra 2006. godine, Kragujevac, 2006, str. 170 — 179.
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Sa druge strane, sve vec¢i broj zakonodavstava, narocito u zapadno-hris¢anskoj
civilizaciji, izjednacava hetroseksualni i homoseksualni brak i priznaje ih kao
ravnopravne modele zasnivanja i ostvarivanja porodice (u nekim pravima osim
istopolnog braka pravno je priznata i istopolna zajednica).” Izmedu ova dva razlicita
koncepta nalaze se ona zakonodavstva u kojima se insistira na braku izmedu osoba
razli¢itog pola, ali se istovremeno respektuju prava LGBT osoba, dozvoljavajuci
istima mogucénost konstituisanja istopolne zajednice odnosno civilnog ili Zivotnog
partnerstva sa ograni¢enim pravnim dejstvima, uzima od onih koja se priznaju braku.?
U svim zakononodavstvima koja ih poznaju, istopolnim zajednicama priznaju se isti
oni efekti koje u pogledu imovinskih odnosa i izdrzavanja proizvode heteroseksualna
vanbrac¢na zajednica, odnosno brak. Medutim, sve vise je zakonodavstava u kojima
se istopolnim zajednicama priznaje Siri opseg pravnih efekata (li¢na prava 1 duznosti,
nasljednopravna dejstva, pravna dejstva u oblasti prenzijskig 1 zdravstvenog
osiguranja, poreza, radnog prava, itd.)’, tako da u pojedinim zakonodavstvima
gotovo da 1 nema znacajnijih razlika izmedu pravnih dejstava registrovane istopolne
zajednice i braka (npr. skandinavske zemlje)'°.

Prema tome, zavisno od modela prihva¢enog u nacionalnim zakonodavstvima,
pored braka (kao ostali pravno sankcionisani oblici zajednice Zivota) egzistiraju:
“vanbracna zajednica” - rezervisana za heteroseksualne parove (porodi¢na
zakonodavstva u BiH, Srbija, Hrvatska); “istopolna zajednica” — neregistrovana
zajednica Zivota osoba istog pola (Slovenija, Hrvatska); “registrovano partnerstvo”
— registrovana zajednica Zivota osoba istog pola (Njemacka, Holandija!', Svedska);
“gradanski pakt o solidarnosti” — ugovorom uspostavljenja i uredena zajednica Zivota
osoba istog ili razli¢itog pola, koja se registruje u sudskom registru (Francuska,).'?

Pluralitet oblika zajednice zivota nesumnjivo predstavlja odraz nastojanja
da se osobama razli¢itih orijentacija 1 preferencija omoguci ostvarivanje zZivotnog
partnerstva na nac¢in koji je njima prihvatljiv. Pravno sankcioniSu¢i drugacije oblike
zajednice zivota, veéina zakonodavaca u Evropi zapravo potvrduje da bracna
porodica vise nije centralno mjesto za ostvarivanje individualnih potreba. Iako se
vremenom smanjuju razlike u pogledu priznavanja obima pravnih dejstava izmedu
braka i ostalih oblika zivotnog zajedniStva, supruznici i dalje uzivaju potpuniju
pravnu zastitu od ostalih partnera u nekoj od zajednica zivota.

Ipak, karakteristika svih modela zajednice Zivota je sveprisutna sloboda izbora

7  Holandija je prva zemlja koja je priznala istopolni brak 2001. godine, a isto je u€injeno u jos oko
tridesetak drzava (Belgija — 2003. godine, Spanija —2005. godine, Norveska i Svedska - 2009. godine,
Danska — 2012. godie, itd.).

8  Danska je prva zemlja koja je pravno sankcionisala istopolnu zajednicu 1989. godine. Belgija i
Holandija ucinile su to 1998. godine, zatim Portugal 1999. godine, pa Njemacka 2001. godine i tako
redom jo§ mnoge drzave.

9  Boris Kresi¢, Zajednice zivota osoba istog spola u pravima zemalja Evropske Unije, Sarajevski
otvoreni centar, Sarajevo, 2015, str. 112 — 127.

10 Suzana Bubi¢, “Istopolna zajednica u pozitivnom pravu i perspektive®, Zbornik radova Aktualnosti
gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse br. 3, Mostar, 2005, 186 — 191.

11  Od 2001. godine moguca je konverzija registrovanog istopolnoga partnerstva u brak, i obrnuto.

12 Ops. Boris Kresié, op.cit., str. 99 1 100; M. Alin€i¢, op. cit., str. 1180 — 1191; Dijana Jakovac-Lozi¢,
“Zakon o istopolnim zajednicama — izazov hrvatskog zakonodavstva u procesu priblizavanja Europskoj
uniji”, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, br. 41/2004, str. 9 — 35.
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njhovih ucesnika, odnosno sloboda uredenja odnosa koji svoje pravno finale imaju
na sudu samo kada dode do povrede imperativnih propisa (nasilje, krivicno djelo,
nesporazum u pogledu bra¢ne imovine)."

Ljudi danas teze ciljevima koji se ogledaju u individualnom ispunjenju i licnom
zadovoljstvu, odnosno streme “jasnim” odnosima i to sve na ustrb obaveza prema
drugima. Naglasava se znacaj roditeljstva u odnosu na institut braka. Zbog toga,
ali 1 nekih drugih razloga, ima stavova u pravnoj teoriji koji govore o napustanju
kategorije “porodi¢no pravo” i njenom zamjenjivanju kategorijom “li¢no pravo”.'

Medutim, postavlja se pitanje da 1i se redukovanim uredenjem dejstava
vanbrac¢nih zajednica i istopolnih zajednica (u poredenju sa brakom), bilo u pogledu
medusobnih prava 1 obaveza njihovih ucesnika, bilo njithovim pozicioniranjem van
okvira zakona, u stvari odustaje od potpunijeg pravnog uredenja porodice koja je
zasnovana na takav nacin i1 to samo zbog oblika njenog zasnivanja — zbog izbora
onih koji zajednicu ¢ine. Drugim rijeCima, da li politicko-pravni ustupak stavu
vecine moze biti dovoljno legitiman da se odustane od manjinskih shvatanja braka 1
porodice? Ili, da 1i je cjelishodno da pristup pravnoj zastiti porodice zavisi od na¢ina
njenog zasnivanja? Brak se favorizuje kroz potpuniju pravnu zastitu, a istovremeno
se relativizuje kroz predvidanje alternativnih oblika zajednice Zivota. Kriza prvog,
odnosno popularnosti drugih oblika zajednice zivota vodi ka paradokslanom finalu
da je sve veci broj porodica koje uzivaju manji obim pravne zastite.

2.2. Sloboda zasnivanja porodice i (ne)jednake mogucnosti

U osnovi zasnivanja bilo kojeg oblika zajednice Zivota nuzan je konsenzus lica
kojanamjeravaju daostvare Zivotno zajednistvo. U smislu demokratizacije porodi¢nih
odnosa'®, od kljuéne vaznosti bilo je uspostavljanje ravnopravnosti muskarca i
zene, ¢ime je definitivno napusten patrijarhalni koncept porodice. Ravnopravnost
je bila neophodan uslov da se ostvari princip slobode — sporazumom ravnopravnih
supruznika/partnera konstituiSe se brak ili drugi oblik Zivotnog parnterstva, a
u okviru kojeg se 1 uvezi sa kojim se konzumira sloboda. Dakle, ravnopravnost 1
sloboda su neraskidivo vezani. Kao §to je ravnopravnost stvorila pretpostavke za
ispoljavanje slobode, tako 1 konzumacija slobode u atmosferi odsustva dominacije
uvodi u stanje prakticiranja ravnopravnosti, koja se narocito ostvaruje tokom trajanja
braka ili drugog oblika Zivotnog parnterstva.

Konvencionalan 1 drustveno favorizovan nacin zasnivanja porodice ogleda
se u uspostavljanju zakonom uredene veze izmedu dva lica razli¢itog pola koja
¢e se u procesu prokreacije ostvariti kao roditelji 1 tako formirati dvogeneracijsku
(nuklearnu) porodicu — zajednicu roditelja 1 njihove djece. Planiranje porodice, po
pravilu, podrazumijeva konsenzus ucesnika prokreacije u angazovanju njihovih

13 Nenad Hlaca, “Odvojeni suzivot”, Zbornik radova sa medunarodnog naucnog skupa “Dani
porodicnog prava”, Mostar, 2019, str. 28.

14 J. Eekelaar, Family law and Personal Life, Oxford University Press, 2007, str. 25 - 27.

15 O demokratizaciji porodi¢nih odnosa postoje razli¢ita stanovista, ali svima je zajednicko da
demokratizacija porodi¢nih odnosa podrazumijeva uspostavljanje ravnopravnosti (polova, odnodno
djece). Ops. Marina Janji¢-Komar, “Demokratizacija porodi¢nih odnosa”, Pravni zivot, br. 9/2000, str.
499 — 505, Z. Ponjavi¢, “O evoluciji porodicnog prava”, Zbornik radova sa naucnog skupa “Razvoj
porodic¢nog prava — od nacionalnog do evropskog”, Mostar, 2012, str. 13 1 14.

102



individualnih reproduktivnih kapaciteta ili preduzimanju 1 koriS¢enju mjera
medicinske asistirane prokreacije.'® Jednostrana odluka ili sloboda jednog od
ucesnika odnosa moze rezultovati (ne)radenjem djeteta, a da to u slucaju postupanja
mimo volje ili suprotno volji drugog ucesnika ili partnera dovede do promjene
pravne situacije, odnosno do izazova za brak i/ili porodicu.

Jedna od takvih situacija je ona koja se ti¢e donoSenja odluke da se iznese
trudnoc¢a 1 rodi dijete ili da se ovaj proces onemoguci prekidom trudnoce. Iako su
postupak 1 uslovi za prekid trudno¢e zakonom uredeni i na taj nacin ipak omeduju
granice slobode, ne smije se zanemariti problemski potencijal koji se vezuje za
titulara ovog prava. Naime, pravo na prekid (ne)zeljene trudnoce pripada iskljucivo
trudnoj Zeni.!”

U slu¢ajevima kada je zacece ostvareno van braka ili partnerske veze, a na
nacin da je Zena zacela sjemenom anonimnog donora, ¢ini se da nema osnova da
se raspravlja o legitimitetu odluke o prekidu trudnoce. Medutim, u situacijama
kada je zacece ostvareno sudjelovanjem drugog lica (muza ili partnera), a narocito
kada je zacCecu prethodio konsenzus ucesnika tog odnosa — §to problematizuje i
sam pojam “nezeljena trudnoca”, ne moze se zaobic¢i i pitanje legitimnosti interesa
druge strane i njenog iskljucenja iz procesa odlucivanja, ako je njen stav o prekidu
trudnoc¢e suprotan stavu dosnosioca odluke. Drugim rijeima, postavlja se pitanje
da 11 objektivna datost, koja se ogleda u anatomskim svojstvima covjeka, moze biti
osnov za disponiranje Zivotom.

Budué¢i da je “institucionalni okvir disponiranja zivotom crkva, drzava i
porodica”'®, sasvim je o¢ekivano da pitanje prekida trudnoce nadilazi pravni znacaj
1 vijekovima predstavlja predmet rasprave u javnom diskursu, ¢ija kompleksnost 1
viSedimenzionalnost onemogucavaju postavljanje jedinstvenog i opSteprihvacenog
rjeSenja. Zbog toga 1 postoji Citav spektar razliitih stajaliSta, od ideje “sopstvene
kontrole sopstvenog tijela” '?, do ideje “sporazuma o roditeljstvu’?.

Ipak, pravna analiza posljednje situacije upucuje na zakljucak da nije moguce
ignorisati jednostavnost i imperfektnost rjeSenja koje se ogleda u preimuéstvu
volje jednog od aktera dogadaja, odnosno kojim se na jednostavan nacin nastoji
prevazi¢i suprotstavljenost interesa ravnopravnih subjekata — istih onih subjekata
koji su u relaciju usli slobodnom voljom i sa namjerom da svako od njih sopstvenim
kapacitetima doprinese prokreaciji 1 zasnivanju porodice. Drugim rijeima, pravno
favorizovanje Zene ogleda se u priznavanju pravne moc¢i da svojom izjavom volje
stvori pravnu situaciju bez obzira na volju ili suprotno volji drugog ucesnika odnosa

16 Ne smije se prenebregnuti ¢injenica da pravo na roditeljstvo podrazumijeva ne samo medicinski
potpomognutu oplodnju, ve¢ i moguénosti pravno asistiranog roditeljstva — priliku da supruznici, pod
zakonom propisanim uslovima, usvoje tude maloljetno dijete.

17 Vid. ¢l. 5 st. 1 Zakona o uslovima i postupku za prekid trudnoce (Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, br. 34/08).

18 Marina Janji¢-Komar, Pravnoantropoloski ogled o osnovnim pravima Covjeka, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, 2004, str. 23.

19 Vid. Zorica Mrsevi¢, ,,Pravo planiranja porodice i inkriminacija pobacaja“, Pravni Zivot, br. 9/1995,
str. 553 1 554.

20 Slobodan Panov, ,,Pravo na roditelljstvo i jedan hipoteticki slucaj*, Pravni Zivot, br. 9/1995, str.
571 i dalje.
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prokreacije.?! Pravna vezanost djeteta za oba roditelja prije rodenja razliito je
definisana u odnosu na pravnu vezanost djeteta za oba roditelja nakon rodenja.?

NiSta manje problemati¢na od prethodne nije ona situacija u kojoj Zena
odlu¢i da za¢ne, suprotno dogovoru sa svojim partnerom (muzem? ili vanbra¢nim
partnerom?!). I u ovom slucaju dvojni subjekt se raspao, a odlucujuca ¢e biti odluka
ili slobodan izbor Zene. Dakle, 1 pored ravnopravnosti zene i muskarca, slobodna
odluka zene moze promjeniti pravnu situaciju koja ih se ti¢e - oboje. Na ovaj nacin
medicinski asistirana prokreacija mozZe eliminisati nuznost seksualnog odnosa, a
samim tim 1 potrebu stvaranja i izgradnje li¢ne veze izmedu Zivotnih partnera. Prema
tome, pravo na roditeljstvo* omogucuje i zasnivanje monoparentalne porodice, koja
danas nema endemican karakter.?®

Navedene 1 druge moguc¢nosti, koje proizlaze iz prava na roditeljstvo (koriS¢enje
doniranih gameta, usluge surogat materinstva), kao rezultante slobode izbora unose
znacajne promjene u konceptu i1 praksi roditeljstva. Time se razdvajaju genetski,
biloski 1 socijalni elementi porodi¢nog odnosa.

3. Sloboda uredenja (van)bra¢nih odnosa

Porodica se najceS€e zasniva zakljuCenjem braka ili konstituisanjem
vanbrac¢ne zajednice.”” Ne previdajuci razlike u pravnoj regulaciji ovih kategorija,
ipak primjecujemo da je njihovo sustinsko obiljezje zajednicko, a to je zajednica

21 Slobodan Panov, “Brak — ravnopravnost ili sloboda”, Pravni zivot, br. 9/1997, str. 664.

22 Zoran Ponjavi¢, “Pravo na prekid trudnoce”, Pravni Zivot, br. 9/1995, str. 117.

23 U tom smislu, interesantna je odluka francuskog suda da “zacece djeteta od strane bracnog para
mora biti rezultat zajednickog izbora i zajednickog projekta.” Zoran Ponjavié, Privatizacija porodice,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 143.

24 Prema srpskom pravu, zena koja Zivi sama ($to ne znaci da nije u nekoj vrsti odnosa sa njenim
partnerom, pa i vezi sa vanbra¢nim partnerom jer ,,Zivjeti sam* ne znacni nuznu negaciju postojanja
,»zajednice Zivota“ — za Ciju egzistenciju je ipak presudan subjektivni/voljni element) i koja je
punoljetna i sposobna da vrsi roditeljsku duznost ima pravo na lijeenje neplodnosti biomedicinski
potpomognutom oplodnjom. Vid. ¢l. 25 st. 2 Zakona o biomedicinski potpomognutoj oplodnji
(Sluzbeni glasnik, br. 40/17 i 113/17 — dr. zakon). Hrvatski zakonodavac predvida da korisnik prava
na biomedicinski potpomognutu oplodnju moze biti i punoljetna Zena koja nije u braku, vanbracnoj
ili istopolnoj zajednice i koja je sposobna za vrsenje roditeljskog prava, ali kao uslov zahtijeva da je
prethodno lijecenje neplodnosti bilo bezuspjesno. Vid. ¢l. 10 st. 2 Zakona o medicinski potpomognutoj
oplodnji (Narodne novine, br. 86/12).

25 Pravo svakog Covjeka je da slobodno odlucuje o radanju djece. Odredbom ¢l. 12 Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda zajamc¢eno je pravo muskarcu i Zeni da, kada
postanu sposobni za to, stupe u brak i zasnuju porodicu prema nacionalnim zakonima kojima se ureduje
ostvarivanje ovog prava. Ovo pravo u mnogim pravnim sistemima ima karakter ustavnog prava. Tako
npr. u ¢l. 36 t. 3 Ustava Republike Srpske propisano je da je pravo svakog ¢ovjeka da slobodno odlucuje
o radanju djece. Isto predvida i Ustav Srbije u €L. 63 st. 2. O pravu na roditeljstvo ops. Slobodan Panov,
Pravo na roditeljstvo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1998.

26 ,,Monoparentalnost tako vise nije samo posledica slucajnosti ve¢ i zelje.“ Z. Ponjavié, Privatizacija
porodice, str. 24.

27 Razumije se, u onim nacionalnim zakonodavstvima u kojim je legalizovan istopolni brak i/ili
istopolna zajednica, sloboda izbora podrazumijeva i mogucnost stupanja u brak, odnosno u vanbra¢nu
zajednicu sa osobom istog pola. Prema tome, heteroseksualni brak ili heteroseksualna vanbracna
zajednica u mnogim drustvima nije vise ekskluzivni model zajednice Zivota koji uziva pravnu zastitu
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zivota, koja nije ispunjena isklju¢ivo pravnim, veéi 1 brojnim drugim raznovrsnim
elementima. Mogu¢énost zasnivanja vanbracne zajednice i ostvarivanje pravne zastite
u tom modelu zivotnog partnerstva u sadejstvu sa opcijama koje nudi medicinski
asistirano roditeljstvo, nesumnjivo slabe znacaj braka. U tom smislu, neophodno
je razmotriti pravni okvir za uredenje odnosa u braku, kako bi se mogao ponuditi i
odgovor na pitanje da li brak ostavlja dovoljno prostora za realizaciju ideje slobode,
odnosno da li je interesovanje za brak sve manje.

3.1. Liéni odnosi - li¢ne slobode

Li¢ni odnosi u braku predstavlju esencijalni dio pravne relacije supruznika, pa
isti — posebno 1majuci u vidu njihovu ravnopravnost 1 slobode koje su zagarantovane
ustavom 1 zakonom — nisu sasvim pogodni za pravnu regulaciju. Samo neki od
licnih odnosa uredeni su prinudnim propisima (pravilo da su supruznici ravnopravni
u braku; pravilo o obaveznosti supruznika da se uzajamno poStuju i pomazu).?®
Cak i u odnosu na ova li¢na djestva braka predvidaju se norme koje (i pored svoje
prinudnosti) nisu snabdjevene neposrednom pravnom sankcijom. Ostala dejstva
braka uredena su dispozitivnim pravilima, koja ipak nisu dopunskog karaktera - ne
sadrZe rjeSenja u slucaju kada ravnopravni ucesnici odnosa ne postignu sporazum.
Prema tome, regulativa li¢nih odnosa u braku, a sadrzavajuc¢i osim pravnih i moralne
standarde u medusobnoj komunikaciji, sve viSe poprima karakter preporuka umjesto
zapovjesti, §to svjedoci procesu deregulacije porodi¢nih odnosa i “uzmicanju pravnih
normi u korist drugih vidova regulisanja”.?

Supruznici su, dakle, ravnopravni 1 sporazumno odlucuju o izboru prezimena,
odnosno o mjestu stanovanja.’** U ovim i svim drugim pitanjima koja proizlaze iz
licnih dejstava braka, sporazum supruznika je jedini nacin regulacije medusobnih
odnosa, koji su sadrzani uglavnom od metapravnih elemenata. Cak i sud ne moze
rijesiti problem, jer mu na raspolaganju ne stoji norma primjenom koje bi to mogao
postiéi.’!

Ravnopravnost subjekata bra¢nih odnosa i1 njithova autnomija volje, Cini se,
da ostavljaju malo prostora za mogucnost da se interes braka, odnosno porodice
zastiti osim voljom onih koji su ga saglasno i konstituisali.** Zapravo, li¢na dejstva
braka su takva da ne trpe ograni¢enja autonomije volje, odnosno uplitanje u njihovo
uredenje, jer su — kao S$to je ve¢ naglaseno - esencija relacije koja se zasniva izmedu
supruznika.

28 Vid. ¢l. 40141 PZ RS, ¢l. 30 PZ FBiH, ¢L. 29 PZ BD, ¢l. 251 27 PZS, ¢l. 30 i 31 ObZ. Obaveza
vjernosti u PZ RS i PZS je izostavljena.

29 Z.Ponjavi¢, Privatizacija porodice, str. 1 i 28.

30 Vid. ¢l.411i¢l. 43 PZ RS, ¢l. 30 st. 31 ¢l. 31 PZ FBiH, ¢l. 29 st. 31 ¢1. 30 PZ BD, ¢l. 271 ¢l. 348
PZS, ¢1. 30132 st. 1 ObZ.

31 Z.Ponjavi¢, O evoluciji porodi¢nog prava, str. 16.

32 U nekim drugim porodi¢nim odnosima, kao posljedica ravnopravnosti u¢esnika odnosa namece
potreba za intervencijom tre¢eg (u smislu donoSenja odluke u odsustvu saglasnosti ravnopravnih

kreatora tog odnosa).
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3.2. IzdrZavanje — solidarnost ili ravnopravnost

Li¢no-imovinska dejstva braka predstavljaju razradu principa uzajamnog
poStovanja 1 pomaganja, pri ¢emu medusobno pomaganje, osim moralne 1 svake
druge pomoci i podrske, podrazumijeva i materijalnu podrsku.* Isto tako, moglo bi
se re¢i da se na ovom polju bra¢nih odnosa ostvaruje primjena nacela ravnopravnosti,
jer svaki od supruznika, ukoliko su ispunjeni zakonom propisani uslovi, ima pravo
da od svog bra¢nog partnera zahtijeva da ga izdrzava.** Rije¢ je o izrazu ideje bracne
1 porodi¢ne solidarnosti, koja se temelji na principu reciprociteta. Mada neki filozofi
osporavaju “ljudski saobracaj na bazi uzajamnih usluga”, kao npr. Nice tvrdeci
da takve situacije “izgledaju kao placanje za neSto §to je za nas ucinjeno” 1 da
predstavljaju “vrstu ravnoteze izmedu mojih i tvojih postupaka’s, priroda i kvalitet
veze izmedu supruznika ipak predstavlja dovoljan legitimitet koji opravdava ovakav
pravni pristup.

Ipak, uslovi za ostvarivanje prava na izdrzavanje, naroito oni koji su
objektivne prirode, govore u prilog ¢injenici da jedan supruznik (koji je ekonomski
superioriniji) ima moguénost — neko bi rekao i slobodu - da uziva u ve¢em kvalitetu
zivotnog standarda od svog bra¢nog partnera, ukoliko imovinsko stanje ovog drugog
nije takvo da udovoljava objektivnim uslovima koje je odmjerio zakonodavac da
moze zahtijevati izdrzavanje. U takvoj situaciji, kada jednom supruzniku (onom
koji je slabijeg materijalnog stanja, ali koji ipak ne ispunjava zakonske uslove
za izdrzavanje) nije moguéno da uziva isti kvalitet zivotnog standarda, jer je to —
izmedu ostalog — i posljedice volje drugog supruznika, preostaje jedino posredna
pravna sankcija — razvod braka.

Na ovaj nacin, pravna ravnopravnost supruznika u pogledu izdrzavanja
supruznika moze biti liSena namjeravanog cilja slobodnim izborom jednog od njih,
koji suvereno upravljajué¢i i1 raspolazu¢i svojom imovinom, odlucuje da uskrati
mogucénost drugom supruzniku da uziva isti kvalitet Zivotnog standarda. Prema tome,
sloboda odluc¢ivanja moze u nekim slucajevima redukovati porodi¢nu solidarnost.
Ova potencijalno nepravi¢na situacija u nekim zakonodavstvima prevenirana
je imperativnim propisom da supruznici tokom braka imaju pravo da uzivaju
jednak kvalitet Zivotnog standarda.’® Time se zakonska ravnopravnost supruznika
materijalizuje u realitetu, a odredbe o medusobnom izdrzavanju supruznika uvode u

33 Izuzimajuéi odredbe o medusobnom izdrzavanju, povreda navedenog pravila od strane supruznika
nije sankcionisana neposrednom pravnom sankcijom.

34 Objektivni uslovi (nedovoljnost sredstava za zivot ili nemoguénost ostvarivanja istih iz svoje
imovine 1 nesposobnost za rad ili nezaposlenost bez svoje krivice) uredeni su na identi¢an nacin, kako
u porodi¢nim zakonodavstvima u BiH (¢l. 241 PZ RS, ¢l. 224 PZ FBiH, ¢l. 205 PZ BD), tako i u
okruzenju (Cl. 151 PZS i ¢l. 295 ObZ). U pogledu subjektivnih uslova stvari stoje nesto drugacije (upor.
¢l. 243 PZ RS, ¢l. 226 PZ FBiH i ¢l. 205 PZ BD sa ¢l. 151 PZS i ¢l. 299 ObZ).

35 Bertrand Rasel, Istorija zapadne filozofije, Narodna knjiga — Alfa, 1998, str. 686.

36 U Svedskom pravu, stupanjem u brak supruznici, bez obzira na njihovu samostalnost u smislu
imovinskih odnosa, sti¢u pravo da tokom braka uZzivaju jednak kvalitet Zivotnog standarda, odnosno
supruznci su obavezni da u skladu sa njihovim moguénostima daju doprinose u izdrzavanju
domacinstva, u podizanju djece i zadovoljavanju zajednickih i li¢nih potreba. U suprotnom, sud ¢e ih
na ovo obavezati. Vid. poglavlje 6, ¢1. 11 ¢l. 5 Zakon o braku Svedske (Marriage Code SFS 1987:230).
Istovrsna pravila predvida i norvesko pravo; poglavlje 7, ¢l. 38 Zakona o braku Norveske (Marriage
code No. 47 0d 4.07.1991, stupio na snagu 1. januara 1993. godine).
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funkciju radi koje sui propisane. Ipak, neki autori smatraju da se nedostatak pravnih
zahtjeva da jedan c¢lan porodice praviéno doprinosi porodici (koriste¢i vlastite
materijalne resurse) moze opravdati pretpostavkom da ¢e ¢lanovi porodice slijediti
drustvene norme i ponasati se u skladu sa onim $to se od njih ocekuje.’’

Prednja razmatranja mutatis mutandis vrijede 1 za licno-imovinska dejstva
vanbra¢ne zajednice, odnosno za prava i1 duznosti vanbraénih partnera u pogledu
izdrzavanja.

3.3. Imovinski odnosi — zajedniStvo ili zasebnosti

Posebno interesantna oblast prevashodno bra¢nih odnosa (¢ije pravno uredenje
1 stanje nije bez znacaja 1 za ostale ¢lanove porodice) — posmatrajuci ih sa stanovista
autonomije volje — jesu imovinski odnosi supruznika. Istini za volju, imovinska
dejstva braka, zbog svoje pravne prirode, jesu prigodna za slobodno uredenje, jer
se radi o subjektivnim gradanskim pravima kojima njihovi titular mogu slobodno
disponirati.

Pored zakonskog okvira (zakonskog bra¢nog imovinskog rezima) koji
je “ponudio” zakonodavac nastoje¢i da u demokratskom maniru uniformise
imovinske odnose u braku, supruznici u savremenim nacionalnim porodi¢nim
zakonodavstvima imaju mogucnost da zakljuenjem (pred)bracnog ugovora sami
urede svoje imovinske odnose u braku i1 za slucaj prestanka braka, a u skladu sa
svojim interesima i ocekivanjima. Na ovaj nacin, supruznici imaju mogucnost
modifikacije ili derogiranja zakonskog bra¢nog imovinskog reZima uspostavljajuci
autonomni pravni okvir za medusobne odnose (ugovorni bra¢ni imovinski rezim).

Medutim, uporednopravna analiza pokazuje da mnoga evropska nacionalna
zakonodavstva predvidaju razliCite vrste ograniCenja za ugovaranje bracnih
imovinskih odnosa, kao npr. predvidanje obavezne regulative imovinskih dejstava
braka koja ne moze biti derogirana voljom supruznika;*® ili obligatorna pravna
kvalifikacija imovine steCene tokom braka i diobne mase u slucaju prestanka braka;*
ili mogu¢énost izbora jednog od ugovornih modela regulacije ¢iji sadrzaj je unaprijed
definisan zakonom;*° i sl.

37 . Eekelaar, op. cit., str. 7.

38 lako se u slucaju zakljuCenja predbracnog ugovora iskljucuje primjena zakonskog bracnog
imovinskog rezima, supruznici ipak ostaju subjekti na koje se primjenjuju odredene zakonske odredbe
¢iji imperativni karakter §titi interese porodice, a naroCito interese djece. Radi se o tzv. osnovnom
rezimu (fra. régime primaire), kojim se ureduje medusobno izdrzavanje supruznika, njihove imovinske
obaveze u pogledu zajednickog domacinstva, izdrzavanje djece, kao i ogranicenja za jednog supruznika
koji ulazi u pravni odnos sa tre¢im licem. Vid. 212-226 Francuskog gradanskog zakonika - Code Civil
franscais 1804, u verziji od 20. februara 2004. godine (ordonnance n°® 2004-164 du 20 Feb. 2004, sa
amandmanima od 4. aprila 2006. ronunue (Act no. 2006-399 of 4 April 2006). Prevod sa francuskog na
engleski jezik Georges Rouhette  Anne Berton.

39 Stvariiprava koje je supruznik besteretno stekao na osnovu ugovora o poklonu (¢ijim odredbama je
izricito predvideno da takva imovina moze biti samo posebna imovina poklonoprimca) i testamentarnim
nasljedivanjem (kada je voljom ostavioca dio zaostavstine odreden kao posebna imovina testamentarnog
nasljednika) ne mogu se braénim ugovorom transferisati u sastav odloZene zajednicke imovine. Vid. A.
Saldeen, “Family Law in Sweden”, u Family Law in Europe, (ed. Hamilton, C., Standlay, C., Hodson,
D.), London — Dublin -Edinburg, 1995, ctp. 481.

40 U njemackom pravu supruznici mogu da se opredijele za ugovorni rezim odvojenosti imovina ili
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Zarazliku od nekih evropskih nacionalnih zakonodavstava, u porodi¢nopravnim
sistemima zemalja regiona zakonodavci su, €ini se, na jednako neinventivan nacin
pristupili ovom pitanju. Nakon viSedecenijske zabrane sporazumnog derogiranja
zakonskih normi o imovinskim odnosima u braku, postojec¢i pravni okvir ostavlja
supruznicima Siroke mogucnosti “da urede imovinske odnose na postojecoj ili
buducéoj imovini”*!, otvarajué¢i na takav nacin i prostor za nastupanje pravnog
finala koji moZe imati potencijal da ugrozi interes braka i porodice, relativizirajuci
akcesornosti bra¢nog ugovora (u odnosu na ugovor o braku).*” Pravni pristup

navedenom problem mijenjao se po “principu klatna” — iz jedne krajnjosti u drugu.

Ukoliko supruznici ne odlu¢e da medusobne imovinske odnose u braku ne
urede bra¢nim ugovorom ili kontraktuelizuju samo neka od pitanja, na njihove
odnose (odnosno na ona pitanja koja nisu drugacije regulisana bra¢nim ugovorom)
primjeni¢e se zakonska pravila. U komparaciji sa ranije vaze¢im zakonima u
ovoj oblasti porodi¢nih odnosa, takode su nastupile znacajne promjene.* Ovo se
prevenstveno odnosi na koncept brac¢ne steCevine (bra¢ne tekovine) koja se ureduje
kao suvlasnicka zajednica - oblik imovinskog zajednistva u kojem su ucesnici ipak
drugacije pravno vezani nego $to je to slu¢aj sa zajednickom imovinom supruznika.**
Nesumnjivo je da ovakva pravna priroda bracne steCevine diktira 1 primjenu
drugacijih pravnih pravila kojima se reguliSu odnosi izmedu supruznika u odnosu
na poslove upravljanja i raspolaganja brachom stecevinom, nego Sto je to slucaj
sa klasiénim modelom zajedni¢ke imovine.** Budu¢i da supruznici imaju pravni

ugovorni rezim zajednice dobara, koji su definisani od strane zakonodavca, pa se sloboda ugovara¢nja
bra¢no-imovinskih odnosa zapravo svodi na izbor jednog od ponudenih modela regulacije imovinskih
dejstava braka. Vid. par. 1414 i par. 1415 Njemackog gradanskog zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch
1896.-BGB, stupionasnagu 1.01.1900. godine), u verziji od 2. januara 2002. roquae (Bundesgesetzblatt,
I p. 42,2909; 2003 I p. 738), sa amandmanima od 19. februara 2007. godine (Bundesgesetzblatt, I p.
122), 4. decembra 2008. godine (Bundesgesetzblatt, I 2586) 1 20.jula 2017. godine (Bundesgesetzblatt,
I'S. 2787). Prevod sa njemackog na engleski jezik Neil Musset.

41 Vid. ¢l. 271 st. 4 PZ RS, ¢l. 188 PZS, ¢l. 40 st. 1 ObZ. Zakonodavci u FBiH i Brcko Distriktu
upotrijebili su nesto drugaciju formulaciji prilikom definisanja predmeta bracnog ugovora, propisavsi
da se partneri bracnim ugovorom mogu drugacije urediti medusobne odnose u pogledu bra¢ne stecevine,
odnosno da se imovinski odnosi u braku mogu urediti prilikom sakapanja braka ili tokom braka (vid. ¢l.
252 st. 21258 PZ FBiH, ¢l. 228 st. 2 i ¢l. 235 PZ BD).

42 O akcesornosti bracnog ugovora u odnosu na brak i formama njegove alteracije vid. Darko Radi¢,
“Forme alteracije bracnog ugovora”, Pravna rije¢, br. 24/2010, str. 329 - 344.

43 Ovdje valja izuzeti zakonodavstva Republike Srpske i Srbije, u kojima je zadrzan koncept
zajedniCke imovine supruznika, u kojem supruznici imaju polozaj zajednicara (dvojnog subjekta) —
supruznici su titulari €¢iji su udjeli u zajedni¢koj imovini neodredeni, pa sljedstveno tome i pravila
o upravljanju i raspolaganju zajednickom imovinom imaju svoje posebnosti u odnosu na istovrsna
pravila koja vrijede za suvlasnike. In genere, zajedni¢ka imovina je prevashodno porodi¢nopravni
institut koji podrazumijeva vezanost titulara, odnosno naglasava njihovo imovinsko zajednistvo kao
posljedicu Zivotnog zajednistva.

44 Dakle, bracna stecevina je po svojoj pravnoj prirodi suvlasnistvo (condominium) u kojem su
supruznici suvlasnici sa jednakim udjelima. Vid. ¢l. 252 st. 1 PZ FBiH, ¢l. 229 st. 1 PZBD i ¢l. 36 st. 3
ObZ.

45 Svaki supruznik moze slobodno raspolagati svojom imovinom, pa i vlastitim udjelom u bracnoj
stecevini (djelimi¢no ili u cjelosti). Pravilima o suvlasni$tvu propisano je da se idealni dio stvari u
pravnom prometu smatra kao samostalna stvar. Vid. ¢l. 26 1 €l. 27 st. 1 Zakona o stvarnim pravima FBiH
(Sluzbene novne FBiH, br. 66/13 1 100/13), ¢I. 54 i ¢l. 55 st. 1 Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima Brcko Distrikta BiH (Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta, br. 11/01, 8/03, 40/04 i 19/07), ¢l. 37

108



polozaj suvlasnika, za predmetne odnose vrijede opsta pravila imovinskog prava,
tj. stvarnopravni i obligacionopravni propisi, osim kada je drugacije predvideno
pravilima porodi¢nog prava. *

Na opisani nacin, supruznici se u konceptu bracne stecevine, kao suvlasnicke
zajednice, snazno priblizavaju ostalim u€esnicima imovinskih odnosa za koje vrijede
opsta pravila imovinskog prava 1 time se apstrahuje ¢injenica da se radi o licima
koja su — osim imovinskim zajedniStvom — vezani li¢no, kako u pravnom, tako i u
metapravnom smislu 1 da stanje njihovih imovinskih odnosa ima nuzne implikacije
za interese ne samo braka, ve¢ 1 porodice.

Neke uporednopravne analize potvrduju spremnost zakonodavca da supruznike
distanciraju od ostalih u€esnika imovinskih odnosa, ¢ak i1 kada se radi o njithovim
pravima u pogledu posebne imovine (one u pogledu koje ne postoje prava drugog
supruznika). Tako npr. u francuskom pravu postoji moguénost da sud ovlas¢enja za
upravljanje posebnom imovinom jednog supruznika prenese na drugog (supruznika
— nevlasnika), ukoliko prvi supruznik svojom posebnom imovinom duze vrijeme
nedomacdinski upravlja, ponaSajuci se rasipnicki i nesavjesno, ugrozavajuci time
interese porodice.*” Posebno su zna¢ajna ograni¢enja prava vlasniStva koja se odnose
na prodi¢ni dom, a radi se specijalnim pravilima o upravljanju 1 raspolaganju ovim
dijelom imovine, pa i kada je u vlasnistvu samo jednog supruznika, sto predvidaju
brojna evropska zakonodavstva.*® Po pravilu, moguénost raspolaganja porodi¢nim
domom, odnosno predmetima domacinstva nije moguce bez saglasnosti drugog
supruznika.*’

Isto tako, nije bez znacaja pomenuti i mogucnost supruznika da izvrSe diobu
zajednicke imovine, odnosno razvrgnuce bracne stecevine u bilo kojem trenutku
tokom braka. Ovakva sloboda ucesnika bra¢no-imovinskih odnosa mozZe imati
implikacije po materijalno-finansijsku stabilnost braka 1 porodice. To je ujedno
razlog zasto se u nekim evropskim nacionalnim zakonodavstvima moguénosti diobe
imovine steCene tokom braka ograniava za vrijeme trajanja braka.>

Iako prethodna razmatranja upucuju na zakljuc¢ak da se u modernom porodi¢cnom
pravu supruznicima ostavlja sve veci prostor za realizaciju principa autonomije volje

st. 31 5 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Hrvatske (Narodne novine, br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/121 152/14).

46 Cl.253 PZFBiH, ¢l. 230 PZBD i ¢l. 38 ObZ.

47 Cl. 745 Francuskog gradanskog zakonika.

48 U odnosu na porodi¢na zakonodavstva u regionu izdvaja se hrvatsko pravo, u kojem se posebno
ureduje porodi¢ni dom, odnosno zastita prava na stanovanje — mada sa ograni¢enim domasajem u
komparaciji sa evropskim zakonodavstvima koja poznaju institut porodi¢nog doma (vid. ¢l. 32 ObZ).
49 N. Guimezanes, “Familiy Law in France”, u Family Law in Europe, (ed. Hamilton, C., Standlay,
C., Hodson, D.), London — Dublin -Edinburg, 1995, str. 146; A. Saldeen, Family Law in Sweden, str.
483; par. 1365 — 1369 Njemackog gradanskog zakonika.

50 U njemackom pravu, tzv. prijevremena dioba zajednice ostvarenih prihoda u braku moze se
izvr$ti samo u zakonom propisanim slucajevima: ako supruznici Zive odvojeno najmanje 3 godine
prije podnoSenja zahtjeva za diobu, kada jedan supruznik odbija da dostavi podatke o svojoj imovini
drugom supruzniku, kada jedan supruznik svojom krivicom duzi vremenski period ne ispunjava svoje
imovinske obaveze koje proizlaze iz zajednice Zivota, kada jedan supruznik raspolaze imovinom bez
saglasnosti drugog u slu¢ajevima kada je ista neophodna. Vid. par. 1385 i 1386 Njemackog gradanskog
zakonika.
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i da je regulativa imovinskih odnosa u braku liSena ¢vrstog integrativnog faktora,
interesantne su ideje koje se mogu predstaviti kao oponiranje potonjem zakljucku.
U pojedinim saveznim drZzavama u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama vise od
decenije egzistiraju ideje (negdje su i realizovane — pretocene u zakon) da se kao
alternativa postojeCem braku, klasi¢nom i lako raskidivom, promovise konvenant
brak. Konvenant (eng. convenant) brak podrazumijeva ¢vrs¢u vezu izmedu bracnih
partnera, koju — pored ostalog — odlikuju snaznije obavezivanje supruznika u cilju
ocuvanja braka i restriktivnije definisanje razvoda braka (prije svega u pogledu
brakorazvodnih uzroka).’!

4. Zaklju¢na razmatranja

Savremena porodi¢nopravna regulativa, afirmiSuc¢i individualizam i1 nuzno
uvazavajuci koncept ljudskih prava i sloboda, dozivljava znacajnu transformaciju
pojedinih porodi¢nopravnih instituta. NapuStanje koncepta tradicionalne porodice,
prihvatanje pluraliteta oblika zajednice Zivota, te stupanje na scenu medicinski
asistiranog roditeljstva odlucujuce su determinisali evolutivne promjene u pristupu
zakonskog uredenja porodice 1 odnosa u njoj.

Porodi¢nopravne norme imperativnog karaktera sve viSe se povlace
pred individualnim slobodama, odnosno autonomija volje i samoregulacija
(kontraktualizacija) odnosa dobijaju primat, dok drustvena realnost nudi pokazatelje
koji nesumnjivo govore o krizi braka i izazovima koji ga okruzuju. U takvom
realitetu tesko je prenebregnuti razmisljanja o odnosu individualnih sloboda uc¢esnika
porodi¢nog odnosa — prije svega bracnih partnera, sa jedne strane, i integriteta
odnosno zastite interesa i stabilnosti braka, sa druge strane.

Autnomija volje 1 ravnopravnost bracnih partnera osnovne su determinante
slobode uredivanja odnosa u braku. Ugovorni elementi zajednice Zivota, koja nastaje
sporazumom njenih ucesnika, temelj su razli¢itim mogucnostima za dogovorno
pravno uredenje medusobnih prava 1 duZnosti zivotnih partnera. Izuzimajuci
licne odnose 1 djelimi¢no li¢no-imovinska dejstva braka regulisana imperativnim
pravilima, supruznici su ovlas¢eni — naroCito u oblasti imovinskih odnosa - da
sami kreiraju pravni okvir, a zakonska pravila poprimaju karakter sekundarnih 1
nadomjes¢ujucih normi €ija primjena (pa 1 u smislu obima i domasaja) zavisi od
volje samih supruznika. Isto tako, evidentno je da konstituensi porodice svojim
slobodnim odlukama 1 izborima u nekim slucajevima mogu svoj individualni interes
suprotstaviti interesima braka i porodice.

Sa druge strane, autonomija volje svakog od ucesnika u porodi¢cnom odnosu,
odnosno sloboda izbora u nekim slu¢ajevima moze afektirati i druge ¢lanove porodice
koji nemaju moguénost da uti¢u na odluku koja ih se ipak tice ili ih se moze ticati.

Van svake sumnje je da je demokratizacija odnosa u porodici imala vazne
i dalekosezne posljedice. Ravnopravnost supruznika (zZivotnih partnera) i
respektovanje slobodne volje stvorili su atmosferu slobode izbora i prostor za

51 Olga Cveji¢-Janci¢, “Brak — stanje u proslosti i izazovi za budu¢nost”, Pravni zivot, br. 10/2006,
str. 141 15; Olga Cveji¢-Janci¢, “Brak i razvod”, u u Novo porodi¢no zakonodavstvo — Zbornik radova
sa savetovanja 16. 1 17. oktobra 2006. godine, Kragujevac, 2006, str. 141 i 142. J. Eekelaar, op. cit., str.
30.
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konzumiranje razli¢itih moguénosti. Brak i1 porodica — kao instituti konsezualne
arhitekture - jesu i moraju ostati mjesto slobode i ravnopravnosti. To nisu samo
pravne, vec 1 civilizacijske vrijednosti.

Ipak, znacaj 1 suStina braka, ali 1 ostalih pravno sankcionisanih oblika zajednice
zivota, namece potrebu da se preispitaju mogucénosti uspostavljanja izvjesnih
ogranicenja sloboda supruznika, a u cilju zastite interesa porodice kao kolektiviteta,
odnosno u funkeciji regulacije odnosa u porodici na na¢in da se obezbijede mehanizmi
alteracije individualnih interesa u slucajevima kada su u koliziji sa porodi¢nim
interesom. Ovakav pristup ne namece nuzno manjak demokratskog kapaciteta
normiranja individualnih sloboda, jer upravo njihovi titular saglasno$¢u slobodno
izjavljenih volja konstituiSu neki od oblika zivotnog zajedniStva odnosno ugovor ¢ija
kauza opravdava zahtjev da se od kontrahenata o¢ekuje ponasanje saglasno sadrzaju
sporazuma. Upravo ovaj aspekt problema — sadrzaj sporazumno uspostavljenog
odnosa ne smije se posmatrati izolovano od ¢injenice da je brak drustvena institucija.
Znalaj braka i porodice za druStvo, kao 1 potreba da se zaStite njeni 1 interesi
njenih Clanova, obezbjeduju pravno-politicki legitimitet i demokratski kapacitet
promisljanja o potrebi modifikacije pristupa u pravnom sankcionisanju 1 zaStiti
sloboda bra¢nih, odnosno vanbrac¢nih partnera.

Porodica, pa i1 brak, kao drustvene kategorije od prvorazrednog interesa,
zasluzuju definisanje 1 obezbjedenje zastite njihove suStine — predvidanje 1 pravnu
regulaciju onih elemenata porodi¢nog odnosa koji predstavljaju integrativni faktor i
osnovu zajednistva i solidarnosti.>

52 U teoriji nailazimo i na stavove da je neophodno da se izdvoje porodi¢na prava od li¢nih prava i da
se na taj nacin odredi polozaj porodice u drustvu i njen znacaj. Vid. Marina Janji¢-Komar, “Porodi¢no
pravo i stvarnost”, Pravni zivot, br. 9/1997, str. 700 i1 701.

111



Darko Radi¢, Ph. D, Associate Professor
Faculty of Law, University of Banja Luka

MARRIAGE - BETWEEN INTEGRITY AND RULE OF INDIVIDUAL
FREEDOMS

Summary: Philosophy of individualism, affirmation and protection of human
rights and freedoms had a significant impact on legal regulation of marriage and
family as well. List of human rights and freedoms in modern society and extensive
application of autonomy of will in civil law are presenting remarkable determinants
of legal positions of family members, particularly regarding spouses and cohabitation
partners who by entering into marriage or choosing other form of community of
life create a family. Alternatives to marriage - with significant freedom to regulate
relationship between partners and exercising rights to parenthood both generate many
possibilities of family creation. Therefore, marriage has been faced to serious crisis
that rises new challenges to lawmakers who are dealing with complex tasks at the
same time - how to ensure protection of individual rights and freedoms, on the one
hand, and how to preserve integrity of marriage, on the other hand. In those terms,
this research has been focused on relationship between integrity of marriage (which
has always been legal and social institution) and individual freedoms of spouses.
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