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NASLJEDNOPRAVNI UCI}‘ICI IZVANBRACNIH ZAJEDNICA I
NEFORMALNIH ZIVOTNIH PARTNERSTAVA

SaZetak: U suvremenim pravnim poredcima prisutni su razli¢iti oblici
zajednica obiteljskog Zivota: brak, registrirane zajednice 1 de facto zajednice.
Razli¢ite pravne kvalifikacije tih zajednica, kao i heterogenost propisanih pravnih
ucinaka koje one proizvode otvaraju niz aktualnih pitanja kako u teoriji, tako i u
praksi. Autorice u ovom radu razmatraju nasljednopravne ucinke izvanbracnih
zajednica i neformalnih zivotnih partnerstava (de facto zajednica). S tim ciljem, u
prvom ¢e se dijelu rada obrazloziti razlog prepoznavanja upravo de facto zajednica
kao posebno izazovnih. S teorijskog motriSta nastojat ¢e se istaknuti sloZenost
pravne kvalifikacije zajednica obiteljskog zivota koje prema hrvatskom pravu
nastaju 1 prestaju izvan bilo kakvog formalnog okvira. To u srediSte pozornosti
dovodi problem dokazivanja njihova postojanja, koji je posebno naglasen upravo
kod priznavanja nasljednopravnih uc¢inaka takvih zajednica. Dokazivanje da su bile
ispunjene sve pretpostavke postojanja de facto zajednice 1 da je ona trajala sve do
ostaviteljeve smrti znatno otezava sama cCinjenica da je jedno od dvoje ljudi koji
najbolje znaju prirodu te zajednice umrlo. Zbog toga je moguénost zloporabe, kako
od osoba koje tvrde da imaju status izvanbra¢nog druga ili neformalnog partnera,
tako 1 od tre¢ih osoba, prvenstveno drugih potencijalnih nasljednika, prema misljenju
autorica, velika. Autorice su se metodoloski opredijelile za poredbeni pristup i u
radu ¢e prikazati razli¢ita uredenja prisutna u europskim pravnim sustavima. Ona
se kre¢u od nepriznavanja nasljednopravnih u¢inaka de facto zajednica (bilo da se
radi o sustavima koji ne priznaju nikakve pravne ucinke tim zajednicama ili priznaju
neke, ali ne 1 nasljednopravne) do potpunog izjednacavanja nasljednopravnog statusa
izvanbra¢nih drugova i neformalnih Zivotnih partnera i bracnih drugova. Poseban ¢e
naglasak biti na hrvatskom pravu i pitanjima koja su se do sada pokazala spornima
u sudskoj praksi, kao 1 onima koja bi se kao takva mogla pojaviti nakon §to je i
neformalnim Zivotnim partnerima priznat status zakonskih nasljednika.

Kljuéne rijeci: brak, izvanbrac¢na zajednica, Zivotno partnerstvo, neformalno
Zivotno partnerstvo, nasljedivanje

1. Uvod

Drustvo u kojem Zivimo podlozno je Cestim 1 brzim promjenama, Sto se
neminovno odraZzava i na pravno uredenje tih istih druStvenih pojava kako u
nacionalnim pravnim sustavima, tako i na nadnacionalnoj razini. Nesporno se
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odraz te trajne mijene drustva vrlo konkretno odrazava na onim granama privatnog
prava koje se prije ostalih odnose na osobu 1 na njezinu potrebu Zivota u zajednici
s njemu/njoj bliskim osobama, a te su grane obiteljsko 1 nasljedno pravo. Naime,
za vrijeme Zivota, inter vivos, razmisljamo o uredenju obiteljskopravnih zajednica
1 o njihovim ucincima; no, ti su odnosi, okarakterizirani obiljezjima intimne i
emocionalne povezanosti, relevantni 1 nakon smrti ostavitelja/¢lana obitelji. Stoga
se smatralo zanimljivim kombinirano promatrati, kako s obiteljskopravnog tako i
nasljednopravnog motrista uredenje odredenih oblika obiteljskih zajednica.

Kada se stalnim druStvenim promjenama pridodaju rastuci trendovi migracija i
kretanja osoba unutar (ili izvan) Europske unije, namece se potreba komparativnog
promatranja inozemnih pravnih sustava te promi$ljanja o medunarodnom i
europskom pravnom okviru.!

Povijesno, oduvijek biljezZimo potrebu osoba za zivotom u zajednici. Ta se
zajednica koju nazivamo obiteljskom smatra poput ,,prirodne zajednice* u kojoj
pojedinci pronalaze mjesto 1 uporiSte za zadovoljavanje one osnovne prirodne
potrebe ,,za bliskos¢u u medusobnim odnosima®“.? No, nije nimalo jednostavno
urediti sve zajednice koje su odraz te potrebe, naroCito kad se sagleda to pitanje s
komparativnopravnog kuta motrista.

NajceS¢e te ,prirodne zajednice” poprimaju pravnu kvalifikaciju braka,
registriranih zajednica i1 de facto zajednica. No, valja k tomu naglasiti da te zajednice
Cine osobe razli¢itog spola ili osobe istog spola, a analizirani pravni sustavi u
Europi imaju vrlo razliita tumacenja i poimanja Sirine pojma obiteljskog zivota,
odnosno prepoznavanja zajednica s kojima se zadovoljava potreba bliskosti, a koje
su relevantne u pravnom poretku. Nije jednostavno pronac¢i u tom pogledu uporiste
u interpretaciji temeljnog ljudskog prava na zastitu privatnog i obiteljskog zivota
iz ¢l. 8. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i1 temeljnih sloboda (EKLJP)
s obzirom na to da konvencijsko pravo jasno isti¢e da svaki pravni sustav moze na
svoj nacin pravno urediti te zajednice sve dok se jamci ostvarenje tog temeljnog
ljudskog prava.’ Iz toga proizlazi dvojba: znaci li poStovanje obiteljskog Zivota
da treba sve razli¢ite zajednice tretirati na isti nacin ili pak da je potrebno svakoj
zajednici, uz postovanje njihove razli¢itosti, ponuditi temeljna pravila kojima ¢e se
jam¢iti pravo na ostvarenje obiteljskog Zivota? Buduci da se obiteljsko pravo, po
svojoj prirodi, javlja kao prvo pravno podrucje u kojem se prepoznaju i kvalificiraju
razli¢ite zajednice zivota, ucinci koje one dobivaju u drugim podrucjima logi¢na su
posljedica promjena u obiteljskopravnom statusu njihovih sudionika.

Komparativna analiza uvelike pomaze u shvacanju razmjera tog pitanja i to

1 Vise o tomu vidi u: Hlaca, N., Odvojen suzivot, Zbornik radova, sedmi medunarodni nau¢ni skup
Dani porodi¢nog prava ,,Zastita prava Covjeka kao pokreta¢ razvoja porodi¢nog prava®, Univerzitet
,DZemal Bijedi¢* u Mostaru, Pravni fakultet, god. VII, br. 7, 2019., str. 26-35

2 Alin¢i¢, M., Izvanbracna zajednica Zene i muskarca, u Alin¢i¢, M. et al., Obiteljsko pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2007., str. 103.

3 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda, NN MU, br. 18/97, 6/99 1 7/99 (ispravak),
14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10 te Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL C 202/389 od 7
lipnja 2016. Poglavito, upucuje se na ¢l. 8., st. 2. koji glasi: ,,Javna vlast se nece mijeSati u ostvarivanje
tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne
sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zlocina,
radi zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih®.
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naroc¢ito u pogledu proucavanja nasljednopravnih ucinaka tih zajednica. Naime,
raspon vrsta postoje¢ih obiteljskih zajednica neminovno varira shodno tomu koliko
se Siroko tumaci pojam obitelji. Stoga ne ¢udi da se u pojedinim pravnim sustavima
tradicionalno poistovjecéivalo ,,prirodnu zajednicu (odnosno obitelj) sa zajednicom
koja nastaje brakom te da posljedicno oni sve do nedavno nisu priznavali niti
uredivali zivotne zajednice razlicite od braka.* S druge strane neki drugi sustavi niti
danas ne priznaju pravnu relevantnost de facto zajednicama iz razloga §to smatraju
da je njihova sustina upravo postojanje izvan pravnih okvira. Tim ¢e se usporedbama
autorice baviti u dijelu koji se ti¢e nasljednopravnog polozaja izvanbracnog druga
1 neformalnog zivotnog partnera nakon postavljanja osnovnog okvira uredenja de
facto zajednica u hrvatskom pravnom sustavu.

2. De facto zajednice u hrvatskom pravu
2.1 [zvanbrac¢na zajednica u hrvatskom pravu

U hrvatskom obiteljskom pravu ve¢ se desetlje¢ima spominju izvanbracne
zajednice osoba razli¢itog spola. Naime, jos$ su se davnih sedamdesetih godina proslog
stolje¢a u Zakonu o braku i1 porodi¢nim odnosa spominjale ,,vanbracne zajednice®,
odnosno pravno su se uredivali odredeni ucinci tih zajednica.’ To je dakako znacajno
iukazuje na vaznost koju se pridavalo u shvacanju i uredenju i onih odnosa intimnog
1 obiteljskog karaktera izmedu Zene 1 musSkarca, a koji su se temeljili na osnovama
razli¢itima od braka.® Zapravo u to doba mnogi zapadnoeuropski sustavi velikih
gradanskih kodifikacija nisu jos obracali pozornost na te fakticke/de facto zajednice,’
a jo§ manje se na nadnacionalnom — europskom - planu razmisljalo o oportunosti
pravne zastite istih u svjetlu zastite prava na privatan 1 obiteljski zivot, prema ¢l. 8.
EKLJP, a u recentnije vrijeme i prema ¢l. 7. Povelje o temeljnim pravima gradana
EU.®

Kroz desetljeca se definicija izvanbracne zajednice, kao 1 njezini pravni u¢inci
u hrvatskom pravu, Sirila 1 upotpunjavala sve do trenutno vazece odredbe kojom
je zakonodavac otiSao (mozda) Cak i korak predaleko.” Prije negoli se krene u
analizu pravne definicije, valja naglasiti da je izvanbracna zajednica u hrvatskom
pravnom poretku prepoznata kao ustavna kategorija.'® Clanak 62. st. 3. Ustava RH
pruza jasan ustavni temelj zakonskom uredenju spomenute de facto zajednice kako
u obiteljskim, tako i u drugim pravnim podruéjima.'' Stovise, kao §to se isti¢e u

4  Izraz ,prirodna zajednica“ pronalazimo primjerice u talijanskom pravnom sustavu. Naime cl. 29.
talijanskog Ustava koristi izraz ,,societa naturale®. Vise u Bianca, C. M., La Famiglia, 2.1., Diritto
civile, 5. izd., Giuffre, Milano, 2014., str. 2 et seq.

5 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, NN, br. 11/78, 27/78, 45/89, 59/90.

6 U tom pogledu vidi Alin¢i¢, M., op. cit., str. 103.

7  Cftr. Pacia, R., Winkler, S., Invisible Minorities within Extramarital Unions — Comparison of
Different Solutions Provided by the Family Laws, in Bodiroga-Vukobrat, N., Sander, G.G., Bari¢, S.,
Unsichtbare Minderheiten. Invisible Minorities, Verlag dr. Kova¢, Hamburg, 2013., str. 57-93.

8  Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL C 202/389 od 7 lipnja 2016.

9  Obiteljski zakon, NN, br. 103/15, 98/19 i 47/20 (dalje: ObZ), CI. 11.

10 Alin¢i¢, M., op. cit., str. 106.

11 Ustav Republike Hrvatske, NN, br. 56/90, 135/97, 8/98 (procisceni tekst), 113/00, 124/00
(procisceni tekst), 28/01, 41/01 (prociscéeni tekst), 55/01 (ispravak), 76/10, 85/10 (prociSéeni tekst),
5/14.
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doktrini, ustavotvorac je pri pisanju prvog ustavnog teksta, koji je od 1990. godine
do danas dozivio razne izmjene, odmah prepoznao znacaj ubrajanja izvanbracnih
zajednica medu ustavne kategorije.'? Stoga, s obzirom na to da je izvanbracna
zajednica pod osobitom zaStitom Ustava RH 1 to u dijelu koji se referira na odnose
u obitelji, bilo bi posve logi¢no zakljuciti da u hrvatskom pravnom sustavu postoji
jedna jedina definicija izvanbrane zajednice koja je sadrzana u Obiteljskom
zakonu, a koja se primjenjuje 1 onda kada nastaju pravni ucinci tih zajednica i prema
pozitivnim propisima koji nisu sadrzani u samom obiteljskom zakonodavstvu. No,
taj zakljucak ne odgovara stvarnom stanju uredenja ove materije u hrvatskom pravu.
Postoji ustvari u tuzemnom pravu vise razliCitih definicija izvanbra¢nih zajednica
Sto nesporno ugrozava pravnu sigurnost i1 dovodi do opasnosti diskriminacije
jednih izvanbracnih drugova u odnosu na druge shodno tomu koji je zakon ponudio
definiciju prema kojoj se utvrduje uziva li njihova obiteljska zajednica pravnu zastitu
te u kojem opsegu. Naime, to ide na Stetu jedinstva pravnog sustava.

Zabrinuta radi mogucih nepovoljnih posljedica primjene razli¢itih definicija,
obiteljskopravna doktrina ve¢ godinama upozorava na nekoherentnost i
fragmentarnost postojecih rjesenja.'

S obzirom na temu ovog rada, nije moguce ulaziti u detaljniju analizu svih
postojecih proturjecnosti. Ipak, valja naglasiti da se posljednjih godina primjecuje
osjetna promjena u smjeru uvazavanja ObZ-a kao temeljnog zakona u kvalificiranju
izvanbraénih zajednica koje proizvode pravne ucinke (bilo prema ObZ-u, bilo prema
drugim zakonima).'* Medutim, nije tako u slucaju Zakona o nasljedivanju' koji, bez
obzira na brojne kritike koje je takvom rjeSenju zakonodavca uputila pravna teorija'®
i teSkoce koje ono izaziva u primjeni,'” i dalje sadrzi zasebnu definiciju izvanbraéne
zajednice koja se prili¢no razlikuje od one iz Obiteljskog zakona.

Smatramo da definiciju izvanbracne zajednice treba sadrzavati samo jedan
propis i to je, naravno, Obiteljski zakon s obzirom na to da predstavlja temeljni
zakon koji ureduje obiteljskopravne odnose. Kad bi to bilo sporno onda bi zapravo
ti ostali zakoni koji se postavljaju kao lex specialis trebali sadrzavati definicije 1
nekih drugih obiteljskopravnih instituta, kao primjerice braka. Postaviti pitanje
zasto ZN 1ili neki drugi zakon ne daju svoju ,,autonomnu‘ definiciju braka doima
se pomalo provokativnim, jer se ve¢ a priori iskljucuje takva moguénost, odnosno

12 Vidi Luci¢, N., Izvanbracna zajednica i pravna sigurnost, Narodne novine, 2020., str. 134 s uputom
na svu daljnju literaturu tamo sadrzanom.

13 Ex plurimis: Hrabar, D., Izvanbracna zajednica — neka otvorena pitanja, Hrvatska Pravna Revija,
2010., str. 41-48.

14 Tako primjerice Opéi porezni zakon, NN, br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20 i 42/20. CI. 15. st.1.
propisuje da se odredbe tog zakona koje se primjenjuju na bra¢nog druga takoder se primjenjuju i na
izvanbra¢nog druga, zivotnog partnera i neformalnog Zivotnog partnera. Osobito se ¢ini znacajnim
istaknuti st. 2 koji glasi: ,,Postojanje statusa iz stavka 1. ovog ¢lanka utvrduju nadlezna tijela prema
odredbama posebnih propisa“.

U literaturi vidi vise u: Luci¢, N., op. cit., str. 195 et seq.

15 Zakon o nasljedivanju, NN, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 1 14/19. (dalje: ZN)

16 Vidi, izmedu ostalih, Klari¢, P., Vedris, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2014.,
str. 703., Lucié, N., Dokazivanje izvanbracne zajednice — odgovori na neujednaceno zakonodavstvo i
sudsku praksu, Pravni vjesnik, god. 31, br. 3-4, 2015., str. 105.

17 Vidi sudsku praksu, infira, 4.
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takva potreba, s obzirom na to da je za uredenje braka 1 odnosa koji proizlaze iz
istoga ratione materiae pozvan obiteljski zakonodavac. No, zasto tomu nije tako u
primjeru izvanbra¢nih zajednica? Je li mozda razlog nedorecenost tog obiteljskog
odnosa koji je u pogledu pravnih u¢inaka gotovo izjednacen s brakom, ali u pogledu
svog nastanka i prestanka je posve razli¢it?'®

U skladu sa stajaliStem koje se zagovara, odnosno da bi polaziste uvijek trebalo
biti u Obiteljskom zakonu, krenut ¢e se s analizom definicije izvanbra¢nih drugova
sadrzane upravo u tom zakonu.

Clanak 11., st. 1. ObZ-a glasi kako slijedi: ,,Odredbe ovoga Zakona o
ucincima izvanbracne zajednice primjenjuju se na zivotnu zajednicu neudane Zene i
neozenjenoga muskarca koja traje najmanje tri godine, a krace ako je u njoj rodeno
zajednicko dijete ili ako je nastavljena sklapanjem braka®.

Citirana je definicija rezultat dugotrajnog normativnog procesa koji se
odvijao od Zakona o braku i porodi¢nim odnosima iz 1978. godine, preko razli¢itih
Obiteljskih zakona koji su se alternirali tijekom proteklih nekoliko desetljeca, pa sve
do trenutacno na snazi Obiteljskog zakona iz 2015. godine.

Najjasnije Ce se shvatiti razvoj definicije i Sirenje u€inaka izvanbracne zajednica
kroz analizu njezinih pretpostavki.'

Osnovni je zahtjev da se radi o Zivotnoj zajednici nalik onoj koja karakterizira
brak. Nerijetko se taj sadrzaj sumira pod pojmom affectio maritalis, misle¢i pritom
na osjecajne, seksualne, prokreativne, materijalne, moralno eticke, kulturne 1 slicne
potrebe.?° U doktrini se isti¢e da to —,,slican zivotni sadrzaj* - i jest ono Sto predstavlja
slicnost izmedu braka 1 izvanbra¢ne zajednice; do¢im se iste suStinski razlikuju
glede pravne prirode. Naime, dok je sklapanje braka, kao i njegov prestanak, strogo
propisan u pogledu forme, posve suprotno, izvanbracna zajednica je svojstvena
upravo zbog svog neformalnog okvira unutar kojeg se odvija taj de facto odnos.?!

Bitan element koji kvalificira de facto zajednice te im pruza pravnu zastitu
priznatu izvanbra¢nim zajednicama jest slobodan bracni status. Ta je pretpostavka
uvedena Obiteljskim zakonom iz 1998.%2 Naime, tadasnji se obiteljski zakonodavac
voden jednim od osnovnih nacela bra¢nog prava, na¢elo monogamnosti, opredijelio
za zastitu onih faktic¢kih zajednica neudane Zene i neozenjenog muskarca, priznaju¢i
nastanak pravnih u¢inaka samo zajednicama osoba razli¢itog spola koje nisu vec
u braku. Konkretno, ratio jest u tome $to osoba ne moze paralelno biti u braku i
izvanbra¢noj zajednici, a da joj zakon pritom istovremeno priznaje pravne ucinke
obaju zajednica.?

18 Alinci¢, M., op. cit., str. 103.

19 Detaljno o ovoj temi vidi u ReSetar, B., Luci¢, N., National report— Croatia, Informal Relationships,
cjeloviti tekst: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Croatia-IR1.pdf (6.5.2021.).

20 Hrabar, D., Izvanbracna..., cit., str. 42. Autorica vrlo jasno pojasnjava Sto €ini zivotnu zajednicu, a
to su, citirajuci doslovno, ,,dva elementa bitna za postojanje svake, pa tako i izvanbracne zajednice - tzv.
corpus 1 animus. Dakle, ¢injenica zajednickog Zivljenja i volja za zajedni¢kim zivotom.*

21 Alin¢i¢, M., Promjene u propisima o braku i drugim Zivotnim zajednicama, Hrestomatija hrvatskoga
obiteljskog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2010., str. 88.

22 Obiteljski zakon, NN, br. 162/1998. Cl. 3 glasi: ,,Odredbe ovoga Zakona o u¢incima izvanbraéne
zajednice primjenjuju se na zZivotnu zajednicu neudane Zene i neoZenjenog muskarca®.

23 Alin¢i¢, M., op. cit., str. 107.
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Vise se puta ve¢ istaknulo da se pojmom ,jizvanbra¢na zajednica*“ referira
isklju€ivo na zajednicu osoba razli¢itog spola. No to ne znaci da zakonodavac ne
ureduje odnose u zajednicama osoba istog spola. Stovise Zivotne zajednice osoba
istog spola detaljnije su uredene, no o njima ¢e biti rije¢ u nastavku rada.

Trajanje odnosa kao relevantan element u kvalificiranju izvanbra¢nih zajednica
kao zasluznih pravne zaStite uveden je Obiteljskim zakonom iz 2003. godine.*
Definiranjem to¢nog vremenskog trajanja (od minimalne tri godine) intencija
zakonodavca je bila upravo ta da se otklone potesko¢e vezane uz definiranje trajanja
zajednice s ciljem da se ocijeni opravdanost njezinog pravnog uredenja, smatrajuci
da trajnost odnosa ukazuje na stabilnost iste. Medutim, uvodenjem tog vremenskog
okvira zapravo prividno rjeSava pitanje dokazivanja postojanja i stabilnosti de facto
zajednice.” Naime, valja podsjetiti na potpuni nedostatak bilo kakvog formalnog
rekvizita pri nastanku ili prestanku izvanbra¢nih zajednica.’® Stoga, legitimno je
postaviti pitanje: koji je zapravo dies a quo, kao 1 dies ad quem u raCunanju trajanja
zajednice?

Razvidno je koliko je u praksi, jo§ viSe negoli u teoriji, zahtjevno pitanje (kao
i teret) dokazivanja.?’

Upravo kako bi se izbjegle poteSkoc¢e u dokazivanju trajanja izvanbracne
zajednice kada god je to mogucée ide se na dokazivanje alternativne pretpostavke
uvedene Obiteljski zakonom iz 2003. godine, tj. rodenja zajednic¢kog djeteta.?® Ako
se u izvanbrac¢noj zajednici rodi zajednicko dijete, iako ona traje manje od tri godine,
ta ¢e zajednica biti pravno priznata i proizvodit ¢e ucinke propisane obiteljskim
zakonom. Isto tako, prema vazefem propisu, nije se potrebno drzati trajanja od
tri godine ,,ako je izvanbraCna zajednica nastavljena brakom®.** Pretpostavlja se
da je intencija zakonodavca bila usmjerena ka dodatnom olakSavanju dokazivanja
postojanja izvanbra¢ne zajednice, vezuci je zapravo za kasniji brak; gledajuc¢i na
sklopljeni brak kao na svojevrsni upgrade tog odnosa. Ovaj rad ne pruza priliku
detaljno istraziti ovu zakonsku novinu, no valja izraziti odredenu skepsu u tom
pogledu. Polaze¢i od autonomije volje koja neminovno obiljeZava odnos u koji su
dvije osobe razli¢itog spola usle mozda upravo ne htijuéi (u tom trenutku) sklopiti
brak niti se obvezati jedna prema drugoj, postavlja se pitanje opravdanosti ove

24 Obiteljski zakon, NN, 116/03, 17/04, 136/04, 197/07, 57/11, i 61/11. Naime ¢l. 3 kakvog smo
dugo primjenjivali prema ObZ-u iz 2003. zapravo je uveden ¢l. 1. Zakona i izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakon, NN, br. 17/04 pa od tada odredba glasi kako slijedi: ,,Odredbe ovoga Zakona o
ucincima izvanbracne zajednice primjenjuju se na zivotnu zajednicu neudane Zene i neozenjenog
muskarca, koja traje najmanje tri godine ili krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.*

25 Vise o trogodiS$njem trajanju izvanbracne zajednice vidi u Luci¢, N, Izvanbracna..., cit. str. 149 et
seq.

26 U teoriji se naglaSavalo kako bi uvjetovanje registracije svakako uklonilo teSkoce pri dokazivanju
nastanka izvanbracne zajednice, ali bi istovremeno predstavljalo paralelizam instituta brakaiizvanbracne
zajednice i gubitak razlike medu njima. Vidi: Belaj, V., Culo, A. Nasljedno pravo izvanbracnog druga,
Pravni vjesnik 23 (1-2), 2007., str. 123.

27 Vise o tomu vidi infra 4.

28 Luci¢, N., Dokazivanje izvanbracne zajednice — odgovori na neujednaceno zakonodavstvo i sudsku
praksu, Pravni vjesnik, god. 31, br. 3-4, 2015, str. 105.

29 Valja prisjetiti se da je takva odredba postojala i u Obiteljskom zakonu iz 2014. godine koji je
medutim vrlo kratko razdoblje bio na snazi. Obiteljski zakon, NN, br. 75/14 1 83/14.
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odredbe. Drugim rijeCima, ,,anticipiraju li se zapravo na taj nacin ucinci braka i
na razdoblje koje je prethodilo njegovu sklapanju? A dobro znamo da se, narocito
u pogledu imovinskih odnosa, pravno uredenje znatno razlikuje prije 1 nakon
sklopljenog braka.

Dakle, ako su ispunjene pretpostavke propisane ¢l. 11, st.1. ObZ-a nastaju
mnogobrojni pravni u¢inci kako osobne, tako 1 imovinske prirode. Mnogi od tih su
propisani samim ObZ-om na nacin sa se zapravo izvanbra¢na zajednica u pogledu
pravnih uc¢inaka u mnogocemu izjednacava s bratnom zajednicom (¢l. 11., st. 2).
To je takoder novina uvedena najnovijim ObZ-om iz 2015. godine s obzirom da
su ranije ti u¢inci bili ograni¢eni i usmjereni na imovinskopravnu sferu te pravo na
uzdrzavanje, do¢im je sadaSnjem zakonom to uvelike proSireno i na osobna prava.
Medutim, postoje i pravni ucinci koji su priznati izvanbra¢nim zajednica, a propisani
su drugim zakonima. U ovom ¢e se radu fokusirati upravo na jednom od takvim
primjera, odnosno na nasljednopravne ucinke tih zajednica.

No, prije negoli se krene u analizu tog aspekta, valja naglasiti kako se prilikom
utvrdivanja postoji li izvanbracna zajednica koja proizvodi pravne ucinke u
obiteljskom pravu ne uzimaju u obzir ,,klasi¢ne* pretpostavke za valjanost braka.
Elementi poput poslovne sposobnosti, dobi, srodstva nisu relevantni prilikom
utvrdivanja izvanbra¢ne zajednice. Zanimljivo, a o tomu ¢e se u nastavku, te su
pretpostavke uzete u obzir prilikom pravnog uredenja Zivotnih partnerstava osoba
istog spola.*®

Polazec¢i od ranije spomenutih odredaba ObZ-a dolazi se do zakljucka kako
se zapravo izvanbracnu zajednicu izjednaCava s brakom kada je rije¢ o pravnim
ucincima. Medutim, to ne znaci nuzno da u svim podru¢jima (i onima uredenima
drugim zakonima) takva zajednica mora nuzno biti izjednacena s brakom. Naime,
zakonodavac ima slobodu priznati ili ne — razlicite u¢inke tih zajednica u razli¢itim
pravnim podrucjima, iako se, Citaju¢i presude Ustavnog suda nerijetko stjeCe
dojam da je stav toga suda da bi izvanbracne zajednice u svemu trebalo izjednaciti
s brakom.*! No, valja se prisjetiti kako Ustav RH jam¢i zaStitu izvanbra¢nim
zajednicama, priznajuéi ih kao posebnu kategoriju, ali to ne znaci da ih je izri¢ito
izjednacio s brakom.

Uostalom, kao §to se jasno istiCe u literaturi, 1 prema tumacenju kojeg daje
Europski sud za ljudska prava, izvanbracna zajednica i brak nisu izjednaceni,
odnosno ispravnije je kazati da ih nije potrebno izjednaCavati. Naime, viSe se puta
isticalo kako ,,nema diskriminacije izvanbra¢nih drugova u odnosu na bra¢ne drugove
u situacijama kada ne uzivaju jednaka prava u nacionalnim zakonodavstvima jer
u izvanbracnoj zajednici Zive po vlastitom odabiru 1 u svakom trenutku mogu
sklopiti brak i uzivati njegove pravne posljedice.“** Zapravo, Cesto se u doktrini
s pravom postavljalo pitanje — koje valja tu ponoviti — ,,smisla postojanja jamstva
mnogobrojnih u¢inaka izvanbra¢ne zajednice ... koja je time izjednacavaju u svemu

30 Lucié, N., Izvanbracna..., cit., str. 154.

31 Detaljno o tomu vidi infra 4.

32 Luci¢, N., Dokazivanje..., cit., str. 125, fusnota 104. Za detaljnu analizu sudske prakse ESLJP
upucuje se na Luci¢, N., Grigi¢, N., Marriage v. cohabitation in the legal practice of the European
Court of Human Rights, u Barkovi¢ Bojani¢, 1., Luli¢, M. (ur.), Contemporary legal and economic
issues V”, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2015., str. 75-79.
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s brakom.“** Drugim rije¢ima, s obzirom na to da zena i muSkarac mogu sklopiti
brak pitanje je doprinosi li pravni sustav zastiti polozaja osoba koje bi ionako mogle
tu zaStitu ostvariti brakom ili nasuprot namece pravila osobama koje su odabrale (ne
sklopiti brak) upravo iz razloga §to su zeljele zivjeti izvan pravnog okvira osobnih
1 imovinskih prava i duznosti koji nastaju u braku (a de facto u danasnje vrijeme i u
izvanbrac¢noj zajednici)?

U svijetlu svega spomenutog namecée se potreba razmisliti i o opasnosti
zloporabe ovog obiteljskopravnog instituta kako od osoba u ¢ijem bi moglo biti
interesu tvrditi da imaju status izvanbra¢nog druga ili neformalnog partnera, tako
1 od tre¢ih osoba, prvenstveno onih koji bi pak mogli imati interes tvrditi suprotno.
Neformalnost koja obiljezava pocetak i kraj ove Zivotne zajednice pusta poprilicno
fluidne konture u konstruiranju mozda i nepostojeceg odnosa s ciljem uZzivanja u
brojnim pravima koji nastaju, a zacijelo vazno mjesto u tim interesima zauzima
pravo nasljedivanja. Ako je prili¢no teSko prepoznati fiktivne brakove, razotkrivanje
fiktivnih izvanbrac¢nih zajednica jos je teze.>*

Da bi izvanbratne zajednice imale nasljednopravni ucinak ZN propisuje
drugacCije 1 poneSto stroze pretpostavke u odnosu na one propisane ObZ-om.
Konkretno, €l. 8., st. 2. ZN-a priznaje izvanbracnom drugu nasljedna prava te ga
u tom pogledu izjednacuje s bratnim drugom. Medutim, ne upucuje interpret na
odredbu ObZ-a kojom se ureduje izvanbracna zajednica, ve¢ propisuje ,,svoju‘
definiciju koja glasi: ,,izvanbracnom zajednicom u smislu ovoga Zakona smatra se
zivotna zajednica neudane Zene i neozenjenog muskarca koja je trajala dulje vrijeme
a prestala ostaviteljevom smrcu, pod uvjetom da su bile ispunjene pretpostavke koje
se traze za valjanost braka.

Prima facie pomislilo bi se da osnovni problem predstavlja razlicitost u
trajanju zajednice. No, u sudskoj se praksi i u pogledu tumacenja ove odredbe kao
dulje vrijeme iskristaliziralo razdoblje od tri godine.’* Budu¢i da ZN ne spominje
rodenje zajednickog djeteta kao mogucu pretpostavku ranijeg priznanja izvanbracne
zajednice (Sto je 1 logi¢no, budu¢i da ne propisuje precizan rok trajanja iste),
bilo se postavilo pitanje moze li ono biti razlog da se izvanbra¢nom drugu prizna
status zakonskog nasljednika i u slucaju izvanbracne zajednice kraceg trajanja. S
obzirom da je sudska praksa zauzela stav da se dulje vrijeme treba tumaciti u skladu
s u Obz-u odredenim trajanjem, tj. kao tri godine, smatramo da se na jednak nacin
treba tumaciti 1 uzeti mogucénost njenog kraceg trajanja ukoliko je u njoj rodeno
zajedniCko dijete. Drugim rije¢ima, trajanje zajednice kao pretpostavku za njene
nasljednopravne ucinke treba procjenjivati prema odredbama ObZ-a, ne samo kad se

33 ,Izvanbracna zajednica ... ima smisla samo ako izbjegava formalnost zasnivanja i prestanka“.
Tako tvrdi Hrabar, D., Marginalije uz proturjecnost i pravne praznine pojedinih obitejskopravnih
instituta, Hrestomatija hrvatskoga obiteljskog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2010., str. 30.
Vidi i: Resetar, B., Milas Klari¢, 1., Two Steps Forward and One Backwards in the Autonomy of the New
Croatian Family Law, in Swennen, F. (ur.), Contractualisation of Family Law — Global Perspectives,
Springer International Publishing Switzerland, 2015. str. 129-147.

34 Vidi Winkler, S., Fiktivni brakovi, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 66 (2016), 4, str. 497-525.
35 ,Kako nije sporno da se tuzitelj tijekom trajanja izvanbracne zajednice nalazio, i jo§ uvijek se
nalazi u braku koji nije razveden, to ne postoji pretpostavka o postojanju izvanbracne zajednice.*
Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-4437/14-2, od 06. srpnja 2016.

36 Vidiinfra 4.
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radi o minimumu trajanja od tri godine, nego 1 moguénosti da se taj rok skrati. Drugi
moguci razlog skracivanja potrebe trajanja izvanbracne zajednice iz ObZ-a (da je
nastavljena brakom), ne utjece na nasljednopravni status nadzivjelog izvanbra¢nog
druga, budu¢i da je u tom slucaju on postao bra¢ni drug, ali svakako utjece na sastav
ostavine, s obzirom da ¢e 1 imovina stjecana u kracoj zajednici prije braka biti u
rezimu izvanbrac¢ne stecevine.’’

Kao pretpostavku stjecanja nasljednog prava izvanbracnog druga, posve
opravdano i logi¢no, ZN trazi da je ta zajednica prestala smréu, odnosno da je trajala
sve do ostaviteljeve smrti. Valja se tu prisjetiti da se ipak radi o onoj istoj izvanbracnoj
zajednici o kojoj smo ranije govorili, a to jest o fakticnom odnosu koji nastaje i
prestaje izvan bilo kakvog formalnog okvira. Ergo, postavljala se pitanje slozenosti
dokazivanja iste, narocito kada to treba €initi nakon smrti jednog od izvanbra¢nih
drugova. S obzirom da je smréu izvanbracnog druga takva zajednica nesumnjivo
prestala, u praksi se, u slucajevima kada se izvanbracnom drugu osporava taj status
zbog nedovoljno dugog trajanja zajednice zapravo tvrdi da je ili kasnije zapocela
(i do smrti ostavitelja je proSlo manje od tri godine) ili je bila prestala i prije smrti
ostavitelja.*

Nadalje, ZN trazi da su bile ispunjene pretpostavke za valjanost braka. U tom
pogledu valja naglasiti da se ZN i ObZ uvelike razlikuju. Podsje¢amo da prema
obiteljskom zakonodavstvu, ako izuzmemo bracnu smetnju postojanja braka, ostale
bracne smetnje nisu uzete u obzir te posljedicno ne ogranicavaju stjecanje prava
izvanbra¢nim drugovima na temelju ObZ-a. Tek se iz usporedbe ovih definicija vidi
da je krug potencijalnih zakonskih nasljednika u svojstvu izvanbra¢nog druga uzi od
kruga osoba koje kao izvanbra¢ni drugovi mogu prema odredbama ObZ-a ostvariti
druga prava. Zaklju¢no, shodno primjeni definicije iz jednog ili drugog zakona,
pravne posljedice mogu biti jako razli¢ite. Drugim rije¢ima, de facto zajednica
prema ObZ-u moze biti priznata i pruzati izvanbracnim drugovima odredenu pravnu
zaStitu, a da prema ZN-u ta ista de facto zajednica ne proizvodi nasljednopravne
ucinke.* U objavljenoj sudskoj praksi autorice nisu naiSle na odluke o tom pitanju,
odnosno slu¢ajeve u kojima bi se razmatralo treba li 1 u slucaju postojanja bra¢nih
smetnji izvanbracnom drugu priznati status zakonskog nasljednika.

2.2. Neformalno zivotno partnerstvo u hrvatskom pravu

Hrvatsko zakonodavstvo pravno ureduje i zivotne zajednice osoba istog spola.
No, za razliku od izvanbracnih zajednica, takve su Zivotne zajednice regulirane
odredbama posebnog zakona kojima se te zajednice pojmovno definiraju te se
propisuju pravni ucinci istih. Preciznije, od 2014. godine je na snazi Zakon o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola*® kojim su obuhvacene dvije kategorije Zivotnih
zajednica osoba istog spola: zivotna partnerstva i neformalna zivotna partnerstva. S
obzirom dase ovaj rad bavi pitanjem nasljednopravnih u¢inakaizvanbrac¢nih zajednica

37 Prelazi okvire ovoga rada detaljnija obrada ovog problema, ali svakako treba upozoriti na pitanja
koje ovakvo rjeSenje izaziva u primjeni.

38 O gubitku prava na nasljedivanje izvanbra¢nog druga i neformalnog Zivotnog partnera zbog
prestanka zajednice vidi infra, 3.3.2.

39 Lucié, N., Izvanbracna..., cit. str. 184,

40 Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, NN, br. 92/14 i 98/19 (dalje: ZZP).
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i neformalnih Zivotnih partnerstava upravo zbog pekulijarnosti koje se ticu posve
neformalnog okvira nastanka i prestanka tih de facto zajednica osoba razlicitog ili
istog spola, u nastavku se nece analizirati pravno uredenje Zivotnih partnerstava osoba
istog spola. Naime, dostatno je naglasiti da &l. 2. ZZP definira Zivotno partnerstvo
kao zajednicu obiteljskog Zivota dviju osoba istog spola sklopljenu pred nadleznim
tijelom.*! Drugim rije¢ima, kod Zivotnih partnerstava postoji jasno uredenje te strogi
formalni okvir koji determinira njihov nastanak i prestanak, nalik formalnom okviru
koji postoji za brak. Ergo, te nam zajednice nisu predmetom analize, buduc¢i da imaju
jasan okvir koji pomaZze pri dokazivanju njihova postojanja, a posljedi¢no je lakse
prepoznati i njihove pravne ucinke. Primjerice, referirajuci se na nasljednopravni
poloZaj zivotnog partnera (koji je formalizirao svoju zajednicu pred maticarom), Cl.
55. ZZP izjednadava status Zivotnog partnera s onim bra¢nog druga, a pritom znamo
da je pravno uredenje braka sadrzano iskljucivo u Obz-u.

Znamo takoder da ZN u ¢l. 8. nudi ,,svoju definiciju izvanbra¢ne zajednice
te da na postojanju te izvanbracne zajednice (a ne one definirane u ObZ-u) temelji
nasljednopravne ucinke, $to izaziva nezanemarivi problem u tumacenju tih odredaba
1 u prepoznavanju meduodnosa ZN-a 1 ObZ-a.

Ono §to se valja priupitati jest postoje li sli¢ni problemi u primjeni zakona i
onda kada je u pitanju fakti¢na zajednica osoba istog spola?

Ponajprije valja istaknuti da ZZP uz registrirane zajednice regulira i de facto
zajednice osoba istog spola. Mozemo stoga re¢i da ako je Zivotno partnerstvo
svojevrsni pendant braku, neformalno Zzivotno partnerstvo je pak pendant
izvanbrac¢noj zajednici.

Ipak, fakticka zajednica osoba istog spola se u mnogocemu razlikuje od
izvanbraéne zajednice Zene 1 muskarca. Naime, polaze¢i od definicije koju nudi ¢l.
3., st. 1. ZZP ,neformalno Zivotno partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota dviju
osoba istog spola, koje nisu sklopile zivotno partnerstvo pred nadleznim tijelom,
ako zajednica traje najmanje tri godine i od pocetka je udovoljavala pretpostavkama
propisanim za valjanost Zivotnog partnerstva®.

Ve¢ su na prvi pogled razlike izmedu &l. 3., st. 1. ZZP-a i &l. 11. st. 1. Obz-a
ocite. No, krenimo od sli¢nosti. Kako za izvanbra¢nu zajednicu, tako 1 za neformalno
zivotno partnerstvo sadrzaj zajedniCkog zivota predstavlja jedan od osnovnih

41 Moguénost sklapanja zivotnog partnerstva je novina uvedena u pravni sustav ovim zakonom. Ve¢
ranije su se priznavali u¢inci zajednicama osoba istog spola ali nije postojala moguénost formaliziranja
odnosa. Od 2003. do 2014. bio na snazi Zakon o istospolnim zajednicama (NN 116/03, dalje: Z1Z) koji
je kao pravne uc¢inke tih zajednica priznavao samo pravo na uzdrZavanje, pravo na stjecanje i uredivanje
medusobnih odnosa u svezi imovine te pravo na medusobno pomaganje (¢l. 4. ZIZ). Detaljno regulira
sklapanje i prestanak Zivotnog partnerstva u glavi I. Prvog dijela toga zakona, &lancima 7.-30. Zivotno
partnerstvo nije sklopljeno ako nije ispunjena jedna od tri temeljne pretpostavke propisane ¢l. 7. st. 1.,
a to su da su osobe koje namjeravaju sklopiti zivotno partnerstvo istoga spola, da o tome izjave svoj
pristanak, te da ono bude sklopljeno pred mati¢arom. Clancima 8.-11. ZZP-a propisane su pretpostavke
valjanosti toga partnerstva, te u slucaju neispunjavanja istih ono nije valjano i moze se ponistiti (Cl.
12. ZZP). Te su pretpostavke da ga je sklopila osoba koja je navrsila 18 godina (¢l. 8. ZZP), sposobna
za rasudivanje (Cl. 9. st. 1. ZZP), ako je liSena poslovne sposobnosti u davanju izjava koja se odnose
na strogo osobna stanja da ga je sklopila uz odobrenje skrbnika ili odobrenje suda (€l 9. st. 2.1 3.), da
zivotni partneri nisu krvni srodnici u ravnoj lozi, a u pobo¢noj do ¢etvrtog stupnja, $to se odnosi i na
odnose nastale posvojenjem (¢l. 10. ZZP), te da ve¢ nisu u Zivotnom partnerstvu ili braku (¢l. 11. ZZP).
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obiljezja.* Premda se u dva zakona koriste dva razliCita izraza ,,zivotna zajednica“
ili pak ,,obiteljski Zivot* smatramo da se u oba slucaja misli na isti ili slican sadrzaj
koji pociva na emocionalnim 1 drugim potrebama intimne prirode. Nadalje, sli¢no
je u definicijama to S$to u objema zakonodavac propisuje minimalno trajanje od
3 godina kako bi na taj nacin istaknuo relevantnost stabilnosti zajednice s ciljem
pravnog priznavanja iste.

Ipak, znacajnu se razliku moze opaziti u €injenici da je jedan od elemenata
kojim se razlikuju de facto zajednice osoba istog spola koje su zakonski priznate
od onih koje to nisu u tomu §to se trazi za neformalna Zivotna partnerstva da od
pocetka udovoljavaju pretpostavkama propisanim za valjanost Zivotnog partnerstva.
S obzirom da u ovom kontekstu vrijede ranija razmatranja glede trajanja de facto
heteroseksualne zajednice kao i aspekta prepoznavanja trenutka nastanka i prestanka
iste (od kada do kada bi ta zajednica trajala), smatramo suvi$ni ponovno se osvrtati
na to u ovom kontekstu.

Ono §to se naprotiv €ini vaznim istaknuti jest ¢injenica da je zakonodavac
uvjetovao priznanje tih faktickih zajednica pretpostavkama koje su propisane za
valjanost Zivotnog partnerstva (kojeg se sklapa pred maticarom).** Evidentno je
kako se zakonodavac oslonio na postojece pretpostavke za valjanost braka. Pa tako
je primjerice u ¢&l. 8. ZZP-a postavio dobno ogranienje. Stroze negoli §to ¢l. 25.
ObZ-a propisuje za brak, ZZP omoguéuje sklapanje Zivotnih partnerstava isklju¢ivo
punoljetnim osobama. Nadalje, &l. 9. ZZP odnosi se na smetnju liSenja poslovne
sposobnosti ili nesposobnosti za rasudivanje. C1. 10. ZZP-a propisuje da ,,zivotno
partnerstvo ne mogu medusobno sklopiti krvni srodnici u ravnoj lozi, a u pobo¢noj
lozi do Cetvrtog stupnja®, preslikavajuéi de facto ako se uzme u obzir i st. 2 iste
odredbe prema kojem se to ogranic¢enje odnosi i na odnose nastale posvojenjem,
sadrzaj Cl. 27. ObZ-a.

Na kraju, ¢l. 11. ZZP zakljutuje popis pretpostavki za valjanost Zivotnog
partnerstva s normom koja istice nemogucnost sklapanja zivotnog partnerstva za
osoba koje su ve¢ u zivotnom partnerstvu ili u braku.

Sve te pretpostavke moraju biti ispunjene od samog pocetka neformalnog
zivotnog partnerstva. No, pozivajuc¢i se na ranije zakljucke, valja podsjetiti kako
moze biti prili¢no tesko prepoznati taj trenutak.

Ako postoje svi nabrojeni elementi, dakle, neformalno zivotno partnerstvo
zadovoljava uvjetima kako bi bilo pravno priznato te proizvodi sve pravne u¢inke

42 Teoretski, s obzirom na potpuno neformalni okvir u kojem te zajednice nastaju, postoje i prestaju,
moglo bi se postaviti apstraktno pitanje: quid iuris ako ista osoba u isto vrijeme ulazi u razli¢ite
zajednice? Smatramo da bi na takvo pitanje valjalo odgovoriti pozivajuéi se na ratio zastite polozaja
de facto partnera kojom se zakonodavac vodi u uredenju ovih faktickih odnosa, a koja pociva na
osnovnom nacelu obiteljske solidarnosti unutar zajednice koja odrazava sadrzaj ,,zajednice zivota“.
Stovise, neupitno je da u §irem kontinentalnoeuropskom poimanju obiteljskog prava pronalazimo &vrsto
uporiste u nacelu monogamnosti u odnosima medu parovima, §to dovodi do zakljucka da zakonodavac
ne bi nudio pravnu zastitu objema zajednicama u kojoj bi osoba se nalazila. Stovise, vjerojatno u takvoj
zivotnoj situaciji nijedna ne bi se kvalificirala kao zajednica zivota koja ispunjava pretpostavke za
pravnu zastitu.

43 O tomu vidi viSe u Hrabar, D., Bracno pravo, u Hrabar, D., Kora¢ Graovac, A., Obiteljsko pravo i
maticarstvo, Narodne novine, Zagreb, 2019., str. 62.
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propisane samim ZZP ili drugim posebnim zakonima. Pa tako moZe se zaklju¢iti da
neformalni Zivotni partner prema ¢l. 4. ZZP ,...u podrugju nasljedivanja... koji su
posebnim propisima kojima se ureduju ta podrucja, priznati izvanbra¢noj zajednici®.

Kad se stoga kombinirano interpretiraju ZZP i ZN dolazi se do nekoliko
zakljucaka. Prije svega valja naglasiti kako ZN ne sadrzi definiciju neformalnog
Zivotnog partnera, pa zaklju¢ujemo da se primjenjuje definicija sadrzana u &l. 3. ZZP.
Naime, drzimo da se ¢l. 8 ZN-a referira glede izjednacavanja polozaja neformalnog
Zivotnog partnera 1 izvanbra¢nog druga samo na uc¢inke propisane ZN-om. Proizlazi
1z tog zakljucka da se kod neformalnog Zivotnog partnerstva ne pojavljuje problem
prepoznat kod izvanbracnih zajednica.

3. Nasljednopravni ucinci de facto zajednica
3.1. Opcenito

Budu¢i da suvremeni pravni poredci uz zakonsko nasljedivanje kao temelj
nasljedivanja poznaju i oporuku, izvanbra¢ni drugovi i neformalni partneri mogu kao
oporu¢ni nasljednici nasljedivati neovisno o ispunjenju pretpostavki za kvalificiranje
njihove zajednice s ostaviteljem kao izvanbracne zajednice odnosno neformalnog
zivotnog partnerstva. Zato se kod razmatranja nasljednopravnih ucinaka de facto
zajednica kao klju¢no javlja pitanje imaju li njihovi sudionici medusobno pravo
zakonskog nasljedivanja, odnosno jesu li im priznata i neka druga prava koje norme
nasljednog prava priznaju nadzivjelim bra¢nim drugovima.

Iako ugovori o nasljedivanju u vecini drzava nisu pravno priznat temelj za
nasljedivanje,* u onim drzavama u kojima to jesu® u pravilu ih mogu zakljucivati
isklju¢ivo medusobno bra¢ni drugovi, pa se u tom smislu priznanje uc¢inaka de facto
zajednica proteze i na pitanje mogucénosti da sudionici tih zajednica medusobno
zakljucuju ugovore o nasljedivanju.

Brac¢ni drug u vecini pravnih sustava spada u zakonske nasljednike s jakom
nasljednopravnom pozicijom, odnosno na temelju braka je (uz potomke ostavitelja),
medu prvima pozvan na nasljedivanje. To je posljedica u poredbenom pravu vec
duze vrijeme prisutnog trenda jacanja pozicije bra¢nog druga u odnosu na srodnike
ostavitelja. On se objasnjava ¢injenicom da bracni drugovi u pravilu medusobno
suraduju u stjecanju imovine, te da zbog sve duzeg zivotnog vijeka za ostaviteljima
uglavnom ne ostaju egzistencijalno ovisna djeca ve¢ supruznici starije dobi koji
trebaju odgovarajucu imovinskopravnu zastitu.*

S obzirom na priznavanje nasljednopravnih ucinaka de facto zajednica,
drzave ¢lanice Europske unije se medusobno znacajno razlikuju, a neke od njih u
okviru vlastitog teritorija poznaju niz razli¢itih sustava nasljedivanja u kojima se
tim zajednicama priznaju razliiti ucinci.*’ I drzave regije u pitanju priznavanja

44 O ugovoru o nasljedivanju vidi: Tuhtan Grgi¢, Iva, Ugovor o nasljedivanju, 2014., doktorska
disertacija, Pravni fakultet, Zagreb.

45 To su npr. Austrija, Belgija, Bosna i Hercegovina na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine,
Ceska, Estonija, Njemadka, Italija (samo za prijenos tzv. obiteljskih “poduzeca™), Latvija, Spanjolska.
46 Znidarsi¢ Skubic, V., Nasljedivanje u braku i izvanbracnim zajednicama, Godi$njak Akademije
pravnih znanosti Hrvatske, vol. VIII, Posebni broj/2017, str. 120.

47 Tu svakako prednjaci Spanjolska gdje na drzavnoj razini ne postoji propis o de facto zajednicama
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nasljednopravnih ucinaka de facto zajednica poznaju razli¢ita rjeSenja. U nekim
nasljednopravnim uredenjima nisu priznati ucinci takvih zajednica bez obzira na to
jesu li to de facto zajednice osoba razli¢itog ili istog spola (npr. Republika Srbija*®
i Republika Srpska*), dok su u drugim izvanbraéni drugovi u pravu nasljedivanja
izjednaceni s bracnim (npr. Crna Gora,*® Federacija Bosne i Hercegovine®' i Br¢ko
distrikt Bosne i Hercegovine®?). Slovenija i Hrvatska su jedine drzave (i Europske
unije i regije) koje su u pogledu nasljednopravnih ucinaka potpuno izjednacile
formalne i de facto zajednice Zivota osoba razli¢itog i istog spola.*

3.2 Pravni sustavi u kojima de facto zajednicama nisu priznati
nasljednopravni ucinci

U Europskoj uniji prevladavaju pravni sustavi koji de facto zajednicama ne
priznaju nasljednopravne ucinke. To vrijedi za drzave koje pravne ucinke opcenito,
pa onda 1 nasljednopravne, priznaju isklju¢ivo braku kao Zivotnoj zajednici osoba

zivota i registriranim partnerstvima i njihovi su pravni u¢inci razli¢ito regulirani u pojedinim dijelovima
drzave. Na snazi je ¢ak sedam nasljednopravnih sustava, u kojima se partnerima izvan braka, neovisno
o tome radi li se o partnerima istog ili razli¢itoga spola, priznaju razlicite razine prava. Pérez Vallejo,
A. M., Cazorla Gonzalez, M. J., Spain, u: Ruggeri, L., Kunda, 1., Winkler, S. (eds.), Family Property
and Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, e-book, Sveuciliste u
Rijeci, Pravni fakultet, 2019., https://www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_e book compressed.
pdf, (dalje: National Reports), str. 616., 613., 616.-619., 633.-634.

48 Zakon o nasledivanju Republike Srbije (”Sl. glasnik RS”, br. 46/95, 101/2003 - odluka USRS i
6/2015. (dalje: ZNRS) nije izvanbracnog partnera izjednacio s bra¢nim, spominje ga samo u odredbi
kojom ga iskljucuje kao moguceg svjedoka javnobiljeznicke oporuke (Vidi ¢l. 113. st. 1. ZNRS).
Budu¢i da nisu regulirane ni zajednice Zivota osoba istoga spola, istospolni partneri mogu naslijediti
samo kao oporucni nasljednici.

49 Zakon o nasljedivanju Republike Srpske ”Sl. glasnik RS”, br. 1/2009, 55/2009 - ispr., 91/2016,
28/2019 - odluka US i 82/2019. Ovaj zakon u svom ¢l 4. st. 1. propisuje: ,,Vanbracno srodstvo
izjednacava se u pogledu nasljedivanja sa bracnim, a srodstvo potpunog usvojenja sa srodstvom po krvi.*
Za ovu su formulaciju neki autori smatrali da bi se njenim ekstenzivnim tumacenjem i povezivanjem
s priznavanjem imovinskopravnih uc¢inaka izvanbracnih zajednica u obiteljskom pravu, mozda mogao
izvesti 1 zakljucak da pojam ,,supruznik* u kasnijim odredbama obuhvaca i bracnog i izvanbracnog
supruznika (Vidi: Softi¢ Kadenié, D., Novo nasljedno pravo u entitetima Bosne i Hercegovine de lege
lata i de lege ferenda, Nova pravna revija, Casopis za domace, njemacko i evropsko pravo, br. 2.,
2011., str. 44.), ali ovo misljenje nije zaZivjelo u pravnoj teoriji i sudskoj praksi. Vidi: Softi¢ Kadeni¢,
D., Nasljedivanje i planiranje za slucaj smrti po mjeri savremene porodice, Zbornik radova, Osmi
medunarodni nau¢ni skup Dani porodi¢nog prava, ,,Porodi¢no pravo u eri globalizacije”, Pravni fakultet
Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru, 2020., str. 253.-271., Kresi¢, B., Omerdié, Dz., Izjednacavanje
prava vanbracnih i bracnih partnera — analiza presude ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Zbornik
radova, Sesti medunarodni nauéni skup Dani porodi¢nog prava, ,Jmovinskopravni aspekti porodi¢nih
odnosa‘“, Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢™ u Mostaru, 2018., str. 268.-301.

50 Zakon o nasljedivanju ’Sluzbeni list Crne Gore, broj 74/2008” od 05.12.2008., (dalje: ZNCG).Vidi
infra, 3.3.1.

51 Zakon o nasljedivanju u Federaciji Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije BiH, br.
80/14 132/19 — odluka US, dalje: ZNFBiH). Vidi infra, 3.3.1.

52 Zakon o nasljedivanju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,S1. glasnik Brcko distrikta BiH®, br.
36/2017., dalje: ZNBDBIiH). Vidi infra, 3.3.1.

53 Vidiinfra,3.3.1.13.3.2.
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razli¢itog spola, $to vrijedi za Bugarsku,** Estoniju,”® Latviju,’® Litvu,’” Poljsku,®
Rumunjsku® i Slovacku.®

De facto zajednice takoder ne daju temelj za zakonsko nasljedivanje u nizu
europskih drzava u kojima su osim braka osoba razli¢itog spola, pravno priznati i
brakovi osoba istoga spola kao i registrirana partnerstva osoba razli¢itog i/ili istog
spola. U njima su u nasljednom pravu izjednaceni bracni drugovi i registrirani
partneri, dok nadzivjeli partneri iz de facto zajednica nemaju zakonsko pravo
na nasljedivanje 1 mogu naslijediti isklju¢ivo kao oporuc¢ni nasljednici. Takvo
izjednaCavanje nasljednopravnog statusa bra¢nih drugova i registriranih partnera,
uz nepriznavanje nasljednopravnih u€inaka neformalnim zajednicama prisutno je
u nizu europskih drzava: Danskoj,®" Finskoj,®> Svedskoj,®® Ceskoj,* Njemackoj,

54 Sabrinova, D., Bulgaria, u: National Reports, str. 51.

55 Liin, S., Estonia, u: National Reports, str. 206.

56 Vidi: Allegranti, I., Latvia, u: National Reports, str. 396.

57 Chochrin, T., Lithuania, u: National Reports, str. 421.

58 Wasik, M., Poland, u: National Reports, str. 510.

59 Irinescu, L., Romania, u: National Reports, str. 554.

60 Pavelkova, B., Slovakia, u: National Reports, str. 574.

61 U Danskoj jo§ od 1989. godine postoji moguénost registriranja partnerstva osoba istoga spola, a
od 2012. one mogu zakljuciti i brak. Registrirani partneri mogu zatraziti konverziju svog partnerstva u
brak, a nova partnerstva viSe nije moguce registrirati. Garetto, R., Zordan, S., Quacquarini, P., Giobbi,
M., Russo, G., Bonanno, V., Di Benedetto, G., Denmark, u: National Reports, str. 162.-163.

62 U Finskoj je dopusten brak osoba istoga spola, kao i registrirana partnerstva osoba razli¢itog i istog
spola. Registrirani partneri imaju ista nasljedna prava kao i bra¢ni drugovi. Mikkola, T., Finland, u:
National Reports, str. 223. 1 228.-229.

63 Registrirano partnerstvo partneri istoga spola mogli su u Svedskoj registrirati od 1995. do 2009.
godine od kada mogu zakljuciti brak, a ranije registrirani partneri mogu traziti konverziju partnerstva u
brak. Migi, E., Quacquarini, P, Thorslund, S., Nordlund, L., Di Benedetto, G., Bonanno, V., Sweden,
u: National Reports, str. 659.

64 U Ceskoj su registrirana partnerstva, prema zakonu iz 2016. godine, namijenjena isklju¢ivo
partnerima istoga spola. Partneri iz registriranih partnerstava u nasljednom pravu izjednaceni su
s bracnim drugovima, te u prvom nasljednom redu ostavinu dijele na jednake dijelove s djecom
ostavitelja. Kralickova, Z., Kornel, M., Zavadilova, L., Czechia, u: National Reports, str.139., 151.

65 U Njemackoj nakon ozakonjenja njihovog braka 2017. godine, partneri istoga spola viSe ne mogu
registrirati svoja partnerstva. Registrirani partneri i bra¢ni drugovi imaju ista nasljedna prava, a njihov
zakonski dio iznosi jednu Cetvrtinu ostavine ako nasljeduju s potomcima ostavitelja te jednu polovicu
ako nasljeduju sa srodnicima drugog nasljednog reda ili djedovima i bakama. Pertot, T., Germany, u:
National Reports, str. 263.,277.-278.
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Grckoj,* Madarskoj,*” Luxembourgu,®® Malti,* Nizozemskoj,” Portugalu.”

U Francuskoj™ i Belgiji”? u kojima i brak i registrirana partnerstva mogu
zakljuciti kako osobe razli¢itog, tako 1 osobe istoga spola, ¢ak ni registrirani partneri
nisu u nasljednom pravu izjednaceni s bra¢nim drugovima, te mogu naslijediti samo
kao oporucni nasljednici. U Italiji se nadzivjelim partnerima iz de facto zajednica, od
sredine 2016. godine priznaju odredena ograni¢ena prava, ali ne i pravo nasljedivanja
preminulog partnera.’™

3.3. Pravni sustavi koji de facto zajednicama priznaju nasljednopravne

ucinke

3.3.1. Poredbeno pravo

U Sloveniji su izvanbra¢ni drugovi u pogledu zakonskog nasljedivanja
izjednaCeni s bra¢nima joS§ od sedamdesetih godina proSlog stoljeca kada je nakon
ustavnih reformi u tadaS$njoj drzavi ona donijela svoj zakon o nasljedivanju.” U
pogledu izjednacavanja uc¢inaka formalnih i neformalnih zajednica osoba razli¢itog
1 istog spola usvojeno je isto pravilo kao 1 u hrvatskom pravu. Istospolni partner iz
registrirane zajednice’® ima isti nasljednopravni polozaj kao bra¢ni drug, a onaj iz

66 I u Grekoj brak mogu zakljuciti samo osobe razli¢itog spola, a registrirana partnerstva osobe
razli¢itog i istoga spola. Registrirani partner ima isti nasljednopravni polozaj kao i1 bra¢ni drug, te moze
biti pozvan na nasljedivanje s nasljednicima prvog nasljednog reda (kada dobiva Cetvrtinu ostavine),
drugog nasljednog reda (kada dobiva tre¢inu), treceg i Cetvrtog nasljednog reda (kada dobiva polovinu),
dok u petom dobiva ¢itavu ostavinu. Koumpli, V., Marazopoulou, V., Greece, u: National Reports, str.
289.- 299.

67 Bracni drug/registrirani partner, kada nasljeduje s djecom ostavitelja, oni nasljeduju u jednakim
dijelovima, a on ima i pravo plodouzivanja obiteljskog doma koji je koristio s preminulim, zajedno s
namjesStajem 1 opremom. Kada nasljeduje s roditeljima ostavitelja, bra¢ni drug nasljeduje obiteljski
dom koji je koristio zajedno s ostaviteljem i polovicu preostale imovine, dok roditelji dijele preostalu
polovicu. Zupan, M., Drinéczi, T., Marton, M., Vihart, A., Hungary, u: National Reports, str. 330.-331.
68 U Luxemburgu su od 1. sijecnja 2015. godine i brak i registrirana partnerstva dostupna parovima
razli¢itog i istoga spola, a u nasljednom su pravu registrirani partneri izjednaceni s bracnima. Bra¢ni
drug/registrirani partner kao zakonski nasljednik, ako ostavitelj nema potomaka nasljeduje cijelu
ostavinu, a ako ostavitelj ima potomke, moze izabrati plodouzivanje Citave ostavine ili vlasnistvo jedne
Cetvrtine ostavine. Cazorla Gonzales, M. J., Luxembourg, u: National Reports, str. 447.-450.

69 Vidi: Maccari, M. V., Malta, u: National Reports, str. 472.

70 U Nizozemskoj brac¢ni drug, odnosno registrirani partner kao zakonski nasljednik nasljeduje sa
potomcima, na jednake dijelove. Medutim, on nasljeduje stvari koje ¢ine ostavinu dok djeca nasljeduju
novcanu trazbinu prema njemu, u visini vrijednosti svog nasljednog dijela. Reijnen, T. F. H.; Schols, F.
W. J. M., The Netherlands, u: National Reports, str. 499-500.

71 Espin, L., Portugal, u: National Reports, str. 540.

72 U Francuskoj su do 2013. godine brak mogle zakljuc¢iti samo osobe razli¢itoga spola dok su re-
gistrirati partnerstvo mogli i parovi razli¢itoga i oni istoga spola. Maccari, M. V., France, u: National
Reports, str. 239.

73 Vidi: Maccari, M. V., Pertot T., Belgium, u: National Reports, str. 38.

74 Garetto, R., Giobbi, M., Magni, A., Pertot, T., Sgubin, E., Maccari, M. V., Italy, u: National Reports,
str. 375.-376.

75 Zakon o dedovanju (Uradni list SRS, br. 15/76 od 4. 6. 1976).

Sve su tadaSnje republike i pokrajine, osim Hrvatske, iskoristile novu zakonodavnu nadleznost za
podrucje nasljednopravnih odnosa i donijele svoje zakone o nasljedivanju u razdoblju od 1973. do
1980., dok je Hrvatska samo preuzela bivsi savezni Zakon o nasljedivanju (SI. 1. FNRJ, br. 20/1955.,
procisceni tekst u br. 42/65.). uz dopunu odredbama o medunarodnoj oporuci. Klari¢, Vedris, ibid., str.
703.

76 Zakon o partnerski zvezi (Uradni list RS, br. 33/16) regulira formalne (partnerske zvezi, definira
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de facto zajednice kao izvanbracni drug, a budu¢i da su u nasljedivanju izvanbracni
drugovi izjednaceni s bracnima, svi imaju jednak nasljednopravni polozaj. Nadzivjeli
partner (bez obzira na vrstu zajednice) nasljeduje s djecom ostavitelja na jednake
dijelove, a ako ostavitelj nema djece, nasljeduje s nasljednicima drugog nasljednog
reda (s roditeljima i/ili bra¢om 1 sestrama ostavitelja, odnosno njihovim potomcima)
kada dobiva polovicu ostavine. Ima status nuznog nasljednika i njegov nuzni dio
iznosi pola zakonskog dijela.”” U odnosu na hrvatsko pravo, u Sloveniji je nadzivjeli
partner (bez obzira na oblik zajednice) u neSto nepovoljnijem polozaju kada
nasljeduje u drugom nasljednom redu (jer se primjenjuje nacelo predstavljanja, §to je
do 2003. godine bio sluc¢aj i u nasljednom pravu Republike Hrvatske).” U slovenskoj
se pravnoj teoriji upozorava na misljenja da je ovakvim potpunim izjednacavanjem
zakonodavac mozda otiSao 1 predaleko, tj. da se drzava previSe umijesala u privatne
odnose pojedinaca.” Isti¢e se da, s obzirom na interese koje izvanbracni drugovi
u njima ostvaruju, treba razlikovati razliite izvanbra¢ne zajednice (one koje su
zamjena za brak, one koje su ,,pokus* za brak 1 izvanbra¢ne zajednice starijih osoba),
jer one zahtijevaju razli¢itu pravnu regulaciju i stupanj pravne zastite.*

U nasljednom pravu Federacije Bosne i Hercegovine® izvanbracni je drug
takoder izjednaCen s bracnim, a dopuSteno je 1 da ugovor o nasljedivanju bude
zakljucen s izvanbra¢nim drugom (¢l. 126. st. 2. ZNFBiH), tako da je i u ugovornom
pravu nasljedivanja izjednacen s braénim.*” Za uvrStavanje izvanbra¢nog druga
u krug zakonskih nasljednika 1 uvodenje moguénosti zakljuCenja ugovora o
nasljedivanju izmedu bracnih i izvanbra¢nih drugova istice se da je imalo za cilj
jacanje njihove pozicije u odnosu na nasljednike drugog nasljednog reda.®* I u Brcko
distriktu BiH zakonom su izri€ito izjednaceni bra¢ni i izvanbra¢ni drugovi.®* Budu¢i
da u Federaciji BiH 1 Br¢ko distriktu BiH nisu regulirane istospolne zajednice i
priznati njihovi pravni ucinci, partneri iz tih zajednica mogu naslijediti isklju¢ivo
kao oporuc¢ni nasljednici.

I u Crnoj Gori su u nasljedivanju izjednaCeni izvanbracni i bra¢ni drug.*
Izvanbracna se zajednica definira kao Zivotna zajednica Zene 1 muskarca koja je
trajala duze vremena i u kojoj nije bilo smetnji za zakljuenje punovaznog braka,
a koja je prestala smréu ostavitelja (¢l. 9. st. 3. ZNCG). Od 2020. godine u Crnoj

thu ¢l. 2.) i neformalne zajednice (nesklenjene partnerske zvezi, definira ih u €l. 3.) Zivota osoba istoga
spola.

77 Vidi vise: Dougan, F., Slovenia, u: National Reports, str. 602.- 603.

78 Vidi infra, 3.3.2.

79 Vidi: Znidar$i¢ Skubic, V., op. cit., str. 123.

80 Ibid., str. 125.

81 ZNFBiH, ¢lanak 9.: (1) Na osnovu zakona ostavitelja nasljeduje i njegov vanbracni partner koji je
u pravu nasljedivanja izjednacen s bra¢nim. (2) Vanbra¢nom zajednicom u smislu ovog zakona smatra
se zajednica zivota Zene i muskarca u skladu s odredbama zakona koji ureduje porodi¢ne odnose, a koja
je prestala ostaviteljevom smréu.

82 Vidi vise: Biki¢, E., Suljevié, S., Nasljedno pravo, Planjax komerc, TeSanj, 2014., str. 59., 67-69.
83 Softi¢ Kadenic, (2011.) op. cit., str. 44.

84 ZNBDBIH, ¢lanak 9.: (1) Na osnovu zakona ostavioca nasljeduje i njegov vanbra¢ni partner koji je
u pravu nasljedivanja izjednacen s bra¢nim. (2) Vanbra¢nom zajednicom u smislu ovog zakona smatra
se zajednica Zivota zene i muskarca u skladu s odredbama zakona koji ureduje porodi¢ne odnose, a koja
je prestala ostavioCevom smréu.

85 Vidic¢l. 9.st. 2. ZNCG.
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Gori je regulirano i Zivotno partnerstvo osoba istoga spola.’® ZZPCG ureduje samo
registrirano partnerstvo koje u €l. 2. definira kao ,,zakonom uredenu zajednicu
zivota dva lica istog spola zakljuCenu pred nadleznim organom®. Partner je u pravu
nasljedivanja izjedna¢en sa braénim supruznikom (¢l. 66. ZZPCG). Neformalna
Zivotna partnerstva nisu regulirana i partneri iz neregistriranih zajednica, dakle,
mogu naslijediti isklju¢ivo na temelju oporuke.

U Austriji su u pravu nasljedivanja izjednaceni bracni drugovi i registrirani
partneri (od 1. sijecnja 2019. godine 1 brak 1 registrirana partnerstva mogu zakljuciti
osobe razli¢itog i istog spola).’” Kao zakonski nasljednik nadzivjeli bra¢ni drug/
registrirani partner nasljeduje tre¢inu ostavine ukoliko postoje nasljednici prvog
nasljednog reda (potomci ostavitelja), a dvije tre¢ine ukoliko dijeli ostavinu
s roditeljima ostavitelja.®® Bra¢ni drugovi/registrirani partneri mogu sastaviti
zajednicku oporuku, a mogu 1 zakljuciti ugovor o nasljedivanju (§ 1249 ABGB).
Nuzni dio bracnog druga/registriranog partnera iznosi jednu polovicu njegova
zakonskog dijela (§ 759 ABGB). Budu¢i da prema austrijskom pravu stanovi
mogu biti u suvlasnistvu najvise dviju fizickih osoba,*” u slu¢aju smrti jedne od
njih, suvlasnicki dio prezivjelog suvlasnika se povecava (§ 14 WEG), Sto se odnosi
1 na neregistrirane partnere. Od 2015. godine 1 neregistrirani partneri, ukoliko je
njihova zajednica trajala najmanje tri godine, imaju zakonsko pravo nasljedivanja,
ali samo ako nema drugih zakonskih nasljednika (§ 759 ABGB). Priznato im je i
posebno pravo nastavka koristenja obiteljskog doma i pripadaju¢ih mu pokretnina,
ali ograni¢enog trajanja od jedne godine od smrti ostavitelja (§ 745 ABGB), dok ovo
pravo bra¢nih drugova i registriranih partnera nema vremensko ogranienje.”’ Za
austrijsko pravo je, dakle, moguce zakljuciti da de facto zajednici, ukoliko je trajala
najmanje tri godine daje odredene ogranicene nasljednopravne ucinke.

3.3.2. De facto zajednice u hrvatskom nasljednom pravu

U hrvatskom nasljednom pravu, kroz sve faze njegova razvoja, bracna je
veza jaka osnova zakonskog nasljedivanja i bracni je drug zakonski nasljednik
prvog zakonskog nasljednog reda, zajedno s ostaviteljevom djecom prvi pozvan na
nasljedivanje.’" To je u skladu s nacelom obiteljske pripadnosti®? na kojem se temelji
zakonsko nasljedivanje u Republici Hrvatskoj. Nastavak egzistencije ostavitelja
kroz osobu njegova nasljednika,”® u vecoj se mjeri ostvaruje u tzv. vertikalnom

86 Zakon o Zivotnom partnerstvu lica istog pola, ”Sluzbeni list Crne Gore, broj 67/2020” od
07.07.2020. (dalje: ZZPCG).

87 Do tada su brak mogle zakljuciti samo osobe razli¢itog spola, a registrirana partnerstva samo osobe
istoga spola. Vidi: Perot., T., Austria, u: National Reports, str. 3.-4.

88 Prava brac¢nog druga su 2015. godine ojacana, jer ukoliko nema ostaviteljevih potomaka, ostavinu
dijeli samo s roditeljima, a ako je jedan roditelj umro prije ostavitelja, njegov dio pripada bra¢nom
drugu. Ibid., str. 17.

89 To propisuje Wohnungseigentumsgesetz (WEG) iz 2002. godine.

90 Ibid., str. 15.

91 Clanak 9. ZN:

,»(1) Ostavitelja nasljeduju prije svih njegova djeca i njegov bracni drug.

(2) Osobe iz stavka 1. ovoga ¢lanka nasljeduju na jednake dijelove.*

92 O nacelima zakonskog nasljedivanja vidi vise: Gavella, N., Nasljedno pravo, Informator, Zagreb,
1990., str. 112. i Klari¢, Vedris, op. cit., str. 724.-727.

93 O personalistickom u¢enju o pravnom karakteru nasljedivanja vidi: Gavella, op. cit., str. 2.
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nasljednom pravu koje favorizira djecu i potomke ostavitelja, nego u horizontalnom
nasljednom pravu u kojem je jaca pozicija bracnog odnosno izvanbra¢nog druga, zato
Sto je ta, nastavljena egzistencija ocekivano duzeg trajanja. Budu¢i da je u Europi
prisutan trend prelaska na horizontalno nasljedno pravo, sve je naglaSenija doktrina
imovinskog karaktera nasljedivanja, prema kojoj nasljedivanje ne predstavlja nista
viSe od stjecanja imovine ostavitelja.”

Zakonom o nasljedivanju iz 2003. godine izvanbra¢ni je drug u pravu
nasljedivanja izjednacen s bra¢nim drugom (¢l. 8. st. 2. ZN).” Ovo je izjednacavanje
u hrvatskoj pravnoj teoriji ocijenjeno kao izraz potrebe vremena, jer obitelj kao
temeljna jedinica drustva dozivljava promjene i razli¢iti oblici fakti¢nih zivotnih
zajednica traze uvazavanje na podruc¢ju prava.’® Istim je zakonom dodatno ojacana
pozicija braénog (i izvanbra¢nog) druga (a nakon donosenja ZZP to vrijedi i za
zivotnog 1 neformalnog zivotnog partnera) u odnosu na bracu i sestre ostavitelja (i
njihove potomke) kao nasljednike drugog nasljednog reda.

Na nasljedivanje Zivotnog partnera na odgovaraju¢i nain se primjenjuju
odredbe zakona kojima je uredeno pravo nasljedivanja (ZN-a i drugih vazec¢ih
propisa koji sadrze norme nasljednog karaktera), pri ¢emu je Zivotni partner u pravu
nasljedivanja izjednacen s bracnim drugom, a djeca nad kojom ima partnersku skrb
izjedna¢ena s njegovom djecom (&l. 55. ZZP). Neformalno Zivotno partnerstvo u
podrucju nasljedivanja stvara iste ucinke priznate izvanbracnoj zajednici (Cl. 4. st.
2. ZZP).”® Dakle, ZZP je u nasljedivanju Zivotnog partnera izjedna¢io s braénim
drugom, a neformalnog zZivotnog partnera s izvanbra¢nim drugom. Buduéi da su
prema ZN-u brac¢ni i izvanbraéni drugovi izricito izjednaceni®® bez obzira na vrstu
zajednice (brak ili izvanbracna zajednica, Zivotno partnerstvo ili neformalno Zivotno
partnerstvo), nadzivjeli bra¢ni/izvanbra¢ni drugovi i Zivotni partneri/neformalni
Zivotni partneri imaju, barem na normativnoj razini, jednak nasljednopravni polozaj.

Zakonodavac je iskljucio primjenu nacela predstavljanja u drugom nasljednom
redu kada se u njemu nalazi bracni ili izvanbrac¢ni drug, $to od 2014. godine vrijedi i
za Zivotnog 1 neformalnog Zivotnog partnera. Zato u slu¢aju da su oba roditelja umrla
prije ostavitelja, bra¢ni/izvanbra¢ni drug/zivotni partner/neformalni Zivotni partner
u drugom nasljednom redu nasljeduje kao jedini nasljednik 1 ne dijeli ostavinu s

94 Ibid., str. 4.

95 ,,Na temelju zakona ostavitelja nasljeduje i njegov izvanbracni drug koji je u pravu nasljedivanja
izjednacen s bracnim. Izvanbracnom zajednicom u smislu ovoga Zakona smatra se zivotna zajednica
neudane zene i neoZenjenog muskarca koja je trajala dulje vrijeme a prestala ostaviteljevom smréu, pod
uvjetom da su bile ispunjene pretpostavke koje se traze za valjanost braka“ (Cl. 8. st. 2. ZN).

96 Vidi npr. Belaj, Culo, op. cit., str. 122.

97 Ranije vazeci ZIZ kao pravne ucinke tih zajednica priznavao je samo pravo na uzdrZavanje, pravo
na stjecanje i uredivanje medusobnih odnosa u svezi imovine te pravo na medusobno pomaganje (¢l. 4.
Z17).

98 ,Neformalno zivotno partnerstvo u podrucju nasljedivanja, poreznog sustava, mirovinskog
osiguranja, sustava socijalne skrbi, obveznog zdravstvenog osiguranja i zdravstvene zastite, prava i
obveza iz radnih odnosa, pristupa javnim i trziSnim uslugama te javnopravnog polozaja stvara iste
ucinke, koji su posebnim propisima kojima se ureduju ta podrucja, priznati izvanbra¢noj zajednici (¢l.
4.st.2. ZZP).

99 ,,Na temelju zakona ostavitelja nasljeduje i njegov izvanbracni drug koji je u pravu nasljedivanja
izjednacen s bracnim. Izvanbra¢nom zajednicom u smislu ovoga Zakona smatra se zivotna zajednica
neudane zene i neoZenjenog muskarca koja je trajala dulje vrijeme a prestala ostaviteljevom smréu, pod
uvjetom da su bile ispunjene pretpostavke koje se traze za valjanost braka“ (¢l. 8. st. 2. ZN).
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bra¢om i sestrama ostavitelja i/ili njihovim potomcima.'® Oni su apsolutni nuzni
nasljednici svojih (izvan)bra¢nih drugova 1 zivotnih partnera (¢l. 69. st. 1. ZN), a
njihov nuzni dio 1znosi polovicu njihova zakonskog dijela (¢l. 70. st. 3. ZN).

Budu¢i da prema ZN-u izvanbra¢ni drug nema pravo na nasljedstvo ako je
njegova zajednica Zivota s ostaviteljem bila trajno prestala (¢l. 25. st. 3. ZN) i
neformalni zivotni partner u slucaju trajnog prestanka te zajednice prije smrti
ostavitelja gubi pravo nanasljedstvo. Svakako treba upozoriti na problem dokazivanja
trajnog prestanka neformalne zajednice, odnosno teret dokaza te Cinjenice. Ako je
nadzivjeli izvanbra¢ni drug ili neformalni Zivotni partner dokazao kada je njegova
zivotna zajednica s ostaviteljem bila zapocela, smatramo da bi teret dokazivanja
njena prestanka trebao pasti na onoga koji to tvrdi. Osim samog prestanka, potrebno
je dokazati 1 trajnost istog, Sto svakako moze biti posebno sporno. Svakako
smatramo da privremeni, kra¢i prekidi zajednice ne bi trebali dovesti do gubitka
prava na nasljedivanje, ali tesko je dokazati takav njihov karakter kada ostavitelj
umre tijekom takvog prekida.

Na izvanbracnog se druga i Zivotne partnere primjenjuju i sve odredbe ZN-a
kojima se posebno reguliraju pojedina pitanja koja se izri¢ito odnose na bracne
drugove. To su odredbe o tome da ne mogu biti svjedoci oporuke (¢l. 35. ZN), o
niStetnosti odredbi oporuke kojima bi im bilo nesto ostavljeno kada se kao sluzbena
osoba ili svjedok oporuke javljanjihov izvanbrac¢ni drug ili Zivotni partner (¢1. 36. ZN,
¢l. 40. ZN), odredbe kojima im se osigurava zadrzavanje pojedinih prava prilikom
ustupa 1 raspodjele imovine za Zivota ostavitelja (¢l. 110. 1 111. ZN), opozivu tog
ugovora (¢l. 114.-115. ZN), odredbe o odricanju od nasljedstva (¢l. 130. 1 134. ZN)
1 0 razlogu isklju€enja nuznih nasljednika (¢l. 85. st. 2. ZN).

3.4. Moguc¢i razlozi izostanka izjednacavanja formalnih i neformalnih
zajednica u poredbenom nasljednom pravu

U poredbenom pravu, osim u Sloveniji, Federaciji Bosne 1 Hercegovine, Brcko
distriktu BiH i1 Crnoj Gori, u istrazivanjem obuhvadenim pravnim sustavima ne
nalazimo na ovakav pristup zakonodavca, odnosno potpuno izjednac¢avanje formalnih
1 neformalnih zajednica s obzirom na njihove nasljednopravne u¢inke. Nasljedno
pravo je, kako iz prikaza poredbenopravnih rjeSenja mozemo zakljuciti, zapravo
medu zadnjim podru¢jima u kojima dolazi do priznavanja ucinaka neformalnih
zajednica. I oni ucinci koji se priznaju ograniCeni su na neka posebna prava,
ogranicenog trajanja i daleko su od izjednacavanja s nasljednopravnim uc¢incima
formalnih zajednica (braka i registriranih partnerstava).

100 Clanak 11. ZN:

,(1) Ostavitelja koji nije ostavio potomke nasljeduju njegovi roditelji i njegov bracni drug.

(2) Ostaviteljevi roditelji nasljeduju jednu polovicu ostavine na jednake dijelove, a drugu polovicu
ostavine nasljeduje ostaviteljev bracni drug.

(3) Ako su oba roditelja umrla prije ostavitelja, bra¢ni drug nasljeduje cijelu ostavinu.

(4) Ako iza ostavitelja nije ostao bra¢ni drug, ostaviteljevi roditelji nasljeduju cijelu ostavinu na jednake
dijelove.

(5) Ako je jedan ostaviteljev roditelj umro prije ostavitelja, dio ostavine koji bi mu pripao da je nadzivio
ostavitelja nasljeduje drugi roditelj.*
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Jedan od razloga tomu je svakako moguénost da ukoliko to Zele, partneri iz
neformalnih zajednica mogu svojim raspolaganjima posti¢i Zeljene ucinke 1 izvan
zakonskog nasljedivanja (oporukom 1 razli¢itim ugovornim raspolaganjima inter
vivos 1 mortis causa). Za razliku od nasljednopravnih, drugi u€inci takvih zajednica
tesko su ostvarivi bez njihova izri¢itog normativnog uredenja. Osim toga, bitna je
karakteristika ve¢ine drugih u¢inaka (osim obiteljskopravnih) Sto se ostvaruju u
pravilu prema drzavi (radna i socijalna prava, porezne olakSice, prava iz zdravstvenog
osiguranja i sl.), dok se onim nasljednopravnim zadire u prava drugih potencijalnih
nasljednika.

Zakonska nasljednopravna pozicija bracnog druga je znacajno osnazena u
odnosnu na njegove bliske srodnike 1 zakonodavci se ustruc¢avaju takvu poziciju
priznati i partnerima iz neformalnih zajednica, svjesni mogucih zloupotreba koje
su posljedica upravo neformalnosti takvih zajednica. Tome u prilog govori i trend
izjednaCavanja nasljednopravnih ucinaka braka i registriranih zajednica (prisutan u
vecini drzava ¢lanica EU), dostupnih i parovima razli¢itog i istoga spola. Zakonodavci
uglavnom traze barem neki minimum forme (registriranja),'’! da bi partneri bili kao
zakonski nasljednici izjednaCeni s bra¢nim drugovima, dok u nekima registracijom
mogu posti¢i neke pravne ucinke ali ne 1 one nasljednopravne.

Potpuno izjednacavanje formalnih i neformalnih zajednica u nasljednom
pravu zapravo je samo odraz preuzete uloge drzave kao zaStitnika ,,slabije strane* u
neformalnoj zajednici i to uglavnom samo na normativnoj razini. TeSkoce s kojima
se nadzivjeli izvanbracni drug'® susre¢e pri dokazivanju tog svog statusa, nisu
zanemarive. Dapace, budu¢i da je ostavitelj umro, a jedini uz njega u potpunosti
zna (1 moze posvjedociti) karakter njihova odnosa i sve ¢injenice bitne da bi njihova
zajednica proizvodila nasljednopravne ucinke, izvanbra¢ni se drug ponekad nalazi
pred zaista slozenim zadatkom, o ¢emu svjedoc¢i bogata sudska praksa (dugogodisSnjeg
sporenja). Dokazivanje statusa neformalnog zivotnog partnera moze, o¢ekivano, biti
samo jos i teze. Budu¢i da se radi o zajednici zivota osoba istoga spola, u sredinama
u kojima se joS uvijek na njih ne gleda s odobravanjem, takvi partneri ¢esto javno ne
iskazuju znakove svoje naklonosti, odnosno ,,prema van* se ne ponasaju na nacin na
koji se ponasaju heteroseksualni parovi. Cesto ni ¢lanovi uZe obitelji osoba u takvim
zajednicama nisu upoznati s prirodom tih odnosa. Zato ¢e ovdje najceSce izostajati
oni ,.klasicni* elementi kojima se pokazuje da je zajednica po svojoj prirodi takva
da je Zivot u njoj sadrzajno izjednacen s onim u braku, $to ¢e kao posljedicu imati
otezano dokazivanje njena postojanja.

4. Dokazivanje de facto zajednica kao temelja za status zakonskog
nasljednika u Republici Hrvatskoj u sudskoj praksi

Problem dokazivanja postojanja izvanbra¢ne zajednice da bi se ostvarili njeni
pravno priznati ucinci, svakako posebno dolazi do izrazaja u nasljednom pravu jer je
ovdje jedan od sudionika umro i ne moZze sudjelovati u dokazivanju ili osporavanju

101 Najopéenitije i pojednostavljeno govoreci, za ostvarivanje nekih pravnih u¢inaka braka ponekad je
potreban samo ,,potpis* pred nadleznim tijelom.

102 Za sada u sudskoj praksi ne nalazimo slucajeve gdje je to bio neformalni Zivotni partner, ali se
sasvim sigurno i oni mogu uskoro ocekivati.
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njenog postojanja. U pravnoj je teoriji oko dokazivanja postojanja izvanbratne
zajednice u ostavinskom postupku u pocetku bilo nekih dvojbi. Neki su autori smatrali
da svoje svojstvo izvanbra¢nog druga osoba moze dokazivati samo pravomo¢nom
presudom donesenom u parni¢cnom postupku kojom je sud utvrdio postojanje
izvanbracne zajednice u Casu smrti ostavitelja,'” dok su drugi drzali da je upucéivanje
u parnicu potrebno samo u slucaju spora, odnosno kada netko osporava taj status
osobi koja tvrdi da je izvanbracni drug ostavitelja,'" §to je pristup koji je zazivio u
postupanju ostavinskih sudova, odnosno javnih biljeznika kao njihovih povjerenika.
,Kada postoji spor izmedu nasljednika o tome da li je jedna od nasljednica bila
izvanbra¢na supruga ostavitelja, pa time i1 stekla zakonsko pravo nasljedivanja
ostavitelja, tada ¢e sud uputiti upravo osobu koja tvrdi da je bila izvanbra¢na supruga
ostavitelja u parnicu da isto i dokaze.*“!”> Kada uspije dokazati da ,,je bio izvanbra¢ni
drug ostavitelja, tada se pri utvrdenju rodoslovlja odnosno primjene odredenog
nasljednog reda uzima da je taj nasljednik bio kao bra¢ni drug ostavitelja, te mu se
stoga 1 uruCuje ostavinska imovina, a ujedno njegovo legitimiranje kao zakonskog
nasljednika unutar odredenog nasljednog reda iskljucuje pozivanje na nasljedstvo
zakonske nasljednike iz iduc¢ih nasljednih redova.*!%

Ovdje se, smatramo, ipak namece pitanje ostavlja li ovakvo procesno rjeSenje
zapravo mogucénosti zloupotreba. Javni biljeznik (sud) ako u odredenom slucaju
zaklju¢i da mu se taj status ne ¢ini uvjerljivim, odnosno posumnja u njega iako
ga nitko ne osporava, nema mogucnost upucivanja na dokazivanje istog pred
sudom. Drugim rijeCima, postavlja se pitanje kako sprijeciti ucinak tzv. , fiktivnih
izvanbraénih zajednica® u slucaju sumnje na dogovor nasljednika o tome da se
nekoga ,,prikaze” kao izvanbra¢nog druga da bi se ostvarila nepripadajucéa korist
(najcesce mirovina).'"’

U sudskoj se praksi kao sporno javilo pitanje koje pretpostavke treba dokazivati
izvanbrac¢ni drug koji je u ostavinskom postupku upuéen u parnicu — pretpostavke
postojanja izvanbracne zajednice iz ObZ-a ili one iz ZN-a, s obzirom da se ne radi
o istim pretpostavkama.!®® Tako nalazimo i odluke da je ,,jasno da ZN postrozuje
pretpostavke za stjecanje pravnog statusa nasljednika izvanbra¢nog druga u odnosu
na njegov obiteljsko-pravni status glede prava uzdrzavanja i podjele steCevine.
(...) pogreSan materijalno-pravni pristup prvostupanjskog suda, koji (...) svoje
stajaliSte zasniva na odredbi ¢l. 3. ObZ-a no bez navodenja razloga zbog Cega je
ocijenio mjerodavnom odredbu Obiteljskog zakona, a ne Zakona o nasljedivanju,
posljedi¢no ¢emu je i Cinjenicno stanje nepotpuno utvrdeno jer dokazni postupak
nije koncentriran na utvrdivanje ispunjenja pretpostavaka iz odredbe €l. 8. stav.
2. ZN-a — da 1i je u konkretnom slucaju izvanbracna zajednica prestala smréu
pok. Z., da li je pravnom standardu o trajanju izvanbracne zajednice kroz ,,dulje
vrijeme* u konkretnom slu¢aju udovoljeno te da 1i bi u konkretnom slu€aju bile

103 Josipovi¢, T., Nasljedivanje na temelju zakona, u: Crnié, J. et al., Novo nasljednopravno uredenje,
Narodne novine, Zagreb, 2003., str. 46.

104 Vidi Luci¢, N., Dokazivanje..., cit., str. 102., fn. 23. 1 24.

105 Sentenca, Zupanijski sud u Rijeci, Gz 2656/2019-2, od 11. prosinca, 2019.

106 Sentenca, Zupanijski sud u Osijeku, Gz 3528/2019-2 od 13. prosinca, 2019.

107 O fiktivnim izvanbra¢nim zajednicama vidi supra, 2.1.

108 O problemu odnosa ObZ i ZN vidi supra, 2.1.13.3.2.
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ispunjene pretpostavke za valjanost braka prema odredbama ObZ-a.“'® Vrhovni
je sud, medutim, zauzeo misljenje da se te pretpostavke trebaju ,. kombinirati“: ,,U
konkretnom slu¢aju tuziteljica 1 ostavitelj nisu imali zajednicko dijete, te je pravilan
zakljucak nizestupanjskih sudova da se izvanbracna zajednica u smislu odredbe
¢l. 8. st. 2. ZN koja daje pravo na nasljedivanje treba tumaciti u kombinaciji sa
odredbom ¢l. 3. OZ, odnosno da najmanje trajanje izvanbra¢ne zajednice mora biti
tri godine izmedu neudane Zene i neozenjenog muskarca ukoliko u toj zajednici nije
rodeno njihovo zajednicko dijete.(...) Ovaj sud ne prihvaca pravno stajaliste da bi
ZN kao lex specialis u odnosu na trajanje izvanbracne zajednice trebalo tumaciti
da ta zajednica koja je trajala dulje vrijeme moze biti i ispod minimuma od tri
godine propisanog u OZ. Potpuno bi bilo neprihvatljivo da se prava izvanbracne
supruge ili supruga u odnosu na bra¢nu steCevinu procjenjuju po jednom kriteriju a
u odnosu na nasljedivanje po drugom kriteriju. Na taj na¢in doslo bi do nejednakosti
kod stjecanja prava u odnosu na nasljedivanje prema imovini stecenoj za vrijeme
izvanbracne zajednice a §to je neprihvatljivo. Dakle, pravno je shvacanje ovoga suda
da se u smislu odredbe €l. 8. st. 2. ZN izvanbra¢nom zajednicom koja je trajala dulje
vrijeme smatra ona koja je trajala najmanje tri godine u smislu odredbe ¢l. 3. OZ.”!'°
Nesto ranije, isti je sud bio zauzeto suprotno misljenje, da ObZ ne odreduje pojam
izvanbracne zajednice koji bi se morao primjenjivati i u drugim odnosima koji nisu
njime regulirani.'!

Zajednicki zZivot je jedan od elemenata koji ukazuje na mogucée postojanje
izvanbracne zajednice, ali nije nuzan zivot na istoj adresi, jer je ,,bitno da se radi
o zajednici u smislu emotivne 1 ekonomske zajednice, dok ¢injenica da su drugovi
izvanbraéne zajednice Zivjeli odvojeno nije od odluénog zna¢enja.“'? Cak ni Zivot
u razli¢itim drzavama nije prepreka postojanju izvanbracne zajednice, kad je ,,
(...) tuziteljica dokazala da je izmedu nje 1 D. R. postojala ¢vrsta emocionalna 1
ekonomska povezanost pa, iako nisu zivjeli na istoj adresi, utvrdili su postojanje
izvanbracne zajednice izmedu njih u trajanju od 2005. pa sve do smrti D. R., te je,
pozivom na odredbu ¢l. 3. ObZ tuzbeni zahtjev prihvacen.“!!?

Nadalje,,,...osim potrebnog trajanja, koje razdoblje je zakonski normirano, za
priznanje u€inaka izvanbracne zajednice potrebno da niti jedan od partnera u razdoblju
trajanja te zajednice nije bio u braku, da je medu njima postojala trajnija zajednica

109 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 2395/11-2, od 04. svibnja 2011.

110 VSRH, Rev 783/2010-2 od 25. srpnja 2012.

111 Vidi: VSRH, Rev, 796/2008-2 od 27. sije¢nja 2010.

112 Sentenca, Zupanij ski sud u Varazdinu, Gz, 2253/13-3, od 18. veljace, 2014.

113 U ovom je slucaju utvrdeno ,, - da su tuziteljica i D. R. zapoceli emocionalnu vezu 2005., - da su
oba partnera bili razvedeni te su imali djecu iz ranijih brakova, - da tijekom trajanja te veze partneri nisu
zivjeli naistim adresama, jer je D. R. zivio u D., a tuZiteljica u M., medutim, da su se isti Cesto medusobno
posjecivali, u prosjeku jednom u dva mjeseca, kojom prilikom su preko vikenda ili u kontinuitetu po
mjesec i vise dana zivjeli zajedno u istom domacinstvu, bilo da se radilo o stanu tuziteljice ili kuci D.
R. te da su svake godine zajedno ljetovali, - da je tuziteljica nov€ano pomagala D. R., (...) na nacin
da mu je Cesto slala novac iz Njemacke, kupovala mu drva za ogrjev i druge potrepstine, a iskljucivo
je financirala njihova ljetovanja,- da se tuziteljica brinula o odrzavanju kuce u B. u kojoj je zivio D.
R. sam, nakon smrti majke, - da je tuziteljica posebno brinula o D. R. kada je obolio od teske bolesti
(nakon operacije, kao i u posljednjim danima Zivota) kada ga je ¢esto posjecivala i bila mu emocionalna
podrska, - da je opisana zajednica trajala do smrti D. R. ..., VSRH, Rev 528/2015-2, od 28. studenog
2018.
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- 1 to ne samo u smislu zajedni¢kog stanovanja (s ozbiljnom odlukom da zajedno
zive), ve¢ 1 u uspostavljanju emocionalne odnosno egzistencijalne povezanosti 1
ekonomske zajednice u kojoj si izvanbracni drugovi zadovoljavaju sloZzene Zivotne
potrebe (psihicke, emocionalne, seksualne...) te medusobno pomazu i brinu jedno o
drugome - ¢ak neovisno o eventualnoj namjeri da zakljuce brak.*!'*

Potrebno je dakle, da se u toj zajednici zivot (bez obzira je li na istoj adresi)
odvija poput onog u braku i da je jedino S§to je od braka razlikuje upravo nedostatak
forme. ,,Za postojanje izvanbracne zajednice potrebno je da se radi o fakticnoj
zajednici dviju osoba suprotnog spola koja je trajna, a od bracne zajednice razlikuje
se samo po tome §to je brak formalno pravno zakljucen.“'>, Prijateljski odnos
tuzitelja 1 sada pok. P. T., ¢injenica da je tuzitelj istu posjecivao, nosio joj hranu,
pomagao je u odredenim Zivotnim situacijama, a da s njom nije zivio, nema obiljezje
izvanbracne zajednice, jer izmedu tuzitelja i P. T. nije uspostavljena takva povezanost
1 takav odnos koji bi se mogao izjednaciti s bracnim, kako su to pravilno ocijenili 1
nizestupanjski sudovi.““!'®  Naime, kod procjene ima li neka zajednica neudane Zene
1 neozenjenog muskarca obiljezje izvanbracne zajednice u pravnom smislu vazno je
utvrditi ne samo kada je zapocela 1 kada je prestala, ve¢ i je li postojala emocionalna i
intimna povezanost takvog para, imovinska povezanost, jesu li odlazili na zajednicka
putovanja, rodendane, svadbe, jesu li se medusobno upoznavali s rodbinom i
prijateljima i sli¢no...*“!"”

Treba razmotriti 1 potrebu da se dodatno zaStiti izvanbra¢nog druga od
dugotrajnog parniCenja propisivanjem odredenih zakonskih pretpostavki
ispunjenjem kojih ¢e se teret dokazivanja prebaciti na drugu stranu.''® Takve bi
se pretpostavke, logi¢no, trebale vezati uz kombinaciju u sudskoj praksi najcesce
razmatranih elemenata odnosno sastavnica koje €ine bitan sadrzaj zivotne zajednice:
zajednicki zivot, emocionalna i ekonomska povezanost, zadovoljavanje Zivotnih
potreba razli¢ite prirode, medusobno pomaganje i briga...

U Republici Hrvatskoj je sve do prije nekoliko godina, nakon §to bi u
ostavinskom postupku ostvario svoje pravo kao zakonski nasljednik, izvanbracni
drug u poreznom pravu bio razlicito tretiran od bracnog druga, odnosno bio bi mu
razrezan porez na nasljedstvo 1 porez na promet nekretnina. Visoki upravni sud
Republike Hrvatske bio je zauzeo i vrlo uporno branio stav da: ,,Ako zakonodavac
nije izrijekom propisao da porez na promet nekretnina ne placaju izvanbracni
drugovi, ve¢ je izrijekom propisao da porez ne plac¢aju bra¢ni drugovi, tada porezna
tijela ne mogu samovoljno Siriti propisano porezno oslobodenje 1 na izvanbracne
drugove.”'” Ustavni sud je u nizu odluka'?’ utvrdio povrede ustavnih prava i ukidao

114 VSRH, Rev 1881/2012-2 od 25. rujna 2012.

115 Sentenca, Zupanij ski sud u Varazdinu, Gz-2927/14-2, od 02. ozujka, 2016.

116 VSRH, Rev 626/09-3 od 10. srpnja 2009.

117 VSRH, Rev x 1069/2016-2, od 27. rujna 2017.

118 Za uvodenje jedne ili viSe oborivih predmnjeva u cilju olakSavanja dokazivanja postojanja
izvanbra¢ne zajednice zalaze se 1 Kacer. Vidi: Kacer, H., Zakonski nasljednici u hrvatskom pravu,
u: Kacer, H., Mom¢&inovi¢, H., Zuvela, M., (ur.) Liber amicorum in honorem Jadranko Crnié¢, Novi
informator, 2009., str. 797.

119 Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Usz 3563/2016-2, od 09. studenog 2016. Ova je odluka
ukinuta odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske U-111/1233/2017 od 10.07.2019.

120 Vidi primjerice: U-111/3034/2012, od 21.02.2017., U-111/1553/2014 od 04. svibnja 2017.
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odluke Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, upravnih sudova i prethodeca
im rjeSenja poreznih tijela, jer ,,ne moze viSe prihvacati administrativnu i sudsku
praksu uskog i mehanickog tumacenja pojma bracni drug” (...). Ustavni sud ne
nalazi ni jedno objektivno i razumno opravdanje za razli¢itost postupanja prema
podnositelju, kao izvanbra¢nom drugu, prilikom primjene odredbi o oslobadanju od
placanja poreza na promet nekretnina.(...) u konkretnom slucaju nadlezna upravna
tijela ni Visoki upravni sud nisu ni pokusali sagledati ucinke svoga tumacenja
odnosno primjene prava na podnositeljev slucaj u svjetlu ustavne 1 konvencijske
zabrane diskriminacije odnosno u svjetlu dotadaSnjeg razvoja zakonodavnog
poretka u Republici Hrvatskoj u smjeru otklanjanja razlika izmedu bracnih i
izvanbra¢nih drugova kad je rije¢ o imovinskim pravima i o nasljedivanju imovine.
121 Donosenjem novog Opceg poreznog zakona'!?? na op¢oj je razini, za sva podrucja
oporezivanja s bracnim drugom izjednacen izvanbrac¢ni drug, kao i zivotni partner
1 neformalni zivotni partner (¢l. 15. OPZ-a). Ustavni sud je u niz odluka ponovio
da, 1ako se taj zakon nije primjenjivao na slucajeve o kojima je odlucivao, ,,buduci
da se u postupku oporezivanja primjenjuju propisi koji su bili na snazi u vrijeme
nastanka ¢injenica na kojima se temelji oporezivanje, ipak ukazuje na Cinjenicu da
su upravna tijela 1 Upravni sud zanemarili mjerodavne politike 1 nacela domaceg
pravnog sustava.”!?

5. Zaklju¢ne napomene

De facto zajednice Zivota prisutne su u svim pravnim poredcima, ali pravni
ucinci koji im se u njima priznaju znacajno se razlikuju. Svako pravno podrucje
u kojem dolazi do odredenog priblizavanja ili izjednac¢avanja ucinaka takvih
zajednica s ucincima koje imaju formalne zajednice zivota (brak i registrirano
partnerstvo), ima svoje specificnosti. Kada je u pitanju nasljedno pravo, iz analize
pristupa europskih zakonodavaca priznavanju nasljednopravnih ucinaka de facto
zajednicama Zivota moze se zakljuciti da je Hrvatska uz Sloveniju jedina drzava
¢lanica Europske unije koja je u nasljedivanju potpuno izjednacila te vrste zajednica
s brakom i registriranim partnerstvima. U regiji, ali samo u pogledu takvih zajednica
osoba razli¢itoga spola, takav pristup imaju jo§ 1 zakonodavci Federacije Bosne 1
Hercegovine, Brcko distrikta BiH 1 Crne Gore. U Europi ipak prevladavaju pravni
sustavi koji de facto zajednicama ne priznaju nasljednopravne ucinke. Tu spadaju
drzave koje nasljednopravne ucinke priznaju iskljuc¢ivo braku kao zajednici Zivota
osoba razli¢itoga spola (istonoeuropske drzave), one koje te ucinke priznaju braku
osoba razliCitoga 1 istog spola (iako odredene pravne ucinke priznaju i registriranim
zajednicama) te one koje ih priznaju i brakovima i registriranim zajednicama.

Svim je navedenim sustavima zajednicko da stjecanje statusa zakonskog
nasljednika vezu uz odredenu formu zajednice Zivota (brak ili registraciju), a to
je pristup koji svakako doprinosi pravnoj sigurnosti, odnosno jasnijoj poziciji
potencijalnih nasljednika (kako samih partnera ostavitelja, tako i1 ostalih njegovih
nasljednika). Budu¢i da ostavitelj u pravilu moze ostvariti odredene nasljednopravne

121 U-111/3034/2012, od 21.02.2017.,

122 Op¢i porezni zakon (’Narodne novine” br. 115/16., 106/18., 121/19., 32/20., 42/20.)

123 U-111I/6080/2012, od 11. svibnja 2017.; sli¢no i u U-111/6416/2012 od 27.06.2017., U-111/842/2017
od 01. ozujka 2018.
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ucinke i izvan zakonskog nasljedivanja (oporuka, ugovorna raspolaganja inter vivos
1 mortis causa), bez formalizacije svoje zajednice, postavlja se pitanje opravdanosti
potpunog izjednacavanja de facto zajednica s onim formalnima u nasljednom pravu.

To je pitanje posebno naglaseno kada se osvijeste odredene slabosti takvog
pristupa, poput onih prisutnih u hrvatskom nasljednom pravu. Hrvatski zakonodavac,
iako se na to ve¢ godinama upozorava u teoriji 1 izaziva teSkoce u sudskoj praksi,
1 dalje ostavlja pitanje definicije izvanbra¢nog druga, odnosno pretpostavki pod
kojima on stjeCe taj status u nasljednom pravu, otvorenim. U slucaju da dode do
osporavanja statusa izvanbra¢nog druga u ostavinskom postupku, na njemu je teret
da u parni¢nom postupku dokaze da je s ostaviteljem bio u izvanbra¢noj zajednici i
da je ona (dovoljno dugo) trajala sve do ostaviteljeve smrti. Pritom dokazuje da se
njegova zajednica s ostaviteljem razlikovala od braka samo u ¢injenici da je brak
zakljucen, odnosno po svojoj neformalnosti. Sve teSkoce u ostvarivanju statusa
zakonskog nasljednika za izvanbracnog druga proizlaze upravo iz te neformalnosti,
temeljne karakteristike izvanbracne zajednice. Ista ta neformalnost, s druge pak
strane, ostavlja i1 (previse) prostora mogucim zloupotrebama, odnosno ostvarivanju
nasljednopravnih ucinaka fiktivnih izvanbra¢nih zajednica.

Zato bi, smatramo, ipak trebalo razmisliti o moguénosti uvodenja nekog oblika
registracije izvanbracne zajednice u hrvatskom pravu. Bez obzira na (ne)opravdanost
postojanja paralelnih instituta s istim pravnim ucincima (braka 1 registrirane
zajednice), treba naglasiti da je ona zapravo ve¢ prisutna u hrvatskom pravu, s
jedinom razlikom $to se teret dokazivanja de facto zajednica javlja kao svojevrsna
,,kazna* zbog (navodne) neformalnosti zajedniCkog zivota. Te registrirane zajednice,
kao ni u poredbenom pravu, ne bi morale proizvoditi sve ucinke koje proizvodi brak,
ve¢ samo one koje im zakonodavac prizna 1 bile bi dostupne onima koji Zele upravo
te (odredene) ucinke, a ostavilo bi slobodu onima koji ih ne zele da svoje potrebe
ostvaruju u zajednicama ,,izvan formalnih okvira®.
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INHERITANCE EFFECT OF EXTRAMARITAL UNION AND INFORMAL
LIFE PARTNERSHIPS

Summary: In modern legal systems many different types of family life
formations are present: marriage, registered partnership and de facto unions. The
different legal qualifications of these communities, as well as the diversity of the
prescribed legal effects they produce, raise a number of current issues both in theory
and in case-law. In this paper, the authors discuss the succession rights of opposite-
sex or same-sex couples in de facto unions. The purpose of the first part of the paper
is to explain the reasons why it is so challenging to recognize de facto unions. From a
theoretical point of view, authors emphasize the complexity of the legal qualification
of family life formations that, according to Croatian law, arise and terminate outside
any formal framework. This is the reason why the problem of proving their existence
is the main issue, especially accentuated in the succession law. Proving that all the
conditions for de facto union were fulfilled and that it lasted until the testator’s
death is made significantly more difficult by the fact that one of the two people
who know best the nature of that community died. Therefore, authors highlight
that the misuse, both from persons who claim to have the status of an opposite-sex
or same-sex informal partner, and from third parties, i.e. potential heirs, is highly/
very possible. Authors opted for a comparative approach and the paper presents the
various legal solutions present in Europe. They range from non-recognition of the
succession rights of de facto unions (whether they are legal systems that do not
recognize any legal effects to those unions or recognize some but not succession
rights) until the full equalization of (opposite-sex, as well as same-sex) informal
partners with spouses. Special emphasis is placed on Croatian law and issues that
have so far proved controversial in case-law, as well as those that could arise after
informal same-sex partners have also been put on an equal level with spouses in
terms of succession rights.

Key words: marriage, extramarital union, life partnership, informal life
partnership, succession
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