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TEZE OGRESENJE O ZAKONSKU OBAVEZU IZDRZAVANJA
OSTAVIOCA KAO RAZLOG NEDOSTOJNOSTI

Sazetak: Autor u radu govori o tezem ogreSenju o zakonsku obavezu
izdrzavanja ostavioca, kao jednom od razloga nedostojnosti koji je predviden u
nekim zakonodavstvima. U pravnoj teoriji 1 sudskoj praksi sporno je Sta predstavlja
teze ogreSenje koje dovodi do nedostojnosti. Zbog toga se u radu razmatra pitanje
da li je potrebna pravnosnazna krivicna presuda za djelo nedavanja izdrZzavanja,
ili je neophodna izvrSna sudska odluka ili izvr$no poravnanje, ili je pak dovoljno
da je fakticki doslo do tezeg ogreSenja o zakonsku obavezu izdrzavanja ostavioca
bez ikakve prethodne odluke. Budu¢i da je u pravnoj knjizevnosti raspravljano o
tome da li neizvrSavanje obaveze izdrzavanja koja proizlazi iz pravnog posla a ne
zakona, moze predstavljati razlog nedostojnosti, autor i ovoj nedoumici posvecuje
odgovaraju¢u paznju. Predmet istrazivanja je i pitanje da li sud u ostavinskom
postupku po sluzbenoj duznosti treba da pazi na ovaj razlog nedostojnosti. Osim
toga, u radu se govori i o posebnostima ovog razloga nedostojnosti u vezi sa
gradanskim srodstvom. Autor se u radu koristio uporednopravnim, istorijskopravnim,
normativnim i socioloskim metodom.

Kljuéne rijeci: Teze ogreSenje o zakonsku obavezu izdrzavanja; Nedostojnost;
Sluzbena duznost; Gradansko srodstvo.

1. Uvod

Nedostojnost za nasljedivanje (rus. nemocroitHbie HacleqHUKH, eng. the
debarrement from succession i unworthiness to inherit, njem. erbunwiirdigkeit, fr.
indignité successorale, ital. indegnita a succedere) je nasljednopravna ustanova
¢ijim nastupanjem neko lice po sili zakona gubi nasljedno pravo.' Nedostojnost za
nasljedivanje je gradanskopravna kazna koja je u pravnom poretku predvidena za
nedopusteno ponasanje sukcesora prema ostaviocu (u nekim pravima, kod pojedinih
razloga, 1 prema drustvu u cjelini). Ona predstavlja konkretizaciju ustanove javnog
poretka u nasljednom pravu.? Na ovaj pravni institut odlucujuci uticaj ima krivica
nedostojnog lica.

Zbog odredenih protivpravnih (i nemoralnih) radnji,’ nedostojno lice ne moze
da naslijedi ostavioca ni po zakonu, ni po zavjeStanju (ni po ugovoru o nasljedivanju
u pravima gdje je predviden ovaj osnov pozivanja na nasljede), niti da stekne
bilo kakvu korist iz zavjeStanja (odnosno ugovora o nasljedivanju). Za razliku od

1 Vid. Anti¢, O., Nasledno pravo, Beograd, 2011, str. 75.

2 U tom smislu, vid. Anti¢, O., Balinovac, Z., Komentar Zakona o nasledivanju, Beograd, 1996, str.
106.

3 Norme o nedostojnosti ocit su primjer etickih (moralnih) normi u nasljednom pravu. O ovome, vise
vid. Anti¢, O., Moral (etika) u gradanskom pravu, Harmonizacija gradanskog prava u regionu, Istocno
Sarajevo, 2013, str. 43-50.
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nesposobnosti, kada nesposobno lice ne moze nikoga naslijediti na teritoriji neke
drzave, nedostojno lice ne moze naslijediti niti ste¢i kakvu korist iz zavjeStanja po
smrti tacno odredenog ostavioca, dok takvo ograniCenje ne vazi uopSteno, prema
svim ostaviocima. Zbog toga, nedostojnost se Cesto oznaCava i1 kao relativna
nesposobnost.*

Svrha ove pravne ustanove je mnogostruka. Njome se na neki nacin zeli
ozivotvoriti pretpostavljena volja ostavioca, sprijeciti ocigledna nepravda prema
ostaviocu, ali 1 ostvariti opste pravno nacelo po kome niko ne moze steci korist iz
svojih nedopustenih postupaka.® Cilj svih gradanskopravnih sankcija prevashodno je
imovinski, pa je tako cilj nedostojnosti uskracenje nasljednih prava kao i bilo kakvih
koristi iz zavjeStanja koje bi nedostojno lice steklo po smrti nekog konkretnog
ostavioca.®

Ova ustanova je univerzalnog karaktera i u svim savremenim pravima propisani
su razlozi nedostojnosti koji predstavljaju izraz materijalnopravnih shvatanja u tom
drustvu, i razlikuju se od zemlje, do zemlje.” Za razloge nedostojnosti vazi pravilo
taksativnog nabrajanja, tj. zatvorenog kruga odnosno numerus clausus. Nema
nedostojnosti mimo zakona, u skladu sa pravilom nulla poena sine lege.® Budu¢i
da je nasljedno pravo univerzalno ljudsko pravo, a da nedostojnost predstavlja
gradanskopravnu sankciju, analogija nije dopustena.” Opsteprihvacen razlog
nedostojnosti je umisljajno ubistvo ili pokuSaj ubistva ostavioca. Medutim, u
uporednom pravu prihvaceni su razli¢iti razlozi, od napustanja djeteta do povrede
brac¢nih obaveza.'?

U zakonodavstvima nastalim na prostoru biv§e Jugoslavije,'' predvideni su skoro

4 Vid. Vorgi¢, N., Nedostojnost za nasledivanje, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 3/1996,
str. 61. Neki autori pod relativnom nesposobnosti za nasljedivanje prema konkretnom ostaviocu, osim
nedostojnosti podrazumijevaju i iskljucenje iz prava na nuzni dio, kao i liSenje nuznog dijela u korist
potomaka. Vid. Mileti¢, B., Sposobnost za nasledivanje u srpskom pravu, Kosovska Mitrovica, 2018,
str. 57.

5 O pravno-politickom osnovu pravila o nedostojnosti, vid.: Purdevi¢, D., O reformi razloga
nedostojnosti za nasledivanje, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 6/2009, str. 215; Stankovic,
M., Umisljajno ubistvo ostavioca ili pokusaj ubistva ostavioca kao osnov nedostojnosti za nasledivanje,
Pravni zivot, br. 11/2009, str. 918.

6  Sli¢no, vid. Vorgi¢, str. 62.

7  Vid. Anti¢, (2011), str. 76, fn. 188. O uporednopravnom uredenju razloga nedostojnosti, vid.
Stankovi¢, 890-892.

8  “Nema, drugim recima, sankcije bez zakonske norme koja odreduje sankciju: nema delikta bez
zakonske norme koja odreduje taj delikt, kao uslov sankcije.” Vid. Vorgi¢, str. 62.

9 Vid. PBurdevic, (2009), str. 215-216.

10 U uporednom pravu, u posljednje vrijeme primijetno je udvajanje razloga nedostojnosti i razloga
za razbastinjenje nuznih nasljednika. O ovome, vise vid. Purdi¢-Milosevié, T., Ogranicenje slobode
zavestajnih raspolaganja, doktorska disertacija, Kragujevac, 2018, str. 300-301.

11 Vid.: Zakon o nasljedivanju — ZON RS, Sluzbeni glasnik R. Srpske, br. 1/09, 55/09 — ispr., 91/16,
28/19 — odluka US i 82/19; Zakon o nasledivanju — ZON Srbije, Sluzbeni glasnik R. Srbije, br. 46/95,
101/03 — odluka US 1 6/15; Zakon o nasljedivanju — ZON FBiH, Sluzbene novine Federacije BiH, br.
80/14 1 32/19 — odluka US; Zakon o nasljedivanju — ZON BD BiH, Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta
BiH, br. 36/17; Zakon o dedovanju — ZON Slovenije, Uradni list SR Slovenije, §t. 15/76 123/78 i Uradni
list R. Slovenije, §t. 13/94 — ZN, 40/94 — odl. US, 117/00 — odl. US, 67/01, 83/01 — OZ, 31/13 — odL.
US in 63/16; Zakon o nasljedivanju — ZON Hrvatske, Narodne novine R. Hrvatske, br. 48/03, 163/03,
35/05, 127/13, 33/15 i 14/19; Zakon o nasljedivanju — ZON CG, Sluzbeni list Crne Gore, br. 74/08 i
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istovjetni razlozi nedostojnosti koji su postojali u saveznom Zakonu o nasledivanju iz
1955. god., pri ¢emu su Cetiri prva razloga manje-vise ista kao u saveznom zakonu.'?
Peti razlog iz jugoslovenskog zakona, koji se ticao napustanja zemlje iz odredenih
razloga, ukoliko je i bio preuzet u nova zakonodavstva, uglavnom je naknadnim
izmjenama i dopunama brisan, ili je brisan odlukom ustavnih sudova.'’ Jedino se u
pravu Br¢ko Distrikta BiH zadrzao ovaj razlog, ali uz znatno suzenje pa se odnosi
samo na lice koje je napustilo zemlju da bi izbjeglo osudu za teze krivi¢no djelo.'

U zakonodavstvima Republike Srpske, Federacije BiH i Brcko Distrikta
BiH, postoji 1 razlog nedostojnosti koji se odnosi na lice koje je umisljajno dovelo
ostavioca u stanje stalne nesposobnosti za sacinjavanje zavjeStanja.'> Osim ovog
razloga, prema nasljednopravnim propisima Federacije BiH 1 Brcko Distrikta
BiH nedostojno je 1 lice koje je krivicnim djelom s umisljajem steklo povoljniji
nasljednopravni polozaj.'® Kod normiranja razloga nedostojnosti u ovim dvama
zakonima, gdje god je pomenuto zavjeStanje pomenut je 1 ugovor o nasljedivanju,
jer je u ovim pravima dozvoljeno njegovo zaklju¢enje izmedu bracnih 1 vanbra¢nih
supruznika.

Medu Cetiri opSteprihvadena razloga nedostojnosti u zakonodavstvima
nastalim na prostoru nekada$nje Jugoslavije, predviden je 1 razlog koji se odnosi
na teze ogreSenje o zakonsku obavezu izdrzavanja ostavioca, odnosno uskracenje

75/17 — odluka US; Zakon za nasleduvanjeto — ZON Makedonije, Sluzben vesnik na R. Makedonija,
br. 47/96.

12 Institut nedostojnosti u srpskom pisanom pravu postoji jo§ od Zakonopravila Svetog Save sa
pocetka XIII vijeka, a bio je precizno normiran i u Srpskom gradanskom zakoniku iz XIX vijeka, kao
jednom od prvih burzoaskih gradanskih zakonika na tlu Evrope. O ovome, vise vid. Stankovi¢, str. 893.
13 Vid.: Odloc¢ba o razveljavitvi 5. tocke 126. ¢lena in drugega stavka drugega odstavka 127. ¢lena
zakona o dedovanju, Uradni list R. Slovenije, §t. 40/94 — odl. US; Odluka Ustavnog suda Republike
Srbije, IU br. 358/95, Sluzbeni glasnik R. Srbije, br. 101/03.

14 Vid. ZON BD BiH, ¢l. 163, st. 1, tac. e).

15 Vid.: ZONRS, ¢l. 149, st. 1, tac. d); ZON FBiH, ¢l. 158, st. 1, ta¢. 5; ZON BD BiH, ¢l. 163, st. 1, tac.
f). Ovaj razlog nedostojnosti predlozen je i u Prednacrtu gradanskog zakonika Srbije, s tim da se trazi
da je do njega doslo ¢injenjem krivicnog djela. Vid. Prednacrt gradanskog zakonika Srbije, 2019, ¢l.
2507, st. 1, tac. 3. Po svemu sudeci, ovaj razlog nedostojnosti normiran je po uzoru na njemacko pravo.
O stavovima njemacke sudske prakse, kao i pravnoteorijskim stavovima u vezi sa ovim razlogom, po
kojima se propisivanjem ovog razloga u nacelu nije pro$irio krug ranijih razloga nedostojnosti, ali i o
mogucem preciziranju odnosno pro§irenju ovog razloga, vise vid. Burdevi¢, (2009), 216-219.

16 Vid.: ZON FBiH, ¢l. 158, st. 1, ta¢. 5; ZON BD BiH, ¢l. 163, st. 1, tac. f). I ovaj razlog nedostojnosti
je predloZen u Prednacrtu gradanskog zakonika Srbije. Vid. Prednacrt, ¢l. 2507, st. 1, tac. 7. O ovom
razlogu, pohvalno su se izjaSnjavali neki pravni pisci. Pritom, naglaseno je da iako se “ne zahteva
izri¢ito da je krivi¢no delo izvrSeno prema ostaviocu, ve¢ implicira da moze biti izvr§eno i prema
drugim naslednicima, svakako je u vezi sa ostvarivanjem prava nasleda na konkretnoj zaostavstini‘.
Vid. Krsti¢, N., O najznacajnijim novotama i najveéim nedostacima Prednacrta GZ Srbije u oblasti
nasledivanja, Pravo, tradicija i promjene, Tom 11, Isto¢no Sarajevo, 2020, str. 172.

U Prednacrtu gradanskog zakonika Srbije, medu predloZenim razlozima pomenuta je jos i nedostojnost
lica koje je onemogucilo ili pokusSalo da onemoguci ostvarenje onog reda nasljedivanja koji je ostavilac
odredio ili htio da odredi ili sa kojim je racunao. Vid. Prednacrt, ¢l. 2507, st. 1, ta¢. 5. U pogledu ovog
razloga nedostojnosti, u pravnoj knjizevnosti postavljeno je pitanje da li je on ve¢ obuhvacen razlogom
koji se odnosi na nedozvoljeni uticaj nasljednika na posljednju volju ostavioca. Vid. Stojanovi¢, N.,
Prednacrt Gradanskog zakonika Republike Srbije i nasledivanje, Zastita ljudskih i manjinskih prava u
evropskom pravnom prostoru, Ni§, 2012, str. 193. Neki pak pisu o prosirenju sluc¢ajeva nedostojnosti
usljed ovakvog moguceg normiranja. Vid. Stankovi¢, 909.
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nuzne pomoc¢i ostaviocu.!” Doduse, ovaj razlog se u nekim od ovih prava prosiruje
1 pominjanjem uskra¢enja pomoc¢i ostaviocu u prilikama koje su opasne po zivot ili
zdravlje.'®

lako je ovaj razlog opSteprihvaéen u pomenutim pravima, ne postoje
opsSteprihvaceni stavovi o njemu u pravnoj teoriji 1 sudskoj praksi. Primjera radi,
sporno je Sta predstavlja “teze ogreSenje®. Tacnije, ne postoji jedinstven stav o tome
da li je potrebna pravnosnazna presuda o krivicnom djelu nedavanja izdrzavanja, ili
bar izvrSan naslov o zakonskoj obavezi izdrZavanja, ili je dovoljno fakticko postojanje
tezeg ogresenja da bi postojala nedostojnost. Isto tako, sporno je da li neizvrSavanje
obaveze izdrzavanja koja proizlazi iz pravnog posla a ne zakona, moze predstavljati
razlog nedostojnosti. RazliCita su i zakonska rjeSenja o tome da 1i sud u ostavinskom
postupku po sluzbenoj duznosti treba da pazi na ovaj razlog nedostojnosti, pa je 1 to
zanimljivo za razmatranje.

Osim pomenute prve grupe spornih pitanja, ovaj razlog nedostojnosti moze
dovesti do dodatnih sporova u vezi sa posebnim pravnim dejstvima proisteklim iz
gradanskog srodstva kod nepotpunog usvojenja.'” Recimo, sporna mogu biti nasljedna
prava prirodnih roditelja prema usvojeniku u slu€aju kada su dali svoje dijete na
nepotpuno usvojenje jer nisu mogli ili nisu htjeli da mu daju izdrzavanje. Takode,
spor je mogu¢ i oko pitanja da li je usvojenik iz nepotpunog usvojenja nedostojan da
naslijedi svoje prirodne roditelje ili usvojioca ako im je uskratio izdrzavanje zato $to
to nije htio ili nije mogao da ucini. Odgovore na obje grupe ovih pitanja pokuSacemo
pronacdi istrazujuci teorijske stavove pojedinih autora, proucavajuci dostupnu sudsku
praksu, ali 1 uporedujuci zakonska rjeSenja u domacem i uporednom pravu.

2. Zakonska obaveza izdrzavanja

U naSoj pravnoj knjizevnosti, zakonsko izdrZzavanje odreduje se kao
obligacionopravni, duznicko-povjerilacki odnos uslovljen ¢injenicom postojanja
braka, vanbracne zajednice i srodstva. Pod zakonskom obavezom izdrzavanja®
podrazumijeva se redovno obezbjedivanje materijalnih sredstava za podmirivanje

17 Povodom formulacije ove zakonske odredbe (teze ogreSenje o zakonsku obavezu izdrzavanja
ostavioca, odnosno uskrac¢enje nuzne pomoci), ocito je da se zakonopisac obilato sluzio glagolskim
imenicama $to je s ciljem denominalizacije uobicajeno u opstim pravnim aktima. “Pojava glagolskih
imenica predstavlja tendenciju da se glagoli u licnom glagolskom obliku retko koriste jer se tezi
anonimnosti i bezli¢nosti pri sastavljanju pravnih akata i dokumenata, a izbegavanjem upotrebe glagola
moZe se izbeéi i imenovanje vr$ioca radnje.“ — Vid. Todorovi¢, S. D., Manojlovié, N. Z., U potrazi za
vrsiocem radnje — nominalizacioni procesi kao sredstvo obezlicavanja u jeziku javne komunikacije
(administracija i mediji), Nauka i sloboda, Pale, 2015, str. 351.

18 Vid.: ZON RS, ¢l. 149, st. 1, tac. g); ZON Srbije, Cl. 4, st. 1, ta¢. 4); ZON FBiH, ¢l. 158, st. 1, tac.
4; ZON BD BiH, cl. 163, st. 1, tac. d); ZON Slovenije, ¢l. 126, st. 1, ta¢. 4; ZON Hrvatske, ¢l. 125, st.
1, tac. 4; ZON CG, ¢l. 127, st. 1, ta¢. 4; ZON Makedonije, ¢l. 123, st. 1, tac. 4.

19 Posto zasnivanjem potpunog usvojenja prestaju sva prava i duznosti izmedu krvnih srodnika i
usvojenog djeteta, a izmedu usvojenika i usvojioca i njegovih srodnika uspostavljaju se sva prava i
duznosti kao izmedu roditelja i bioloSkog djeteta, primjena pravila o nedostojnosti kod ovog oblika
gradanskog srodstva ne razlikuje se u odnosu na krvno srodstvo.

20 Neki pravni pisci napominju kako bi umjesto termina “zakonska obaveza izdrzavanja“ bilo bolje
da se koristi izraz “zakonska duznost izdrzavanja“. O razlozima za ovakvo odredenje, sa upucivanjima,
vi$e vid. Stojanovié, N., Nasledno pravo, Nis, 2011, str. 59, fn. 260.
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osnovnih Zivotnih potreba djeteta, bra¢nog supruznika, vanbra¢nog supruznika, ili
srodnika kojima nedostaju sredstva za izdrzavanje.?!

Pretpostavke za obavezu zakonskog izdrzavanja izmedu pojedinih lica
propisuju se zakonom, i manje-vise sli¢ne su u zakonodavstvima sa prostora bivse
Jugoslavije. Primjera radi, u pravu Republike Srpske postoji zakonska duznost
roditelja da daju izdrzavanje svom maloljetnom,?* ali i punoljetnom djetetu u
odredenim sluc¢ajevima.? Dijete koje je navrsilo 15 godina zivota i radom ostvaruje
prihode, kao i maloljetno dijete koje ima imovinu i prihode od te imovine, duzno je da
doprinosi za svoje izdrzavanje, kao i za izdrzavanje ¢lanova porodice u kojoj Zivi.?*
Osim toga, dijete je duzno da izdrzava svoje roditelje koji su nesposobni za rad, a
nemaju dovoljno sredstava za zivot ili ih ne mogu ostvariti iz svoje imovine,? pri
¢emu se ono moze osloboditi duznosti izdrzavanja roditelja koji ga 1z neopravdanih
razloga nije izdrzavao u vrijeme kad je to bila njegova zakonska obaveza.?® Obaveza
zakonskog izdrZzavanja pod odredenim uslovima postoji izmedu ocuha 1 macehe 1
pastorka.?’” Duznost izdrzavanja postoji i izmedu ostalih krvnih srodnika u pravoj
liniji, kao i izmedu rodene brace 1 sestara odnosno polubrace i polusestara, u odnosu
na maloljetna lica, a u odnosu na punoljetna lica pod odredenim uslovima.?® Zakonska

21 Vid. Jovi¢, O. S., (Ne)mogucnost raspolaganja pravom na zakonsko izdrzavanje, Harmonizacija
gradanskog prava u regionu, Isto¢no Sarajevo, 2013, str. 279. ,,Obaveza zakonskog izdrzavanja
ustanovljena je zakonom, pravo na zakonsko izdrzavanje ne zastareva, zakonsko izdrzavanje se daje za
buducée vreme, isplaceni iznosi zakonskog izdrzavanja se ne vracaju, obaveza zakonskog izdrzavanja
se moze menjati ako su se promenile okolnosti na strani duznika ili poverioca izdrzavanja, zakonsko
izdrzavanje ima privilegovan status u izvrSnom postupku, obaveza izdrzavanja je zajednicka i deljiva
ako je viSe duznika izdrZavanja, redosled u izdrzavanju je odreden zakonom i sl.“ — Vid. Jovié, str. 281,
fn. 8.

22 Vid. Porodi¢ni zakon — PZ RS, Sluzbeni glasnik R. Srpske, br. 54/02, 41/08, 63/14 1 56/19 — odluka
US, ¢l. 232, st. 2: “Roditelji su prvenstveno obavezni da izdrzavaju maloljetnu djecu i u izvrSavanju te
obaveze moraju da iskoriste sve svoje mogucnosti.*

23 PZRS,¢l. 233: “Ako se djeca nalaze na redovnom $kolovanju, roditelji su duzni da im prema svojim
moguénostima obezbijede izdrZzavanje i nakon punoljetnosti, a najdalje do navrsene 26. godine Zivota,
osim ako redovno $kolovanje nije u tom vremenu zavr$eno iz opravdanih razloga. Ako je punoljetno
dijete zbog bolesti, fizickih ili psihi¢kih nedostataka nesposobno za rad, a nema dovoljno sredstava za
zivot ili ih ne moZe ostvariti iz svoje imovine, roditelji su duzni da ga izdrzavaju dok ta nesposobnost
traje. O (ne)plemenitosti zakonopisca u vezi sa pravilom da su roditelji, ali ne i o¢uh i maceha, duzni
da izdrzavaju dijete najdalje do navrSene 26. godine Zivota ako se ono nalazi na redovnom $kolovanju,
vid. Panov, S., Kas¢elan, B., Stankovi¢, M., Nasledno pravo, Praktikum, Beograd, 2012, str. 45.

24 PZRS,¢l. 234.

25 lako se izricito ne ti¢e pravila o nedostojnosti, zanimljiv nam je stav iz strane pravne teorije po
kome se “mogucnost nenasljedivanja“ zbog neizvrSavanja obaveze izdrzavanja, u praksi ponekada
koristi i za, uslovno rec¢eno, poboljsanje ekonomskog polozaja roditelja za njihova zZivota. Naime, kako
to neki autori primjecuju, pojedini roditelji skretanjem paznje svojoj djeci na mogucénost njihovog
razbastinjenja doprinose svom boljem materijalnom poloZzaju i pojacanoj brizi i izdrzavanju od strane
svoje djece i daljih potomaka. Vid. Pestieau, P., Gifis, Wills and Inheritance Law, Encyclopedia of
Law and Economics, Volume 1. The History and Methodology of Law and Economics, Edward Elgar,
Cheltenham, 2000, str. 895.

26 PZRS,¢l. 236.

27 PZ RS, ¢l. 2371 238. O kritici postojeceg zakonskog rjeSenja u pravu Republike Srpske povodom
obaveze pastorka da izdrzava oCuha ili maé¢ehu samo ako su ga oni prethodno izdrzavali duze vremena,
vid. Panov, S. L., Porodicno pravo, Beograd, 2017, str. 320.

28 PZ RS, ¢l. 239. “Ne postoji zakonska obaveza izmedu ponoletnih lica da se izdrzavaju, pa brat
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obaveza izdrzavanja uz ispunjenje odredenih pretpostavki postoji i izmedu bra¢nih
supruznika, kako u toku trajanja braka, tako i po razvodu i ponistenju braka.” Ova
obaveza postoji 1 izmedu vanbra¢nih supruznika po prestanku vanbraéne zajednice
pod odredenim uslovima,*® a vanbra¢ni otac duzan je da izdrzava majku svog
vanbracnog djeteta u odredenom periodu i pod odredenim uslovima.*!

Pravo na izdrzavanje ostvaruje se onim redom kojim su davaoci izdrzavanja
pozvani na nasljedivanje, a ako obaveza izdrZavanja tereti vise lica zajedno, ona
se dijeli medu njima prema njihovim moguénostima.’> U nacelu, medusobnom
izdrzavanju c¢lanovi porodice 1 drugi srodnici doprinose srazmjerno svojim
mogucnostimaisposobnostima, u skladu s potrebama lica kojem se daje izdrzavanje.*

2.1. Sta je “zakonska“ obaveza izdrzavanja kod ovog razloga nedostojnosti?

U naSoj pravnoj knjizevnosti odavno postoji spor u vezi s tim da li neizvrSavanje
obaveze izdrzavanja koja proizlazi iz pravnog posla, recimo ugovora ili legata,
predstavlja razlog nedostojnosti. Ta¢nije reCeno, sporno je Sta se podrazumijeva pod
“zakonskom* obavezom izdrzavanja, da li samo ogreSenje o obavezu izdrZzavanja
koja je predvidena porodi¢nopravnim propisima,** ili pak ogresenje o svaku obavezu
izdrzavanja koju je moguce sudskim putem prinudno ostvariti, bilo da je ona nastala
na osnovu zakona ili pravnog posla.*’

Cini nam se ta¢nijim stav po kome neizvriavanje obaveze izdrzavanja
koja proizlazi iz pravnog posla a ne iz zakona, nema za posljedicu nedostojnost
za nasljedivanje. Pod ogreSenjem o ‘“zakonsku® obavezu izdrzavanja, moze se
podrazumijevati samo ogresenje o obavezu proisteklu iz porodi¢nopravnih propisa.
Razlozi nedostojnosti ne mogu se proSirivati zbog ustavom zajamcenog prava
nasljedivanja koje moze biti ograniceno samo zakonom, a svako prosirivanje koje
nije neophodno predstavlja povredu nacela proporcionalnosti.’’

ostavioca nije nedostojan za nasledivanje zbog toga $to ostaviocu kao punoletnoj osobi nije davao
izdrzavanje.” Vid. Odluku VS Vojvodine, Rev. 13/70. Navedeno prema: Babi¢, 1., Komentar Zakona o
nasledivanju, Beograd, 2013, str. 55.

29 PZRS, ¢l. 241-247.

30 PZRS,¢l. 248-251.

31 PZRS, ¢l 252.

32 PZRS, ¢l. 240.

33 PZ RS, ¢l. 232, st. 1. O pravnim standardima “potreba povjerioca“ i “moguénost duznika®, vise
vid. Panov, (2017), str. 305-307.

34 Vid.: Anti¢, Balinovac, str. 112; Babi¢, str. 54; Purdevic, (2009), str. 223.

35 Vid.: Blagojevié, B., Nasledno pravo FNRJ, Beograd, 1960, str. 51; Krec, D., Pavi¢, M., Komentar
Zakona o nasljedivanju, Zagreb, 1964, str. 426; Pordevi¢, V., Svorcan, S., Nasledno pravo, Kraljevo,
1997, str. 84.

36 Neki autori isticu da je ugovorna obaveza izdrzavanja pravnopoliti¢ki supsidijerna u odnosu na
zakonsku, pa je i to razlog ovakvom stavu. Vid. Anti¢, Balinovac, 112.

37 “Slobode i prava se ostvaruju, a duznosti ispunjavaju neposredno na osnovu ustava, osim kada
je Ustavom predvideno da se uslovi za ostvarivanje pojedinih od njih utvrduju zakonom. Zakonom
se moze propisati nacin ostvarivanja pojedinih prava i sloboda samo kada je to neophodno za njihovo
ostvarivanje.” — Vid. Ustav Republike Srpske, ¢l. 49. O razvoju ustavnog nacela proporcionalnosti
1 njegovom savremenom znacaju, vise vid. DPerda, D., Nacelo razmjernosti u donoSenju upravnih
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Na ovakav zaklju¢ak ukazuje i jezicko, sistemsko i ciljno tumacenje pravnih
normi. Naime, u porodi¢nopravnim propisima pominje se ‘“zakonska obaveza po
osnovu izdrzavanja” odnosno “zakonska obaveza” kada je rije¢ o obavezi proistekloj
iz zakona, pa bi zbog nacela jedinstva pravnog poretka trebalo tako tumaciti i odredbu
iz nasljednopravnih propisa.** Osim toga, pravnopoliticki ciljevi ustanovljavanja
pravila o nedostojnosti (pretpostavljena volja ostavioca, spreCavanje ocigledne
nepravde prema ostaviocu, ostvarenje opsteg pravnog nacela po kome niko ne moze
ste¢i korist iz svojih nedozvoljenih postupaka), ako se posmatraju kroz prizmu
osnovnih nacela gradanskog prava — privatne autonomije i1 savjesnosti 1 postenja,
dovode do ovakvog zakljucka.*

2.2. Sta je “teze* ogresenje o zakonsku obavezu izdrzavanja kod ovog razloga
nedostojnosti?

U naSoj pravnoj teoriji, ali 1 u sudskoj praksi, ne postoji jedinstven stav o tome
Sta se smatra “tezim* ogreSenjem o zakonsku obavezu izdrZzavanja ostavioca kod
ovog razloga nedostojnosti. Recimo, neki su smatrali da sud u svakom konkretnom
slu¢aju treba da cijeni stepen ogresenja o zakonsku obavezu izdrzavanja. Pri tome, sud
treba da vodi racuna o duZzini vremena tokom koga nije davano izdrzavanje, vaznosti
trenutka po ostavioca u kome ono nije davano, namjeri duznika da izdrzavanje ne
daje, posljedicama do kojih je takvo nedavanje dovelo i dr.*

Drugi su pak naglasavali da je ovo fakti¢ko pitanje. Prema njihovim
shvatanjima, teze ogreSenje postoji kada je nasljednik prema svojim imovinskim
prilikama 1 okolnostima pod kojima je Zivio, bio u mogucnosti da obavlja ovu
duznost bez opasnosti po sopstveno izdrzavanje i izdrzavanje lica koje je bio duzan
da izdrzava, ali je svjesno i namjerno izbjegao da ispuni ovu svoju duznost.*' U
pravnoj knjizevnosti postojala su i shvatanja po kojima na ocjenu teZine ogreSenja
o zakonsku obavezu izdrzavanja uti¢e period u kome izdrzavanje nije davano, kao i
posljedice do kojih je to nedavanje dovelo.*

Neki autori naglasavaju da se ovo fakticko pitanje cijeni u svakom konkretnom
slucaju, uz vrednovanje mnostva okolnosti na strani ostavioca i nasljednika (prije
svega, imovinskih prilika nasljednika 1 postojanja/odsustva njegove namjere
da izbjegne davanje izdrzavanja). Pritom, navode da je nesporno* postojanje

odluka, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 1-2016, str. 175-200.

38 PZRS, ¢l 236, st. 211 €l. 253, st. 3.

39 Znalaj nacela savjesnosti i poStenja u nasljednom pravu ocit je i nesporan ba§ kod ustanove
nedostojnosti. O ovom nacelu i njegovom znacaju u nasljednom i porodi¢nom pravu, vise vid. Panov,
S., Stankovi¢, M., Nacelo savesnosti i postenja u nekim ugovornim odnosima naslednog i porodicnog
prava, Pravo i vrijednosti, Isto¢no Sarajevo, 2019, str. 307-328.

40 Vid. Blagojevi¢, str. 51.

41 Vid. Kre¢, Pavig, str. 426.

42 Vid. Miti¢, M., Nedostojnost za nasledivanje, Pravni zivot, br. 6/1966, str. 14.

43 “U parni¢nom postupku sud je u pogledu postojanja krivicnog djela i krivi¢éne odgovornosti u¢inioca
vezan za pravosnaznu presudu krivi¢nog suda kojom se optuzeni oglasava krivim.” — Vid. Zakon o
parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik R. Srpske, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08 — odluka US,
45/09 — odluka US, 49/09 1 61/13, ¢l. 12, st. 3. O sloZenom odnosu parni¢nog i krivicnog postupka u
vezi sa utvrdivanjem postojanja razloga nedostojnosti svjedoce i sudske odluke u kojima se naglaSava
da i “ako je istraga obustavljena zbog odustanka javnog tuzioca od krivicnog gonjenja, krivi¢ni spisi

229



nedostojnosti ako je nasljednik ucinio krivi¢no djelo nedavanja izdrzavanja,** ali nije
neophodno da bi neko bio nedostojan.*

Pojedini pravni teoretiCari istiCu da ¢e nedostojan biti samo onaj ko je namjerno
ostavioca liSio sredstava za zivot.*® Vele neki da je nesporna nedostojnost ako je usljed
uskracenja izdrzavanja bila ugrozena egzistencija ostavioca,*’ a nasljednik i pored
mogucnosti da pruzi izdrzavanje to namjerno nije uc¢inio. Teze ogresenje, po rijecima
ovih autora, postoji i ako je ostavilac primao socijalnu pomo¢ zbog izbjegavanja
duznosti izdrZzavanja od strane nasljednika, kao i1 kod izvrSenja krivicnog djela
neplacanja alimentacije.*

Neki pravni pisci kriticki primjecuju da u “veéini slucajeva zakonska obaveza
izdrZzavanja ne moZe nastati ako duznik izdrzavanja nema moguénost da daje
izdrzavanje”. Pritom, pominju izuzetke u tom pogledu, npr. obavezu izdrzavanja
maloljetnog djeteta od strane roditelja koja nije uslovljena moguénostima na strani
roditelja. PiSu, da jedino u tim slucajevima treba voditi raCuna o (ne)postojanju
namjere izbjegavanja vrSenja ove obaveze. Ako je ogreSenje bilo hotimi¢no, postoji
nedostojnost. Ako pak nasljednik objektivno nije bio u moguénosti da izdrzava
ostavioca, nec¢e biti nedostojan i moci ¢e da ga naslijedi.*’

Ovi teoreticari isticu 1 kako stavovi zastupljeni u ranijoj pravnoj teoriji na¢elno
nisu pomogli sudovima jer je ovaj razlog nedostojnosti, i pored takvih tumacenja,
i dalje ostao prili¢no neodreden.®® Stoga, oni poput joS nekih autora naglasavaju
da “teze* ogreSenje postoji samo ako je duznost nasljednika da izdrZzava ostavioca
utvrdena izvrSnom sudskom odlukom ili izvr$nim poravnanjem pred sudom ili drugim
nadleZnim organom. Argumentaciju za ovakav zakljucak, pronalaze u odredbama
krivicnopravnih propisa kojima se ureduje krivi¢no djelo nedavanja izdrzavanja.”!

nisu dovoljni da sumnja, makar i bila osnovana, preraste u tvrdnju da je nastao razlog nedostojnosti za
nasledivanje®. Vid. Presudu VS Srbije, Rev. br. 4052/95 od 24. oktobra 1995. Navedeno prema: Panov,
Kasc¢elan, Stankovi¢, str. 71.

44 “Krivi¢nopravna zaStita prava na izdrzavanje nije novina u naSem pravu budu¢i da je nedavanje
izdrzavanja prvi put inkriminisano jos 1951. godine u Krivicnom zakoniku FNRJ, u ¢lanu 197. pod
nazivom ‘Neplac¢anje alimentacije’.” Vid. Paji¢, D., Demirovi¢, R., Krivicnopravna zastita prava
na izdrzavanje u zakonodavstvu i sudskoj praksi u Federaciji Bosne i Hercegovine, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Tuzli, br. 2/2016, str. 7.

45 Vid. Anti¢, Balinovac, str. 112.

46 O razlozima za (ne)prihvatanje ovakvog stava, viSe vid. Svorcan, S., Nemogucnost nasledivanja po
sili zakona, Pravni zivot, br. 10/2000, II Tom, str. 219.

47 O protivrjecnostima zbilje, svjedoci i anegdota koju pominju neki pravni mislioci. Tako prof. Panov
prepricava stvaran dogadaj kada su neki deka i1 baka, primaoci izdrzavanja po ugovoru o doZivotnom
izdrzavanju, od davaoca izdrzavanja bili smjesteni u tijesan sobicak sa malo hrane, pa su zac¢udo
okrijepili svoju vitalnost. Tek po savjetu “realpoliticara, iskusnog u nehumanosti, davalac izdrzavanja
je obezbijedio deki i baki izobilje svega, do njihovog skorog skoncanja. Stoga, Panov podsjeéa na rijeci
Brodskog po kome se zlo koje kuca na vrata uvijek predstavlja kao dobro, odnosno ukazuje na slovo
jeromonaha Siluana koji kaze da se demon pojavljuje i u andeoskom obliku. Vid. Panov, Kasc¢elan,
Stankovié, str. 33.

48 Vid. Stojanovi¢, (2011), str. 59.

49 Vid. Purdevi¢, (2009), str. 223-224.

50 Vid. Burdevi¢, (2009), str. 224.

51 Vid.: Burdevi¢, D., Osnovi naslednog prava Crne Gore, Podgorica, 2010, str. 65; Babi¢, str.
54. Pritom, prof. Babi¢ dodaje joS i da sudska odluka treba da bude pravnosnazna, a kod izvr$nog
poravnanja pominje samo da treba biti “postignuto pred sudom®, bez rije¢i o “drugom nadleznom
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Da bi se izbjegle sve nedoumice, predlozeno je da se de lege ferenda predvidi
da ¢e nedostojan biti onaj ko “nije davao izdrzavanje za ostavioca, koga je po
zakonu bio duzan da izdrzava, a ta duznost je utvrdena izvrSnom sudskom odlukom
ili izvr$nim poravnanjem pred sudom ili drugim nadleznim organom”.”> Pomenuto
odredenje sacinjeno je po uzoru na odredbu kojom se normira krivicno djelo
nedavanja izdrzavanja.>?

Slazemo se sa stavom da je postojece zakonsko rjesenje dovodilo i dovodi
do neujednacene sudske prakse, da ostavlja Siroko polje za arbitrerno sudsko
odlucivanje,** te da bilo kakva nepreciznost kod zakonskog ograni¢enja ustavom
zajamcenog prava nasljedivanja nacelno nije dopustiva.> Medutim, problem mozemo
posmatrati 1 iz drugog ugla. Budu¢i da je osnovni razlog za predlozenu izmjenu
bio taj da sudovi, bas kao 1 pravni teoreti¢ari, ne mogu da se sloze oko sadrzine
pojma “teze ogreSenje o zakonsku obavezu izdrzavanja®, Sta se tek moze ocekivati
od pravne umjesnosti pravnih laika, a u vezi sa pravilom da nedostojnost moze da
postoji samo ako je uskra¢ena duznost izdrzavanja bila “utvrdena izvr§nom sudskom
odlukom ili izvr$nim poravnanjem pred sudom ili drugim nadleznim organom”.

organu®.

52 Vid. bBurdevi¢, (2009), str. 224. Uz ovaj prijedlog, zagovara se i predvidanje razloga nedostojnosti
zbog “lisenja roditeljskog prava prema ostaviocu”. Razloge za ovakvo rjeSenje, pomenuti teoreticari
vide u osnazenju pravicnosti u porodi¢nopravnim odnosima, zastiti prava djeteta, znaCaju svih
porodi¢nopravnih duznosti a ne samo obaveze izdrzavanja i dr. Vid. Purdevi¢, (2009), str. 224-225.
U uporednom pravu postoji vise zakonodavstava u kojima je predviden ovaj razlog nedostojnosti,
sa manjim i ve¢im razlikama. Izmedu ostalog, roditelji djeteta kojima je oduzeto roditeljsko pravo
nemaju zakonsko nasljedno pravo prema djetetu. Vid. Gradanski zakonik Rusije, I"'paxmancknii kozmexc
Poccuiickoit @eaeparum, http://base.garant.ru/10164072/, § 1117, ct. 1-2.

53 U nekim zakonodavstvima postoji krivicno djelo nedavanje izdrzavanja, gdje je krivicno
odgovoran onaj “ko ne daje izdrzavanje”. Vid. Kriviéni zakonik, Sluzbeni glasnik R. Srbije, br. 85/05,
88/05 — ispr., 107/05 — ispr., 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14, 94/16 i1 35/19, ¢l. 195. Postoje i
zakonodavstva gdje je krivicna odgovornost predvidena za “izbjegavanje davanja izdrzavanja”. Vid.
Kriviéni zakon, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 36/03, 21/04 — ispr., 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14,76/14, 46/16 1 75/17, ¢l. 223. “Za postojanje krivi¢nog djela nije dovoljno da duznik izdrzavanja
ne izvrSava svoju obavezu, ve¢ da izbjegava njeno izvrSavanje. On mora aktivno preduzimati odredene
radnje ili se u odredenim situacijama pasivno drzati, s namjerom da izbjegne izdrZavanje na koje je
obavezan iako za to ima moguénosti.” Vid. Paji¢, Demirovi¢, str. 11. Medutim, postoje zakonodavstva u
kojima je propisano krivi¢no djelo “Izbjegavanje davanja izdrzavanja”, iako se propisuje da je krivi¢no
odgovoran onaj ko “ne daje izdrzavanje”, a ne onaj ko “izbjegava davanje izdrzavanja”. Vid. Krivi¢ni
zakonik, Sluzbeni glasnik R. Srpske, br. 64/17, 104/18 — odluka US i 15/21, ¢l. 192.

54 Kako se to u pravnoj knjizevnosti istice, sud ne moze samovoljno da odlucuje koje je ogresenje
teze. “On mora da oceni da je naslednik nedostojan onda kada postoji teze ogreSenje, a standard tezeg
ogresenja je dostupan konkretizovanju...“ Vid. KneZevi¢, M., Ujednacavanje sudske prakse u Republici
Srbiji — stanje stvari i predlozi za reformu, str. 53. Sa prvim dijelom ovog stava u potpunosti se slazemo.
Ali onda slijedi nastavak stava u kome se pomenuti autor poziva samo na pojedine doktrinarne stavove
u nauci Nasljednog prava, ne pominjuci ostale, pa kaze: ,,... Kako to pokazuje doktrina naslednog
prava: ‘ogresenje Ce se smatrati tezim onda kada je duznost naslednika da izdrzava ostavioca utvrdena
izvr$nom sudskom odlukom ili izvr$nim poravnanjem pred sudom ili drugim nadleznim organom’.*
Na ovaj nacin, pravni standard tezeg ogreSenja o zakonsku obavezu izdrzavanja iskljucivo je vezan
za postojanje izvr$ne sudske odluke ili izvr$nog sudskog poravnanja, mada u pravnoj teoriji i sudskoj
praksi uopste ne postoji jedinstven stav o tome.

55 Vid. PBurdevi¢, (2009), str. 224.
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Da bi duznost izdrzavanja bila utvrdena izvrSnom sudskom odlukom ili
izvr$nim poravnanjem pred sudom ili drugim nadleznim organom, potrebno je da su
prethodno preduzete odredene radnje za koje vecéina gradana nije dovoljno umjesna.
Naravno, uvijek postoji mogucnost pruzanja besplatne pravne pomoc¢i, zastupanja,
preduzimanja pojedinih radnji po sluzbenoj duznosti od strane nadleznih organa i dr.,
ali pitanje je koliko je osnovano ocekivati da sve ove radnje budu pravovremeno 1i
pravilno preduzete pa da se ishoduju izvrsna sudska odluka ili izvr$no poravnanje pred
sudom ili drugim nadleznim organom koji bi u konaénom doveli do nedostojnosti.

Drugim rije¢ima kazano, ukoliko bi na predlozeni nacin bio normiran ovaj
razlog nedostojnosti, sankcija u vidu nedostojnosti bila bi moguc¢a samo ukoliko je
za 7ivota ostavioca ve¢ bila ostvarena odredena pravna zastita. Da bi po sili zakona
nastupila gradanskopravna sankcija u vidu nedostojnosti, morale bi da joj prethode
ostavioCeve dispozitivne radnje s ciljem ishodovanja izvrSne sudske odluke ili
1zvrSnog poravnanja.

Ovakav slijed dogadaja (donoSenje izvrSne sudske odluke ili postizanje izvrSog
poravnanja, te dodatno sankcionisanje na osnovu njih) opravdan je kod pruzanja
pravne zastite porodi¢nopravnim odnosima u krivicnom postupku, kao $to se Cini
kod krivicnog djela nedavanja izdrzavanja. Prvo treba da bude utvrdena obaveza
izdrzavanja izvrSnom sudskom odlukom ili izvr$nim poravnanjem pred sudom ili
drugim nadleznim organom, a ako izostane davanje izdrZzavanja po tom osnovu,*
slijedi krivicnopravna sankcija.’” Ve¢ smo pominjali u nekim svojim radovima,
pozivajuéi se na druge autore, da se bracni i porodi¢ni odnosi Stite prvenstveno
normama porodi¢nog prava, a krivicnopravna zaStita je u nacelu dopunska.’
Medutim, ovakav redoslijed sankcionisanja ¢ini nam se neprimjerenim kod
propisivanja razloga nedostojnosti.

Uslovljavanje postojanja razloga nedostojnosti kod nedavanja izdrzavanja
ostaviocu postojanjem izvrSne sudske odluke ili izvrSnog poravnanja pred sudom
ili drugim nadleznim organom mislimo da je u suprotnosti sa ratio-m legis ove
nasljednopravne ustanove.”® O kakvoj “pretpostavljenoj volji ostavioca” moze biti
rije¢iako se nedostojnostuslovljavavec¢ izjavljenom voljom ostaviocau vidu odredene
radnje preduzete povodom ostvarenja i zastite prava na zakonsko izdrzavanje. Zar
nije dovoljno “oc¢igledna nepravda prema ostaviocu‘ ako se nasljednik teze ogrijesio

56 U pravnoj teoriji naglaSava se da krivicno djelo nedavanja izdrzavanja postoji: “a) ako se
izdrzavanje uopste ne daje; b) ako se izdrzavanje ne daje na predvideni nacin i u predvidenom iznosu i
¢) ako se ne postuju rokovi za davanje izdrZzavanja.* Sa upucivanjem, vid. Paji¢, Demirovié, str. 14.

57 “Uslovljavanje krivice za neplacanje izdrzavanja prethodnim postojanjem izvrSne odluke je
opravdano iz nekoliko razloga: krivi¢ni sud se oslobada potrebe da raspravlja i odlucuje o pravu na
izdrzavanje kao o prethodnom pitanju, §to doprinosi efikasnosti postupka; svako dijete koje ima pravo
na izdrzavanje od roditelja moze vrlo lako izdejstvovati odluku; sam postupak donoSenja odluke i rok
za njeno dobrovoljno izvrSenje mogu opredijeliti duznika na davanje izdrzavanja, pa najcesce nece ni
biti potrebe za vodenjem krivi¢nog postupka.” Sa upuéivanjem, vid. Paji¢, Demirovi¢, str. 14.

58 Vid.: Skuli¢, M., Nasilje u porodici, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, br. 1-2/2012, str. 119;
Matijasevi¢-Obradovié, J., Stefanovié, N., Nasilje u porodici u svetlu Porodi¢nog zakona, Krivicnog
zakonika i Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, Pravo — teorija i praksa, br. 4-6/2017, str. 14.

59 U pravnoj knjizevnosti ve¢ je postavljano pitanje da li je krivicnopravna zastita povodom krivicnog
djela izbjegavanja davanja izdrzavanja uslovljena prethodnim bezuspjeSnim pokuSajem prinudnog
izvrSenja. O ovome, vise vid. Paji¢, Demirovi¢, str. 15.
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o zakonsku obavezu izdrzavanja prema njemu i bez postojanja izvr$ne sudske odluke
ili izvrSnog poravnanja, svejedno §to ostavilac nije preduzimao nikakve radnje s tim
u vezi, ne znajuci za njih ili hriS¢anski se nadajuci da ¢e duznik izdrzavanja u nekom
trenutku preumiti.®® Takode, ostvarenje opsteg pravnog nacela po kome “niko ne
moze ste¢i korist iz svojih nedozvoljenih postupaka® poprili€éno gubi na opstosti
1 nacelnosti ako njegovu primjenu uslovimo prethodnim dispozitivnim radnjama
samog ostavioca.

Na manjkavost predlozenog rjeSenja ukazuje 1 pravilo po kome nedostojnost
djeluje po sili zakona, a ostavilac moZe oprostiti nedostojnost u obliku potrebnom
za zavjeStanje.®! Propisivanjem pravila po kome je neophodno postojanje izvrsne
sudske odluke ili izvr§nog poravnanja o obavezi izdrZzavanja ostavioca da bi nastupila
nedostojnost iz ovog razloga,’? nacelo privatne autonomije na strani ostavioca mora
da se iskaze u dva vida — pozitivhom i negativnom. Prvo ostavilac treba da preduzme
odredene dispozitivne radnje kojima bi ishodovao izvr$nu sudsku odluku ili izvr$no
poravnanje, a potom ne treba da se koristi slobodom zavjeStajnog raspolaganja u
dijelu koji se odnosi na moguénost oprostaja nedostojnosti.®* Cini nam se da ovakvo
usloznjavanje 1 uslovljavanje kod propisivanja razloga nedostojnosti ne bi bilo u
skladu sa javnim poretkom, ¢iju konkretizaciju predstavljaju pravila o nedostojnosti.

Ako ostavimo po strani pomenute prijedloge de lege ferenda, o postoje¢em
zakonskom rjeSenju o nedostojnosti usljed tezeg ogreSenja o zakonsku obavezu
izdrzavanja ostavioca, mozemo reci sljedece. “Teze ogreSenje o zakonsku obavezu
izdrzavanja ostavioca® predstavlja pravni standard kao vrijednosni pojam sa
neodredenim jezgrom, iako je “nedostojnost za nasljedivanje pravni standard kao
vrijednosni pojam sa jasno odredenim jezgrom.** Nedostojnost na osnovu ovako
normiranog razloga mora da se cijeni u svakom konkretnom slucaju, uzimajuéi u
obzir viSe vrijednosnih mjerila koja proishode iz pojmova “teze* i “ogrijeSio®.

60 Neko bi ovdje mogao prigovoriti da hriS¢ansko oc¢ekivanje preumljenja iliti pokajanja zbog
nedavanja izdrzavanja u biti predstavlja oprostaj. Medutim, prema izri¢itom slovu zakona, da bi se
oprostila nedostojnost treba to u€initi u formi zavjestanja. Bilo kakav “oprostaj u vidu nepreduzimanja
dispozitivnih radnji koje bi dovele do izvr$ne sudske odluke ili izvr$nog poravnanja ne moze biti
“oprostaj nedostojnosti‘.

61 Neki pravni pisci iz socijalistickog perioda smatrali su da bi “pravilima morala naseg drustva bolje
odgovaralo pravilo o nemoguénosti oprostaja nedostojnosti uopste, jer je to ustanova koja postoji i u
javnom interesu®. Vid. Blagjevi¢, 54.

62 Za postojanje krivi¢nog djela nedavanja izdrzavanja u nekim evropskim zakonodavstvima nije
neophodno postojanje izvrSnog naslova o izdrzavanju. “U njemackom, austrijskom i1 slovackom
zakonodavstvu se izvrSni naslov uopée ne zahtijeva. S druge strane, u austrijskom i njemackom
krivicnom zakonodavstvu postojanje krivicnog djela uslovljeno je nastupanjem konkretne posljedice po
povjerioca izdrzavanja — ugrozenosti ili moguée ugrozenosti zivotnih potreba, odnosno obrazovanja.”
Vid. Paji¢, Demirovié, str. 22.

63 Sloboda zavjeStajnog raspolaganja, pored ostalog, u sebi obuhvata i mogucnost oprostaja
nedostojnosti. Vid. Krsti¢, N., Povreda i zastita prava na nuzni dio, doktorska disertacija, Nis, 2015,
str. 17, fn. 21.

64 “Pravni standardi su opsti regulativni pravni stavovi, ¢ijom se konkretizacijom — kao oblikom
neposrednog pravnog uredivanja obuhvataju¢ih pravnih predmeta — generalna klauzula pretvara u
pojedinacan pravni stav. Postoje pravni standardi kao fakti¢ki pojmovi i pravni standardi kao vrednosni
pojmovi.“ — Vid. Prica, M., Pravni principi u poretku pravne drzave: kanoni pravnog poretka i
., unutrasnjeg pravnog sistema“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, br. 80/2018, str. 159.

65 Izbor ovih dvaju pojmova, koji imaju naglaSen moralni prizvuk, pogotovo “ogreSenje”, ukazuju
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Nedostojan je onaj ko je i pored (svih)®® svojih moguénosti,®” namjerno® uskratio
zakonsko izdrzavanje ostaviocu kome je to izdrzavanje bilo potrebno® zbog prilika u
kojima se nalazio,” pri ¢emu je sukcesor bio svjestan postojanja i ozbiljnosti potreba
ostavioca.”!

Nedostojnost je bezuslovna i neupitna ukoliko je sukcesor ucinio krivi¢no
djelo nedavanja izdrzavanja,’” ali za nedostojnost nije neophodno da je izvrSeno to

na cilj koji se Zelio posti¢i propisivanjem ovog razloga nedostojnosti — uspostavljanje Sireg moralnog
poretka koji nadilazi licne odnose pojedinaca.

66 Rije¢ “svih® stavili smo u zagradu jer se u porodicnopravnim propisima kod nekih vidova
zakonske obaveze izdrzavanja, konkretno kod izdrzavanja maloljetnog djeteta, od duznika izdrzavanja
zahtijeva koriS¢enje “svih njegovih moguénosti, dok se kod drugih oblika izdrzavanja pominju samo
“mogucénosti‘.

67 “Okolnost da se i neko drugi brinuo o ostaviocu ne znaci da je nasljednik samo zbog toga nedostojan
da ga naslijedi, ako je za njega ucinio onoliko koliko je objektivno bio u moguénosti.” Vid. Odluka VS
Republike Srpske, br. 118-0-Rev-06-000 558, od 27. februara 2007. Navedena prema: Babi¢, 57.

68 “Odredbu c¢lana 131, stav 4 Zakona o nasljedivanju treba tumaciti restriktivno pa se ne moze
smatrati nedostojnim za nasljedivanje svog vanbracnog sina otac koji, uistinu, nije dobrovoljno
izvrSavao svoju zakonsku obavezu izdrzavanja, ali je ta obaveza bila ispunjena pljenidbom njegove
place. Teze ogresenje o obavezu uzdrzavanja treba svesti na slu¢ajeve u kojima je bila ozbiljno ugrozena
egzistencija primatelja uzdrzavanja, a nasljednik je svoju obavezu svjesno i namjerno izbjegavao.“ Vid.
Odluku Zupanijskog suda u Splitu, Gz-1879/96, od 3. jula 1997. Navedeno prema: Babié, str. 56.

69 “Briga o ocu sa njegove strane nije izostala njegovom krivicom. Nije se teze ogreSio o obavezu
izdrzavanja prema ocu, niti mu je uskratio nuznu pomoé¢. Izmedu njih je bilo samo svade. Nije se teze
ogresio o zakonsku obavezu izdrzavanja prema njemu. Preko oca je primao penziju svoje majke, a pok.
PP izdrzavanje nije ni bilo potrebno.” Vid. Odluka VS Srbije, Rev 2870/05, od 14. novembra 2006.
godine.

70 “CuHOT Ha OCTaBHTEIIOT HE CE CMETa JIeKa € HeIOCTOEH 3a HaclleyBambe IOopaIH ITOTEIIKa MOBpeaa
Ha oOBpCKara 3a U3Jp)KyBamhe Ha OCTABHUTEIIOT, U MOKPAj TOA LITO TOj HE TO MU3/IPKYBa OCTABUTEIIOT,
aKo OCTaBHUTENOT MMl JIOBOJIHO CPEICTBA 32 U3/IPIKYBakhe, a IIOMOIII BO JICUSHETO My JaBalie Heroara
kepka u conpyra.” Vid. Odluka VS Makedonije, Rev. br. 691/93 od 4. novembra 1993. godine. Navedeno
prema: MunkoBuk, /., PuctoB, A., ['parancko npumenero npaso, (Hacneqno mpaso), Cromje, 2011,
str. 44.

“Le obcasno obiskovanje dedi¢a in ob¢asne pozornosti materialno preskrbljeni in dobro oskrbovani ter
negovani zapustnici ne pomeni opustitve dolznega prezivljanja in nudenja pomo¢i po ¢l. 126 t¢. 4 ZD
in posledi¢no dedne nevrednosti dedic¢a.” Vid. Odluka VS Slovenije, Cp 699/97, od 15. januara 1998.
godine.

71 “Dabi se nasljednik teze ogrijesio o obavezu uzdrzavanja prema ostaviocu, treba da je ostaviteljeva
egzistencija ozbiljno ugrozena, da je nasljednik znao za takvo stanje, da je prema svojim moguénostima
bio u stanju ispuniti tu obavezu, ali da je svjesno nije htio ispuniti.” Vid. Odluka VS Hrvatske, Rev. br.
1858/89 od 28. februara 1990. godine. Navedeno prema: Babi¢, str. 55.

72 Na ovakav zakljucak, izmedu ostalog, upucuju i pretpostavke za krivicnopravnu odgovornost,
koje su po prirodi stvari stroZe od uslova potrebnih za gradanskopravnu odgovornost. O ovome, vid.
Stankovi¢, 905. Razlog za ovakav stav je i javnopravna priroda krivi¢nog prava, koja je sustinski
drugacija od privatnopravnog karaktera nasljednog prava odnosno gradanskog prava u cjelini. lako
je u pravnoj teoriji sprva osporavana potreba za krivi€nopravnom zaStitom prava na izdrzavanje,
preovladalo je misljenje po kome ovakav vid sankcionisanja “upotpunjuje i €ini efikasnijim ukupan
mehanizam za$tite prava na izdrzavanje”. Narocito je bitan stepen druStvene opasnosti do koje dovodi
nedavanje izdrzavanja, pogotovo prema maloljetnom djetetu. O ovome, sa upuc¢ivanjima vid. Paji¢,
Demirovié, str. 7-8.

Da “teze” ogreSenje o zakonsku obavezu izdrzavanja postoji ako je donesena pravnosnazna krivi¢na
presuda za djelo nedavanja izdrzavanja, dokazuje i prosta Cinjenica da je morao biti pokrenut krivi¢ni
postupak. Utvrdenjem duznosti izdrZzavanja u vidu izvr$nog naslova ve¢ je na neki nacin konstatovano
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djelo.” Neko lice moze biti nedostojno i bez pravnosnazne krivi¢ne presude za djelo
nedavanja izdrzavanja, ako postoje okolnosti koje “ogresenje* o zakonsku obavezu
izdrzavanja ostavioca ¢ine “tezim®.

S druge strane pak, nedostojnost je uslovna i upitna ¢ak i kada postoji izvrsna
sudska odluka ili izvr$no poravnanje o zakonskoj obavezi izdrzavanja, jer izvrSan
naslov ne predstavlja conditio sine qua non postojanja ovog razloga nedostojnosti.”
Nedostojnost usljed tezeg ogreSenja o zakonsku obavezu izdrzavanja ostavioca
moze postojati, pod naprijed kumulativno navedenim uslovima, i ako nema izvr§nog
naslova o duznosti zakonske obaveze izdrzavanja. Isto tako, ukoliko postoji 1zvr$ni
naslov o duznosti izdrzavanja, ukoliko nisu ispunjeni uslovi koje smo pomenuli i za
koje smatramo da ¢ine vrijednosno mjerilo za “teze ogreSenje®, mislimo da nema
nedostojnosti.

2.3. Da li sud u ostavinskom postupku po sluzbenoj duznosti treba da pazi na
ovaj razlog nedostojnosti?

U pojedinim zakonodavstvima sa prostora bivse Jugoslavije, sud po sluzbenoj
duznosti pazi na sve razloge nedostojnosti. Primjera radi, tako je u pravu Srbije.
Ovo pravilo predstavlja odstupanje od procesnih nacela ostavinskog’ i parni¢nog
postupka,” jer sud prikuplja i provjerava sve Cinjenice i dokaze”” o postojanju
razloga nedostojnosti.”

S druge strane pak, u nekim od pravnih poredaka nastalih po raspadu Jogoslavije,

“ogreSenje” o zakonsku obavezu izdrZavanja, a donoSenje pravnosnazne krivicne presude samim tim
ga ¢ini “tezim”.

73 Vid.: Blagojevi¢, str. 53; Anti¢, Balinovac, str. 112; Kovacevi¢, M., Nedostojnost za nasledivanje,
Dvadeset godina Zakona o nasledivanju Republike Srbije, Nis, 2016, str. 74.

74 “Sama cCinjenica Sto je naplata dosudenih iznosa uzdrzavanja vrSena pljenidbom place kod
poslodavca ne ¢ini tezu povredu tuzenikove obaveze uzdrzavanja i njegovu nedostojnost za nasljedivanje
sina (ostavitelja).” Vid. Odluku VS Hrvatske, Rev. 2312/97, od 27. septembra 2000. Navedeno prema:
Babig, str. 56.

75 U ostavinskom postupku sud pazi na razloge nedostojnosti, a i sami ucesnici u postupku mogu
isticati prigovore nedostojnosti, sve do pravnosnaznosti rjeSenja o nasljedivanju.

76 U parni¢nom postupku nedostojnost se moze utvrdivati ako postoji neki od razloga za ponavljanje
postupka, u zakonom predvidenim rokovima. Lice koje nije uCestvovalo u ostavinskom postupku nije
ograni¢eno ovim rokovima. Nedostojnost zbog unistenja, skrivanja ili falsifikovanja zavjestanja moze
se utvrdivati u parni¢nom postupku i ako je do ovog razloga doslo nakon smrti ostavioca. Vid. Antic,
Balinovac, 115.

77 “Razlognedostojnosti za nasljedivanje kao i razlog za isklju¢enje iz nasljedstva mora biti pouzdano
utvrden. U konkretnom slucaju nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da se Cinjenica §to odnos tuzioca
prema roditeljima nije bio prisan i srdac¢an ve¢ uzdrzan i hladan (narocito prema majci tj. tuZenoj) ne
moze tretirati kao teze krSenje moralnih obaveza prema ocu kao ostaviocu. Pri tome su sudovi pravilno
uocili da je odnos tuzioca prema roditeljima bio uslovljen i njegovim uspomenama iz djetinjstva, kada
je bio liSen roditeljske ljubavi i paznje (jedan dio djetinjstva je ¢ak proveo u prihvatili§tu za djecu),
Sto roditeljima nikada nije oprostio.” Vid. Odluku VS Republike Srpske, 78 0 P 000669 12, Rev., od
21. marta 2013. godine. Navedeno prema: Kresi¢, B., Institut nuznog nasljedstva: Federacija Bosne
i Hercegovine versus Republika Srpska, Dvadeset godina Dejtonskog mirovnog sporazuma, Isto¢no
Sarajevo, 2017, str. 672.

78 Vid. Anti¢, Balinovac, str. 115. Vid. Presudu VS Srbije, Rev. br. 2870/05, od 14. novembra 2006.
godine. “O nedostojnosti za nasledivanje sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti, ali je teret Cinjeni¢ne
tvrdnje i dokaza da ova nedostojnost postoji, na stranci koja to tvrdi.
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sud po sluzbenoj duznosti pazi na ve€inu, ali ne i na sve razloge nedostojnosti, Sto je
bio slucaj i sa ranijim jugoslovenskim zakonodavstvom.” Recimo, u pravu Republike
Srpske teze ogreSenje o zakonsku obavezu izdrzavanja ostavioca i nepruzanje nuzne
pomo¢i ostaviocu sud uzima u obzir samo po prigovoru zainteresovanog lica,*® dok
na ostale razloge pazi ex officio.

Cini nam se da je ipak bolje zakonsko rjeSenje po kome sud o svim
razlozima nedostojnosti vodi ratuna po sluzbenoj duznosti. Interesi ostavioca kod
nasljednikovog tezeg ogreSenja o zakonsku obavezu izdrzavanja ili kod nepruzanja
nuzne pomoc€i, nisu niSta manje ugrozeni nego kod namjernog sprecavanja
posljednje volje ostavioca putem unistenja, skrivanja ili falsifikovanja zavjestanja.
Stavise, ostavilac je li¢tno pogoden nedavanjem izdrzavanja ili uskraéenjem nuzne
pomoc¢i za razliku od npr. hotimi¢nog skrivanja zavjesStanja, koje se neposredno tice
univerzalnih 1 singularnih sukcesora.

U vezi sa vodenjem racuna o razlozima nedostojnosti po sluzbenoj duznosti, kao
1 0 rjeSavanju spora o ¢injenicama od kojih zavisi osnovanost razloga nedostojnosti
u pomo¢noj ili korektivnoj parnici,®' zanimljivim nam se ¢ine pravila o moguéem
postizanju sporazuma o ¢injeni¢nom stanju. Naime, u mnogim pravima usvojeni su
posebni zakoni kojima se ureduje postupak posredovanja, odnosno postupak mirnog
rjeSavanja gradanskopravnih sporova. U tim zakonima predvidena je moguénost
zakljucenja ugovora o ¢injeni¢nom stanju. Stoga, moglo bi se postaviti pitanje
dejstva takvog ugovora kod spora o ¢injenicama od kojih zavisi osnovanost razloga
nedostojnosti, konkretno kod tezeg ogreSenja o zakonsku obavezu izdrzavanja
ostavioca.®

U pravnoj knjiZzevnosti pravilno se zakljuCuje da predmet ovog ugovora
predstavlja Cinjeni¢no stanje, pod ¢im se podrazumijeva saglasnost “o svim ili
nekim pitanjima koja se tiCu faktickih odnosa vezanih za njihov spor”. To znaci,
da u ovakvim ugovorima strane ne mogu postizati saglasnost o pravnim pitanjima,
odnosno “o pravnoj normi (materijalnopravnoj ili procesnopravnoj) koju treba sud
da primeni, eventualnim obiCajnopravnim pravilima kao ni 1 o tumacenju pravnih
normi, gde spada i ocena u konkretnom sluc¢aju tzv. neodredenih pojmova, pravnih
standarda koji su deo materijalnopravne norme (npr. paznja dobrog domacina, teze
ogreSenje o zakonsku obavezu izdrzavanja, 1 sl; zapravo, tu se radi o pravilima
iskustva koji su deo pravne norme).”®

79 SZON, ¢l. 132, st. 3.

80 Upor.: ZON Srbije, Cl. 4, st. 3; ZON RS, ¢l. 150, st. 4.

81 “U sporovima radi iskljucenja i utvrdenja nedostojnosti za nasljedivanje, u slu¢aju da postoji vise
tuzitelja, oni su jedinstveni, ali ne i nuzni suparnicari, a na strani tuZenika suparnicarstvo je materijalno
1 obi¢no. Neki autori istiCu da se razlozi za iskljuCenje iz nasljedstva odnosno nedostojnosti za
nasljedivanje ocjenjuju prema svakom od tuzenika posebno, ali ako je viSe tuzitelja oni djeluju prema
svima jednako.” Vid. Ledi¢, S., Vidovi¢, S., Nuzno i jedinstveno suparnicarstvo u tijeku ostavinskog
postupka, Zagreb, 2016, str. 47-48.

82 Primjera radi, vid. Zakon o posredovanju, Sluzbeni glasnik R. Srbije, br. 55/14, ¢l. 26, st. 41 5. —
,»~Ako strane u postupku posredovanja ne postignu sporazum zbog nesaglasnosti o pravnim pitanjima,
mogu postiéi pisanu saglasnost o ¢injeniénim pitanjima. Cinjeniéna pitanja obuhvaéena saglasnoséu
volja strana u postupku smatrace se nespornim u sudskom ili drugom postupku.*

83 Vid. KnezZevi¢, M., Ugovor o Cinjenicnom stanju zakljucen u postupku posredovanja, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 2/2009, str. 501-502.
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3. Zakonska obaveza izdrzavanja kod nepotpunog usvojenja

Nakon zasnivanja nepotpunog usvojenja, usvojilac stice roditeljsko pravo nad
usvojenim djetetom, dok roditeljsko pravo bioloskih roditelja prestaje (ili miruje
kako to neki autori naglasavaju).** Usvojilac je duzan da izdrzava maloljetnog,
a kasnije 1 punoljetnog usvojenika po opStim pravilima koja vaze za izdrZzavanje
izmedu roditelja i djeteta. Takode, 1 usvojenik je duzan da izdrzava usvojioca, prema
pravilima po kojima dijete izdrzava roditelje, odnosno za slu¢aj da je usvojilac
nesposoban za rad 1 nema dovoljno sredstava za Zivot ili ith ne moze ostvariti iz svoje
imovine.

PosSto nepotpuno usvojenje ne uti¢e na prava i duznosti usvojenika prema
njegovim roditeljima i drugim srodnicima,® obaveza zakonskog izdrZzavanja izmedu
ovih lica 1 dalje postoji. Ta¢no je da usvojilac ima obavezu da izdrZzava usvojenika.
Medutim, tu obavezu imaju i prirodni roditelji u slucaju kada usvojilac nije u
stanju da daje izdrzavanje usvojeniku.’¢ Isto tako, tacno je da je usvojenik duzan da
izdrZava usvojioca. Ali on je duzan da izdrzava i svoje bioloSke roditelje. Obaveze
izdrzavanja usvojioca odnosno roditelja, usvojenik se moze osloboditi samo ako ga
neko od njih iz neopravdanih razloga nije izdrzavao u vrijeme kad je to bila njegova
zakonska obaveza.?’

Povodom redoslijeda u izdrzavanju gradanskih i1 bioloskih srodnika kod
nepotpunog usvojenja, neki pravni pisci naglasavaju da se tada primjenjuje prvenstvo
gradanskog srodstva.® Nacelno se slazemo sa ovim stavom, ali uz izvjesne ograde.
Redoslijed izdrzavanja odreden je porodi¢nopravnom normom po kojoj se pravo
na izdrZzavanje ostvaruje onim redom kojim su davaoci izdrzavanja pozvani na
nasljedivanje,* a ako obaveza izdrzavanja pada na viSe lica zajedno, ona se dijeli

84 U pravnoj knjizevnosti govori se i o mirovanju roditeljskog prava prirodnih roditelja iako je
nesporno da se zasnivanjem nepotpunog usvojenja zasniva roditeljsko pravo usvojilaca nad usvojenim
djetetom. O ovome, sa upucivanjima vise vid. Draski¢, M., Porodicno pravo i prava deteta, Beograd,
2005, str. 249.

85 PZRS, ¢l 150, st. 1.

86 “Otac maloletnog deteta, koje je usvojeno od muza majke deteta, bio bi u obavezi da doprinosi
izdrzavanju deteta samo ako usvojilac i majka deteta, s obzirom na njihove materijalne moguénosti,
ne bi mogli da izdrzavaju dete, iako se usvojenjem izmedu usvojioca i usvojenika zasnivaju prava i
duznosti koja postoje izmedu roditelja i dece.” — Vid. Odluku VS SR Srbije, Rev. 942/81. Navedeno
prema: Cosi¢, R., Krsmanovié, T., Aktuelna sudska praksa iz gradanskog materijalnog prava, Beograd,
2000, str. 14, odluka br. 44.

87 Vid. PZ RS, ¢l. 236 u vezi sa ¢l. 150, st. 1. “Kontrapunkt u ideji vladavine prava je u razlici,
nepomirljivosti, sudaru i sukobu ontologije slobode i prava, slobode i vlasti, cilja i sredstva, stalne
dijalektike vrednosti i njihove epektaze i, s druge strane, imanentnosti (nuznosti?) disciplinovanja zbilje,
organizovanosti ili predvidljivosti i toka svesti (DZems DzZojs) i toka Zivota. (...) Postoji jedna misao iz
bogoslovske literature da je heteronomija davolska, da je autonomija slabasna, neute$na i besmislena, a
da je jedino spasonosna teonomija: ponistenje sopstvene volje u slavu Bozije ikonomije. Imajuci u vidu
skoro nedetronizovanost nacela autonomije volje u Gradanskom pravu, i ovaj aspekt pokazuje pravo
kao antipod istinske, nefalsifikovane i nepozerske slobode.* — Vid. Panov, S., Stankovi¢, M., Viadavina
prava u Naslednom i Porodicnom pravu, Vladavina prava i pravna drzava u regionu, Istocno Sarajevo,
2014, str. 463.

88 Vid. Mladenovi¢, M., Porodicno pravo u Jugoslaviji, Beograd, 1991, str. 418. Ovi autori, kao
primjer za svoj stav, naglaSavaju da usvojenik ima obavezu prvo da izdrzava usvojioca, pa tek onda
svoje prirodne roditelje. O relativnosti ovog stava bice rijeci u jednom od narednih poglavlja.

89 Obaveza zakonskog izdrzavanja nije uvijek u odnosu meduzavisnosti sa pravom zakonskog
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medu njima prema njihovim moguénostima.” To znaci da kod nepotpunog usvojenja
redoslijed izdrzavanja odnosno medusobni odnos zakonske obaveze izdrzavanja
koja postoji izmedu krvnih 1 gradanskih srodnika zavisi od redoslijeda zakonskog
nasljedivanja odnosno medusobnog odnosa zakonskih nasljednih prava krvnih i
gradanskih srodnika. Medutim, tu moze nastati problem ako su nasljednopravne
posljedice nepotpunog usvojenja neprecizno uredene u konkretnom pravnom
poretku. OCit primjer takve nepreciznosti su zakonska rjeSenja u pravu Republike
Srpske, Federacije BiH i Brcko Distrikta BiH,”' mada nisu mnogo bolja ni neka
ranija ili sadasnja zakonodavstva sa prostora bivse Jugoslavije.”

Budu¢i da je ovo pitanje izuzetno sloZzeno, ovdje upucujemo na radove u kojima
smo se detaljno bavili ovim pitanjem.”> Ovdje ¢emo se osvrnuti samo na nekoliko
primjera koji nam se ¢ine zanimljivim.

3.1. Nedostojnost prirodnih roditelja prema usvojeniku zbog tezeg ogresenja o
zakonsku obavezu izdrZzavanja

Na pocetku rada postavili smo pitanje Sta se deSava sa nasljednim pravima
prirodnih roditelja prema usvojeniku u slu¢aju kada su dali svoje dijete na nepotpuno
usvojenje jer nisu mogli ili nisu htjeli da mu daju izdrzavanje. Mislimo da u slucaju
kada su dali svoje dijete na nepotpuno usvojenje jer nisu imali mogucnost da ga
1zdrzavaju, roditelji nece biti nedostojni za nasljedivanje svog djeteta. Ukoliko dijete
umre prije svojih prirodnih roditelja, oni ne gube pravo nasljedivanja jer se nisu teze
ogrijesili o zakonsku obavezu izdrzavanja.

I u sluc¢aju kada su bioloski roditelji imali moguénost da daju izdrzavanje svom
djetetu, a dali su dijete na nepotpuno usvojenje, samo zbog te ¢injenice — davanja na
usvojenje, oni nece biti nedostojni. Ako su davali izdrZzavanje svom djetetu sve dok
dijete nije bilo usvojeno, oni ne gube nasljedno pravo za slu¢aj da dijete umre prije
njih. Imajuéi u vidu da razlozi nedostojnosti predstavljaju odstupanje od redovnih
pravila nasljedivanja, jasno je da se ne mogu prosirivati sluc¢ajevi nedostojnosti, pa
to nije moguce ni u navedenom slucaju.

Medutim, ukoliko je dijete dato na nepotpuno usvojenje, a roditelji prethodno

nasljedivanja. OCit primjer je obaveza izdrzavanja izmedu tazbinskih srodnika izmedu kojih u naSem
pravu nema zakonske nasljednopravne veze. Vid. Ponjavi¢, Z., Pravni znacaj srodstva, Pravni Zivot br.
9/2002, str. 678. Tazbinski srodnici stoga su posljednji na listi duznika izdrzavanja. Vid. Panov, (2017),
str. 321.

90 PZ RS, ¢l. 240.

91 Vid.: ZON RS, ¢l. 21; ZON FBiH, ¢l. 22; ZON BD BiH, ¢l. 23.

92 O nasljednopravnim posljedicama nepotpunog usvojenja u pravu Crne Gore, Makedonije i Srbije,
vide vid. Cerani¢, D., Nasljednopravne posljedice usvojenja, Istoéno Sarajevo, 2020, str. 167—185.

93 Zbog nepreciznog regulisanja nasljednopravnih posljedica nepotpunog usvojenja u vazecem pravu
Republike Srpske, Federacije BiH i Brcko Distrikta BiH, moze biti sporno mnostvo pitanja. Primjera
radi, ovdje ¢emo pomenuti moguci spor oko toga ko nasljeduje usvojenika u sluc¢aju da su iza njega
ostali prirodni roditelji i usvojilac. Da li u tom slucaju prednost u nasljedivanju ima usvojilac ili krvni
srodnici, ili se njihova nasljedna prava ostvaruju istovremeno? Osim toga, sporan moze biti i odnos
nasljednih prava usvojenika i usvojioca. Konkretno, da li ograni¢enje usvojenikovih nasljednih prava
dovodi do istovjetnog ogranicenog prava nasljedivanja usvojioca, ili je ono i u tom slucaju potpuno
isklju¢eno. O svim ovim nedoumicama, ali i mnogo $§ire, sa prijedlozima de lege ferenda, vise vid.
Cerani¢, str. 185-237.
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namjerno nisu doprinosili izdrzavanju svoga djeteta iako su to mogli u skladu sa
svim svojim mogucénostima, oni ¢e biti nedostojni za nasljedivanje. U ovom slucaju,
oni nisu nedostojni zato Sto su dali dijete na usvajanje, nego Sto su se teze ogrijesili
o zakonsku obavezu izdrzavanja. To da li je dijete dato ili nije dato na usvojenje,
ne utiCe na gubitak nasljednih prava bioloskih roditelja prema djetetu. Odlu¢na
¢injenica je to Sto su se oni ogrijesili, 1 to teze, o zakonsko pravo djeteta da bude
izdrzavano od strane svojih roditelja.”*

S obzirom na obavezu prirodnih roditelja da doprinose izdrzavanju svog
djeteta ako usvojilac iz nepotpunog usvojenja nije u mogucnosti da daje izdrZzavanje
usvojeniku, mislimo da ¢e roditelji biti nedostojni da naslijede svoje dijete ako mu
uskrate izdrZzavanja, na nacin da se to moze odrediti kao teze ogresenje. To §to se oni
ovdje pojavljuju kao sekundarni duznici, ni u ¢emu ne umanjuje njihovu obavezu da
izdrzavaju svoje dijete ako ono nema izdrzavanje od strane usvojioca.

3.2. Nedostojnost usvojenika prema prirodnim roditeljima odnosno prema

usvojiocu zbog tezeg ogreSenja o zakonsku obavezu izdrzavanja

Sto se ti¢e pitanja da li je usvojenik iz nepotpunog usvojenja nedostojan da
naslijedi svoje prirodne roditelje ili usvojioca ako im je uskratio izdrzavanje zato Sto
to nije htio da ucini, a mogao je, mislimo da je odgovor jasan. Posto se to uskracenje
1zdrzavanja moze shvatiti kao teze ogresenje, dijete ¢e biti nedostojno. U suprotnom,
moze da naslijedi svoje roditelje odnosno usvojioca. Ukoliko dijete nije bilo u
mogucnosti da izdrzava svoje roditelje/usvojioca, ili nije znalo da roditelji odnosno
usvojilac imaju potrebu za izdrzavanjem, nema tezeg ogreSenja o zakonsku obavezu
izdrzavanja, pa nema ni nedostojnosti.

Ako je dijete bilo duzno jednovremeno da izdrzava 1 usvojioca iz nepotpunog
usvojenja i prirodne roditelje (svi oni su bili nesposobni za rad, a nisu imali dovoljno
sredstava za zivot ili ih nisu mogli ostvariti iz svoje imovine), mislimo da bi institute
zakonske obaveze izdrZzavanja i1 teZeg ogreSenja o zakonsku obavezu izdrzavanja
trebalo ciljno tumaciti, a sve u vezi sa redoslijedom nasljedivanja koji uslovljava
redoslijed izdrzavanja.

[ako bi se moglo pomisliti da usvojenikova obaveza zakonskog izdrzavanja
prema usvojiocu ima prvenstvo u odnosu na njegovu zakonsku obavezu da izdrzava

94 “Radi pravilne primene odredaba o nedostojnosti, prvostepeni sud ¢e ocenom svih izvedenih
dokaza oceniti da li je tuZeni do te mere zanemarivao svoje roditeljske obaveze u pogledu izdrzavanja,
kao i staranja o ponaSanju deteta koje se odalo drogi, da bi se zbog toga mogao smatrati nedostojnim za
nasledivanje.“ Vid. Resenje Okruznog suda u Beogradu, Gz. 10266/96, od 8. novembra 1996, Sudska
praksa, br. 2/98, str. 28, odluka br. 43. Navedeno prema: Anti¢, O. B., Durdevi¢, D. B., Prirucnik
za nasledno pravo, Beograd, 2003, str. 40-41. Kriti¢ki osvrt na ovu sudsku odluku, uz ukazivanje
na “nepreciznost ovog razloga za nedostojnost® koja dovodi do prakse sudova da “ponasanje
naslednika prema ostaviocu sagledavaju kroz jedan S$iri kontekst ispunjavanja njihovih medusobnih
porodi¢nopravnih duznosti, a ne samo kroz duznost zakonskog izdrzavanja“, vid. u Purdevi¢, (2009),
str. 224. Slazemo se sa iznesenim stavom da “vazece pravilo kod ovog razloga nedostojnosti ne daje
osnov sudovima da prilikom odlu¢ivanja o postojanju nedostojnosti uzimaju u obzir i izvrSavanje
porodi¢nopravnih duznosti linog karaktera®“. Zato i naglaSavamo da prema vazeéim zakonskim
rjesenjima do nedostojnosti moze dovesti iskljucivo “teZe ogresenje o zakonsku obavezu izdrzavanja
ostavioca®.
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svoje bioloSke roditelje, ove obaveze su u stvari istovremene odnosno uporedne.
Ovakav zakljucak proishodi iz pravila po kome usvojenik iz nepotpunog usvojenja
1 njegovi potomci imaju prema usvojiocu ista nasljedna prava kao 1 usvojioceva
djeca i drugi njegovi potomci, osim ako pri usvojenju ta prava nisu ograni¢ena ili
sasvim iskljucena.’” Uporedo sa ovim pravilom, vazi i pravilo po kome zasnivanjem
nepotpunog usvojenja ostaju nedirnuta prava nasljedivanja izmedu usvojenika i
njegovih srodnika.”® To znaci da usvojenik u nacelu’’ ima ista odnosno uporedna
nasljedna prava i prema usvojiocu 1 prema roditeljima, te se ne moze govoriti ni
o kakvom prvenstvu jer nasljeduje i jedne 1 druge. PoSto u pravilu nasljeduje 1
usvojioca i roditelje, duzan je da ih isto tako i izdrzava.

Usvojenik iz nepotpunog usvojenja zbog toga ne moze u potpunosti uskratiti
izdrzavanje prema jednima (usvojiocu ili roditeljima), niti izdrZavanje znatno
ograni€iti, dovode¢i u stanje socijalne nuzde jedne, pravdajuci se zakonskom
obavezom izdrzavanja drugih (roditelja ili usvojioca). Ovdje nije rijec¢ ni o kakvoj
moralnoj duznosti prema prirodnim roditeljima odnosno usvojiocu,”®nego o zakonskoj
obavezi izdrzavanja.”” Ostavljanje roditelja/usvojioca bez nuznih sredstava za zivot
da bi se izdrzavao samo usvojilac/roditelj, nije u skladu sa pravnopolitickim ciljevima
zbog kojih su ustanovljena pravila o zakonskoj obavezi izdrzavanja 1 nedostojnosti
zbog tezeg ogreSenja o tu obavezu. Zato, ako bi usvojenik izdrzavao samo usvojioca,
a njegovi roditelji ne bi imali sredstava za zivot, mislimo da bi usvojenik bio
nedostojan za nasljedivanje svojih bioloskih roditelja, i obrnuto.'® Uslovi koji se
traze za postojanje zakonske obaveze izdrzavanja roditelja 1 usvojioca su isti, pa ne
postoji razlog da se daje prvenstvo jednoj u odnosu na drugu obavezu. Ako se uzmu

95 Vid.: ZON RS, ¢l. 21, st. 1; ZON FBiH, ¢l. 22, st. 1; ZON BD BiH, ¢l. 23, st. 1.

96 Vid.: ZON RS, ¢l. 21, st. 51 6; ZON FBiH, ¢l. 22, st. 51 6; ZON BD BiH, ¢l. 23, st. 51 6.

97 Pominjanjem nacelnog usvojenikovog prava nasljedivanja, stavljamo ogradu u vezi sa mogu¢noscéu
da se prilikom zasnivanja usvojenja njegova nasljedna prava prema usovojiocu iskljuce ili ogranice. Da
ne bismo usloznili ionako slozen predmet proucavanja, nismo se upustali u detaljnije rasprave o ovom
pitanju.

98 “Zanemarivanje neke moralne, a ne zakonske obaveze izdrzavanja prema ostavitelju ne dovodi do
nedostojnosti za nasljedivanje.” — Odluka Vrhovnog suda SR Hrvatske, Rev. 1393/86, od 6. novembra
1986, Pregled sudske prakse, br. 33/87, str. 127. Navedeno prema: Stojanovi¢, (2011), str. 59, fn. 263.
99 “Ne postoji ogresenje o obavezu izdrzavanja prema ostaviocu nasljednika koji nije imao zakonsku
obavezu da izdrzava ostavioca. Revizioni prigovori da se pruzanje takve pomo¢i ‘moralo ocekivati od
tuzenih s obzirom na to da se isti pozivaju na nasljedstvo’i da je ‘pokojna B. stalno govorila da ¢e svoju
imovinu ostaviti tuziocu odnosno njegovom sinu’, jer da ‘ostali nasljednici nisu zasluzili nasljeda’, nisu
osnovani s obzirom na utvrdeno ¢injenic¢no stanje” — Vid. Odluku VS Republike Srpske, Rev 896/2008,
od 12. janura 2010. godine.

100 Neki pravni pisci naglasavaju da se duznost izdrzavanja moZe ostvariti na vise nacina, a ne samo
davanjem u novcu i materijalnim sredstvima. Izdrzavanje se, po misljenju ovih teoreticara, moze
&initi i u vidu pomaganja u obavljanju poslova, pruzanja njege i sl. Cak i u sluéaju kada je sudskom
odlukom utvrdeno da nasljednik nije bio u moguc¢nosti da daje novcana sredstva ostaviocu, ali je u
stvarnosti mogao davati izdrzavanje u vidu razli¢itih ¢inidbi koje bi bile od Zivotne koristi ostaviocu,
ovi autori smatraju da bi takva lica trebalo proglasiti nedostojnim. Vid. Svorcan, S., Komentar Zakona
o nasledivanju, Kragujevac, 2004, str. 32.
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u obzir svrha nasljedivanja,'*! svrha izdrzavanja,'® ali i svrha nedostojnosti,'®” jasno
je da se pozivanje na obavezu izdrzavanja jednih ne moze koristiti kao opravdanje
za uskracivanje izdrzavanja drugima.'*

4. Zakljucak

Jedan od razloga nedostojnosti koji je opSteprihvacen u zakonodavstvima
nastalim na prostoru bivse Jugoslavije, jeste 1 teze ogreSenje o zakonsku obavezu
izdrzavanja ostavioca. U pogledu ovog razloga postoji mnostvo nedoumica u pravnoj
teoriji 1 sudskoj praksi. Neki autori stoga predlazu da se precizira ovaj razlog, pa da
nedostojnost postoji samo ako je duznost izdrzavanja utvrdena izvrSnom sudskom
odlukom ili izvrSnim poravnanjem pred sudom ili drugim nadleZnim organom.
Mislimo da ovakvo suzenje pomenutog razloga nije opravdano, te da postojece
zakonsko odredenje nije toliko neprecizno i da je moguce na pravilan na¢in tumaciti
1 primijeniti odnosnu odredbu. S tim u vezi, pokusali smo da preciziramo vrijednosna
mjerila za utvrdenje nedostojnosti usljed tezeg ogreSenja o zakonsku obavezu
izdrzavanja ostavioca.

U radu smo se izjaSnjavali 1 u pogledu spora oko toga Sta predstavlja “zakonsku*
obavezu izdrzavanja kod ovog razloga nedostojnosti, pa smo se opredijelili za stav
da je to samo obaveza proistekla iz porodi¢nopravnih propisa, navodeci teorijske
razloge za to. Raspravljali smo i o tome da li 1 na ovaj razlog u domac¢em pravu sud
treba da pazi po sluzbenoj duznosti. Cini nam se da je ipak bolje zakonsko rjesenje
po kome sud o svim razlozima nedostojnosti vodi raCuna po sluzbenoj duZznosti, na
Sta ukazuju interesi ostavioca, a 1 cilj same ustanove.

U radu je bilo rije¢i i o mogucéim sporenjima oko primjene ovog razloga
nedostojnosti na odnose proizasle iz nepotpunog usvojenja. lako nismo naisli na
takve primjere u sudskoj praksi, teorijski smo osmislili moguce sporove ali i ponudili
argumentovane odgovore. Jedno od spornih pitanja moglo bi se ticati prvenstva
u zakonskoj obavezi izdrzavanja koju usvojenik moZe imati prema usvojiocu iz
nepotpunog usvojenja i prirodnim roditeljima, pa tako i moguéem tezem ogreSenjem
o ovu obavezu. Budu¢i da redoslijed izdrzavanja zavisi od redoslijeda zakonskog
nasljedivanja, zakljucili smo da usvojenik ima istu odnosno uporednu obavezu

101 Pojedini autori naglasavaju da osnov nasljedivanja u nekom pravu zavisi od ustanove javnog
poretka, u smislu skupa osnovnih nacela na kojima pociva odredeni drzavno-pravni poredak. Pritom,
napominju da je javni poredak satkan od najznacajnijih elemenata iz oblasti ekonomskih, moralnih,
politicko-ideoloskih odredenja date drzave. O osnovu nasljedivanja, vise vid. Anti¢, (2011), str. 30-31.
102 U pravnoj knjizevnosti, naglasava se da je “osnov srodnickog izdrzavanja tzv. reverzibilna
medugeneracijska pravda, sukcesivna, pro futuro ekvivalencija sa elementima aleatornosti, po pricipu
do ut des*. Vid. Janji¢ Komar, M., Panov, S., Veza generacija, Beograd, 2000, str. 174—175.

103 Nedostojnost, kao §to smo ve¢ kazali, predstavlja gradanskopravnu kaznu koja je u pravnom
poretku predvidena za nedozvoljeno ponasanje nasljednika prema ostaviocu (ponegdje i drustvu u
cjelini), 1 konkretizuje ustanovu javnog poretka u nasljednom pravu.

104 Ovdje bi neko mogao postaviti pitanje, pa Sta se moZze naslijediti iza lica koja nemaju dovoljno
sredstava za zivot, niti ih mogu ostvariti iz svoje imovine, ali odgovor je priliéno jednostavan. S
obzirom na to $ta sve Cini zaostavstinu, nije nemoguce da neke stvari koje u trenutku delacije nemaju
nikakvu imovinsku vrijednost, ili je ona veoma mala, vremenom (pa Cak i zbog same ¢injenice smrti
njihovog imaoca) dobiju na vrijednosti. O ovome, vise vid. Markovi¢, S., Nasledno pravo u Jugoslaviji,
Beograd, 1978, str. 38.
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zakonskog izdrzavanja i prema usvojiocu i prema roditeljima, te se ne moze govoriti
ni o kakvom prvenstvu. Samim tim, usvojenik iz nepotpunog usvojenja moze biti
nedostojan zbog tezeg ogreSenja o zakonsku obavezu izdrzavanja 1 prema usvojiocu
1 prema roditeljima.
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THE MAJOR INFRINGEMENT OF ADUTY TO FINANCIALLY SUPORT
THE TESTATOR AS A REASON FOR UNWORTHINESS TO INHERIT

Summary: The author talks about the major infringement of a duty to financially
support the testator as one of the reasons for unworthiness to inherit, which is
prescribed in some legal systems. In legal theory and judicial practice, it is disputable
what the major infringement of a duty to financially support the testator that leads
to unworthiness to inherit is. Therefore, the paper discusses whether it should exist
a final criminal verdict for the act of not giving alimony, whether an executive court
decision or executive settlement is necessary, or whether it is sufficient that there was
a serious factual violation of the legal obligation to support the testator without any
prior decision. Since in the legal literature the question has been discussed whether
the non-fulfillment of the maintenance obligation arising from a legal transaction
and not the law may be a reason for unworthiness, the author pays due attention to
this dilemma. The subject of the research is also the question whether the court in
probate proceedings ex officio should pay attention to this reason of unworthiness to
inherit. In addition, the paper discusses the specifics of this reason for unworthiness in
relation to civil kinship. The author used comparative law, historical law, normative
and sociological methods.
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