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NASILJE U PORODICI KAO UZROK MEDUNARODNE OTMICE DJECE
KROZ TEORIJSKO I PlgAKTI(":No TUMACENJE CLANA 13. STAV 1.
TACKA b) HASKE KONVENCIJE 1Z 1980.GODINE

Sazetak: Kako se drustvo mijenja, tako se javlja 1 potreba za drugacijim
tumacenjem odredenih normi, odnosno njihovim prilagodavanjem modernizovanom
drustvu. Brakovi sa inostranim elementom, postali su svakodnevnica i sve ih je
viSe. Proces globalizacije u okviru porodi¢nih odnosa za sobom povlaci teorijska 1
prakti¢na problemska pitanja, a ono najucestalije je medunarodna otmica djeteta od
strane jednog roditelja, 1 uzroci zbog kojih se otmice deSavaju.

Akcenat rada bit ¢e naslonjen na pitanje nasilja u porodici kao glavnog uzroka
za medunarodnu otmicu djeteta od strane jednog roditelja koji je Zrtva porodi¢nog
nasilja, te kako su orijentisane odredbe Haske konvencije iz 1980.godine i njihovo
tumacenje od strane sudova. U radu ¢e se posebno razmatrati ¢lan 13. st. 1. tac.
b) HaSke konvencije iz 1980.godine na kojem se vecinski temelje odluke suda u
kontekstu ovog problemskog pitanja, te ¢e biti ponudena eventualna rjeSenja
problema.

Kljuéne rijeéi: Haska konvencija iz 1980., otmica djeteta, nasilje u porodici,
najbolji interes djeteta, otmica djeteta od strane roditelja

1. Uvod

Prekograni¢ne otmice djece sloZzen su pravni problem, koji je regulisan kako
medunarodnim 1 evropskim, tako i nacionalnim zakonodavstvima. Zasigurno,
najvazniji medunarodni instrument koji ureduje prekograni¢nu otmicu djece jeste
Konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980.
godine, poznatija kao Haska Konvencija 1980. (dalje: Konvencija 1980.) koja je
usvojena 25. oktobra 1980. Konvencija 1980.! kao svoj osnovni princip postavlja
najbolji interes djeteta®, a apstraktna pretpostavka ispunjavanja principa jeste
povratak djeteta u drzavu uobiCajenog boravista® i povratak uobi¢ajenom nacinu
zivota na koji je dijete naviklo. U vezi sa time i u praksi je najuCestalija prekograni¢na
otmica djeteta od strane jednog roditelja u slucaju razvoda, borbe za starateljstvo
ili kao izraz bijesa jednog roditelja prema drugome. Medutim, u novije vrijeme se
iznjedrio jedan novi razlog, odnosno uzrok prekograni¢ne otmice djeteta od strane
jednog roditelja, obi¢no majke, a to je pojava nasilja u porodici. Nasilje u porodici
od strane jednog od supruznika ima svoje modalitete, tj. moze biti usmjereno samo

1  Haska konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece od 25.oktobra 1980.
godine, tekst Konvencije 1980. dostupan na https://www.hcch.net/croatian

2 Vidjeti: Medi¢ L., Najbolji interes djeteta u europskim prekogranicnim predmetima, Pravni fakultet
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2019.

3 Vidjeti: Kunda 1., Uobicajeno boraviste djeteta, Pravni fakultet SveuciliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2019.

452



ka drugom supruzniku, moze biti usmjereno ka supruzniku i djetetu, te moze biti
usmjereno ka samom djetetu. Kako konvecijski mehanizam sluzi kao zastita djeteta
1 njegovog najboljeg interesa, te povratka djeteta u drzavu uobicajenog boravista, sa
novim uzrokom otmice medu pravnim teoretiCarima i prakti¢arima pojavila su se i
nova pitanja 1 izazovi koji su stavljeni pred njih. Konvencija 1980. u svome tekstu
nigdje decidno ne spominje nasilje u porodici. Na samom pocetku pojavljivanja
problema nasilja u porodici u vezi sa prekogranicnom otmicom djece, Cinilo se
kao da Konvencija 1980. ne poznaje niti uzima u obzir eventualno pojavljivanje
ovog problema u praksi — §to nije bilo ta¢no. Konvencija 1980. u ¢l. 13. predvida
iznimke ozbiljne opasnosti povratka djeteta u drzavu uobicajenog boravista. Te
iznimke su postavljene dovoljno Siroko da bi se ciljnim tumacenjem odredaba
¢l. 13. Konvencije 1980. u potpunosti mogao zastititi najbolji interes djeteta, te
pokazati kako Konvencija 1980. ide u korak sa vremenom i sa pojavom razli¢itih, u
vrijeme donoSenja Konvencije 1980. moZzda nepoznatih ili nezastupljenih problema.
Medutim, problemska pitanja koja se javljaju u vezi sa pojavom nasilja u porodici
su mnogobrojna. Dva najzastupljenija bit ¢e obradena kroz ovaj rad, te ¢e se dati
odredeni prijedlozi za rjeSavanje tih problema.

Prvo problemsko pitanje koje se javlja jeste da li se osnovni ciljevi Konvencije
1980. u slucaju nasilja u porodici mogu kositi jedan sa drugim. Hitan povratak djeteta
u drzavu uobicajenog boravista i1 najbolji interes djeteta u odlucivanju o bijegu od
porodi¢nog nasilja 1 zaStiti djeteta nisu uvijek na istoj strani, bas suprotno, oni stoje
jedno naspram drugoga. Kako pomiriti ova dva cilja konvencije 1 koji od njih treba
da bude prioritetan, u radu ¢e se razmotriti kroz teorijski pristup, ali i kroz stavove
sudova u ovakvim predmetima.

Drugo problemsko pitanje, koje je od krucijalne vaznosti i slobodno se moze
re¢i presudno u predmetima prekograni¢ne otmice uzrokovane nasiljem u porodici
jeste tumacenje odredaba Konvencije 1980., tacnije tumacenje ¢l. 13. st. 1. tac.
b) od strane postupaju¢ih sudova. Ukoliko sudovi ne tumace ¢l. 13. st. 1. ta¢. b)
shodno situaciji o kojoj presuduju, postoji veliki rizik od pogresno donesene odluke
1 degradacije polozaja Konvencije 1980. tj. predstavljanje iste kao nerelevantne u
ovakvim predmetima 1 zastite interesa djeteta.

2. Ciljevi 1 svrha Haske konvencije iz 1980.godine

Haska konvencija je medunarodni procesni mehanizam dostupan roditelju od
kojeg je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano, a u slu¢ajevima kada drugi roditel;
nezakonito odvede ili zadrzi dijete i1z jedne drzave ugovornice u drugu. Da bi se
razumjelo kako se Konvencija 1980. primjenjuje na slucajeve nasilja u obitelji, treba
razumjeti strukturu postupka i stvarnost na terenu danas, u vezi sa medunarodnom
otmicom djece. Svrha donoSenja Konvencije 1980. jeste zastita djece od Stetnih
posljedica odvodenja u inostranstvo od strane jednog roditelja. Konvencija 1980. u
¢l. 1. definira svoje ciljeve, a oni su: 1) osigurati $to hitniji povratak djece koja su
nezakonito odvedena ili zadrzana u nekoj drzavi ugovornici i 2) osigurati da se prava
na brigu 1 vidanje s djetetom po zakonu jedne drzave ugovornice stvarno postuju u
drugoj drzavi ugovornici.* Konvencija predvida stvaranje medunarodnog pravnog

4 Cl. 1. Konvencije 1980.
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okvira zajedniCkog svim drzavama ugovornicama koje imaju zadatak da rade na
sprje¢avanju otmice djece od strane roditelja i osiguraju brzi povratak djece koja su
nezakonito oteta. lako je jedan od osnovnih ciljeva Konvencije 1980. osigurati brzi
povratak djeteta koje je roditelj nezakonito odveo ili zadrzao, njeni autori su ugradili
i odredene iznimke od povratka djeteta.” Medu tim iznimkama je odredba sadrzana
u ¢l. 13. st. 1. ta¢. b), koja propisuje da drZzava nije obavezna nalozZiti povratak
djeteta ako se utvrdi da postoji ozbiljan rizik da bi povratak djeteta, dijete izlozilo
ozbiljnoj fizickoj ili psihickoj povredi ili traumi ili ¢e na bilo koji nacin dijete dovesti
u nepodnosljivu situaciju.’ Iznimka od ozbiljnog rizika je najrelevantnija i najcesce
koriStena iznimka prilikom odlucivanja u slu¢ajevima medunarodne otmice djeteta
od strane jednog roditelja. U vezi sa time, Konvencija 1980. ilustruje potrebu za
razumnim tumacenjem ¢l. 13. st. 1. tac. b), kako bi se zastitila prava oba roditelja.’

Medutim, naglasava se da se posebna paznja pri tumacenju ove odredbe treba
posvetiti kada je rije€ o slu¢ajevima nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta od
strane jednog roditelja kao posljedica nasilja u porodici. U vezi sa prethodno recenim
postavljasepitanjedaliseprakticnomozeostvariticiljbrzogpovratkadjetetauovakvim
slucajevima,predkakvejeizazovestavljenaKonvencijal980.kaoisudovikojirjesavaju
u ovim pitanjima, te da li je brz povratak djeteta uvijek i u najboljem interesu djeteta.

2.1 Zahtjevi Konvencije 1980.

lako podnositelj zahtjeva mora predociti prima facie dokaze na kojima se
temelji sam zahtjev prema Konvenciji 1980., dva najvaznija zahtjeva tj. da je dijete
’nezakonito odvedeno ili zadrZzano” iz drzave “uobicajenog boravista”, vrlo lako se
mogu ispuniti i tako aktivirati primjenu Konvencije 1980.

2.2. Povratak djeteta 1 uobi¢ajeno boraviste

Zahtjev povratka, kojim se dijete vrac¢a u svoje uobicajeno boraviste, dostupan
je samo za nezakonito odvodenje ili zadrzavanje djeteta 1 neophodno je da roditelj
od koga je dijete nezakonito odvedeno ima pravo starateljstva nad djetetom.®
Zahtjev hitnog povratka djeteta nacelno bi mogao dovesti u pitanje polozaj Zrtve
porodi¢nog nasilja koja je nezakonito odvela svoje dijete ili djecu. Dakle, u sluc¢aju
neprimjerenog tumacenja odredaba Konvencije 1980. to preokre¢e svrhu samog
bijega Zrtve vracanjem djeteta na mjesto s kojeg je Zrtva porodicnog nasilja upravo
pobjegla.

2.3. Mogu¢énost odbijanja povratka djeteta
Obziromdakonvencijskimehanizamimazadatak dazasStitinajboljiinteresdjetetau

5 King Shani M., The Hague Convention and Domestic Violence: Proposals for Balancing the
Policies of Discouraging Child Abduction and Protecting Children from Domestic Violence, University
of Florida Levin College of Law, Florida, 2013., 301

6 Cl. 13. Konvencije 1980.

7  Browne Noah L. - Relevance and fairness: protecting the rights of domestic-violence victims and
left-behind fathers under the hague convention on international child abduction, Duke Law Journal, br.
60:119, Duke University School of Law, 2011., 1197.

8 Cl 3i¢l 8. Konvencije 1980.
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sluc¢aju da se, zbog specifi¢nih okolnosti slucaja, pretpostavljeni 1 utvrdeni najbolji
interesi djeteta ne poklapaju, u tom smislu su predvidene odredene iznimke na osnovu
kojih se povratak djeteta ipak moze odbiti.’ Centralna tijela drzava ugovornica
najcesce koriste iznimku povrata predvidenu u ¢l. 13. Konvencije 1980. Prema cl.
13.a)'° Konvencije 1980. sudsko ili upravno tijelo kojem se Salje zahtjev nije duzno
narediti povratak djeteta ako osoba, institucija ili drugo tijelo koje se suprotstavlja
njegovu povratku dokaze da osoba, institucija ili drugo tijelo koje se brine o li¢nosti
djeteta nije stvarno ostvarivalo pravo na brigu u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja
ili da se bilo slozilo ili naknadno pristalo na odvodenje ili zadrZavanje. Nadalje,
prema ¢l. 13. st. 1. ta¢. b)!! sudsko ili upravno tijelo drzave kojoj se Salje zahtjev
nije duzno narediti povratak djeteta ako osoba, institucija ili drugo tijelo koje se
suprotstavlja njegovom povratku dokaze da postoji ozbiljna opasnost da bi povratak
izlozio dijete fizickoj opasnosti ili psihickoj traumi ili na drugi nacin dovelo dijete
u nepovoljan polozaj."? Bitno je napomenuti da sud obavezno ispituje sve okolnosti
sluc¢aja te utvrduje moze li povrat djeteta dovesti do naruSavanja njegovog fizickog ili
psihickog zdravlja i stabilnosti. Kako bi sudovi to u potpunosti ispostovali, ucestala
je praksa suda da pri ocjenjivanju dokaza trazi izvjeStaj od centra za socijalnu
skrb, a sve u svrhu potpunih informacija o situaciji u kojoj se nalazi dijete, te radi
postupanja shodno najboljem interesu djeteta. U nastavku ¢e biti rijeci o tome kada
je u najboljem interesu djeteta da se ova procedura ne provodi, odnosno da sud ne
trazi izvjestaj od centra za socijalnu skrb 1 kako to u pojedinim slu€ajevima moze
nastetiti postkupku.

2.4. Hitan povratak djeteta versus najbolji interes djeteta.

Kako je naprijed ve¢ kazano, hitnost povratka djeteta je jedan od dva osnovna
cilja Konvencije 1980. Prema ¢l. 11. u predmetima otmice treba voditi hitan postupak
1 postupati efikasno. Hitnost je potrebno dodatno osigurati nacionalnim propisima.'?
Konvencija 1980. trazi da se sudski postupak okonc¢a brzo, odnosno da se dijete vrati u
drzavuizkoje je protupravno odvedeno uroku od Sest sedmica od pokretanja postupka.
To dalje znaci da vlasti moraju koristiti najbrze i najefikasnije mehanizme postupka
iz svog pravnog sistema 1 moraju dati prioritet zahtjevima za povrat djeteta.
Medutim, bitno se, kratko, osvrnuti na ¢injenicu da su se prilike koje su tada
vladale 1 koje su, zapravo, i podstakle donoSenje Konvencije 1980., u posljednjih
nekoliko decenija znatno promijenile. Promijenio se stereotipni profil roditelja
koji je sklon protivpravnom odvodenju djeteta, promijenili su se u velikoj mjeri 1
razlozi protupravnog odvodenja, te u vezi sa time, neophodno je da se ide u korak
s vremenom i da tumacenje odredaba bude, upravo, u skladu sa vremenom.'* U

9  Marjanovi¢ S., Zivkovi¢ M., Tumacenje iznimke ozbiljne opasnosti u slucaju gradanskopravn
otmice djeteta, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2019., 382.

10 Cl.13.a) Konvencije 1980.

11 CL.13. st. 1.b) Konvencije 1980.

12 Vidjeti: Zupan M., Drventi¢ M., Prekogranicne gradanskopravne otmice djece - Prekogranicno
kretanje djece u Europskoj uniji, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2019., 345-379

13 Ibid., 350

14 Vidjeti: Kati¢ M., Medunarodna regulacija otmica djece, Uprava za borbu protiv terorizma i
ekstremizma, STED Journal, Banja Luka, 2019.
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vrijeme donosenja Konvencije 1980. naj¢es¢i, moze se slobodno re¢i i jedini, razlog
protupravnog odvodenja ili zadrzavanja djeteta jeste bilo dodjeljivanje starateljstva
drugom roditelju ili osveta suprznika jedno prema drugome. U novije vrijeme, sve
viSe se, kao razlog, pojavljuje nasilje u porodici. Imaju¢i u vidu ovo, postavlja se
pitanje, mozZe li se ostvariti glavni cilj Konvencije 1980. — brz povratak djeteta, a u isto
vrijeme 1 glavni postulat porodi¢nog prava — najbolji interes djeteta? Moguce je, uz
pravilno tumacenje odredaba konvencije u skladu sa promjenama drustva i vremena.
Clan 13.Konvencije 1980., kao jednu od iznimaka povratka djeteta ne spominje
eksplicite nasilje u porodici, no ¢l.13. st. 1. ta¢. b) koji propisuje ozbiljnu opasnost
od izlaganja fizi¢koj opasnosti ili psihickoj traumi djeteta,'® Siroko je postavljen i
daje mogucénost Sireg tumacenja. Shodno tome, pred sudove je stavljen veliki izazov
1 tezak zadatak balansiranja izmedu jednog od osnovnih ciljeva Konvencije 1980.
i najboljeg interesa djeteta. Ukoliko se rizik povratka djeteta u sredinu gdje je bilo
prisutno nasilje u porodici ne procijeni dobro, princip najboljeg interesa djeteta gubi
svoju svrhu, a §to bi se moglo posmatrati i kao krSenje ljudskih prava '®u smislu
¢1.20. Konvencije 1980."

3. Nasilje u porodici 1 njegova manifestacija u kontekstu €l.ana 13. st. 1. tac.
b) Konvencije 1980.

Kao §to je naprijed receno, ¢l. 13. st. 1. tac. b) je najucestaliji od pet iznimki
koje Konvencija 1980. predvida. Iako se u Konvenciji 1980. ne koristi izraz “’nasilje
u porodici”, njen je jezik dovoljno Sirok za tumacenje da bi se moglo udovoljiti
potrebama zrtava nasilja u porodici 1 njithove djece, odnosno da bi ih se moglo
za§tititi.'® Pravilno tumacena, komponenta psiholoske Stete koja je dijelom ovog
Clana, pruza podrsku zastiti zrtava nasilja i njihove djece.

U svrhu daljeg razvoja teme, korisno je spomenuti tri modaliteta moguceg
nasilja u porodici.

Prvi se ti¢e djeteta kao direktne Zzrtve nasilja u porodici, drugi slucaj
podrazumijeva da je nasilje u porodici neposredno usmjereno i prema djetetu i prema
roditeljukoji gajenezakonito odveo ili zadrzao, u tre¢oj situaciji, direktna zrtva nasilja
je roditelj koji je dijete nezakonito odveo ili zadrzao." Ponajvise dilema i prakticnih
problema pri odlu¢ivanju nadleznih organa, javlja se upravo u ovom posljednjem
slucaju, budu¢i da se postojanje iznimke ozbiljne opasnosti moze utvrdivati samo
u odnosu na dijete. 1z tog razloga, roditelj Zrtva nasilja, u vecini slucajeva tvrdi da
15 Cl1.13 st. 1. tag. b) Konvencje 1980.

16 Europska Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4. Novembar 1950.

17 Shirman B.J., International Treatment of Child Abduction and the 1980 Hague Convention, 15
Suffolk

Transnat 39, 1991., 198.

18 Draft Guide to Good Practice on Article 13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October 1980 on
the Civil

Aspects of International Child Abduction, dostupan na https://assets.hcch.net/docs/0a0532b7-d580-
4e53-

8c25-7edab2a94284.pdf

19 Best Practice Guide, Protection of Abducting Mothers in Return Proceedings: Intersection between

domestic violence and parental child abduction, European Union’s Rights, Equality and Citizenship
Programme 2014-2020 under grant agreement No 810373, 70.-76.
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je dijete indirektna Zrtva porodi¢nog nasilja, ukoliko konstantno svjedoci takvim
scenarijima, $to proizvodi odredene posljedice u vidu traume i sli¢no.?

Obzirom na sloZenost posljednje navedene mogucénosti porodi¢nog nasilja, u
nastavku ¢e ista biti ukratko obrazlozena.

3.1 Dijete kao posredna zrtva nasilja u porodici

Savremena socioloska istrazivanja pokazuju da se psiholoska trauma koju
dijete pretrpi zbog nasilja nad jednim roditeljem, moZe u nekim slucajevima, shodno
svom intezitetu, pribliZiti onoj traumi koju dozivljava direktna zrtva nasilja.>! Tako
su 1 mnogi sudovi prepoznali presudnu vezu izmedu izloZenosti porodi¢nom nasilju
i psiholoske Stete. U predmetu Baran protiv Beaty*? drugostepeni sud potvrdio je
prvostepenu presudu kojom je odbio da vrati dijete u Australiju ocu koji je vrsio
naslije nad majkom djeteta, iako nije bilo dokaza da je otac ikada bio nasilan prema
djetetu. Sli¢no tome, u predmetu Van De Sande protiv Van De Sandea® drugostepeni
sud je preinacio nalog za povratak prvostepenog suda, napominjuci da je prvostepeni
sud imao neprihvatljiv argument da je ,,ve¢ina zlostavljanja bila usmjerena ka majci,
a ne ka djetetu”. Konac¢no, u predmetu Walsh protiv Walsha®* drugostepeni sud je
utvrdio da o€eva historija porodi¢nog nasilja predstavlja ozbiljan rizik od nanosSenja
psiholoske traume djetetu, iako je dijete bilo samo svjedok nasilja nad majkom, a ne
1 direktna zrtva nasilja.

Takoder, nasilje nije uvijek jednostavno i lako dokazati zbog razli€itih razloga.
U vecini slucajeva zrtva nasilja nije trazila zastitu u drzavi uobicajenog boravista
zbog straha ili iz neznanja, a isto tako pojedini oblici porodi¢nog nasilja, kao Sto je
psihicko nasilje, ne ostavljaju za sobom vidljiv, fizicki trag. U vezi s tim, rezultati
istrazivanja provedenog u Hrvatskoj pokazali su da je od ukupno cetiri slucaja,
nasilje prema roditelju dokazano pred hrvatskim sudom u samo jednom od njih, dok
je tek u dva predmeta nasilje bilo prijavljeno nadleznim tijelima drzave uobi¢ajenog
boravista djeteta.?

3.2. Dokazivanje nasilja u porodici

Iako ¢e u narednoj cjelini biti viSe rije¢i o samoj iznimci ozbiljne opasnosti i
tumacenju iste, prethodno ¢emo se osvrnuti na teret dokazivanja nasilja u porodici.
Teret dokazivanja tvrdnje o porodi¢nom nasilju, kao i bilo koje druge tvrdnje o
ispunjenosti iznimke ozbiljne opasnosti, snosi strana koja se na te tvrdnje poziva.*
Upravo zbog svoje slozenosti 1 tezine dokazivanja, ovi slucajevi mogu predstavljati

20 Ibid.

21 Ibid, 72.

22 Baran protiv Beaty, 526 F.3d 1340, $11 od 09.05.2008.

23 Van De Sande protiv Van De Sande, 431 F.3d 567, $7 od 01.07.2005.

24 Walsh protiv Walsh, 221 F.3d 204, $1 od 24.08.2000.

25 Zupan Mirela, Drventi¢ Martin, Prekogranicne gradanskopravne otmice djece - Prekogranicno
kretanje djece u Europskoj uniji, Pravni fakultet Osijek, Osijek, 2019., 345-379.

26 Best Practice Guide, Protection of Abducting Mothers in Return Proceedings: Intersection between
domestic violence and parental child abduction, European Union’s Rights, Equality and Citizenship
Programme 2014-2020 under grant agreement No 810373., 43
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izazov za postupajuce sudije zato Sto se, zbog hitnosti postupka odlucivanja o povratku
djeteta, prikupljanje dokaza mora vremenski ograniciti. Uz to, i sama stranka koja
tvrdi da je zrtva porodi¢nog nasilja moZe naic¢i na teSkoce pri prikupljanju dokaza,
posebno ako se oni mogu pribaviti samo po nalogu suda ili drugog drzavnog tijela.?’
U predmetu Nunez-Escudero protiv Tice Menley?® roditelji zrtve nasilja i psiholog
svjedocili su o teSkom fizickom zlostavljanju majke djeteta od strane oca djeteta, koji
je trazio povratak svog djeteta u Meksiko nakon Sto ga je majka nezakonito odvela
van granica, spasavajuci dijete 1 sebe od situacije u kojoj se nasla. Ona je pokazala
strah visokog intenziteta za sigurnost svog djeteta ako se vrati ocu u Meksiko.
Okruzni sud smatrao je da postoji ozbiljna opasnost za dijete, ali isto tako, Okruzni
sud smatrao je da je zahtjev previSe nejasan 1 vratio slu¢aj na nizi sud navodeci da
majka mora iznijeti uvjerljivije dokaze o fizickom zlostavljanju, kao 1 ozbiljnom
riziku povratka djeteta ocu.”’

4. Iznimka ozbiljnog rizika od povratka — €l.an 13. st. 1. tac. b) Konvencije
1980.

Cl.an 13. st. 1. tad. b) Konvencije 1980. predvida iznimku od povratka djeteta
u njegovo uobiajeno prebivaliSte ako postoji ozbiljan rizik da bi djetetov povratak
dijete izlozio fizickoj ili psihickoj povredi, traumi, ili na drugi nacin dovelo dijete u
nepodnosljivu situaciju.*

Dakle, u svrhu odbrane, odnosno opravdanja roditelja koji protupravno odvede
ili zadrzi dijete van granica drzave uobiCajenog prebivalista kako bi izbjegao
porodi¢no nasilje, jedina relevantna odredba je Clanak 13. st. 1. tac. b) Konvencije
1980. Ova odredba, kako je to prethodno navedeno, navodi da se povratak djeteta
moze odbiti ako roditelj koji otme pokaze da postoji veliki rizik da bi djetetov
povratak dijete izloZio fizickoj ili psihickoj povredi, traumi, ili na drugi nacin
dovelo dijete u nepodnosljivu situaciju. Medutim, ne postoji definicija onoga Sto se
podrazumijevapodfizickom ili psihiCkom povredom ili traumom, niti nepodnosljivom
situacijom.’! Upravo Sirina ove odredbe, daje sudovima moguénost tumacenja od
slucaja do slucaja. Stavovi sudova su se, na samom pocetku primjene Konvencije
1980. razlikovali, ali je u vecini slucajeva sud zauzeo stav da ozbiljan rizik ne moze
predstavljati odbrana roditelja u kojoj oni navode bez ikakvih dokaza da dijete moze
biti u opasnosti u sluc¢aju povratka roditelju od kojeg je nezakonito odvedeno.*? Tako
u pojedinim drzavama, od roditelja koji protupravno odvede dijete tvrdeci da su bili
zrtve porodi¢nog nasilja, mora jasnim i uvjerljivim dokazima pokazati da zemlja u
koju bi dijete bilo vraceno nije u stanju zastititi dijete od eventualnog porodi¢nog

27 Ibid.

28 Nunez-Escudero protiv Tice-Menley, 58 F.3d 374 $8 od 26.06.1995.

29 Ibid.

30 CL.13.st. 1. tag. b) Konvencije 1980.godine

31 Quillen B., The New Face of International Child Abduction: Domestic-Violence Victims and Their
Treatment under the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, L. J. 621,
Texas, 2014, 624.

32 Hilton William M., Limitations on Article 13(b) of the Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction, Journal of Family Law No.11, California, 1997., 143.
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nasilja u slucaju povratka.’* Takav zahtjev dalje podrazumijeva da zrtve nasilja u
porodici same moraju prikupiti dokaze koji nedvosmisleno pokazuju da dijete
nece biti zaStiCeno od strane drzave uobiCajenog boraviSta pri samom povratku,
Sto je predstavljalo prebacivanje ogromnog tereta na zrtve, odnosno roditelja koji
je protupravno odveo svoje dijete van granica drZzave uobiCajenog prebivalista.>*
Ovakav stav suda je bio ponovljen i 2001.godine u predmetu Blondin v. Dubois.*

Koristenje iznimke ozbiljnog rizika ¢esto se u teoriji kritikovalo iz vise razloga.
Jedna od njih je glasila kako je odredba ovog ¢lana u smislu ,,psihicke povrede/Stete*
protumacena veoma S$iroko i liberalno, $to dovodi do toga da Konvencija 1980.
postaje neucinkovita.*® Kada se jezik Konvencije 1980. primijenjuje u praksi, sudovi
imaju tendenciju doslovno ¢itati jezik ¢lana 13. st. 1. tac. b), isklju¢ujuéi, odnosno ne
uzimajuci u obzir, zlostavljanje roditelja kao nacin pokazivanja ozbiljnog rizika od
nanos$enja Stete djetetu.’” U prvih nekoliko godina od donosenja Konvencije 1980.,
sudije su se ustrucavale od ciljnog tumacenja konvencije, te su slucajevi u kojima
sudije prihvate da je izloZenost djece nasilju u porodici od jednog partnera ka drugome
ozbiljan rizik od nanoSenja Stete djeci, bili prava rijetkost.*® U prilog tacnosti naprijed
navedenog ide i studija iz 2010.godine koja je pokazala je da je vec¢ina sudija koji
su postupali u ovim predmetima, nalozili povratak djeteta iako je majka dokazala da
je bila zrtva nasilja ona, ali ne i njihovo dijete direktno.** Medutim, postoji i mnogo
slucajeva gdje su sudije postupale shodno ciljnom tumacenju odredaba Konvencije
1980. te tako zastitili roditelja koji je nezakonito odveo svoje dijete, kao 1 dijete od
nasilja u porodici. Najveci razlog za ciljno tumacenje ¢l.13. st. 1. tac. b) Konvencije
1980. trebao bi biti zdravlje 1 dobrobit djece, a jasno je objasSnjen 1 podudara se sa
druStveno-nau¢nim istrazivanjima koja pokazuju da svjedoc¢enje porodi¢nom nasilju
negativno utjece na mentalno zdravlje i dobrobit djece.*

Ocjenjujuci navode odbrane, tj roditelja koji je nezakonito odveo dijete, praksa
suda je da uzima u obzir podatke koji se odnose na socijalnu pozadinu djeteta koje
je dalo Centralno tijelo ili drugo nadlezno tijelo djetetova uobicajenog prebivalista.*!
Dakle, sud mora uloziti velike napore kako bi odredio stepen ozbiljnog rizika u
kojem bi se dijete moglo naci ukoliko se nalozi povratak djeteta roditelju koji je
vr$io nasilje u porodici nad drugim roditeljem.*

33 Friedrich protiv Friedrich, 78 F.3d 1060, $6 od 13.03.1996.

34 Browne L. N. - Relevance and fairness: protecting the rights of domestic-violence victims and
left-behind fathers under the hague convention on international child abduction, Duke Law Journal, br.
60:119, Duke University School of Law, 2011., 1211.

35 Blondin protiv Dubois, 238 F.3d 153, 162, $2, 04.01.2001.

36 Skoler G., 4 Psychological Critique of International Child Custody and Abduction Law, Fam. L.Q.
32, 1998., 557 — 589.

37 Vidjeti: Edleson J. 1. i dr., Multiple perspectives on battered mothers and their children fleeing to
the united states for safety - a study of Hague Convention cases, Scholar’s Choice, 2015., 10.

38 1Ibid.

39 Quillen B., The New Face of International Child Abduction: Domestic-Violence Victims and Their
Treatment under the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, L. J. 621,
Texas, 2014, 621.

40 Vidjeti: Howard Meltzer et. al., The Mental Health of Children who Witness Domestic Violence, Child and
Family Social Work, Vol. 14, No. 4, 2009., 491 — 501.

41 Cl.13. Konvencije 1980.

42 EdlesonJ.L, Shetty S., Adult Domestic Violence in Cases of International Parental Child Abduction,
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Iako Konvencija izri€ito dopusta sudovima da zahtjevaju izvjestaje o socijalnoj
skrbi iz drzave djetetovog uobicajenog boravista, odredeni broj stru¢njaka sugerisao
je da sud ne bi trebao traziti 1 razmatrati izvjeStaje o socijalnoj skrbi kada postupa
i cijeni dokaze odbrane shodno ¢l.13. st. 1. ta¢. b), jer priprema takvog izvjestaja
moze potrajati mjesecima, a samim time, moze prolongirati postupak ¢ija osnovna
karakteristika jeste hitnost.*

5. Sudska praksa u slu¢ajevima u kojima je dokazan ozbiljan rizik iz €l. 13.
st. 1. ta¢. b) Konvencije 1980.

Iz svega naprijed navedenog, jasno je da sudska praksa u vezi sa dokazivanjem
ozbiljnog rizika iz ¢1.13. st. 1. ta¢. b) Konvencije 1980. nije jednoobrazna, te da se
sudije od slucaja do sluc¢aja vode drugacijim stavovima. Kroz noviju sudsku praksu
sve ceSce je tumacenje Cl. 13. st. 1. tac. b) koje je osjetljivo na Zrtve nasilja u porodici
1 njihovu djecu - ¢ak 1 kad je nasilje bilo usmjereno isklju¢ivo na majku tj. roditelja
koji nezakonito odvodi dijete, a ne direktno na dijete.** U nastavku, bit ¢e prikazano
1 obrazlozeno nekoliko predmeta nezakonitog odvodenja djeteta od strane jednog
roditelja, a izazvano bijegom od nasilja u porodici.

Prvi slu€aj se vezuje 1 za proturjeCne stavove suda u vezi sa obaveznim
konsultovanjem izvjestaja o socijalnoj skrbi, prilikom presudivanja. Mnogi sudovi
su, suoCivsi se sa cijenjenjem dokaza u vezi sa dobro poznatim ucinkom nasilja
od strane jednog roditelja usmjeren ka drugom roditelju, djecom kao indirektnim
Zrtvama, 1 rastu¢im nezakonitim odvodenjem djeteta iz takvog okruzenja, uspjesno su
koristili odredbe Konvencije 1980., tacnije odredbu Cl. 13. st. 1. ta¢. b), za odbijanje
povratka djeteta nasilnom roditelju. Predmet Baran protiv Beaty* pokazuje kako
¢l.13. st. 1. ta¢. b) dovoljno S§titi Zrtve porodi¢nog nasilja, odnosno djecu izlozenu
porodi¢nom nasilju. Otac djeteta koji je Zivio u Australiji, gospodin Baran, podnio
je molbu za povratak njegova sina Samuela iz SAD-a. Njegova supruga Beaty,
tj.Samuelova majka, priznala je da je Samuela nezakonito odvela iz drzave u kojoj
su zivjeli sa Baranom, ali tvrdila je da bi njegov povratak ocu predstavljao ozbiljan
rizik prema ¢l.anku 13. st. 1. ta¢. b). Majka djeteta je tvrdila da je njen muz imao
ozbiljan problem s alkoholom 1 da je fizi¢ki 1 verbalno zlostavljao tokom trudnoce sa
Samuelom i, nakon §to je rodila, 1 to u Samuelovom prisustvu. Sud je nakon iskaza
majke i svjedoka stao sa stranu Beaty, presudivsi da bi povratak Samuela u Australiju
predstavljao ozbiljan rizik za nanoSenje psihicke Stete 1 traume djetetu. Otac je ulozio
zalbu na ovu presudu suda, tvrde¢i da nikada nije zlostavljao Samuela, te da se
ozbiljan rizik mogao pokazati samo ako postoje dokazi o nasilju nad djetetom, a ne
nad majkom djeteta. Drugostepeni sud nije uvazio zalbu. Stav drugostepene instance
bio je da dokazi o psiholoskoj i fizickoj povredi koje se jasno vide na majci djeteta

SAGE Journal No. 11, SAGE Publications, Minnesota, 2005., 124.

43 International Parental Child Abduction and Mediation, Family Law Quarterly Vol. 48, No. 2,
Symposium on Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, American Bar
Association, 2014., 319-350.

44 Browne L. N. - Relevance and fairness: protecting the rights of domestic-violence victims and
left-behind fathers under the hague convention on international child abduction, Duke Law Journal, br.
60:119, Duke University - School of Law, 2011., 1195.

45 Baran protiv Beaty, 526 F.3d 1340, od 09.05.2008.

460



stvaraju ozbiljan rizik od nanosSenja Stete i povrede djetetu po povratku u Australiju
kod oca.** Sud je posebno naglasio da je nebitno $to nije bilo dokaza o namjernom
zlostavljanju Samuela, jer ucinci svjedocenja zlostavljanja njegove majke stvorilo bi
ozbiljan rizik za djetetovo mentalno zdravlje i zdravu emotivnu vezu, u slucaju da je
dijete vrac¢eno ocu. Takoder, u konkretnom slucaju sud nije trazio od majke da izvede
dokaze u smislu izvjestaja socijalne sluzbe u Australiji, napominjuci da bi to stvaralo
prevelik teret stavljen na majku, kao i predugo prolongiranje postupka koji je po
svojoj prirodi hitan postupak. U skladu sa naprijed navedenim, predmet Baran protiv
Beaty prikazuje kako je ¢lan 13. st. 1. tac. b), primjereno tumacen od strane suda
zaStitio zrtvu nasilja u porodici i zastitio dijete od naruSavanja mentalnog zdravlja
1 opasnosti od nasilja u porodici. Takoder, odluka suda u ovom predmetu pokazuje
kako se Konvencija 1980. kroz ispravno tumacenje, prilagodila savremenom dobu i
da ide u korak sa promjenama.

U predmetu Rodriguez protiv Rodriguez*’ zlostavljanje djece i izloZenost nasilju
u porodici ponudeni su sudu kao dio odbrane 1 dokaza u svrhu ozbiljnog rizika. U
konkretnom slucaju, kéerka je u toku svjedocenja izjavila je da je posmatrala fizicko
zlostavljanje svog brata i majke 1 da se svaki put plasila da otac 1 nju ne pocne
fizicki zlostavljati. Sud u obrazloZenju svoje odluke naveo da ako jedan roditelj
nezakonito oduzme ili zadrzi dijete kako bi ga zastitio od dalje viktimizacije, roditelj
koji je vrsio nasilje u porodici zatrazi povratak djeteta prema Konvenciji 1980., sud
moze odbiti zahtjev za povrat djeteta. Takva bi radnja zaStitila dijete od povratka u
,hepodnosljivu situaciju® i izlaganja velikom riziku od psiholoske povrede i traume.
Iako je porodi¢no nasilje bilo dio svjedo€enja, sudska se presuda u vezi s velikim
rizikom usredotocila na opasnost od buduceg fizickog zlostavljanja djece Rodriguez
od strane nasilnog oca.*®

U predmetu Blondin protiv Duboisa®, sud je sasluSao svjedoCenje majke da
je njen suprug pretukao, te da je nekoliko puta nasrtao na nju i udarao je ¢ak i kada
je u narucju drzala jedno od njihove djece. Dijete je primilo udarce dok je bilo u
maj¢inom narucju, a otac je u svojim prijetnjama usmjerenim ka majci prijetio da ¢e
ubiti i nju 1 dijete. Majka je izjavila da ju je njen suprug fizicki zlostavljao i jednom
brutalno pretukao tokom poodmakla faze trudnoce, ¢ime je ugrozio njen zivot i
zivot joS nerodenog djeteta, Sto je 1 dokazala ljekarskim nalazom. Prvostepeni sud je
odbio povratak djeteta. Usljedila je zalba oca na prvostepenu presudu. U jednom od
objavljenih rjeSenja kojima se izlaganje djece nasilju u porodici prihvaca kao ozbiljan
rizik prema Konvenciji, drugostepeni sud je presudio da postoji ozbiljan rizik kao
posljedica fizickog zlostavljanja majke u prisustvu djece i1 direktnog zlostavljanja
starijeg djeteta, te potvrdio stav prvostepenog suda.*>

Treba napomenuti da sudovi, ¢ak 1 u ovakvim situacijama, nisu uzimali u obzir
samo fizicku opasnost za dijete prilikom donoSenja odluke o ozbiljnom riziku a u
vezi sa nasiljem u porodici. U predmetu Steffen protiv Severine®' sudu je ustanovio

46 Ibid.

47 Rodriguez protiv Rodriguez, 33 F. Supp. $456 od 26.01.1999.
48 Ibid.

49 Blondin protiv Dubois, 238 F.3d, $123 od 04.01.2001.

50 Ibid.

51 Steffen protiv Severina, 966 F. Supp.922 od 22.02.1997.
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da ne postoji ozbiljan rizik shodno €l.13. st. 1. ta¢. b) Konvencije 1980. u smislu
nasilja u porodici, no sudu je i predocen dokaz da se dijete povezalo i razvilo veliku
emotivnu nit sa roditeljem koji ga je nezakonito odveo - djetetovom majkom — a
razdvajanje djeteta od majke izazvalo bi teske psihicke i emotivne posljedice po
dijete, te je sud u tom smislu odbio povratak djeteta pozivajuéi se na ozbiljan rizik
shodno ¢l1.13. st. 1. tac. b) Konvencije 1980.

6. Praksa domacih sudova shodno €lanu 13. st. 1. tac. b)

Kako je naprijed receno, pred postupajuce sudije u predmetima nezakonitog
odvodenja ili zadrzavanja djeteta od strane jednog roditelja stavljen je veliki izazov,
ma o kojem razlogu nezakonitog odvodenja ili zadrZzavanja se radi. Unato¢ nedostatku
statistickih podataka koje vode Op¢inski sudovi, istrazivanjem u vezi sa predmetima
nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja djeteta od strane jednog roditelja, od 2001.
pa do 2013.godine u Bosni i Hercegovini, sudovi su mahom donosili takve odluke
u kojima odbijaju zahtjev za povratak djeteta pozivajuci se na €1.13. st. 1. tac. b), Sto
ne mora biti pozitivan trend i1 $to lako moze dovesti do pogresne odluke prilikom
slijepog pracenja ustaljene sudske prakse 1 ustruavanja od tumacenja odredaba
Konvencije 1980. od slucaja do slucaja.

U Hrvatskoj je situacija malo drugacija. Od ukupno 13 predmeta Op¢inskog
suda u Zagrebu, od 2002. pa do 2014. godine, u dva slucaja dijete je dobrovoljno
vraceno, u tri slucaja nalozen je povratak djeteta od strane Suda, dok je u sedam
slucajeva povratak odbijen. U sedam slucajeva u kojima je Sud odbio povratak
djeteta, pozivao se na razloge iz ¢1.13. st. 1. ta¢. b).>

7. Solucije za svrsishodniju provedbu €l. 13. st. 1. tac. b) Konvencije 1980. u
slu¢ajevima nasilja u porodici kao uzroka otmice djeteta od strane jednog roditelja

Mada postoji jo§ poteSkoca sa kojima se susrecu drzave pri provedbi Konvencije
1980., a koje nisu na prvi pogled toliko vidljive, pitanje zastite djeteta u predmetima
prekograni¢ne otmice djeteta gdje se nasilje u porodici pojavljuje kao glavni uzrok,
postaje sve ucestalija, Sto se moze zakljuciti iz naprijed izlozene sudske prakse.*

U nastavku ovog odjeljka bit ¢e izloZena dva problema sa kojima se sudovi
susrecu, te eventualna rjesenja za iste.

7.1. Najbolji interes djeteta 1 njegova zastita u predmetima
prekograni¢ne otmice uzrokovane nasiljem u porodici

Kako je ve¢ u odjeljku 1.4. predstavljen problem sukoba dva osnovna cilja
Konvencije 1980., ovdje ¢e biti rije¢i o eventualnoj mogucnosti rjeSenja, odnosno

52 Vidjeti: Odluka Opc¢inskog suda u Sanskom Mostu br. 22 O P 018096 11 Mpom od 29.05.2012.
godine, Odluka Osnovnog suda u Trebinju br. br. 095-0-1-08-000-618 od 18.06.2001godine, Odluka
Op¢inskog suda u Sarajevu br. br. 065-0-SUN-012.000432 od 18.06.2013.godine

53 M. P. Garma, Praksa opcinskih sudova u prekogranicnim stvarima koje se ticu djece — Najbolji interes djeteta
u prekogranicnim stvarima, Prvavni fakultet u Osijeku, Osijek, 2014.

54 Vidjeti: Cunjalo A., Medunarodna otmica djece kroz prizmu Haske konvencije iz 1980.godine i utjecaj procesa
globalizacije, Zbornik radova ,,Dani porodi¢nog prava — Porodi¢no pravo u eri globalizacije*, Godina VII, broj 8,
2020. Godina, Pravni fakultet Univerziteta ,,DZemal Bijedi¢* u Mostaru, Mostar 2020.
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procjene prioriteta na osnovu dokaza. Kao rezultat vaznosti koja se pridaje brzom
povratku djeteta, sudska analiza odbrane iz ¢lanka 13. st. 1. tac. b) mogla bi biti
ogranicena, a zrtva nasilja u porodici izloZena je ve¢em riziku zbog samog bijega i
naknadnog povratka. U kontekstu bijega od nasilja u porodici, majke se suocavaju
s izborom da djetetu dopuste da se vrate sami roditelju s nasilnim tendencijama ili
da se vrate s djetetom 1 suoCe se s mogucim nastavkom zlostavljanja. Stoga taj brzi
povratak djeteta u uobicajeno boraviste obi¢no znaci brz povratak majke nasilniku.
Za zrtvu porodi¢nog nasilja takav je brz povratak opasan.>

U rjeSavanju ovog problema, postupajuce sudije bi trebali koristiti svoju
diskrecionu odluku u odluc¢ivanju, te osnovni cilj Konvencije 1980. — hitan povratak
djeteta u drzavu uobiCajenog boraviSta podrediti principu najboljeg interesa
djeteta, jer je u principu najbolji interes djeteta 1 njegova dobrobit osnovni postulat
cjelokupnih porodi¢nih odnosa, kako na medunarodnom, tako i na nacionalnom
nivou®’, kao najosjetljivijeg subjekta prave zastite. Sud treba da sa posebnom dozom
opreza ocjenjuje dokaze koji su predoceni u vezi sa ¢l.13. st. 1. ta¢. b) Konvencije
1980., te da se u svakom sluc¢aju odlucuju za sigurniju opciju za dijete.

7.2. Problem restriktivnog tumacenja €L.13. st. 1. ta¢. b) od strane sudova

U velikom broju predmeta, sudovi koji su odlucivali o iznimci ozbiljne
opasnosti povratka djeteta u drzavu redovnog boravista, gdje je trpilo fizicko ili
psihicko zlostavljanje kao direktna ili indirektna zrtva, ¢l1.13. st. 1. ta¢. b) tumacili
su previse restriktivno jezi¢kim, a ne ciljnim tumacenjem. Posljedica toga je bila
donoSenje odluka kojim vracaju dijete kod roditelja nasilnika i stavljaju ga u
nepodnosljivu situaciju, ¢ime princip najboljeg interesa djeteta gubi svoj znacaj.
Kako bi se problem restriktivnog tumacenje ¢l. 13. st. 1. tac. b) rijeSio u praksi,
jedno od rjeSenja moglo bi biti uspostavljanje odredene radne skupine vrhunskih
sudija koji se bave materijom iz ove oblasti, odosno prekogranicnom otmicom djece
uzrokovanom nasiljem u porodici. Cilj bi bio moguénost razvoja odgovarajucih
alata koji ¢e pomo¢i u razmatranju ozbiljne iznimke od Stete za dijete, ukljucujuci
1 stavove sudova iz dosadasnje prakse. Takoder, ono $to bi jo§ pomoglo jeste
sastavljanje posebnog detaljnijeg prakticnog vodi¢a za upravljanje 1 prepoznavanje
navoda o nasilju u porodici u postupcima shodno Konvenciji 1980, kakav je Haska
konferencija ve¢ donijela, a koji djelomi¢no obuhvata i nasilje u porodici.”’ To bi
pomoglo sudijama da lakSe ocijene dokaze koji su pred njih stavljeni i ne nacine
gresku kobnu po djetetovo zdravlje 1 sigurnost. Ukoliko sudovi propuste uvaziti vezu
izmedu inerparentalnog nasilja i psiholoSke traume nad djecom, tada postaje jasno
da je potreba za stalnim edukacijama o psiholoSkim utjecajima nasilja na djecu, vise
nego potrebna kao obavezna za postupajuce sudije u ovim predmetima.

55 Vidjeti: Quillen B., The New Face of International Child Abduction: Domestic-Violence Victims
and Their Treatment under the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction,
L. J. 621, Texas, 2014., 621.

56 Vidjeti: Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije BiH broj
35/05, 31/14 od 23.04.2014.), ¢l.anovi 5., 148.st.4., ¢l.164.itd., Obiteljski zakon Hrvatske Republike
(Narodne novine HR broj 103/15, 19/19 od 01.01.2020.), ¢l.anovi 1., 5., 10., 25. itd

57 Vidjeti: Draft Guide to Good Practice on Article 13(1)(b) of the Hague Convention of 25 October
1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, 70-74
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8. Zakljucak

Haska konvencija o gradanskim aspektima medunarodne otmice djeteta je
osmisljena kako bi se roditelji obeshrabrili da nezakonito odvode ili zadrzavaju svoje
dijete izvan granica drzave gdje dijete ima uobicajeno boraviste, odnosno da njene
odredbe Stite dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano od strane jednog roditelja, te
da je hitan povratak i1 najbolji interes djeteta temelj 1 cilj Konvencije 1980. Medutim,
nedovoljno stru¢na primjena Konvencije 1980. u praksi ima neZeljene posljedice jer
se nerijetko ne uzimaju u obzir uzroci otmice djeteta od strane jednog roditelja. To je
bio slucaj sa pojavom nasilja u porodici u slu¢ajevima prekograni¢ne otmice djeteta
od strane jednog roditelja, $to je dovelo do restriktivnog tumacenja odredbe ¢l.13.
st. 1. ta¢. b) Konvencije 1980. Medutim, vrlo brzo je postalo jasno da bi se ostvarili
konvencijski ciljevi, potrebno je korigovati pristup — kako samom tumacenju teksta
Konvencije 1980., tako i1 primjeni iste. Kroz analizu sudske prakse, kao i navedene
1 elaborirane ciljeve 1 svrhu Konvencije 1980., iskristalisali su se problemi i
izazovi sa kojima se susre¢u sudovi primjenjujuc¢i Konvenciju 1980. u predmetima
prekograni¢ne otmice djeteta u kojim predmetima se javlja nasilje u porodici kao
uzrok otmice. Kako bi se zastitio najbolji interes djeteta nuzno je poraditi na edukaciji
sudija koji postupaju u ovakvim predmetima. Takoder, upustanje sudija u tumacenje
razli¢ito od jezickog, pokazao se kao pozitivan iskorak u obrazloZenju donesenih
sudskih odluka. RjeSavanjem ovih, naizgled malih 1 beznacajnih problema, a u
praksi velikih i1 ozbiljnih, ne bi bilo dvoumljenja u tome da Konvencija 1980. u
potpunosti §titi interes djeteta shodno globalizacijom 1 modernizacijom drustva,
odnosno pojavom novih problemskih pitanja. Upravo iz tog razloga je jako vazno da
sudovi svih drzava prihvataju razli¢ite solucije koje bi mogle dovesti do poboljSanja
1 kvalitetnije primjene Konvencije 1980, te da budu otvoreni ka stalnom edukovanju
u ovoj jako osjetljivoj materiji.
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DOMESTIC VIOLENCE AS A CAUSE OF INTERNATIONAL
CHILD ABDUCTION THROUGH THE THEORY AND PRACTICAL
INTERPRETATION OF ARTICLE 13.1.b) OF THE HAGUE CONVENTION
1980.

Summary: As society changes, so there is need for a different interpretation of
certain norms, or their adaptation to a modernized society. Marriages with foreign
elements have become commonplace and there are more and more of them. The
process of globalization within family relations entails the withdrawal of theoretical
and practical issues, and the most common is the international abduction of a child
by one parent, and the reasons why abductions occur. The emphasis of this paper
will be on the issue of domestic violence as the main cause of international child
abduction by a parent who is a victim of domestic violence, and how the provisions
of the Hague Convention 1980. and their interpretation by the courts are oriented in
relation to a specific problem. The paper will specifically consider Article 13.1.b) of
the Hague Convention 1980., on which the majority of court decisions are based in
the context of this problematic issue, and possible solutions for problems.

Key words: 1980 Hague Convention, child abduction, domestic violence, the
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