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SaZetak: Vanbracna zajednica je uredena pozitivnim zakonodavstvom u Bosni
1 Hercegovini uz postojanje odredenih pojmovnih razlika u normama entiteta i
Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine. U Bosni 1 Hercegovini nije zastupljen sistem
registracije vanbracne zajednice, te se njeno postojanje dokazuje pred nadleznim
organom. Pored pojmovnih razlika pozitivno zakonodavstvo pocinje praviti i razlike
u pogledu nac¢ina dokazivanja postojanja vanbracne zajednice. U zavisnosti od prava
koje vanbracni partneri zele konzumirati zavisi i na¢in njenog dokazivanja. Ovakva
rjeSenja ne samo da odstupaju od pravila sadrzanih u porodi¢nim zakonima, nego
dovode 1 do diskriminacije izmedu bracnih i vanbra¢nih partnera.

U radu se analiziraju pojedina prava vanbrac¢nih partnera i postupci dokazivanja
postojanja vanbratne zajednice. Analizom se ukazuje na ¢injenicu da vanbrac¢ni
partneri sa sigurno$¢u ne mogu znati na koji nac¢in dokazati postojanje iste. Naime
dokaz za koriStenje jednog prava ne moZze se koristiti u postupku za ostvarivanje
drugog prava. Ovakvo stanje dovodi do pravne nesigurnosti i diskriminacije u
odnosu na bracne partnere.

Kljuéne rijeci: vanbracna zajednica, dokazivanje, prava vanbracnih partnera.

1. Vanbracna zajednica u Porodi¢nim zakonima u BiH

U sva tri porodi¢na zakona vanbracna zajednica je pravno uredena. Porodi¢ni
zakoni u Bosni i Hercegovini' na razli¢it nacin ureduju vanbracnu zajednicu.
Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu PZ FBiH), kao
1 Porodi¢ni zakon Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu PZ BD),
normiraju da je ,,vanbra¢na zajednica zajednica Zivota zene i muskarca koji nisu u
braku ili vanbra¢noj zajednici sa drugom osobom, koja traje najmanje tri godine ili
krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete*.?

Prema zakonskoj definiciji zastupljen je princip monogamije ¢ime je iskljuc¢ena
mogucnost da vanbracna zajednica postoji pored braka ili druge vanbracne zajednice

1 Porodi¢no-pravni odnosi u Bosni i Hercegovini uredeni su sa tri zakona. Porodi¢nim zakonom
FBiH ("Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 35/05, 41/05, 31/14, 32/19), Porodi¢nim zakonom
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 54/02,41/08, 63/14 1 56/19) 1 Porodi¢nim
zakonom Brcko Distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta BiH®, br: 23/07).

2 PZFBiH ¢lan 3., PZ BD ¢lan 5. st. 1.
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i proizvodi zakonom priznata dejstva.’ Drugim rijeCima, ne mogu egzistirati i
proizvoditi pravne posljedice dvije zajednice Zivota, brak 1 vanbracna zajednica ili
dvije vanbracne zajednice, odnosno ukoliko postoji brak nikada ne moze nastati
vanbrac¢na zajednica, bez obzira na njeno trajanje.

Porodi¢ni zakon Republike Srpske (u daljem tekstu PZ RS) normira da je
vanbra¢na zajednica ,,zajednica zivota zene 1 muskarca koja nije pravno uredena
na nacin propisan ovim zakonom®.* U literaturi se kritikuje navedena definicija
vanbracne zajednice u smislu da ovoj zajednici nedostaje samo forma braka,
,a svakako da jeste, a ne da nije pravno uredena na nacin propisan zakonom®.’
Primjetno je da zakonodavac u Republici Srpskoj nije naveo uslov da se vanbrac¢na
zajednica ne moZze zasnovati ukoliko jedan od vanbraénih partnera Zivi u braku ili
drugoj vanbracnoj zajednici. Ipak, primjenom nacela monogamije nece se priznati
pravna dejstva vanbracne zajednice ukoliko je jedan od vanbra¢nih partnera u braku
ili drugoj vanbrac¢noj zajednici.® U teoriji se navodi da bi bilo svrsishodno, a radi
nepostojanja mogucénosti registracije vanbrac¢nih zajednica, izri¢ito definisati da je
jedan od uslova nastanka vanbra¢ne zajednice da vanbra¢ni supruznici nisu u braku
ili drugoj vanbrac¢noj zajednici.’

Da bi vanbraéni partneri mogli koristiti odredena prava i imati odredene obaveze
njihova zajednica Zivota mora ispuniti sve zakonom propisane uslove. U skladu sa
navedenim definicijama vanbrac¢ne zajednice kao uslovi za njen nastanak navode se:
razli¢itost spolova, zajednica zivota 1 duzina trajanja zajednice Zivota.

Prema navedenim zakonskim definicijama da bi zajednica Zivota, bilo bra¢na
ili vanbracna, bila pravno priznata u pozitivnom pravu BiH neophodno je ispunjenje
uslova razli¢itosti spolova.®

U porodi¢nim zakonima u BiH nisu odredeni kriteriji kojima bi se dokazivalo
postojanje zajednice zivota. Prihvaceno je stanoviSte da je zajednica Zzivota
konstitutivni element koji treba da odvoji vanbra¢nu zajednicu od drugih sporadi¢nih
veza.” Postoji i suprotno stanoviste prema kojem, zajednica zivota nije konstitutivni
element, ve¢ da vodenje zajednickog domacinstva 1 zajednicko stanovanje
predstavljaju ¢injenicu koja olakSava njeno dokazivanje.!® Zajednica Zivota treba

3 Tralji¢, N., Bubi¢, S., Bracno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007., str
144.

4 Clan 12. PZRS.

5 Panov, S., Porodicno pravo — drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2010., str. 144.

6 Ibid, str. 146.

7  Demirovi¢, R., Novi pravci u pravnom regulisanju vanbracne zajednice u bosanskohercegovackom
pravu, Zbornik radova, Naucni skup — Razvoj porodi¢nog prava — od nacionalnog do evropskog,
Mostar, 2012, str. 114. Isto i Slobodan Panov, str. 146.

8  BiH nije osigurala da tretman lica homoseksualne orijentacije koje Zive u kohabitaciji ne bude
losiji od tretmana koji imaju kohabitanti razli¢itog spola. Normiranje prava na zasnivanje istospolne
kohabitacije je izostalo u pravnom sistemu BiH. Zapravo licima homoseksualne orijentacije se ne
garantuje pravo na zajednicu zivota niti im se priznaju bilo koja prava koja imaju heteroseksualni
vanbracni partneri.

9  Ponjavié, Z., Porodic¢no pravo, Pravni fakultet u Kragujeveu, Kragujevac, 2005., str. 131.

10 Cveji¢-Janci¢, O., Porodicno pravo, Knjiga I - Bracno pravo, IV dopunjeno izdanje, Centar za
izdavacku delatnost Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2001., str. 206.
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da predstavlja volju i namjeru zene i muskarca da zZive zajedno kao zena i muz te da
izvrSavaju prava i duznosti koje postoje izmedu brac¢nih partnera.!

Da bi postojala vanbracna zajednica, zajednica Zivota Zene 1 musSkarca mora
trajati duze vrijeme. Odredenje vremenske granice trajanja zivotne zajednice treba
da napravi razliku izmedu vanbrac¢ne zajednice 1 onih veza kod kojih ne postoji volja
1 namjera za uspostavljanje odnosa koji je sli¢an braku. Za razliku od PZ RS u kojem
nije izri¢ito normirana vremenska odrednica u PZ FBiH odredeno je da vanbra¢na
zajednica mora trajati najmanje tri godine a moze 1 krace ukoliko se u njoj rodi
zajednicko dijete. U PZ RS vremensko trajanje zajednice zivota izvodi se posredno
iz odredbi koje se odnose na medusobno izdrzavanje i imovinske odnose vanbrac¢nih
partnera. Uslov potrebnog vremenskog trajanja vanbra¢ne zajednice se razlikuje u
odnosu na Cinjenicu da li se radi o pravu na izdrzavanje vanbracnog partnera gdje
se zahtijeva trajanje zajednice Zivota od najmanje tri godine,'> dok se u slucaju
zajednicke imovine vanbrac¢nih partnera koristi pravni standard ,,duze vremena®."

2. lIzjednacavanje vanbracne zajednice sa bra¢nom u porodi¢nom
zakonodavstvu BiH

Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine u svojoj Odluci u predmetu AP 4207/13 na
viSe mjesta, kao 1 zakljuc¢ku Odluke, navodi da je Porodi¢ni zakon FBiH koji je
donesen 2005. godine u cijelosti izjednacio vanbracnu 1 bra¢nu zajednicu u pravima
i obvezama, ukljucujuci i imovinska prava (naglasili koautori)."* Sud nadalje
konstatuje da ,,situacija u kojoj jedan zakon izjednacava trajniju vanbra¢nu zajednicu
sa bracnom u pravima i obvezama, ukljucujuci i imovinska prava®, a drugi potpuno
iskljucuje moguénost medusobnog nasljedivanja vanbracnih partnera, svakako
predstavlja razli¢it tretman koji treba ispitati.'

Interesantno je da ni u jednom dijelu svoje odluke Sud nije naveo koji je to
¢lan koji izjednaCava vanbranu zajednicu sa bracnom. Iz dijela obrazlozenja
Odluke moze se pretpostaviti da se Sud pozivao na odredbu ¢lana 2. PZ FBiH.!*
Naime Ustavni sud navodi da PZ FBiH regulira, izmedu ostalog, pitanje porodice 1
porodi¢nih odnosa i izjednacava vanbracnu zajednicu koja je trajala preko tri godine
sa bra¢nom u pravima i obvezama.'’

U PZ FBiH vanbracna zajednica je izjednacena sa bracnom u pogledu prava
na medusobno izdrzavanje i u pogledu imovinskih odnosa vanbra¢nih partnera (sa
izuzetkom). Vanbraéni partner koji ispunjava uvjete iz ¢lana 3. 1 224. PZ FBiH ima
pravo na izdrzavanje od drugog vanbra¢nog partnera nakon prestanka vanbracne

11 Tralji¢, N.; Bubi¢, S., op cit. str. 144.

12 Clan 248. st. 1. PZRS.

13 Clan 284. st. 1. PZRS.

14 Paragraf 27. Odluke Ustavnog suda.

15 Paragraf 28. Odluke Ustavnog suda.

16 Clan 2. PZ FBiH je citiran kao relevantni propis.
17 Paragraf 33. Odluke Ustavnog suda.
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zajednice. Op¢i uvjeti za izdrZzavanje vanbracnih partnera identi¢ni su uvjetima za
izdrzavanje bra¢nih partnera.'®

Sto se ti¢e ostalih prava i obaveza PZ FBiH ne navodi da je brak izjednacen sa
vanbra¢nom zajednicom, niti da su u ostalim pravima vanbracni partneri izjednaceni
sa bra¢nim partnerima.

S druge strane, u PZ RS i PZ BD vanbra¢na zajednica izjednacena je sa
bra¢nom zajednicom u pogledu imovinsko-pravnih odnosa i prava na medusobno
izdrzavanje."” U pogledu odredenja zajednicke imovine brac¢nih partnera i izdrzavanja
ne postoje razlike u odnosu na vanbracne partnere.

Moze se konstatovati da zakonodavci u FBiH, BD i1 RS nisu izjednacili bra¢nu
1 vanbra¢nu zajednicu nego su priznali pojedina (odredena) prava vanbracnim
partnerima. S tim u vezi, misljenja smo da je Opéinski sud u Zivinicama pravilno
zakljucio da su ,,vanbracnim partnerima priznata odredena prava iz ove zajednice
kao u bra¢noj zajednici, kao Sto su prava medusobnog izdrzavanja, u pogledu sticanja
vanbrac¢ne stecevine®, ali da ,,nisu ipak izjednaceni u svim pravima“.?

Odluka u predmetu AP 4207/13 ipak ima prejudiciraju¢e dejstvo, odnosno
predstavlja svojevrstan izvor prava, te kao takva predstavlja relevantan pravni osnov
za eventualno pokretanje novih postupaka pred redovnim (i ustavnim) sudovima u
Bosni i Hercegovini. Interesantno je u dva analizirana slucaja vidjeti da li upravni
organi 1 zakonodavac prihvataju prejudiciraju¢e dejstvo Odluke Ustavnog suda
Bosne 1 Hercegovine ili se od vanbrac¢nih partnera zahtijevaju dodatni uvjeti kako bi
ostvarili svoja prava.

3. Vanbracni partner i pravo na porezni odbitak

U prvom primjeru jedan roditelj je od strane Porezne ispostave zahtijevao
izmjenu porezne kartice u vidu priznanja olakSica na ime rodenja prvog djeteta. Na
pocetku je bitno napomenuti da se radi o vanbracnom djetetu ¢iji roditelji zive duzi
niz godina u vanbracnoj zajednici. Porezna ispostava Rjesenjem broj:13-3/8-15-5-
28754/18 od 26.07.2018. godine, Odbija zahtjev za izmjenu porezne kartice i svoje
odbijanje zahtjeva zasniva na Cinjenici da ,,nije dostavljena ovjerena kucna listu iz
koje bi se moglo zakljuciti da roditelj zivi u zajedni¢kom domacinstvu sa djetetom,
te da se kao takvo moze tretirati kao izdrzavani ¢lan®. 1z navedenog proizlazi da se
odbijanje zahtjeva zasniva na Cinjenici da ostvarivanje zajednice Zivota predstavlja
osnov za obavezu izdrZzavanja. Drugostepeni organ, Federalno ministarstvo finansija
takode je oodbija Zalbu roditelja svojim RjeSenjem broj 03-15-996/18 I.S od
15.01.2019. godine kao neosnovanu. U obrazloZenju pobijanog RjeSenja navodi se
da tuzitelj nije ostvario pravo na poreznu olakSicu iz razloga §to nema dokaze da
18 Ipid. str 146.

19 Clan 12.st. 1. PZ RS, ¢lan 5. st. 2. PZ BD.
ZOV Vise o problemu izjednacavanja prava bra¢nih i vanbra¢nih partnera vidi: Kresi¢. B., Omerdi¢,
DZ., 1zjednacavanje prava vanbra¢nih i brac¢nih partnera — analiza presude ustavnog suda Bosne

1 Hercegovine, Zbornik radova - Sesti medunarodni naucni skup ’Dani porodi¢nog prava”, Mostar,
2018., str. 265 - 283.
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izdrzava ¢lanove uze porodice, u ovom slucaju svoje dijete, te da nije dostavio ni
dokaz da placa alimentaciju.

Interesantno je da u ¢itavom postupku ni drugostepeni a ni prvostepeni organ
nije postupio u skladu sa ¢lanom 5. i ¢lanom 7. Zakona o upravnom postupku FBiH.?!
Odnosno sluzbeno lice koje je rjeSavala upravnu stvar, s obzirom na postojece
¢injeni¢no stanje, nije pokusalo utvrditi materijalnu istinu te u vezi sa tim ocijeniti
da odredena stranka ima osnova za ostvarenje nekog prava, ni je upozorila stranku
na to. Naime, Drugostepeni organ je, odbio zalbu iz razloga $to zalitelj nije podnio
dokaz da izdrzava svoju kéerku. Drugostepeni organ je prema odredbi ¢lana 5. morao
za$tititi prava gradana tako §to bi pozvao na saslusanje majku djeteta ili je mogao
zahtijevati izjavu majke djeteta. Drugostepeni organ je samo konstatovao da roditelj
1 dijete nisu, prema podacima CIPS-a, na istoj adresi stanovanja.

Uputstvom u vezi prikupljanja zahtjeva za izdavanje poreznih kartica od strane
poslodavaca kao 1 odgovaraju¢e dokumentacije nuzne za utvrdivanje iznosa licnog
odbitka zaposlenika kod obracuna akontacija poreza na dohodak od nesamostalne
djelatnosti broj 05/15-7712/08 od 03.12.2008. godine, ne zahtijeva se bilo koji
dokument u pogledu dokazivanja Cinjenice da li roditelj izdrzava svoje dijete ili
ne. Sto je i logi¢no posto takav materijalni dokaz se i ne moze dostaviti ukoliko
roditelji samostalno ostvaruju roditeljsko staranje. Navedenim uputstvom uz zahtjev
se prilaze kuéna lista (koja za drugostepeni organ predstavlja dokaz da li roditel]
izdrzava svoje dijete ili ne — S§to ¢emo u daljem izlaganju dokazati da je pogresan
zakljucak), rodni list djeteta i za poreznog obveznika koji pla¢a alimentaciju za
izdrzavanje bivSeg bracnog partnera ili djeteta / djece koja Zive sa biv§im bra¢nim
partnerom 1ili kod porodice bivSeg bracnog partnera - dokaz o visini alimentacije
1 dokaz da se alimentacija stvarno placa. Prema tome ne postoji dokument koji je
potrebno priloziti da bi se utvrdila ¢injenica da roditelj, koji vr$i obavezu roditeljskog
staranja, izdrZava svoje dijete. Bitno je napomenuti da u ovom predmetu dijete nije
dijete razvedenih roditelja, nego se radi o vanbra¢nom djetetu ¢iji roditelji u skladu
sa Porodi¢nim zakonom FBiH zajednicki, sporazumno 1 ravnopravno staraju. Samim
tim ne postoji mogucnost dostavljanja dokaza o pla¢anju alimentacije iz razloga §to
sud nikada nije razmatrao pitanje izdrZzavanja djeteta.

Clanom 138. Porodi¢nog zakona Federacije BiH propisano je da roditelji
imaju duznost 1 pravo izdrzavati dijete u skladu sa odredbama ovog Zakona. Takode
je normirano da su roditelji duzni izdrzavati maloljetno dijete i u izvrSavanju te
obaveze moraju iskoristiti sve svoje moguénosti i sposobnosti.?? Roditelji zajednicki,
sporazumno 1 ravnopravno staraju se o djetetu, osim ako je druk¢ije uredeno ovim
Zakonom.” U skladu sa pravom roditelja da se sporazumno i ravnopravno staraju
o djetetu, odnosno sve dok roditelji svoje obaveze izvrSavaju, nepotrebno je ucesce
bilo kojeg drZzavnog organa. Iz svega navedenog jasno proizlazi da roditelji imaju
pravo da zajednicki i sporazumno vrSe roditeljsko staranje a jedini organ koji moze

21 Zakon o upravnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (”’SI. novine FBiH”, br. 2/98., 48/99.
161/22.).

22 Clan215. PZ FBiH.

23 Clan 141. PZ FBiH.
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odluciti o pitanju vrSenja roditeljskog staranja, a time i obaveze izdrzavanja, jeste
Sud. Kako izmedu roditelja ne postoji spor o ostvarivanju roditeljskog staranja, niti
postoji spor oko izdrzavanja djeteta (jer da postoji jedan od roditelja neizvrSavanje
obaveze izdrzavanja dokazivao bih na sudu) to 1 ne postoji potreba za tuzbom
pred sudom. Porodi¢ni zakon nigdje ne normira zajednicko mjesto prebivalista sa
obavezom izdrzavanja djeteta, niti zajednicko mjesto prebivalista predstavlja dokaz za
izdrzavanje djeteta. Naprotiv u vecini slucajeva, kod djece koja su rodena van braka,
situacija i jeste da dijete i1 jedan od roditelja nemaju zajedni¢ko mjesto prebivalista.

Drugostepeni organ nije primijenio ni ¢lan 158. stav 3. Zakona o upravnom
postupku FBiH. Naime navedenim ¢lanom je propisano da ne treba dokazivati
¢injenice Cije postojanje zakon pretpostavlja, ali je dopusteno dokazivati nepostojanje
tih c¢injenica, ako zakonom nije drukcije odredeno. Prema tome drugostepeni
organ, bi prema svom pogreSnom shvatanju, morao dokazivati ¢injenicu da roditelj
ne izdrzava svoju kéerku (znaci negativni element) iz razloga $to se izdrZavanje
djeteta pretpostavlja prema Porodi¢nom zakonu Federacije BiH. Naime prema ¢lanu
141. stav 1. PZ FBiH roditelji zajednicki, sporazumno i ravnopravno staraju se o
djetetu, osim ako je drukcije uredeno Porodi¢nim zakonom. Tek onda ukoliko dode
do spora izmedu roditelja o ostvarivanju roditeljskog staranja, odluku donosi sud
u vanparni¢nom postupku na prijedlog roditelja, djeteta koje je sposobno shvatiti
znacenje 1 pravne posljedice svojih radnji, ili organa starateljstva na ¢ijem podrucju
dijete ima prebivaliSte. Drugim rije¢ima tek onda kada izmedu roditelja nastane
spor o ostvarivanju roditeljskog staranja o istom odlucuje sud, sve dok ne postoji
spor izmedu roditelja, sa izuzetkom postupanja Organa starateljstva ili djeteta,
pretpostavlja se da roditelji samostalno ostvaruju roditeljsko staranje.

Ovdje je potrebno napomenuti da Uputstvo u vezi prikupljanja zahtijeva....
broj 05/15-7712/08 od 03.12.2008. godine se odnosi na prikupljanje odgovarajuce
dokumentacije te da istim nije moguce propisivati dodatne uslove mimo onih koji
su predvideni zakonom. U prilog ovakvom tumacenju ide i odredba ¢lana 95.
stav 3. Zakona o poreznoj upravi FBiH?** u kojem se navodi da ,,Podzakonski akti
Ministarstva ne mogu biti u suprotnosti sa poreznim zakonima 1 drugim zakonima
Federacije. Naime Zakon o porezu na dohodak (kao Sto ¢e dole biti objasnjeno)
ne propisuje obavezu zivljenja u zajednickom domacinstvu za izdrzavanu djecu,
niti obavezu zivljenja u zajednickom domacinstvu kao uslov za izdrzavanje djeteta
propisuje Porodic¢ni zakon FBiH.

Takode je protivno pozitivnim propisima propisivati uslove za izdrzavanje
djeteta podzakonskim aktom, tj. Pravilnikom o primjeni Zakona o porezu na
dohodak na koji se poziva tuzeni organ. Uslovi za izdrzavanje djeteta odredeni
su Porodi¢nim zakonom Federacije BiH 1 tuzeni organ ih je duzan primjenjivati.
Nadalje drugostepeni organ nije primijenio ¢lan 24. stav 2. Zakona o porezu na
dohodak?® kojim je propisano da rezidentni porezni obveznici iz ¢lana 2. stav 3.

24 Zakon o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (”Sl. novine FBiH”, br. 33/02., 28/04.,
57/09., 40/10., 29/11. - odluka US, 27/12., 7/13., 71/14., 91/15. 1 44/22.).

25 Zakon o porezu na dohodak Federacije Bosne i Hercegovine (*’Sl. novine Federacije BiH”, broj:
10/08, 9/10., 44/11., 7/13.1 65/13.).

290



1 4. ovog Zakona, mogu odbiti i li¢ni odbitak, izmedu ostalog i po osnovu li¢nog
odbitka za izdrZzavano prvo dijete. Stavom 5. istoga ¢lana normirano je da se djecom,
u smislu stava 2. tac. 2., 3. 1 4., ¢lana 24., smatraju djeca koju roditelji, staratelji,
usvojitelji, pooc¢imi 1 pomajke izdrzavaju 1 djeca za koju roditelj plac¢a alimentaciju.
Tumacenjem navedenih odredbi jasno proizlazi da rezidentni porezni obveznik ima
pravo na li¢ni odbitak za izdrzavano dijete. Jasno je da je zakonodavac razdvojio
djecu koju roditelji samostalno i sporazumno izdrzavaju i1 djecu za koju roditelj
placa alimentaciju. Roditelj koji ne vrsi obavezu izdrzavanja, a $to prema odredbama
Porodi¢nog zakona utvrduje sud, kao dokaz o izdrzavanju podnosi i presudu kojom
ga je sud obavezao na placanje alimentacije (Sto je i potvrdeno stavom Federalnog
ministarstva finansija br: 05/15-s1/09 od 07.04.2009 godine). Prema tome u skladu
sa pravom roditelja da sporazumno 1 zajednicki izdrzavaju svoje dijete, odnosno
sve dok ne postoji spor o tome, a kako se 1 navodi u ¢lanu 24. stav 5., roditeljima
nije potreban nikakav dokaz da izdrZavaju svoje dijete. Zahtijevanje bilo kakvog
dokaza o tome krsilo bi pravo roditelja na sporazumno, zajednicko i ravnopravno
staranje o djetetu. Uslov da lica Zive u zajedni¢kom domacinstvu propisan je za
druge izdrzavane ¢lanove uze porodice.

Clanom 24. stav 5. Zakona o porezu na dohodak takode je propisano da se
drugim izdrzavanim ¢lanovima uze porodice, u smislu stava 2. tacka 5. ovog ¢lana,
smatraju roditelji poreznog obveznika 1 roditelji njegovog bra¢nog partnera, te preci
1 potomci u pravoj liniji ukoliko Zive u zajednickom domacdinstvu sa poreznim
obveznikom. Jasno je 1 nedvosmisleno da se Zivot u zajedni¢kom domacinstvu
odnosi na lica iz stava 2. tacke 5. a ne 1 na djecu poreznog obveznika. Pa je u skladu
sa navedenom odredbom nepotrebno predavati ku¢nu listu ukoliko se radi o zahtjevu
za li¢ni odbitak po osnovu lica iz ¢lana 24. stav 2. tac. 2., 3. 14.. Naime ovdje se jasno
vidi da je zakonodavac odvojio djecu (lica do 18 godine starosti) i druge potomke
u pravoj liniji (a Sto ponovo jesu djeca) kojima je produzeno roditeljsko staranje
ili prema kojima je produzena obaveza izdrzavanja (zbog redovnog Skolovanja,
invaliditeta 1 sl.).

Nadalje je drugostepeni organ pogresno primijenio ¢lan 16. stav 6. Pravilnika o
primjeni Zakona o porezu na dohodak iz razloga §to je dijete, iz samo drugostepenom
organu poznatih razloga, svrstao kao dijete razvedenih roditelja. Napominjemo da se
u ovom slucaju ne radi o djetetu razvedenih roditelja, niti se radi o roditelju kome je
sud odredio da roditeljsko staranje vrsi samo jedan roditelj, niti je drugom roditelju
sudskom presudom nalozeno pladanje alimentacije. Navedenim Pravilnikom
normirano je da se izdrzavanim licima u smislu ¢lana 24. st. 3.1 5. Zakona, smatraju
1 bivsi bra¢ni partner i1 djeca rastavljenih roditelja za koje jedan od roditelja - porezni
obveznik placa alimentaciju. S tim u vezi, porezni obveznik koji pla¢a alimentaciju
sti¢e pravo na li¢ne odbitke iz stava 5. tacka b. za i1zdrZavanje bra¢nog partnera koji
nema vlastitih prihoda ili ima ali isti su nizi od 300,00 KM mjesecno, odnosno na
odbitke iz tac. c., d. i/ili e. za izdrzavanje djece koja ne zive sa njim u zajednickom
domacinstvu. U navedenom Pravilniku samo se prosiruje obim lica u smislu da se
izdrzavanim licima smatra i biv§i bracni partner 1 djeca rastavljenih roditelja za koje
jedan od roditelja pla¢a alimentaciju, a nikako se podzakonskim aktom, kao §to je
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prije navedeno, ne smiju odredivati uslovi za izdrzavanje djeteta. Ovo iz razloga
Sto Porodi¢ni zakon odreduje uslove za izdrzavanje djeteta a 1 clanom 24. Zakona
o porezu na dohodak ova lica nisu bila obuhvaéena. Naime, postoji moguénost
obaveze placanja alimentacije 1 za djecu ¢iji roditelji nisu bili u braku. Odnosno brak
nije uslov obaveze izdrzavanja djeteta. Prema svemu navedenom ¢lan 16. stav 6.
spomenutog Pravilnika ne moze se primijeniti na konkretan slucaj.

Slijedom navedenog proizlazi da je drugostepeni organ pogresno utvrdio
Cinjeni¢no stanje, te je izveden pogreSan zakljuak u pogledu ¢injeni¢nog stanja.
Naime pogresno je utvrdeno: Da se radi o djetetu razvedenih roditelja, te da roditelj
ne izvrSava svoju obavezu izdrzavanja.

Iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja jasno proizlazi diskriminacija bra¢ne
1 vanbratne djece a koja su izjednacena u pravima prema svim medunarodnim
standardima, Ustavom BiH 1 Porodicnim zakonom FBiH, iz ¢ega se dalje
diskriminiraju roditelji koji imaju mjesto prebivaliSta gdje je 1 dijete 1 onih roditelja
koji imaju razli¢ito mjesto prebivaliSta od djeteta ali sa djetetom ostvaruju zajednicu
zivota. Bitno je ista¢i da je mjesto prebivalista irelevantno prilikom odredivanja
postojanja zajednice Zivota. Utvrdivanje zajednice zivota proizlazi iz volje partnera
da zele zajednicu zivota i tako se i ponasaju.

Jasno je da navedeni pravni stavovi prvostepenog i drugostepenog organa
nisu u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku, osnovnim nacelima
upravnog postupka, Osnovnim nacelima Porodi¢nog prava FBiH, a RjeSenje se
zasniva na nepotpuno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju. Naime da je prvostepeni a
tako 1 drugostepeni organ pravovaljano upustio u razmatranje 1 potpuno utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja, 1 primijenio odgovarajuce zakonske propise, utvrdio bi da je
roditelj (podnosilac zahtjeva) ispunjava sve zakonske uslove za sticanje prava na
izmjenu porezne kartice po osnovu izdrzavanja djeteta.

Postavlja se pitanje kako je uopée moguce da se u upravnom postupku
konstantno ¢ine ovakve pogreske, te da se uporno ide na Stetu lica koji svjesno
1zvrSavaju svoju obavezu roditeljskog staranja. Nejasno je da oba organa zauzimaju
stav da roditelji koji se zajednicki, sporazumno i ravnopravno staraju o djetetu ne
mogu ostvariti pravo na licni odbitak po osnovu izdrzavanog djeteta dok to pravo
mogu ostvariti osobe koje su sudskom presudom obavezane na plac¢anje izdrZzavanja.
Temeljem toga smatram da je u postupku povrijedeno nacelo jednakosti stranaka
pred zakonom. Takode je nejasno koji to dokaz treba priloziti roditelj koji izdrzava
svoje dijete a ne nalazi se u braku i nema isto prebivaliste kao 1 dijete.

Stavom Federalnog ministarstva finansija br: 05/15-s1/09 od 07.04.2009 godine
navedeno je da se poreznom obvezniku, bez obzira na visinu alimentacije koju placa
za djecu, priznaje li¢ni odbitak. 1z navedenog stava moze se zakljuciti da osobe koje
je sud obavezao na placanje alimentacije imaju pravo na li¢ni odbitak iako ne Zive sa
djetetom, dok lica koja obavezu izdrzavanja izvrSavaju zajednicki i sporazumno sa
drugim roditeljem to pravo nemaju. Nelogi¢no je da se zahtijeva od roditelja da tuze
jedno drugo, bez obzira $to oni sporazumno izvr$avaju svoju obavezu izdrzavanja,
kako bi ostvarili pravo na li¢ni odbitak. Na ovaj nacin postoji direktno mijeSanje
u privatni i porodi¢ni Zivot te diskriminacija izmedu svih onih roditelja koji svoju
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obavezu izdrzavanja izvrSavaju dobrovoljno i onih koji su na izdrzavanje djeteta
obavezani sudskom presudom. Nelogi¢no je da se nagraduju oni roditelji koji su
morali biti tuZeni kako bi izvrSavali svoju obavezu izdrzavanja.

Na kraju Kantonalni sud u Tuzli svojom presudom Broj: 03 0 U 020022 20
U, od 11.03.2021. godine, ukazuje na dvije bitne Cinjenice. Prva ¢injenica je da
sud konstatuje da su dostavljeni svi neophodni dokazi kojima se dokazuje da su
za uvazavanje zahtjeva ispunjeni svi pomenuti uslovi iz ¢lana 24. stav 2. tacka 2.
federalnog Zakona o porezu na dohodak, osim dokaza kojima se dokazuje da tuZzilac
mldb. kéerku izdrzava. S obzirom da je odredbama clana 5. stav 1.1 2. Zakona o
upravnom postupku propisano da su organi u vodenju postupka i rjeSavanju duzni
strankama omoguciti da Sto lakSe zaStite 1 ostvare svoja prava, 1 da je sluzbeno
lice koje rjeSava neku upravnu stvar, s obzirom na postojece ¢injeni¢no stanje, ako
sazna ili ocijeni da odredena stranka ima osnova za ostvarenje nekog prava, duzno
upozoriti je na to, kao i da je odredbama ¢lana 67. stav 1. istog Zakona propisano da
je, ako je podnesak nepotpun, organ koji je primio takav podnesak duzan uciniti one
radnje koje ¢e osigurati da se nedostaci otklone i odrediti podnosiocu rok u kome
je duzan da to ucini, sud smatra da je prvostepeni organ u postupku po tuzio¢evom
zahtjevu od tuzioca bio duzan zatraziti da predlozi ili predo¢i dokaze da izdrzava
svoju mldb. kéerku, $to, u konkretnom sluc¢aju, nije u¢injeno. Ostaje i dalje upitno
koji bi to dokaz bio da neko izdrzava svoje dijete ?

Druga c¢injenica je da sud ukazuje da Zakonom o porezu na dohodak, a
ni bilo kojim drugim zakonom, za priznavanje predmetne poreske olakSice po
osnovu izdrzavanja djeteta nije predviden uslov da lice koje trazi olakSicu mora
biti prijavljeno sa prebivaliStem na istoj adresi kao 1 dijete, odnosno na istoj adresi
na kojoj je prijavljen drugi roditelj, ili da djeca moraju da zive u zajednickom
domacinstvu sa poreznim obveznikom koji trazi priznavanje takve olakSice, sud
je ocijenio neosnovanim pozivanje prvostepenog organa na naprijed pomenuto
Uputstvo tuzenog, budu¢i da se takvim aktima ne mogu zakonito mijenjati zakonske
odredbe. Na kraju Kantonalni sud u Tuzli Tuzbu uvazava, pa se prvostepeno rjesenje
ponistava i rjeSava da se zahtjev za izmjenu porezne kartice uvazava.

4. Pravo na porodi¢nu penziju vanbra¢nog partnera

U drugom slucaju koji je pokrenut pred Ustavnim sudom BiH apelantica
smatra da joj je prekrSeno pravo na nediskriminaciju iz ¢lana 11/4. Ustava Bosne 1
Hercegovine 1 ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom na imovinu zbog toga
Sto, kao vanbracni partner, nije mogla ste¢i pravo na porodi¢nu penziju po Zakonu
o penzijskom 1 invalidskom osiguranju iako je vanbra¢na zajednica u potpunosti
izjednacena sa bracnom zajednicom prema Porodi¢nom zakonu Federacije BiH. U
vezi s tim, Ustavni sud je podsjetio da je o gotovo istom pravnom pitanju raspravljao
u Odluci broj AP 4207/13 (vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj
AP 4207/13 od 30. septembra 2016. godine. Naime, u navedenoj odluci sporno je
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bilo da li se moze apelantu kao ostaviteljicinom vanbracnom partneru priznati status
zakonskog nasljednika prvog nasljednog reda. U toj odluci Ustavni sud je zakljucio
da su ,,sudovi primjenom Zakona o nasljedivanju iz 1980. godine, bez uvazavanja
opredjeljenja iz PZ FBiH iz 2005. godine o dosljednom izjednacavanju vanbracne
zajednice koja traje viSe od tri godine sa bracnom zajednicom u svim pravima i
obavezama, ukljucujuci i imovinska prava, i odbijanjem apelantovog zahtjeva da mu
se prizna pravo da kao nasljednik prvog nasljednog reda ucestvuje u ostavinskom
postupku, prekrsili zabranu diskriminacije iz ¢lana I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa pravom na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava
Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju®.

Dovode¢i navedene stavove iz citirane Odluke broj AP 4207/13 u vezu sa
predmetnim sluc¢ajem, Ustavni sud smatra da su oni primjenjivi 1 u konkretnom
slu¢aju. Naime, Ustavni sud ukazuje da je u osporenim odlukama nesporno utvrdeno
da je postojala vanbracna zajednica izmedu apelantice 1 umrlog, koja je trajala
17 godina, te da je ispunila uvjete da se smatra vanbracnom zajednicom u smislu
relevantnih odredaba Porodi¢nog zakona. Redovni sud i organi uprave u osporenim
odlukama dosljedno su ukazivali da je vanbra¢na zajednica izjednacena sa bracnom
prema Porodi¢nom zakonu, ali su zakljucili da se pravilnim tumacenjem ove odredbe
ne moze izvesti zaklju¢ak da je ova zajednica u svemu izjednacena sa bratnom
zajednicom, ve¢ samo u pogledu odredenih prava. Pri tome su se pozvali na odredbu
¢lana 60. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju, pri tome zakljucivsi da je
navedeni zakon /ex specialis kojim ,,nije predvidena mogucnost priznavanja prava
na porodi¢nu penziju vanbra¢nom partneru®.

Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slu¢aju u vrijeme donoSenja osporenih
odluka na snazi bio Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju iz 1998. godine
koji ni svojim naknadnim izmjenama nigdje ne spominje, niti daje prava vanbra¢nim
partnerima. Medutim, Ustavni sud ponovo naglasava da se, prema clanu II/2.
Ustava Bosne 1 Hercegovine, Evropska konvencija primjenjuje direktno i da ima
prioritet nad svim drugim zakonima. To, izmedu ostalog, znaci i1 da se zakoni koji
nisu usaglaseni sa Evropskom konvencijom moraju primijeniti na na¢in na koji
se nece krsiti prava iz Evropske konvencije. Dakle, u situaciji kada je nesumnjivo
da je vanbra¢na zajednica apelantice 1 umrlog, kao nosioca osiguranja, zapocela 1
trajala u vrijeme kada je na snazi bio PZ FBiH iz 2005. godine, koji je 1 dosljedno
izjednac¢io brac¢nu i vanbranu zajednicu u pravima i obavezama, kao 1 da je ta
zajednica trajala sve do smrti, Ustavni sud, uvazavajuéi principe iz citirane Odluke
broj AP 4207/13, smatra da Zakon o penzijskom 1 invalidskom osiguranju iz 1998.
godine nije primijenjen uz dosljedno postivanje ,,opredjeljenja iz porodi¢nog prava
o jednakom tretmanu bra¢ne 1 vanbracne zajednice. Stoga, Ustavni sud smatra da
apelantica ne mozZe snositi Stetne posljedice toga Sto relevantni zakoni nisu ranije
harmonizirani kako bi se provelo dosljedno opredjeljenje zakonodavca da se otkloni
diskriminacija u tretmanu vanbracnih 1 bracnih partnera i u odnosu na ostvarivanje
prava na porodi¢nu penziju.

Imajucéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da primjena Zakona o penzijskom
1 invalidskom osiguranju iz 1998. godine na nacin kako su to uradili redovni sud i
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organi uprave u osporenim odlukama nije imala razumno i objektivno opravdanje.
Zbog toga je apelantica na diskriminiraju¢i nacin liSena mogucnosti stjecanja prava
na porodi¢nu penziju. Osim toga, Ustavni sud naglasava da je 21. februara 2018.
godine u,,Sluzbenim novinama FBiH* broj 13/18 objavljen novi Zakon o penzijskom
1 invalidskom osiguranju, koji, opet, nije uzeo u obzir vanbra¢nu zajednicu, niti je
regulirao stjecanje prava vanbra¢nim partnerima. S obzirom na navedeno Ustavni
sud smatra da je u konkretnom slucaju prekrSena zabrana diskriminacije iz ¢lana
II/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa pravom
na imovinu iz ¢lana 1I/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju.

[zmjenama i dopunama o penzijsko invalidskom osiguranju izvrSena je dopuna
¢lana 69. stav 1. tatke a. na nacin da se ¢lanovima porodice umrlog osiguranika uz
bracnog supruznika (udovice odnosno udovca), smatra i vanbrac¢ni partner. Takoder,
u ¢lanu 69. dodaje se stav 2. kojim se vanbracni partner iz stava 1. ovog ¢lana, smatra
lice koje je kao takvo definisano Porodi¢nim zakonom Federacije BiH, a koje je svoj
status utvrdilo u odgovaraju¢em sudskom postupku.

Postavlja se pitanje dalije zakonodavac iu ovom slu€aju napravio diskriminaciju
u smislu ostvarivanja prava na porodi¢nu penziju izmedu bra¢nog i vanbra¢nog
partnera. Prema navedenoj zakonskoj odredbi vanbra¢ni partner prije nego ostvari
pravo na porodi¢nu penziju mora u sudskom postupku utvrditi svoj status.

Sljedece pitanje jeste u kojem postupku vanbracni partner mora dokazati
svoj status. Zakonodavac koristi sintagmu u ,,odgovarajuem postupku® te se
koristi proslo vrijeme u pogledu utvrdivanja prava na porodi¢nu penziju. Sve ovo
dovodi do zakljucka da vanbracéni partner prije nego podnese zahtjev za porodi¢nu
penziju mora pokrenuti sudski postupak u kojem ¢e dokazati postojanje vanbracne
zajednice. Porodi¢ni zakon FBiH ne propisuje koji je to postupak za utvrdivanje
postojanja vanbracne zajednice, odnosno da li se radi o parni¢nom ili vanparni¢nom
postupku. Kako se u konkretnom slu¢aju radi o priznavanju prava na porodi¢nu
penziju neophodno je analizirati odredbe Zakona o upravnom postupku FBiH.
Prema navedenom zakonu ako organ koji vodi postupak naide na pitanje bez Cijeg
se rjeSenja ne moze rijesiti sama stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za
¢ije je rjeSenje nadlezan sud ili neki drugi organ (prethodno pitanje), on moze, pod
uvjetima iz ovog zakona, sam raspraviti to pitanje, ili postupak prekinuti dok nadlezni

26 Zakon o penzijsko invalidskom osiguranju Federacije Bosne i Hercegovine (”’SL. novine FBiH”, br.
13/18., 93/19. - odluka US, 90/21. 1 19/22.).

Clan 69. (Clanovi porodice umrlog osiguranika)

(1) Clanovima porodice umrlog osiguranika, odnosno korisnika penzije smatraju se:

a) bra¢ni supruznik i vanbracni partner (udovica odnosno udovac),

b) razvedeni bracni supruznik, ako mu je pravosnaznom presudom suda dosudeno pravo na izdrzavanje,
¢) dijete, rodeno u braku ili van braka, te usvojeno dijete,

d) pastorak ukoliko ga je umrli osiguranik, odnosno korisnik penzije izdrzavao,

e) dijete-unuce bez oba roditelja ukoliko ga je umrli osiguranik, odnosno korisnik penzije izdrzavao.
(2) Vanbracni partner iz stava (1) ovog ¢lana, smatra se lice koje je kao takvo definisano Porodi¢nim
zakonom Federacije Bosne i1 Hercegovine, a koje je svoj status utvrdilo u odgovaraju¢em sudskom
postupku.
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organ to pitanje ne rijesi.?” Organ koji vodi postupak mora prekinuti postupak kad
se prethodno pitanje odnosi na postojanje krivicnog djela, na postojanje braka,
utvrdivanje ocinstva, ili kad je to zakonom odredeno.?® Uzemo li u obzir odluku
Ustavnog suda BiH u kojoj je bra¢na 1 vanbracna zajednica jednaka u svim pravima
1 obavezama, onda bi i u upravnom postupku trebalo postupiti na nac¢in kako se
zahtijeva i za pitanje postojanja braka. Odnosno kada se u upravnom postupku pojavi
prethodno pitanje koje se odnosi na postojanje vanbracne zajednice, upravni organ
mora prekinuti postupak i uputiti stranku da prethodno pitanje rijesi nadlezni organ.
Prema porodi¢nom zakonu pitanje postojanja i nepostojanja braka predstavlja bra¢ni
spor o kojem se odlucuje u parni¢cnom postupku.?

Rezultati istrazivanja domace sudske prakse ukazivale su na to da vrlo Cesto,
osobe koje Zive u vanbra¢noj zajednici nisu u moguénosti konzumirati svoja zakonom
priznata prava budu¢i da je u sudskoj praksi bio zauzet stav da se za dokazivanje
postojanja vanbracne zajednice ne moZe podnijeti utvrdujucéa (deklaratorna) tuzba,
niti se ovo pitanje moze razmatrati kao prethodno (prejudicijelno), jer je vanbrac¢na
zajednica fakticka ¢injenica a ne pravo ili pravni odnos.*® Ustavni sud zakljucuje da
postoji krSenje prava na pravic¢no sudenje iz lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada su nadlezni sudovi arbitrarno primijenili
odredbe ¢l. 12. 1 54. ZPP u apelanticinom slu¢aju, tumaceci da se utvrdivanje
postojanja vanbracne zajednice smatra utvrdivanjem ¢injenice, a ne pravnog odnosa,
budu¢i da niti jedna zakonska odredba ne upucuje na ovakvo tumacenje, vec da,
naprotiv, iz odredaba ¢l. 2., 213., 230. do 234., 263. 1 380. Porodi¢nog zakona
proizlazi da se radi o pravnom odnosu. Odluka o dopustivosti 1 meritumu broj AP
2900/09 od 13. juna 2012. godine, stav 35., objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne
i Hercegovine” broj 64/12, postupak utvrdivanja postojanja vanbracne zajednice,
povreda ¢lana 6. Evropske konvencije i ¢lana I1/3.e) Ustava BiH.

Upravni postupak koji je prekinut zbog rjeSenja prethodnog pitanja, nastavit
¢e se nakon $to rjeSenje o prethodnom pitanju doneseno od strane nadleznog organa
postane kona¢no, odnosno pravosnazno, ako se radi o sudskoj nadleznosti, a Sto u
konkretnom slucaju i jeste.

Prema svemu navedenom da bi vanbracni partner ostvario pravu na porodi¢nu
penziju on ¢e morati prije ostvarivanja tog prava pokrenuti parni¢ni spor kako bi
dokazao postojanje vanbracne zajednice ili ¢e u toku upravnog spora morati, takode
u parnicnom postupku, rijesiti prethodno pitanje u vezi postojanja vanbracne
zajednice.

27 141. stav 2. Zakona u upravnom postupku FBiH.

28 143. stav 1. Zakona o upravnom postupku FBiH.

29 Clan 272. stav 1. Porodi¢nog zakona FBiH

30 Vidi. Demirovi¢, R., Novi pravei u pravnom regulisanju vanbracne zajednice u
bosanskohercegovackom pravu, Zbornik radova sa naucnog skupa — Razvoj porodi¢nog prava od
nacionalnog do evropskog, Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru, Mostar, 2013.,
str. 129.
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5. Zakljucak

Vanbra¢na zajednica normirana je u sva tri Porodicna zakona u Bosni i
Hercegovini. Za razliku od PZ RS u kojem nije izri¢ito normirana vremenska
odrednica u PZ FBiH odredeno je da vanbra¢na zajednica mora trajati najmanje tri
godine a moze 1 krace ukoliko se u njoj rodi zajednicko dijete. U sva tri navedena
zakona vanbracna zajednica predstavlja fakticku zajednicu muskarca i Zene, te se ne
predvida njena registracija. Ne postojanje registracije vanbracne zajednice u praksi
dovodi do razli¢itog postupanja prilikom ostvarivanja imovinskih prava bra¢nih i
vanbra¢nih partnera. lako je odlukom Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine vanbra¢na
1 bra¢na zajednica izjednacava u pravima i obvezama, ukljuc¢ujuéi 1 imovinska prava
u praksi se deSava da vanbra¢ni partneri ne mogu ostvariti svoja prava iz razloga
nepravilnog postupanja upravnih organa. Analizom dvije presude uoceno je da u
nedostatku dokaza o postojanju vanbracne zajednice upravni organi djecu rodenu
u vanbracnoj zajednici izjednacavaju sa djecom razvedenih roditelja, zahtijevaju
dokumentaciju koja je protivna pozitivhim propisima, te pogresno tumace pojedine
pojmove koji su sadrzani u porodicnom zakonu. Ovakvo postupanje neminovno
dovodi do toga da su vanbracni partneri za ostvarivanje svojih prava unaprijed
osudeni da vode dugotrajne upravne sporove.

S druge strane nizakonodavac sene snalazi prilikom normiranja prava vanbra¢nih
partnera te pravi dodatnu diskriminaciju izmedu bracnih i vanbra¢nih partnera. U
nedostatku registracije vanbracnih zajednica Zivota zakonodavac propisuje da su
vanbracni partneri prilikom ostvarivanja odredenog prava, u konkretnom slucaju
prava na porodi¢nu penziju, obavezni pred sudom dokazati postojanje vanbracne
zajednice kao prejudicijelno pitanje. Na ovaj nacin vanbracni partneri su u startu
osudeni na vodenje dugotrajnog parni¢nog postupka, koji u Bosni i Hercegovini
traju 1 po vise godina.
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EXTRAMARITAL UNION - CHALLENGES AND CONTRADICTIONS
OF POSITIVE LEGISLATION

Summary: Extramarital union is regulated by positive legislation in Bosnia
and Herzegovina (BiH), with certain conceptual differences between the entities
and the Br¢ko District of BiH. There is no system of registration of extramarital
union in BiH and its existence is proved before the authority in charge. In addition
to conceptual differences, positive legislation is now starting to make differences
regarding the way of proving the existence of extramarital union, which depends
on the right that extramarital partners want to exercise. Such solutions do not only
derogate from the rules set forth in the Family Laws, but also lead to discrimination
between marital and extramarital partners.

The paper analyzes specific rights of extramarital partners and procedures
for proving the existence of extramarital union. The analysis points to the fact
that extramarital partners are not able to know with certainty how to demonstrate
the existence of their union. This means that the evidence for exercising one right
cannot be used in the procedure for exercising another right. Namely, evidence for
the exercise of one right cannot be used in the procedure for exercising another right.
Such a situation leads to legal insecurity and discrimination of extramarital partners
with regards to marital partners.

Key words: extramarital union, demonstrate, the rights of extramarital partners.
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