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SaZetak: Ovaj rad se bavi Bazelom II, kao standardom koji pociva na
vrlinama i manama onog njemu prethodnog - Bazela I. Osnovna vrijednost
komparativnog standarda je u propisivanju minimalnih stopa kapitala banaka,
a opca slabost u neodgovarajucem tretmanu rizika djelatnosti tih institucija.
Bazel II je u svojoj opseznoj verziji nastao 2006. g., da bi pod utjecajem svjetske
hipotekarne krize doZivio dvije promjene, od kojih prve posvecene kreditnom
riziku sekjuritizacijske, a druge trZiSmom riziku ukupne aktivnosti banaka.
Preuzeo je skoro u potpunosti od Bazela I odredenje bankarskog kapitala. U
domeni kreditnog rizika dopustio je bankama koristenje internih modela njegove
kvantifikacije. Ustanovio je tri opcionalna pristupa dimenzioniranju operativnog
bankarskog rizika. U pogledu trZisnog rizika banaka, ukljucio je ultrarizicne
instrumente, te u okviru internih modela procjene ovog rizika mjeru stresni VaR.
Kreiran u zenitu ere deregulacije bankarstva, premda revidiran pomenutom
krizom, Bazel Il nije u cijelosti odgovorio potrebama moderne, ere reregulacije
tog sektora vodeci pojavi Bazela II.

Kljucne rijeci: komercijalno bankarstvo, bankarski kapital, bankarski rizici,
bankarska regulacija, bazelski standardi, Bazel II.

Abstract: This article deals with Basel Il as the standard which rests
on virtues and flaws of its predecessor - Basel I. Basic value of comparative
standard is an prescribing of minimum capital requirements for banks, while its
general weakness is inappropriate treatment of the risk of the activities of those
institutions. Comprehensive version of Basel 1l emerged in 2006 experiencing
under the influence of global mortgage crisis two changes, the first of which
was devoted to credit risk of securitisation and the other market risk of total
banking activity. It has taken over almost entirely from Basel I the definition of
banking capital. In the domain of credit risk, it has allowed banks to use internal
models of that risk quantification. It has established three optional approaches of
banking operational risk sizing. In respect of banking market risk, it has involved
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too risky instruments and within internal model of that risk estimation a measure
stress VaR. Created in the zenith of bank deregulation era, although revised by
stated crisis, Basel Il has not fully responded to needs of modern, reregulation
era of given sector leading to the appearance of Basel 1.

Key words: commercial banking, bank capital, bank risks, bank regulation,
Basel standards, Basel I1.

Uvod

Bazelski standardi kapitala su nastali pod utjecajem svjetske duznicke
krize, kojoj su znatnim dijelom doprinjele potkapitalizirane medunarodno
aktivne komercijalne banke (u daljem tekstu, umjesto komercijalne banke samo:
banke), implicirajuci tako potrebu povecanja njihovih kapitalnih holdinga, kojoj
je najcjelishodnije mogla odgovoriti postoje¢a institucionalna infrastruktura
internacionalne regulacije banaka, oliCena Bazelskim odborom za bankarsku
superviziju. Premda dati standardi vremenom svoje geneze pripadaju eri
deregulacije bankarstva, i to njenom pocetku, oni sustinski ne proturjece toj eri,
fokusiranoj na liberalizaciju poslovanja banaka, uklopljenu u epohu ekonomskog
neoliberalizma, s obzirom na (trajnu) fundamentalnu svrhu tih standarda, izrazenu
jacanjem (medunarodne) konkurencije banaka, i to na fer i prudentnoj osnovi.

No, u uslovima deregulacije njihovog i poslovanja uopce, banke su bile
izlozene sve vecoj konkurenciji ne samo drugih banaka, ve¢ i nebankarskih
aktera u odnosu na izvorno, ali ne vise samo njihove poslove (¢emu su doduse bili
eksponirani 1 pomenuti drugi akteri), s posljedicom naru$avanja osnova njihove
egzistencije, §to je polazeci od prirodno istaknute osjetljivosti i druStvene vaznosti
bankarske djelatnosti vodilo regulatornoj reakciji u vidu Bazel II standarda
kapitala (u daljem tekstu ¢lanka: Bazel II). Ne odstupaju¢i od naznacene,
bazi¢ne svrhe bazelskih standarda, ovaj njihov reprezentant je nastojao olakSati
kompetitivnu poziciju banaka u odnosu na nebankarske subjekte dozvoljavajuci
precizniju (samo)evaluaciju rizika predmetnih institucija, te tako njihovo
formiranje manjih holdinga kapitala, bez ugrozavanja sopstvene sigurnosti.
No, vrlo brzo nakon njegove pojave, premda ne njome uslovljena, iskazana
neodrzivost izrazite deregulacije bankarstva vodila je najprije revidiranju datog
standarda, pa uspostavi njegovog recentnog pandana - Bazela III.

Ovaj rad je dio Sireg, trodjelnog Clanka koji se relativno opseZzno bavi
bazelskim standardima kapitala. Naslanjaju¢i se na njegov polazni dio, on
elaborira Bazel II, najprije kompariranjem sa Bazelom I, pa prezentiranjem
predmetnog standarda kroz njegove koncepte bankarskog kapitala, te evaluacija
kreditnog, operativnog 1 trziSnog rizika banaka, da bi potom pruzio kriticku
valorizaciju tog standarda.
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Bazel 11 vs. Bazel 1

Ideja 1 sadrzaj Bazela II pocivaju na vrlinama i manama njegovog
(prethodnog) pandana. Osnovna vrijednost Bazela | je u propisivanju minimalnih
stopa bankarskog kapitala prema izloZenosti banaka (tada obuhvac¢enom, (samo)
kreditnom i trzisnom) riziku, $to je imalo, kao svoju povoljnu posljedicu, bitno
ojacanu kapitaliziranost promatranih institucija. No, tom standardu su svojstveni
1 nedostaci, koji se mogu klasificirati na sljedeca tri osnovna: 1) neobuhvatanje
operativnog rizika bankarske djelatnosti kao izvora njenih nezanemarljivih
gubitaka, ¢ime 1 nuznosti odgovaraju¢ih izdvajanja kapitala banaka po tom
osnovu; 2) rigidna procjena bankarskog kreditnog rizika, kroz uniformne
norme, bez uvazavanja razlika banaka u kvalitetu njihove menadzerske
kontrole datog rizika, koja bitno uslovljava obim stvarno potrebnog kapitala
predmetnih ustanova za pokri¢e ovog rizika i; 3) neprecizni kvantitativni obuhvat
bankarskog trZisnog rizika zahtijevanom pauSalnom aplikacijom, odnosno bez
konkretiziranja (odgovaraju¢eg) modela mjerne kategorije VaR u sklopu metoda
internih modela mjerenja tog rizika, §to je vodilo upotrebi jednostavnih modela
navedene kategorije, koji ne aproksimiraju adekvatno konfiguraciju (o¢ekivanih)
gubitaka banaka po osnovu datog rizika, implicirajuci tako potkapitaliziranost
razmatranih organizacija sa aspekta njegovog finansiranja.

Bazel 11, uz neznatne izmjene, preuzima od Bazela [ odredenje bankarskog
kapitala, te u osnovi i omjer minimalno potrebnog kapitala banaka u odnosu
na njihovu izlozenost riziku. Isto tako, izvorno prihvata i evaluaciju #Zisnog
rizika promatranih institucija, da bi je promijenio tek po nastupanju recentne
globalne finansijsko-ekonomske krize (u daljem tekstu ¢lanka: krize). No, znatno
se distancira od komparativnog standarda: A) ukljucujuéi operativni rizik u
dimenzioniranje ukupne izlozenosti banaka riziku i njihovog obaveznog kapitala,
pri ¢emu na fleksibilan 1 shodno tome pouzdaniji na¢in, dopustaju¢i razmatranim
ustanovama koriStenje njihovih samostalno razvijenih - internih modela procjene
datog rizika; B) preciznijom kvantifikacijom bankarskog kreditnog rizika, kroz
razudenije usmjerenje pondera tog rizika 1 izbor metoda njegovog mjerenja
u okviru standardiziranog pristupa takvom mjerenju, te ustanovljavanjem
senzitivnijeg modusa evaluacije predmetnog rizika u vidu dopustanja bankama
da primjenjuju sopstvene - interne modele te procjene, kao i; C) involvirajudi,
potaknut krizom dodatne elemente u dimenzioniranje bankarskog frZisnog rizika
na osnovu njome otkrivenih prerizicnih trzi$nih instrumenata, te u sklopu metoda
internih modela evaluacije ovog rizika uz redovni i posebni VaR - tzv. stresni VaR,
kao mjeru koja obuhvata moguce ekstremne gubitke releventnih institucija na bazi
tog rizika, s implikacijom njegovog korektnijeg kvantitativnog determinisanja.
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Prikaz Bazela 11

Bazel II je nastao 2004. g.,' Sto predstavlja njegovu izvornu verziju, dok
se §ira, tzv. opsezna verzija ovog standarda, koja je ukljucila njegovu promjenu
u vezi sa (njime) obuhvacenim #Zisnim rizikom?* uz (preuzete) nepromijenjene
elemente Bazela I pojavila u 2006. g.* Primjena Bazela II (u razvijenim
zemljama) je uslijedila pocetkom 2007. g., sredinom koje je nastupila Ariza,
dovodeci do toga da ovaj standard pretrpi (jo$) dvije promjene, jednu nominalno
generalnog opsega, mada stvarno posvecenu samo kreditnom riziku bankarske
sekjuritizacijske djelatnosti,* a drugu jasno fokusiranu na #rZisni rizik ukupne
aktivnosti banaka’.

Odpredenje kapitala

Bazel Il (kako je natuknuto) sustinski zadriava obavezu banaka
ustanovljenu Bazelom I, da drZe minimalno 4% osnovnog - tzv. sloj I kapitala,
a 8% tog zajedno sa dodatnim - tzv. slojem 2 kapitala ili ukupnog kapitala
u_odnosu na njihovu sumarnu (bilansnu 1 vanbilansnu) izloZenost riziku, pri
¢emu kao svoj doprinos u ovom pogledu ukljucuje u relevantne rizike ne samo
kreditni 1 trZisni (Sto je svojstveno Bazelu I), ve¢ (kako je navedeno) i operativni
(bankarski) rizik.

Bazel II skoro u cijelosti preuzima Bazelom I dato sadrZajno odredenje
bankarskog kapitala, odnosno uz_minorne razlike (5to je ve¢ pomenuto),’
izrazene tretmanom: 1) implicitnih kapitalnih rezervi, sadrzanih u sloju 2 kapitala
banaka koje koriste u Bazelu [ nade neprisutan, ali u Bazelu II (kako je navedeno)
egzistiraju¢i metod internih modela u mjerenju njihovog kreditnog rizika, u
ovom slu¢aju varijantu tog metoda baziranu na internim rejtinzima, skraceno
okarakterisanu kao (“The Internal Ratings-Based Approach™) /RB pristup, te; i1)
odbitaka od bankarskog kapitala, nedopustenih da udu u regulatorni takav kapital.
Po predmetnom standardu, komponenta navedenih rezervi u vidu opcih rezervi za
(neregistrovane) gubitke relevantnih banaka (na zajmovima) ne ulazi samostalno

1 Vidjeti: BIS - BCBS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework, Basel, 2004, str. 1-157.

2 Vidjeti: BIS - BCBS, The Application of Basel II to Trading Activities and the Treatment of Double Default
Effects, Basel, 2005, str. 1-84.

3 Vidjeti: BIS - BCBS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards:
A Revised Framework - Comprehensive Version, Basel, 2006, str. 1-203.

4 Vidjeti: BIS - BCBS, Enhancements to the Basel Il framework, Basel, 2009, str. 1-8.

5  Vidjeti: BIS - BCBS, Revisions to the Basel 1l market risk framework - updated as of 31 December 2010,
Basel, 2011, str. 1-34.

6 O Bazelu II u kontekstu sadrzajnog odredenja bankarskog kapitala vidjeti Sire u: BIS - BCBS, Basel
II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, op. cit., str. 1-18, 86-88, 125 i 243-247.
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u date rezerve, ¢ime 1 sloj 2 kapitala, ni u svom punom iznosu (kao kod Bazela I),
vec (zajedno) sa svim ostalim - posebnim rezervama, (odnosno, sumarno) u vidu
tzv. legitimnih bankarskih rezervi, te umanjena za ocekivani gubitak predmetnih
banaka, iskljuujuéi u ovom izracunu rezerve i gubitak zasnovane na bankarskoj
izlozenosti sekjuritizaciji 1 drzanju dionica, u potonjem slu¢aju samo onih banaka
koje koriste (kasnije predoc¢eni) PD/LGD pristup procjeni kreditnog rizika tih
instrumenata, pri ¢emu jedino ukoliko je naznaCena razlika pozitivha, a najvise
do 0,6% bankarske kreditnim rizikom ponderisane aktive, dok ako je negativna,
s posljedicom redukcije za po 1/2 svog iznosa slojeva [ i 2 kapitala odnosnih
banaka.

U pogledu pomenutih zahtijevanih odbitaka od regulatornog bankarskog
kapitala, Bazel I siri njithov obim i mijenja kompoziciju pojedinih takvih odbitaka
u odnosu na Bazel 1. Tako, pored kapitalnih investicija banaka u druge banke
(kojima operise 1 Bazel I) u ovakve investicije ukljuCuje 1 one u nebankarske
finansijske kompanije, te nefinansijske firme, u potonjem slucaju, u obimu kojim
u takvu pojedinacnu i sve takve prekoracuju 15% i 60%, respektivno kapitala
odnosne banke(-investitora), pri ¢emu odbici od datog bankarskog kapitala
zasnovani na ukupnim navedenim investicijama ne zahvataju samo njegov sloj
2 (Sto (za medubankarska ulaganja kapitala) propisuje Bazel 1), ve¢ 1/2 svog
1znosa slojeve 1 1 2 promatranog kapitala. Bazel II je u legitimne odbitke od
regulatornog kapitala banaka uvrstio 1 one (potpuno neprisutne u Bazelu I) po
osnovu bankarskog angazovanja u domenu sekjuritizacije, 1zrazene (kapitalnim)
dobitkom od prodaje sekjuritizacijskih aktiva 1 pojedinim - hiperrizicnim
sekjuritizacijskim transakcijama, te ocekivani bankarski gubitak od portfelja
dionica podloznih PD/LGD pristupu utvrdivanju njthovog kreditnog rizika, od
kojih prvonavedena kategorija redukuje sloj 1, a druge dvije 1/2 svog iznosa
slojeve 1 1 2 datog kapitala, pri ¢emu ona sekjuritizacije, umanjena za posebne
rezerve banaka namijenjene njihovim poslovima te vrste, ako su takve rezerve
formirane.

Utvrdivanje kreditnog rizika

Bazel II (kako je ve¢ natuknuto, za razliku od Bazela 1) inauguriSe dva
(bazicna) metoda odredenja kreditnog rizika: 1) standardizirani i; 2) internih
modela, prepustaju¢i bankama slobodu izbora metoda (uz odgovarajuce uslove
za koriStenje ovog pofonjeg). Dati standardizirani pristup se manifestuje u
svoja tri vida, uslovljena odgovaraju¢im poslovima predmetnih ustanova,” a to
su: A) svi s inkorporiranim kreditnim rizikom osim onih pripadajucih bankarskoj

7 O tom pristupu vidjeti u: Op. cit., str. 19-51, 120-133, 248-259, 268-277, 308-309 i 322-332, te; BIS -
BCBS, Enhancements to the Basel II framework, op. cit., str. 11 4-8.
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trgovackoj knjizi iskljucujuci transakcije REPO stila® 1 izvan ove knjige poslova
sekjuritizacije 1 OTC derivativima; B) sekjuritizacije izvan pomenute knjige
i; C) OTC derivativima. Ukupna ovim pristupom odredena izlozenost banaka
kreditnom riziku predstavlja zbir te izloZenosti determinirane na bazi (navedene)
tri manifestacije promatranog pristupa, a imanentna svakoj od njih je suma
1zloZenosti u_odnosu na pojedinaéne bankarske transakcije ili komitente, $to
je u ovom potonjem slucaju relevantno ukoliko je banci dopustena bilateralna
kompenzacija poslova s inkorporiranim kreditnim rizikom.

Predmetni standardizirani metod u_okviru peslova naznaCenih pod A) se
zasniva na definisanju: a) pondera kreditnog rizika bankarskih komitenata u
datim transakcijama, uvazavajuéi aspekt (kratko)recnosti dijela tih transakcija’;
b) faktora Kkreditne konverzije obuhvacenih yambilansnih poslova'® te; c)
kvantitativnog impakta zaloga'' i garancija'? odnosnih transakcija. IzloZenost
kreditnom riziku na nivou pojedinacnog posla od onih iskazanih poed B) odreduje

8  To su prave/inverzne REPO transakcije i uzajmljivanje/pozajmljivanje vrijednosnih papira.

9  Dati riziko-ponderi se naslanjaju na (Sto ne odlikuje Bazel I) ocjene kreditnog rejtinga utvrdene od
strane mjerodavnih ustanova, pri ¢emu se nomenklatura Standard & Poor’s koristi kao ilustrativni primjer
prikladne osnove (izraza) tih ocjena. Predmetni ponderi su korespondirajuéi stepenu boniteta od AAA do
ispod B- i neutvrdenom propisani za centralne vlade u rasponu od 0-150%, a ostale jedinice domaceg
javnog sektora, banke i multilateralne razvojno-finansijske institucije onom od 20-150%, uz eksplicitnu
moguénost da se visokobonitetnim potonjim organizacijama pridruzi ponder od 0%. “Securities firms”
podlijezu bankarskim ponderima, ukoliko su takve firme izlozene regulatornom tretmanu slicnom onom
banaka, a u suprotnom im pripadaju ponderi dodjeljeni korporacijama. Takvi, pridodaju¢i u njihovu
primjenu osiguravaju¢e kompanije su takode u opsegu od 20-150%, no sukladni stepenu boniteta (svih
tih aktera) od AAA do ispod BB- i neutvrdenom. “Retail” bankarskim klijentima je specificiran ponder od
75%. Za kratkoroCna potrazivanja prema bankama konkretiziranog boniteta vaze blazi ponderi.

10 Ti faktori su u ovom domenu (skoro) identi¢ni onima svojstvenim Bazelu I, uz sljedece razlike: i) ukljucenje
transakcija uzajmljivanja i zalaganja vrijednosnih papira, uz pripisivanje tim poslovima faktora konverzije
od 100% i; i) implicitno diferenciranje jednogodisnjih kreditnih linija na opozive (jedino prisutne u Bazelu
1, za koje se i dalje koristi faktor od 0%) i neopozive, kojima se determinise faktor od 20%.

11 Promatrani metod inauguriSe dva pristupa impaktu kolaterala, prepustaju¢i bankama slobodu izbora
(pristupa): 1) jednostavni i; 2) opsezni. Prvopomenuti utvrduje da je izlozenost kreditnom riziku na
nivou pojedina¢nog posla jednaka vrijednosti kolateralizovanog segmenta posla pomnozenoj riziko-
ponderom izdavaoca zaloga, s tim da je taj ponder minimalne vrijednosti od 20%, uvecanoj za
umnozak nekolateralizovanog dijela transakcije i riziko-pondera bankarskog komitenta u toj transakciji.
Drugonavedeni (pristup) suceljavajuci trziSnu vrijednost posla i zaloga, te uskladujuéi ove vrijednosti
odgovaraju¢im korektivnim faktorima odreduje analognu izlozenost produktom razlike tako uskladenih
vrijednosti, koja se uzima u obzir samo ako je veéa od nule, i riziko-pondera bankarskog komitenta u
toj transakciji. Po jednostavnom pristupu, legitimni finansijski kolateral moze biti: zlato, depozitni
novac, visokobonitene obveznice, dionice pripadajuce glavnom indeksu i ulozi u investicione fondove
sa plasmanima u prethodno pomenute instrumente i svakodnevnom javnom kotacijom (svoje) cijene. Po
opseznom pristupu, dati zalog obuhvata onaj po prethodnom pristupu uz dionice kotirane na prestiznim

berzama i uloge u otvorene investicione fondove ¢iji plasmani sadrze takve dionice.

12 Predmetni metod involvira utjecaj garancija ukoliko su izdate od: jedinica domaceg javnog sektora,
banaka, “securities firms” i subjekata minimalnog kreditnog rejtinga A-, a svi oni s (dodjeljenim) ponderom
kreditnog rizika nizim od onog bankarskog komitenta. Sli¢no jednostavnom pristupu kod kolaterala,
izloZenost kreditnom riziku u pojedinacnom poslu pokrivenom garancijom je jednaka zbiru vrijednosti
garantovanog segmenta posla multiplikovanoj riziko-ponderom izdavaoca garancije i produkta iznosa
negarantovanog dijela transakcije i riziko-pondera bankarskog partnera u toj transakciji.
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produktom vrijednosti transakcije i riziko-pondera inherentnog (kompozitnom)

duZniku po osnovu sekjuritizovanih instrumenata imanentnih tom poslu®, te

ako su oni ili je sama transakcija vanbilansnog tipa joS i odgovarajuceg faktora
kreditne konverzije', pri cemu se ova izlozenost moze redukovati impaktom

kolaterala 1 garancija na identican naCin onom primjerenom prethodno
predoCenim poslovima. U domenu transakcija navedenith ped C) dati metod
preuzima od Bazela I metod tekuceg izlaganja'®>, ali mu pridodaje onaj
eksplicitno nominiran kao standardizirani, po kojem se analogna iz/loZenost
determinira prema pojedinacnom komitentu banke, 1 to kao suma takve
izloZenosti po grupacijama odnosnih poslova dozvoljenih za bilateralnu
kompanzaciju, s tim da se svaki od onih koji nema takvo_dopustenje tretira kao
zasebna skupina transakcija.'®

Metod internih modela utvrdivanja bankarskog kreditnog rizika se pretezno
manifestuje (prethodno pomenutim) IRB pristupom, a manjim dijelom
istoimenim metodom u uZem smislu, sazeto okarakterisanim kao (“Internal Model
Method”) IMM."" Konkretno, potencijal /RB pristupa obuhvata sve transakcije
banke sa sadrzanim kreditnim rizikom osim takvih koje (eksplicitno) potpadaju
pod IMM, a to su one izrazene finansiranjem na osnovu vrijednosnih papira
(“securities financing transactions - SFT”)!® i OTC derivativima.

13 Riziko-ponder duznika se izvodi iz matrice tih pondera, ¢iji redovi oznacavaju bonitet datih aktera, a kolone
bankarsku sekjuritizacijsku i resekjuritizacijsku izlozenost prema njima. Bonitet duznika je primarno
diferenciran na dugoro¢ni vs. kratkoro¢ni, a potom prvopomenuti na onaj u rasponu od AAA do BB-, te
drugopomenuti od A-1 do A-3, pri ¢emu su mu pripisani ponderi za sekjuritizacijsku i resekjuritizacijsku
izloZenost u okviru od 20-350% 1 40-650%, respektivno. U slucaju nizeutvrdenog ili neutvrdenog boniteta,
banke moraju vrijednos¢u odnosnih transakcija redukovati svoj regulatorni kapital.

14 Bankama je na pruzene legitimne likvidnosne olakSice (ili one sa visokom vjerovatnocom povrata)
ustanovljen faktor kreditne konverzije od 50%, a na sva njihova ostala neposredna vanbilansna
sekjuritizacijska izlaganja izvan bankarske trgovacke knjige onaj od 100%.

15 Tim metodom odredenu bankarsku izlozenost po Bazelu I, Bazel II koriguje tako $to je redukuje
vrijednoScu primljenog kolaterala (ukoliko on postoji) od strane odnosne banke determiniranu u skladu sa
odgovaraju¢im veli¢inama korektivnih faktora primjerenih opseznom pristupu zalogu.

16 Izlozenost po datoj individualnoj grupaciji poslova se utvrduje kao produkt odabranog parametra (beta) i
vece od sljedece dvije vrijednosti: 1) razlika ukupne (tekuce) trzisne vrijednosti obuhvacenih transakcija i
analogne vrijednosti njima svojstvenog kolaterala u smislu diferencije takve vrijednosti primljenih i datih
zaloga, te; 2) zbir razlika neto- ili kompenzirane (tekuce) velicine tzv., odnosno Bazelom II nominirane
kao “riziko-pozicije” predmetnih poslova (5to je u nacelu, njihova trzi$na, izuzev opcija, kod kojih je
to delta-ponderisana vrijednost, za sve njih pri temeljnoj aktivi tipa dugovnih instrumenata pomnoZena
duracijom tih instrumenata, dok je za kreditne svopove to nominalna vrijednost pomnoZzena rokom svopa)
1 istovrsne veli¢ine analogne pozicije tim transakcijama primjerenog (odnosno, primljenog minus datog)
kolaterala (u slucaju samo jednog posla, to je jedna razlika, bez neto- aspekta), pomnozenih definisanim
faktorom kreditne konverzije, diferenciranim po odabranim riziko-tipovima temeljnih aktiva promatranih
transakcija. Ovaj metod uzima kao legitiman kolateral svojstven opseZnom pristupu.

17 O tom metodu vidjeti u: BIS - BCBS, Basel 1I: International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards: A Revised Framework - Comprehensive Version, op. cit., str. 12, 52-110, 120-126, 133-
143, 252-268, 278-301 i 308-309, te; BIS - BCBS, Enhancements to the Basel 11 framework, op. cit., str.
1-8.

18 SFT se sastoje od poslova REPO stila i odobrenih bankarskih kredita uz marginu.
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Neovisno o svojoj manifestaciji, metod internih modela se moze
upotrebljavati ($to je ve¢ natuknuto) ako je odobren od domaceg bankarskog
regulatora, 1 to na bazi zadovoljenih propisanih uslova. U pogledu IRB pristupa,
oni su razvrstani u dvanaest skupina'®, na bazi kojih banka moze biti kvalificirana
za bazi¢ni ili napredni ovaj pristup. Prvopomenuto ovlastenje stice ukoliko se
ocijeni da je u stanju pouzdano utvrditi samo jedan bitan parametar kreditnog
rizika, 1to: vjerovatnocu bankrota partnera banke (“probability of default - PD”),
a drugonavedeno ako takva ocjena ukljucuje 1 ostale ovakve parametre, iskazane
kao: stepen gubitka pri bankrotu (“loss given default - LGD”); velicina vrijednosti
posla (“exposure at default - EAD”) 1; roc¢nost transakcije (“maturity - M”).

U svojoj operativnoj izvedbi, IRB metod se primarno zasniva na diferenciji
ocekivanih i neocekivanih gubitaka banaka. Prvopomenute determinira na nivou
pojedinacne bankarske transakcije kao produkt njoj pripadajucih odgovarajucih
parametara: PD X LGD (= “EL - expected loss”) primijenjen na vrijednost posla
- EAD, da bi potom (kako je prethodno objaSnjeno) agregat tako ustanovljenih
iznosa komparirao sa legitimnim rezervama banke u kontekstu odredenja njenog
minimalno obligatornog kapitala. Drugonavedene promatra kroz izlozenost
banke kreditnom riziku njenih poslova raS¢lanjenih na: 1) sve sa prisutnim
kreditnim rizikom osim onih pripadajucih bankarskoj trgovackoj knjizi 1 izvan
ove knjige transakcija sekjuritizacije, te; 2) sekjuritizacije izvan pomenute knjige.
Svaka od te dvije manifestacije izloZenosti je data sumom izloZenosti u odnosu na
korespondiraju¢e pojedinacne bankarske transakcije.

IRB metod utvrduje izloZenost banke neocdekivanim gubicima
svojstvenim njenoj individualnoj transakciji iz oblasti onih iskazanih pod 1)

kroz umnozak vrijednosti posla (EAD), broja 12.5 (kao reciprocne vrijednosti
obavezne najniZe stope ukupnog bankarskog kapitala za pokric¢e (bilo kojeg 1
ukupno obuhvacenog) rizika na nivou od 8%, odnosno 0,08) i stope minimalno
zahtijevanog kapitala za tu transakciju (K). Ova stopa se specificira putem
definisane formule sa inkorporiranim navedenim parametrima rizika (svi
osim EAD, te u slucaju “retail” klijenata banke joS$ i bez M) i diferencirane po
pripadnosti odnosnog bankarskog klijenta grupaciji takvih “wholesale” vs.
“retail”. Posebno su tretirane transakcije dionica pripadajucih netrgovackom
portfelju banke, te kupljenih robnih potrazivanja. Banke koje primjenjuju
osnovni IRB pristup samostalno kvantificiraju samo PD*, dok su im vrijednosti

19 Te skupine uslova su nominirane kao: A) kompozicija uslova; B) pridrzavanje uslovima; C) dizajn sistema
rangiranja; D) funkcionisanje sistema rangiranja; E) (generalno) upravljanje bankom (kao subjektom
rangiranja); F) upotreba rejtinga; G) kvantifikacija (kreditnog) rizika; H) potvrda rejtinga; 1) regulatorne
procjene parametara (kreditnog) rizika; J) uslovi uvazavanja lizinga; K) kapitalni tretman dionica (drzanih
izvan bankarske trgovacke knjige) i; L) uslovi transparentnosti.

20 Njegova vrijednost za bankarske partnere u vidu korporacijskih preduzeca i banaka, te (pulova) “retail”
aktera mora biti minimalno 0,03%.
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ostalih parametara rizika propisane?'. One koje apliciraju napredni IRB pristup
autonomno determiniraju veli¢inu svik promatranih parametara rizika.?

IRB kvantifikacija analogne izlozenosti banke (kreditnom riziku) u
pogledu poslova naznaCenih pod 2) se javlja u fri_ varijante: 1) pristup
baziran na rejtinzima (‘“Ratings-Based Approach - RBA”); 2) pristup interne
procjene (“Internal Assessment Approach - IAA”) 1; 3) supervizorska formula
(“Supervisory Formula - SF”). RBA determinira datu izloZenost produktom
vrijednosti transakcije i riziko-pondera inherentnog (kompozitnom) duzniku
po osnovu sekjuritizovanih instrumenata imanentnih tom posiu®, te ako su
oni vanbilansnog tipa joS i odgovarajuceg faktora kreditne konverzije. IAA
tu izloZenost tehnicki utvrduje na isti nacin kao RBA, ali (za razliku od nje) u
odnosu na uZi krug aktiva i odredenjem relevantnih riziko-pondera polazedi
jedino od interne (a ne eksterne ili interne) evaluacije boniteta duznika, koja
se potom prevodi u odgovarajuci eksterni pandan. SF odreduje promatranu
izloZzenost banke umnoSkom broja 12.5 i potrebnog kapitalnog holdinga za
tranS$u odnosne sekjuritizacije izvedenog odgovaraju¢om formulom. Koristeci
RBB 1 SF, banke mogu redukovati svoju sekjuritizacijsku izlozenost impaktom
kolaterala i garancija na identican naCin onom (prethodno predoCenom)
odredenom osnovnim IRB metodom za nesekjuritizacijske transakcije banke
izvan njene trgovacke knjige.

Metod internih modela uw vidu IMM banka moze koristiti za definisane
poslove (Sto je ve¢ implicirano) ukoliko je odobren od bankarskog regulatora
zemlje njenog domicila, ito na bazi ispunjenih propisanih uslova?*. Tim modelom
se izloZenost banke kreditnom riziku odreduje prema pojedinacnom komitentu
banke, i to kao suma izloZenosti po grupacijama poslova sa njim dozvoljenim
za bilateralnu kompenzaciju, a na nivou kompletne takve ustanove kao zbir
date izlozenosti po individualnim bankarskim klijentima.>

21 Tako im je LGD u pogledu njihovih prioritetnih nekolateralizovanih i svih subordiniranih potrazivanja
(prema “wholesale” subjektima) specificiran na nivou od 45% i 75%, respektivno. Za EAD vanbilansnih
poslova vaze faktori kreditne konverzije identi¢ni analognim u okviru komparativnog standardiziranog
metoda, uz izuzetak neopozivih kreditnih linija i aranzmana automatskog kreditiranja u funkciji olakSavanja
emisije kratkoro¢nih vrijednosnih papira, te tipa revolving kreditnih linija, kojima je (svima njima) odreden
faktor od 75%. M (sa “wholesale” komitentima) je utvrden na nivou od 2,5 g.

22 Tom ¢inu podlijezu svi “retail” klijenti (banke), bez obuhvata (kako je ve¢ natuknuto) M.

23 Dati riziko-ponder se izvodi iz matrice ovih pondera, ¢iji redovi oznacavaju bonitet odgovarajucih duznika,
diferenciran primarno na dugoro¢ni vs. kratkorocni, a potom unutar njih svakom svojom elementarnom
manifestacijom od AAA do BB- i Al do A3, respektivno, dok kolone izrazavaju bankarsku izlozenost
kreditnom riziku, rag¢lanjenu primarno na sekjuritizacijsku vs. resekjuritizacijsku, a zatim prvopomenutu
prema koncentriranosti i prioritetnosti, a drugonavedenu samo prioritetnosti involviranih potrazivanja.
Promatrani ponderi su za sekjuritizacijsku 1 resekjuritizacijsku bankarsku izlozenost determinirani u
rasponu od 7-650% i 20-850%, respektivno. U slucaju nizeutvrdenog boniteta, banke moraju vrijednoséu
odnosnih transakcija redukovati svoj regulatorni kapital.

24 Oni su ras¢lanjeni u dvije skupine: a) funkcionalni i; b) operativni, a promatrani integralno obuhvataju
kvalitativne standarde upotrebe VaR modela za evaluaciju trZi$nog rizika banke, uz pridodate odredene
dopune.

25 Kvantifikacija izlozenosti u okviru mjerne grupacije poslova polazi od specificne evaluacije EAD, u
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Utvrdivanje operativnog rizika

Bazel Il ustanovljava tri pristupa mjerenju operativnog rizika: a) bazicnog
indikatora; b) standardizirani i; c) naprednog mjerenja (“Advanced Measurement
Approaches - AMA”).?* Bankama je data sloboda izbora pristupa, s tim da se
od njih ofekuje da razvijajuci svoj menadzment predmetnog rizika primjenjuju
sofisticirane metode kvantifikacije tog rizika, odnosno one naznacene pod b) i
¢). No, da bi bile legitimirane za njihovo koriStenje, duzne su ispuniti propisane
uslove.?”

Veli¢inu izloZenosti banke operativnom riziku generalno odreduje

produkt zahtijevanog u odnosu na tu instituciju minimalnog obima kapitalnih

izdvajanja za apsorpciju ovog rizika i breja 12,5. Dati obim kapitalnih
izdvajanja je po pristupu bazi¢nog indikatora jednak prosjecnom pozitivnom

neto-operativnom dohotku banke u posljednje #ri godine pomnozenom odabranim
parametrom - alfa®s. Po standardiziranom pristupu, koji dijeli cjelokupno
bankarsko poslovanje na osam linija,* taj obim je ekvivalentan prosjecnoj sumi
produkata neto-operativnog dohotka svake poslovne linije banke 1 pripadajuceg
parametra - beta® u zadnje #ri godine, s tim da ako je vrijednost bilo koje od
tih (godi$njih) suma negativna, zamjenjuje se nulom. Po AMA, promatrana
vrijednost je rezultat procjene gubitaka banke u sklopu mjere njenog operativnog
rizika utvrdene validnim bankarskim sistemom menadZmenta tim rizikom.?'

vidu produkta prosjecne ocekivane najvise dnevne trzisne neto-vrijednosti tih poslova u narednoj godini i
odabranog parametra (alfa). Bankama koje koriste osnovni IRB pristup determinirana je nacelna vrijednost
Mod 2,5 g., a 6 mjeseci za transakcije REPO stila. Onima koje upotrebljavaju napredni IRB pristup utvrdena
je na nivou date grupacije poslova unutar koje je najduzi izvorni rok transakcije duzi od jedne godine
zasebna formula izracuna M, uz njegovu maksimalnu vrijednost od 5 g., dok kada je analogni rok kraci
od jedne godine, prihvata se nazna¢enom pristupu inherentna formula (iz sklopa odredenja K) i minimalna
vrijednost ovog parametra od 1 g.. IMM se u osnovi ne diferencira od IRB metoda s aspekta odredenja PD
1 LGD, te (odgovarajucih) formula izvodenja konacne vrijednosti bankarske izloZenosti kreditnom riziku.

26 O utvrdivanju bankarskog operativnog rizika propisanom Bazelom II vidjeti $ire u: BIS - BCBS, Basel
II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version, op. cit., str. 144-156, 302-307 i 333.

27 U pogledu datog standardiziranog metoda ti uslovi su: a) ukljucenost upravnog odbora i najvisih menadzera
banke u nadzor njenog sistema menadzmenta promatranim rizikom; b) konceptualni kvalitet i dosljedna
implementacija ovog sistema i; c¢) dovoljnost resursa za funkcionisanje tog sistema. Medunarodno
aktivne banke moraju ispuniti i dodatne uslove, posebno u vidu adekvatnog tretmana predmetnog rizika
sa strateSkog, proceduralnog i izvjeStajnog aspekta. Analogni uslovi aplikacije AMA ukljucuju uz sve
navedene, inace kvalitativne, jo$ i odgovarajuée kvantitativne, i to u osnovi istovrsnog ranga kao i oni IRB
pristupa u smislu jednogodisnjeg holdinga involviranih instrumenata i stepena povjerenja od 99,9%.

28 Ovaj parametar je predmetnim standardom inicijalno determiniran na nivou od 15%.

29 Te linije su nominirane kao: korporacijsko finansiranje; trgovanje i prodaje; “retail” bankarstvo;
komercijalno bankarstvo; placanja i poravnanja; agencijske usluge; upravljanje aktivama i; “retail”
brokerske usluge.

30 Navedeni parametar je izvorno ustanovljen za poslovne linije navedene u prethodnoj fusnoti na nivou od:
18%, 18%, 12%, 15%, 18%, 15%, 12% i 12%, respektivno.

31 Ta vrijednost se moze redukovati do 20% po osnovu bankarskog osiguranja od operativnog rizika, i to
ukoliko je osiguravatelj najmanje boniteta A, a odnosna polica osiguranja minimalnog izvornog roka od
jedne godine, te otkaznog od 90 dana.
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Utvrdivanje triiSnog rizika

Osnovne promjene koje Bazel II vs. Bazelu I unosi u kvantifikaciju
bankarskog trZisnog rizika*® obuhvataju (kako je ve¢ istaknuto): A) nove
ingredijente u procjeni tog rizika po osnovu krizom detektovanih ultrariziénih
trziSnih instrumenata i; B) ukljucenje pored redovnog 1 stresnog VaR kao mjerne
kategorije u metod internih modela evaluacije datog rizika.>* Prvonavedene
varijacije pripadaju dominantno standardiziranom nasuprot metodu internih
modela dimenzioniranja predmetnog rizika, inkorporirajuci specificni kamatni

rizik sekjuritizacijskih aktiva 1 kreditnih derivativa. Drugopomenute imaju
generalno instrumentalno usmjerenje u okviru navedenog metoda.

Minimalna obavezna izdvajanja kapitala banke za specifi¢ni rizik
sekjuritizacijskih aktiva se utvrduju kao viSa od suma takvih izdvajanja

po_neto-dugim vs. neto-kratkim pozicijama pojedinacnih instrumenata te
vrste.** Analogna izdvajanja u okviru kreditnih derivativa se diferenciraju na
ona svojstvena ovim instrumentima zasnovanim na bankrotu izdavaoca n-te
referentne aktive iz korpe tih aktiva i svih ostalim. Ona se tako po individualnom
instrumentu 1z grupacije prvonavedenih odreduju na nivou niZe vrijednosti od
one ugovorom maksimalno moguce naplative i sume istovrsnih izdvajanja po
svim aktivama iz njihove korpe imanentne promatranom instrumentu, pri n=1,
odnosno te sume redukovane najnizim ovakvim izdvajanjima na nivou (iste)
korpe, pri n>1. U pogledu drugonavedenih instrumenata se odreduju kao suma

takvih izdvajanja po rizi¢noj i zastitnoj aktivi inherentnih tom instrumentu.*
Stresni VaR ima relevantne parametre dijelom identicne onim VaR: interval

povjerenja od 1% i najkraci period na koji se odnosi od 10 dana trgovanja, dok
se od te mjere rizika razlikuje zahtijevanim: minimalno sedmi¢nim izracunom

32 O utvrdivanju bankarskog trziSnog rizika sukladno Bazelu II vidjeti ire u: Op. cit., str. 157-203 1 310-321,
te; BIS - BCBS, Revisions to the Basel II market risk framework - updated as of 31 December 2010, op.
cit., str. 1-34.

33 Uz te, Bazel Il je donio i manje promjene, vezane za specifi¢ni rizik dionickih i ostalih pored naznacenih
kamatnih instrumenata, te tehniku komponiranja trgovacke knjige banke.

34 Data izdvajanja po neto-vrijednosti individualne aktive se baziraju na standardiziranom pristupu
utvrdivanju bankarskog kreditnog rizika odnosnih sekjuritizacijskih instrumenata, uz razliku u veli¢ini
pripadajuc¢ih pondera rizika. Ponderi specifi¢nog rizika svojstveni bankama koje koriste standardizirani
pristup procjeni svog kreditnog rizika su za njihova sekjuritizacijska i resekjuritizacijska izlaganja u opsegu
od 1,6-28% 1 3,2%-52%, respektivno, generalno korespondirajuci duznicima rejtinga od AAA do BB-. U
slucaju nizeutvrdenog ili neutvrdenog rejtinga duznika, vrijednost odnosnih transakcija mora kontrahirati
bankarski regulatorni kapital. Analogni ponderi inherentni bankama koje koriste IRB pristup su raspona
od 0,56-52% i 1,6-68%, respektivno, u oba slucaja prema identi¢no prethodnom pristupu komponiranom
bonitetu. Ukoliko se radi o duznicima nizeutvrdenog ili neutvrdenog boniteta, vrijednost odnosnih poslova
mora komprimirati bankarski regulatorni kapital, s tim da se on za potonje duznike moze pod definisanim
uslovima determinirati prema SF.

35 Takvo odredenje otpada ukoliko su vrijednosti ovih aktiva: i) suprotnog pravca, a priblizno identicnog
stepena kretanja, kada se sasvim iskljuuju razmatrana izdvajanja; ii) opre¢nog pravca, ali ne aproksimativno
istovjetnog intenziteta dinamike, kada se veca predmetna izdvajanja od onih imanentnih promatranim
aktivama snizavaju za 80% i; iii) obi¢no divergentnog pravca kretanja, kada se viSa relevantna izdvajanja
od onih svojstvenih datim aktivama djelomi¢no umanjuju.
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shaR vs. (svako)dnevnim VaR; vremenskim rasponom 1 sadrzajem podataka
kao bazom izracuna sVaR u smislu jednogodi$njeg kontinuiranog signifikantnog
trgovackog gubitka banke nasuprot najmanje jednoj godini bankarskog redovnog
trgovackog poslovanja primjerenoj VaR i; azuriranja baze podataka VaR svakih
ne duze od tri mjeseca oprecno neobaveznosti redovnog azuriranja te vrste, vec
samo po potrebi u slucaju slaR. Nije propisan nijedan konkretni model sVaR
(kao $to nije ni VaR), a najniza obligatorna izdvajanja kapitala banke po osnovu
te mjere njenog trzisnog rizika se utvrduju (analogno VaR) kao visa od sljedece
dvije vrijednosti: a) sVaR prethodnog dana 1 b) prosjecni sVaR prethodnih 60
poslovnih dana pomnozen multiplikacionim faktorom podloznim istom rezimu
kao u slucaju VaR modela, ukljucujuéi (potencijalno) uvecanje ovog faktora na
0snovu povratnog testiranja tog (no ne i sVaR) modela.

Kriti¢ka valorizacija Bazela 11

Bazel Il je nastao na vrhuncu deregulacije bankarstva s neposrednim
(inicijalnim) ciljem olakSavanja njome zaostrene kompetitivne pozicije banaka
u smislu jacanja njithovog profitnog potencijala, bez ugroZavanja sigurnosti,
kontribuiraju¢i tako postoje¢em modelu poslovanja tih institucija, koji je davao
primat profitabilnosti vs. riziku.’® Dati, operativni impakt je nastojao postici
generiranjem manje stope kapitalnih izdvajanja prema wkupnoj aktivi
promatranih wustanova stimuliSuéi ih da primjenjuju interne modele (kao
prirodno manje kapitalno zahtjevne vs. opcionalnim varijantama) utvrdivanja
svog (kreditnog 1 operativnog) rizika, $to im je bilo dopusteno samo na osnovu
(time indirektno potaknutog) sofisticiranog menadzmenta (pomenutih) rizika.

No, predmetni standard je pod teretom krize 1 njene indikacije veceg od
pretpostavljanog (kreditnog 1 trZisnog) rizika bankarske djelatnosti odstupio
od navedenog pravca 1 nacina djelovanja postavljaju¢i u svojoj finalnoj
verziji zahtjev za uvecanjem kapitalnih izdvajanja odnosnih organizacija.
Temeljio ga je na (kako je ve¢ navedeno) strofijem tretmanu kreditnog
rizika sekjuritizacijske i triiSnog rizika ukupne djelatnosti banaka u okviru
determinacije njihove riziko-ponderisane aktive. Pri tome, nije mijenjao koncept
te determinacije, ni u tom (uzem), niti (njenom) generalnom domenu, kao ni obim
1 kompoziciju (minimalno) obligatornih izdvajanja bankarskog kapitala.

Ispostavilo se veoma brzo da tako osmisljena regulatorna reakcija
na ispoljenu (izvornu) vulnerabilnost bankarskog sektora nije dovoljna da
preduprijedinjegovekrize injihove Sire implikacije nastabilnostukupne ekonomije

36 O toj eri razvoja bankarstva vidjeti Sire u: Matthews K. i Thompson J., The Economics of Banking,
John Wiley & Sons, Chichester, 2005, str. 1-6 i 129-138; Gup B. i Kolari J., Commercial Banking: The
Management of Risk, John Wiley & Sons, Hoboken, 2005, str. 58-105; Heffernan S., Modern Banking,
John Wiley & Sons, Chichester, 2005, str. 26-29 i 41-55 i; Cirovié¢ M., Bankarstvo, Nau¢no drustvo Srbije,
Beograd, 2007, str. 8-15, 175-226 i 287-383.
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1 drustva u cjelini, yvodeci inauguraciji Bazela III, koji se (za razliku od svog
prethodnog pandana) ne zadovoljava (samo) usavrsavanjem postojeceg koncepta
regulacije, inolvirajuci tako njegovo bitno mijenjanje, uz uvecanje kvantiteta
i kvaliteta trazenog holdinga kapitala banaka. Taj, novouspostavljeni standard
donosi kao svoje bitne inovacije: a) vec¢i obim minimalno obaveznog bankarskog
kapitala; b) kvalitetniju strukturu tog kapitala i; ¢) koncept o¢ekivanog deficita
kao alternativni onom VaR (i sVaR) pri odredenju #rZisnog rizika banaka®. Za
razliku od Bazela 11, koji je pripadao eri deregulacije (kako je ve¢ pomenuto),
Bazel 11 je sastavni dio one ¢vrsce regulacije, odnosno reregulacije bankarske
djelatnosti.

Zakljutak

Bazel 11 je idejno 1 sadrZajno zasnovan na vrijednostima 1 nedostacima
Bazela 1. Osnovni kvalitet tog njegovog pandana je u propisivanju minimalnih
stopa kapitala banaka prema njihovoj izlozenosti (tada obuhvac¢enom, (samo)
kreditnom 1 trZziSnom) riziku, a klju¢ne slabosti: 1) neobuhvatanje operativnog; 2)
rigidna procjena kreditnog 1; 3) neprecizni kvantitativni obuhvat trziSnog rizika
bankarske djelatnosti.

Bazel II je u svojoj izvornoj verziji nastao 2004. g., a onoj §iroj, tzv. opseznoj
2006. g. Njegova primjena je uslijedila poCetkom 2007. g., sredinom koje je
nastupila kriza dovela do (jo$) dvije promjene predmetnog standarda, od kojih
prve posvecene samo kreditnom riziku sekjuritizacijske, a druge trziSnom riziku
ukupne aktivnosti banaka.

Promatrani standard preuzima od Bazela I odredenje bankarskog kapitala
uz minorne razlike, izrazene tretmanom implicitnih kapitalnih rezervi banaka
koje koriste IRB pristup, te odbitaka od regulatornog bankarskog kapitala. U
domenu utvrdivanja kreditnog rizika dopusta bankama da po svom izboru koriste
standardizirani metod, kao jedini mogu¢i po komparativnom standardu, te uz
zadovoljavanje propisanih uslova, novoinaugurisani metod internih modela. U
pogledu evaluacije bankarskog operativnog rizika ustanovljava tri opcionalna
pristupa: bazi¢nog indikatora, standardizirani i1 naprednog indikatora, takode
prepustajuci bankama slobodu izbora pristupa, pri cemu uz ispunjenje propisanih
uslova za kori$tenjem dva potonja kao sofisticiranih. Osnovne promjene koje
vs. Bazelu I unosi u kvantifikaciju bankarskog trziSnog rizika obuhvataju nove
ingredijente u procjeni tog rizika po osnovu krizom detektovanih ultrarizi¢nih

37 O toj distinkciji vidjeti u: Abad P., Benito S., Lopez-Martin C. i Sanchez-Granero M. A., Evaluating the
performance of the skewed distributions to forecast value-at-risk in the global financial crisis, Journal of
Risk, juni 2016, str. 1-28; Acerbi C. i Szekely B., Backtesting Expected Shortfall, MSCI Inc., oktobar 2014,
str. 1-31 i; Chang C-L, Jimenez-Martin J-A, Maasoumi E., McAleer M. i Perez-Amaral T., A Stochastic
Dominance Approach to the Basel III Dilemma: Expected Shortfall or VaR, Tinbergen Institute Discussion
Paper TI 2015-056/111, str. 1- 39.
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(trzi$nih) instrumenata, kao Sto su sekjuritizacijske aktive 1 kreditni derivativi, te
mjernu kategoriju stresnog pored ranije prisutnog redovnog VaR u sklopu metoda
internih modela date kvantifikacije.

Bazel 1I je nastao u zenitu deregulacije bankarstva s operativnim ciljem
olakSavanja njome naruSene kompetitivne pozicije banaka, 1 to obezbjedenjem
manje stope kapitalnih izdvajanja prema njihovoj ukupnoj aktivi forsirajuci
interne modele (kao prirodno manje kapitalno zahtjevne vs. opcionalnim
varijantama) utvrdivanja rizika promatranih institucija. No, pod teretom krize
je odstupio od takve orijentacije tendirajuci u svojoj finalnoj verziji uvecanju
bankarskih kapitalnih izdvajanja. Ta regulatorna reakcija nije bila dovoljna,
vodeci pojavi Bazela III, koji se (za razliku od svog prethodnog pandana) ne
zadovoljava usavrSavanjem postojeceg koncepta regulacije, inolvirajuéi tako
njegovo bitno mijenjanje, uz uvecanje kvantiteta i kvaliteta trazenog holdinga
kapitala banaka.
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