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Vaznost planiranja u nastavi

Sazetak

Ucenje za poucavanje je kompleksan proces i nije isti za iskusne nastavnike i
nastavnike-pocetnike. Poucavanje ima naucne osnove koje mogu biti vodilje u
nastavnoj praksi.

Uloga nastavnika je kompleksna. Od nastavnika se ocekuje da ima adekvatnu
pripremu i da podjednako demonstrira svoje znanje iz predmetne materije i
pedagogije.

Naucne osnove o poucavanju su, fakticki, uglavnom ucenje kroz studijska
istrazivanja i mudrost prakse koja se akumulira nastavnim radom.

Iz naucnog znanja, pouzdani principi i propozicije poucavanja proizlaze iz
najbolje prakse poucavanja. Principi bazirani na istrazivanjima ne mogu se prevesti
direktno u odredene recepte i formule, koje ¢e biti valjane za svo vrijeme. Dobri
nastavnici razvijaju repertoar nastavnih metoda 1 vjestina.

Istrazivaci su ustanovili koliko je znanje nastavnika struktuirano u posao i
koliko se plan rada moze razlikovati izmedu nastavnika-pocetnika i iskustva
nastavnika-stru¢njaka. U njihovim istrazivanjima istie se kako iskusni nastavnici i
nastavnici-pocetnici razmisljaju razli¢ito o problemima i kako koriste razliCite

obrazovne strategije, metode i postupke za rjeSavanje problema. Njihova istrazivanja
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sugeriraju da informacije, koje su korisne za iskusnog nastavnika, nemaju isto
znacenje i za nastavnika-pocetnika.

Planiranje je vrlo vazno u nastavnoj praksi, kako za iskusne nastavnike —
tako 1 za nastavnike-pocetnike. U upotrebi su dva modela planiranja, i to racionalno-
linearni model i nelinearni model planiranja.

Dobar nastavnik je onaj koji razumije znanje bazirano na poucavanju, koji
upravlja repertoarom prakse, ima stavove i sposobnosti potrebne za odraz i rjeSenje
problema i smatra ucenje o poucavanju cjelozivotnim procesom — Life long

Learning.

Kljuéne rijeéi: poucavanje, planiranje, iskusni nastavnici, nastavnici-pocetnici,

racionalno-linearni model planiranja, nelinearni model planiranja.

Uvod

Od nastavnika kao moderatora nastavnog sata ocekuje se da bude
rukovodilac studentima i da koordinira raznovrsnim aktivnostima, zajedno radeci
kako bi postigli akademske i drustvene ciljeve studiranja. IzvrSne funkcije
nastavnika su presudne, jer ako studenti nisu motivirani da ucestvuju i istraju u
akademskim zadacima ucenja, ili ako ti zadaci nisu efikasno izvedeni, svo ostalo
poucavanje je uzaludno. Ipak, ove slozene funkcije moraju se izvoditi u
predavaonicama karakteriziranim visokim stepenom nepredvidivosti, za razliku od
mnogih instruktivnih funkcija poucavanja, koje se mogu planirati unaprijed, jer
mnoge izvr$ne funkcije zahtijevaju rasudivanje na licu mjesta. Fokusiratemo se na
vaznu funkciju vodenja, a to je planiranje.

Na pomenutoj funkciji nastavnickog vodenja nalazi se temeljita baza znanja,
koja moze biti vodi¢ prema efikasnijoj praksi.

Takoder, postoji i znacajno znanje i iskustvo koje su akumulirali nastavnici

tokom godina rada tako da bi mogli pomo¢i nastavnicima-pocetnicima, uputitivsi ih
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kako da po¢nu uciti planirati, da pronadu odgovarajuce izvore i da rade s grupama
studenata.

Pratec¢i literaturu, moze se uvidjeti da izvrSne funkcije poucavanja, koje
obezbjeduju vodenje u predavaonici, nisu jednostavne, i da se ne mogu svesti samo
na obi¢ne upute.

Medutim, vodenje je usko povezano sa specificnim fakultetima i vrstama
studija i opcenito se preporucuje — ne mora nuzno funkcionirati u specificnom
slucaju.

Uciti prepoznavanje specificnih situacija i djelovati u njima uspjesno u
stvarnim predavaonicama kroz refleksiju i rjeSavanje problema, jedan je od
najvaznih izazova s kojim se suoCavaju nastavnici pocetnici, a kad se savlada, to je

jedna od najcjenjenijih sposobnosti.

Planiranje

Iako su planiranje i odlucivanje o vrsti poucavanja vrlo zahtjevni procesi,
koji traze sofisticirano razumijevenje i vjeStine, nastavnik-pocetnik se ne mora
plasiti.

Planiranje poucavanja moze biti kompleksnije, ali vjeStine koje nastavnici
posjeduju mogu posluziti kao temelj na kojem treba graditi te vjesStine.

Kao §to je poznato, u procesima planiranja i odlucivanja, obrazlozenje i baza
znanja planiranja prakticno utjeCu na poucavanje studenata, na cjelokupan tok
nastavnog sata. Iskustvo nekih nastavnika je pokazalo da planiranje daje bolje
rezultate.

Danas se izrazava veliko povjerenje u vlastite sposobnosti za kontrolu
dogadaja kroz sofisticirano planiranje. Znacaj dat planiranju ilustriran je na mnogim
pravilima koja su stvorena za tu svrhu.

Razmisljanje i provodenje istraZivanja o nastavnikovoj ulozi kao planera

steklo je paznju u obrazovanju. Planiranje i odlucivanje su vitalni u poucavanju i u
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interakciji su sa svim drugim izvr$nim funkcijama nastavnika. Klark i Jinger (Clark 1
Yinger, 1979) navode da nastavnici procjenjuju da provedu izmedu 10-20 % svog
radnog vremena svake sedmice na planiranju nastavnih aktivnosti.

Znacaj planiranja je ilustriran i na drugi nacin, kao Sto su opisali Klark i
Lampert (Clark i Lampert, 1986). Nastavnicko planiranje je glavna odrednica Sta se
treba poucavati u nastavi. Svaki nastavnik je odgovoran za sve predmete koje
obuhvata njegova oblast i treba planirati $ta ¢e poucavati, koliko dugo se posvetiti
svakoj temi i koliko prakti¢nog rada osigurati za svaku temu.

Drugi aspekti nastavnickog planiranja ukljuCuju nalazenje vremena za
konsultacije pojedinaca i grupa studenata, organiziranje dnevnih, sedmicnih i
semestralnih rasporeda, nadoknadivanje propusStenih termina predavanja i
komunikaciju s ostalim nastavnicima. Takoder je vazno koji je dio kurikuluma
izuzetno vazan da studenti nauce i1 kako ga se moze prezentirati kroz razlicite

aktivnosti u nastavnom procesu.

Planiranje — tradicionalni pogled

opisano je 1 proucavano od mnogih istrazivaca i teoreticara. Dominantna perspektiva
koja se nalazi u vecini miSljenja i radova na ovu temu odnosi se na racionalno-
linearni model. Ova perspektiva se fokusira na ciljeve i objekte kao prvi korak u
narednim procesima. Nacini radnji i specifi¢ne aktivnosti su odabrane iz dostupnih
alternativa, kako bismo ostvarili specificne ciljeve. Takoder se isti¢e da je socijalno
okruzenje, za koje su planovi sacinjeni, neSto vremenski stati¢no i ta informacija

moze biti uspostavljena da pokaZze stepen za koje ciljeve i objekte je postignuta.

CILJEVI — AKCIJE — REZULTATI

Shema 1. Racionalno-linearni model planiranja
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Data Shema 1 ilustrira osnovni linearni model planiranja. Ovaj model duguje
teoretsku osnovu planerima i misliocima u mnogim poljima.

U obrazovanju, osnovni koncepti su povezani s nastavnim planom ranijih
teoretiCara i planera, kao Sto su: Tajler (Tyler, 1950), ili kasniji Pophem i Bejker
(Popham and Baker, 1970), te Brigs (Briggs, 1979). Za obje grupe planera, dobro
obrazovno planiranje je okarakterizirano specificnim ciljevima, aktivnostima
poucavanja i strategijama kreiranih da promoviraju propisane ciljeve i1 pazljiva

mjerenja rezultata pojedinih studentskih dostignuca.

Planiranje — alternativna perspektiva

Tokom zadnje decenije, mnogi istraziva¢i su ispitivali da li racionalno-
linearni model ta¢no opisuje planiranje u stvarnom svijetu. Na primjer, Veik (Weick,
1979) je istrazivao organizacijske ciljeve i ciljno planiranje. Njegov model

planiranja i veze ciljeva i akcija je ilustriran na Shemi 2.

AKCIE — REZULTATI — CILJEVI

Shema 2. Nelinearni model planiranja

Treba napomenuti da je Veikov model suprotan racionalno-linearnom
modelu. On zagovara nelinearni model u kojem ono §to planeri stvarno rade jesu
akcije koje, na kraju, vode do rezultata i, konacno, sumira i objasSnjava njihove
radnje u dodjeljivanju zadataka. Protivnici ovoga modela planiranja smatraju da
planovi ne sluze neophodno kao vodi¢i radnji, ali, umjesto toga, postaju simboli i
opravdanja za ono §to je vec¢ uradeno.

Kao Sto ¢e biti kasnije pokazano, ovaj model vjerovatno opisuje nacin kojim
se mnogi iskusni nastavnici priblizavaju nekim aspektima planiranja. Iako su ti
nastavnici postavili ciljeve i teze usmjeriti sebe i svoje studente, njihovo planiranje

je cikli¢no, a ne strogo linearno, s velikim udjelom ,,pokusaja i pogreski utkanih u
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proces. Zaista, iskusni nastavnici obracaju paznju na oba pogleda planiranja: i na
linearne i na nelinearne aspekte planiranja i oba primjenjuju.

Istrazivanje o planiranju nastavnika i donoSenju odluka je znatno i znacajno
se povecalo u protekle tri decenije. To obezbjeduje nastavnicki uvid u efekte
planiranja na studente, a takoder daju i vaznu informaciju o tome kako iskusni
nastavnici pristupaju planiranju, te kako okruzenje utjece na njihove odluke. Osim
toga, oni ilustriraju slozenost nastavnickog planiranja, kao i kako neke vrste

planiranja mogu proizvesti nepredvidene i iznenadujuce rezultate.

Posljedica planiranja

I teorija 1 zdrav razum sugeriraju da planiranje bilo koje vrste aktivnosti
poboljSava rezultate. IstraZivanja su takoder naklonjena planiranju dogadaja i
aktivnosti, ali se moze uvidjeti da neki tipovi planiranja mogu dovesti i do
neocekivanih rezultata. Literatura na polju menadZzmenta i obrazovanja predlaze da
planiranje koje vodi do podijeljenih razumijevanja i prihvatanje jasnih i dostupnih
ciljeva povecavaju performanse uposlenika ili studenta.

Mekleland (McClelland, 1958,1961,1965) i njegove kolege, koji su dugo
proucavali motivaciju, zauzimaju stav da su svi ljudi, ukljucujuéi i djecu, motivirani
prema radnji koja trazi da ispuni tri osnovne potrebe: potrebu da se stekne utjecaj,
iskusi druzenje s drugima i dostignuée. Cini se da je dostignuée dominantna
motivacija, naroCito u nasem drustvu, pa je najvise i proucavano.

Takoder, jedna od najvaznijih diskusija je nastavnicko planiranje, jer je
potreba za dostignu¢em zadovoljena kod studenata kad radom dosegnu izazovne, ali
dostizne ciljeve.

Proces planiranja iniciran od strane nastavnika moZze dati, 1 studentima i
nastavnicima, smisao za pravcem, a pomoc¢i studentima kako da steknu svijest
ciljeva koji su jasni u zadacima ucenja. Dvije vazne studije, uradene gotovo u isto

vrijeme, istiCu efekte planiranja na nastavnikovo ponaSanje i njegove posljedice po
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studente. Dacestel 1 Braun (Duchastel i Brown, 1974) bili su zainteresirani za efekte
instrukcionih ciljeva kod wucenja studenta. U vrijeme njihovog proucavanja,
prethodni rezultati istrazivanja bili su kontradiktorni. Istrazivaci su slucajno odabrali
studente koji su slusali kurs o komunikacijama na Florida Univerzitetu. Studente su
podijelili u dvije grupe. Od ispitanika se trazilo da proucavaju nekoliko nastavnih
jedinica na temu o gljivama. Dvadeset Cetiri cilja su bila navedena za svaku jedinicu,
a specifican predmet testa bio je napisan kako bi odgovarao zadacima. Studentima u
grupi 1. je dato od 12 od 24 zadatka da se koriste kao vodi¢ima u u¢enju. Studentima
u grupi 2. nije bio dat ni jedan od zadataka kojim bi se vodili, ali im je receno da uce
koliko je moguce vise iz materijala o gljivama. Kad su studenti kasnije testirani,
istrazivaci su nasli da su obje grupe postigle iste rezultate u ukupnom testu.

Podjednak interes je da su studenti bez ikakvih zadataka, kao pomo¢i u
ucenju, nadmasili svoje oponente na temama vezanim u drugih 12 zadataka.
Dacestel 1 Braun zakljucili su da zadaci u€enja imaju fokusiraju¢i efekat i na
studente koji vode preporuci da nastavnici ¢ine studente svjesnim zadataka koje
imaju na svojim Casovima. Istrazivai upozoravaju nastavnike na oprez, posto je
istrazivanje pokazalo kako previSe usmjerenosti na zadatke moze ograniciti u ucenju
drugih vaznih stvari.

Dzon Zahorik (John Zahorik, 1970), rade¢i u isto vrijeme kao i Dacestel i
Braun, bio je zainteresovan za efekte planiranja na nastavnikovo ponasanje, narocito
planiranje ponaSanja koje je u vezi s identifikacijom zadatka, dijagnosticiranjem
ucenja i odabirom strategije za poucavanje. Zelio je saznati jesu li nastavnici koji su
planirali ¢asove manje osjecajni prema ucenicima, nego nastavnici koji nisu
planirali.

Zahorik je prouc¢avao 12 nastavnika u Cetiri nivoa iz Cetiri prigradske Skole u
blizini Milvokija. Dvanaest nastavnika je slu¢ajno podijeljeno u dvije grupe, one
koji su planirali i one koji nisu planirali. Nastavnicima iz grupe koja je planirala dat

je plan lekcije sa zadacima i detaljnim temama. Od njih je trazeno da to koriste sa
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svojim razredima. Od nastavnika iz druge grupe je traZzeno da rezerviraju jedan cas
kako bi iznijeli neke nepoznate zadatke. Sve lekcije su snimljene 1 nastavnikova
ponaSanja su bila kodirana koriste¢i sistem kreiran za kategorizaciju nastavnicke
senzitivnosti prema ucenicima. Zahorik je uocio znacajne razlike izmedu nastavnika
koji su planirali i onih koji nisu. Nastavnici koji su planirali bili su manje senzitivni
prema ucenickim idejama i ¢inilo se da traze svoje vlastite ciljeve, bez obzira §ta
ucenici misle ili kazu.

Nastavnici koji nisu planirali predstavili su veci broj verbalnog ponaSanja
koje je ohrabrivalo i razvijalo ucenicke ideje. Zahorik je zakljuc¢io da ciljno
planiranje moze kociti nastavnike da budu osjecajni prema ucenicima onoliko koliko
bi mogli biti. Pitanje koje iz ovoga proizilazi je: ako ciljno planiranje ¢ini nastavnika
manje osjecajnim prema ucenicima, treba 1i ukinuti planiranje? Zahorik zakljucuje:
ocigledno ne! Ukidanje planiranja moze takoder donijeti nasumi¢no i neproduktivno
ucenje.

Dacestelova, Braunova, kao i Zahorikova istraZivanja su zanimljiva, jer
pokazuju vaznost ciljnog planiranja, ali oni takoder upozoravaju da ovaj tip
planiranja moze odvesti do nepredvidivih posljedica koje nisu uvijek pozeljne. Kako
bi rijesili ovu dilemu, Zahorik preporucuje da nastavnici uspostave ciljeve koji se
fokusiraju na njihovo ponasanje.

On isti¢e, zajedno s tipi€nim planom koji moze biti opisan kao plan za
ucenicko ucenje, razvitak plana ucenja koji identificira tipove i oblike nastavnickog
ponasanja koji bi se koristili za vrijeme Casa.

Vazno je istaknuti da su istrazivanja u obrazovanju u posljednje tri decenije
otkrila kako je planiranje klju¢ u eliminaciji najvecih problema u vodenju razreda.
Pocetnici koji dobro planiraju smatraju da ne trebaju biti policajci, jer su njihovi

Casovi okarakterizirani laganim protokom ideja, aktivnosti i interakcije.
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Planiranje i iskusni nastavnik

Novo istrazivanje, koje je procvjetalo tokom proteklih nekoliko godina,
fokusira se na procese planiranja i donoSenja odluka koristenih od strane iskusnih
nastavnika. lako to istrazivanje ne obezbjeduje jasnu uputu za nastavnicko
planiranje, ono osigurava mnoge poglede i1 izazovna polja za proucavanja i
refleksiju. Brojnim godinama, istrazivaci poput DZojsa i Hartuniana (Joyce and
Hartoonian, 1964) pokusali su razumjeti ponaSanje nastavnickog planiranja i
odlucivanja i bili posebno zainteresirani da li, ili ne stvarno Zivotno ponaSanje
iskusnih nastavnika odgovara prcesu planiranja propisanog u racionalno-linearnom
modelu. To istrazivanje pokazuje samoograni¢eno pridrzavanje modelu i pokazuje
da se, umjesto fokusiranja na zadatke, nastavnici Cesto fokusiraju na sadrzaj onoga
Sto bi se trebalo uciti, kao i na specificne aktivnosti poucavanja. Samo u rijetkim
slucajevima, iskusni nastavnici su razmatrali te zadatke.
Peterson, Marks i Klark (Peterson, Marx and Clark, 1978) proucavali su proces
planiranja iskusnih nastavnika u kontroliranom labaratoriju i njihove studije su

postale opceprihvacene, kao potvrde mnogih ranijih pretpostavki i nalaza.

Planiranje i nastavnik-pocetnik

IstrazivaCi i edukatori su se slozili oko pitanja zaSto se cCini teSkim
nastavnicima-pocetnicima da nauce neke vazne vjestine planiranja. Jedno shvatanje,
uvrijezeno tokom nekoliko proteklih godina, jeste da je tesko uciti od iskusnih
nastavnika, ne zbog toga $to razliito misle o planiranju, nego §to pristupaju
planiranju i donose odluke razlicito.

Housner i Grifi smatraju da iskusni nastavnici planiraju vise adaptacije koje
bi mogle biti potrebne tokom ¢asa 1 bili su viSe zabrinuti od neiskusnih nastavnika
koji su utvrdivali pravila za aktivnosti. Medutim, neiskusni nastavnici su posvetili

veliki procenat svog planiranja tipu verbalnih instrukcija koje bi koristili. Iskusni
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nastavnici su bili vi§e pazljivi prema ucenickim performansama i radili naporno da
zadrze ucenike fokusirane na ciljne sposobnosti.

Neiskusni nastavnici posvecivali su se vise ucenickom interesu i zadrZavanju
ucenika na zadatku uopce.

Leinhart (Leinhart, 1989) je povezao slicnu studiju i uporedio je s
planiranjem i izvodenjem vjeStina na ¢asu kod iskusnih i neiskusnih nastavnika. On
smatra da su iskusni nastavnici imali mnogo kompletnije programe u poredenju s
neiskusnim nastavnicima. Oni su takoder radili i koristili mnogo viSe provjera da

vide jesu li u€enici razumjeli gradivo, nego §to su to radili neiskusni nastavnici.

Zakljucak

Nastavnik kao moderator nastavnog procesa treba posvetiti posebnu paznju
planiranju i nacinu rada i, zajedno sa studentima, realizirati nastavu koja vodi ka
efikasnijem ucenju. Zato je potrebna solidna baza znanja, potom iskustvo koje su
nastavnici stekli u svom radu i primjeni adekvatnih metoda i postupaka. Iskusni
nastavnici takoder mogu pomoc¢i savjetima nastavnicima-pocetnicima. Kroz
refleksiju i rjeSavanje problema u specificnim situacijama, iskusni nastavnici i
nastavnici-pocetnici stjeCu dragocjeno iskustvo i, ujedno, podstiCu studente na
aktivno ucesc¢e u realizaciji nastavnog procesa.

Bolonjski proces na nasem Univerzitetu zahtijeva da se podrzi poboljSanje i
buduci razvoj aktivnosti fakulteta na polju planiranja i razvoja aktuelnih obrazovnih
metoda poucavanja i da se pojaca aktivnost na razvoju cjelozivotnog obrazovanja. U
sklopu toga, trebali bismo osigurati bolji kvalitet poucavanja u visokom
obrazovanju. Iako smo prihvatili Bolonjski sistem rada i studiranja, jo$ uvijek mnogi
nastavnici nisu u svom radu promijenili stari nacin ,,ex cathedra™ predavanja i jos
uvijek su malo primijenjene aktivhe metode poucavanja. Smatra se da nastavnici

trebaju planirati svoje nastavne aktivnosti, bilo planiranjem na racionalno-linearni,
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ili nelinearni model, za primjenu odgovarajuc¢ih obrazovnih strategija, nastavnih

metoda i postupaka, zasnovanih na novim principima studiranja.
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