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FALIBILIZAM KAO ANTIFUNDACIONALIZAM

SAZETAK

Polazeci od problema spoznaje koja se vise ne razumijeva kao definitivna i nepromjenljiva,
autor ce akcentirati popperovsku poziciju kao neutemeljivacku, tj. osvjedocavajucu kada je
rije¢ o naucnim istinama i postupcima provjere nasih hipoteza. Iz te tacke se razumijeva
cjelina Popperovog naucnog rada i apostrofira njegova vaznost za savremenu nauku, njenu
metodologiju i mogucnosti antifundacionalistickog misljenja i samog naucnog istrazivanja.
Problemsku situaciju analiziramo na osnovu dva najdominantnija naucno-metodoloska
pravca u XX-om stoljecu i pitanjem u kakvom su odnosu epistemoloski fundacionalizam kao
metoda dokazivanja i falibilizam kao metoda opovrgavanja? Autor razlozno postavija svoju
hipotezu koja nam kazuje da Popperov neutemeljivacki model spoznaje (osvjedocavajuca
racionalnost spram utemeljivacke racionalnosti) odreduje savremenu metodologiju naucnog
istrazivanja i stoji u samom sredistu savremene kulture koja je napustila velike metanaracije
i traganje za ,, definitivnom istinom * svijeta.

Kljucne rijeci: filozofija, metafizika, nauka, falibilizam, metodoloski pluralizam.

UvOoD

Vjecita epistemoloska skepsa kao kritickorcionalan stav nauc¢ne zajednice uvijek ¢e
tragati za opovrgavaju¢im dokazima koji promoviraju odredene naucne teorije kao
nedorecene 1 kao nedovoljno utemeljene, tako da se kod pristalica falibilizma niti
jedna istina ne smije postaviti kao fundament iz prostog razloga, §to se na tako
prihvacene istine klati opasnost dogmatizma. Kriticko misljenje se suprotstavlja
dogmatizmu koji se reducira na poneki autoritet i na taj nacin stvara epistemoloski
monizam koji nije u stanju odgovoriti potrebama interdisciplinarnog sagledavanja
stvarnosti koja nije strogo izdiferencirana po modelu ,,0svjedocenih® nauénih
disciplina. Kriticka racionalnost ne vjeruje dogmi i podrazumijeva smjelost u
propitivanju svih teorija i stremljenje da se nista ne smije prihvatiti zdravo za gotovo
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i pored autoriteta koji stoje iza odredenih tvrdenja. Nema konacnih i zavr$enih
teorija koje nude sigurne istine. Da takve teorije postoje onda bi bilo iluzorno
govoriti 0 znanju koje napreduje, o rastu naucnog znanja, o novim uspjesima koje
ostvarujemo na racun naucnih dostignuéa. DovrSenost i konacnost ne smiju biti
ekskluziviteti teorija, ve¢ svjesnost da su nauc¢ne i sve druge teorije nesavrsene i da
se uvijek mogu revidirati na osnovu novih spoznaja koje do jucer nismo imali.
Cjelokupno nase znanje, kao uostalom, i cjelokupno naSe Zivljenje ispunjeno je
nekakvim ocekivanjima. Paméenje je ono svojstvo koje nam omogucava racionalno
prihvatanje kritike. Od nas se ocekuje da u sopstvenom bitisanju u ovome svijetu
poboljsamo poziciju u odnosu na jucer. Neki su za to kadri a neki ne, $to ne znaci da
uslijed ovih razlika ne trebamo svi pokusati nabolje promijeniti pozicije koje
posjedujemo, koje smo ili naslijedili ili stvorili.

POKUSAJI I POGRESKE

Predvideni rad je zamisljen da se njime pokusa, u kratkim crtama, obraditi osnovne
metodolosSke postavke jednog briljantnog uma savremene nauke, kako druStvene
tako i one fizikalne, Karla Poppera. Osnovni problem Poperovog naucnog
interesiranja, a samim tim, i ovog rada jeste, problem spoznaje i pokusaj
neutemeljenja ,,sigurnih spoznaja®, ve¢ pokusaj osvjedocenja nasih spoznaja i teorija
o problemima kojima se bavimo. PokuSaj nimalo lak kada znamo koliko ima
pretendenata na istinu i onih koji raspolazu ili Zele raspolagati njome. Covjekova
sposobnost ili nadarenost uvidanja problema i pokusSaj njihovog rjeSenja stari su
koliko i samo postojanje uma kao kriti¢ko - racionalne komponente samoga ¢ovjeka
$to ukazuje na tako dug period bivstvovanja gnoseologije kao jedne tradicionalne
nauéne discipline koja ¢e u jednom momentu iznjedriti epistemologiju i njoj predati
onaj teret koji sama nije mogla nositi. Nije dovoljno i nemoguce je baviti se samo
eksploatacijom nauke i njenih dostignuca a ne ,raditi“ na samoj nauci u smislu
afirmiranja najplodotvornijih metodoloskih obrazaca koji utjeCu na rast nau¢nog
znanja. U ovome radu ¢emo se baviti, takoder, i Popperovim pokuSajem da se ukaze
na nedvosmisleno odbijanje partikuliranja nau¢ne metode u zavisnosti od problema
kojima se bave odredene discipline uz prihvatanje jedinstvenog metodoloskog
obrasca koji ima istovjetnu logi¢ko-formalnu osnovu koja pociva na stanovistu
uocavanja pogresaka u nauénim teorijama. Njegov metodoloski pristup daje
prednost opovrgavanju naucnih teorija u odnosu na bilo koji drugi utemeljivacki
model koji za cilj ima verificiranje odredenih teorija. Njegov falibilizam ukazuje na
¢injenicu da je Covjekov um pogresiv u svojim aktivnostima, tako da se teorije
moraju uvijek propitivati. Pored ovoga bavit ¢emo se i pitanjima Popperove naucne
pozicije, problemu razgrani¢avanja nauc¢nog od nenaucnog, problemu koji prati
induktivno zakljuivanje, problemu spoznaje, odnosu nauke i filozofije, pitanju
istine i istinolikosti. Odnos Popera i pripadnika Beckog kruga podrazumijeva Sire
objasnjenje pozicija ta dva stava koji imaju uporiSta u mnogim izvorima. Kako
verificirati ili kako osvjedociti teorije u smislu prihvatanja — osnovni je problem koji
¢emo pokusati rijesiti u ovome radu.
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Karl Popper, jedan od najvecih filozofa XX vijeka, zasluzio je zavidno mjesto
svojim izrazito neuobiCajenim pogledima na problematiku pokuSaja rjeSenja
osnovnih pitanja iz oblasti filozofije nauke, i politicke filozofije. Roden 1902.
godine u Becu, u advokatskoj porodici, Popper se vrlo rano poceo zanimati kako za
prirodne tako i za drustvene nauke. Najprije je na Beckom univerzitetu studirao
matematiku i fiziku a istovremeno, ne mogavsi da odoli potrebi suoCavanja sa
filozofskim problemima, pohada i nastavu na katedrama iz oblasti filozofije,
psihologije, historije knjizevnosti, povijesti i muzike. Zavrsio je i stolarski zanat.
Doktorira 1928. godine i narednu deceniju radi kao ucitelj. Osjetiv§i nadolazeci
fagizm Poper prihvata poziv sa Novog Zelanda da bude predava¢ na jednom
tamoSnjem univerzitetu gdje ostaje sve do 1946. godine. Te godine odlazi u London
1 postaje asistent, a zatim, i profesor logike i metodologije nauke. Karl Popper je
zivio do 1994. godine, ostavivsi jedan smjeli pokuSaj ,,obraCunavanja“ s
tradicionalnim konceptom poimanja filozofije i sa njenim velikanima kao $to su
Heraklit, Platon, Dekart, Lok, Hjum, Kant Hegel, Marks..., kao i ,intelektualni
obraun® sa svojim savremenicima poznatijim kao pripadnicima ,,Beckog kruga®,
najutjecajnijom i najdominantnijom filozofskom skolom izmedu dva svjetska rata.

Osnovna crta koja se provlaci kroz Popperovo djelo vezuje se za problem
kosmologije u smislu pokuSaja razumijevanja svijeta i problema pred kojim se
pojedinac i drustvo u cjelini nalaze. Taj put je olicen u vidu jednog metodoloskog
koncepta koji nema za cilj uspostavljanje apsolutnih temeljnih spoznaja i sigurnog
metodoloskog nacrta koji ¢e jednom za svagda uspjesno dolaziti do istine, vec taj
put pretpostavlja nadmetanje naucnih hipoteza koje ¢e se uvijek boriti da bas one
budu te hipoteze koje ¢e najvise i najobjektivnije govoriti o problemu. Stoga, cilj
nauke nije odredivanje njenog predmeta istraZivanja ve¢ uoc¢avanje problema koji se
ne nalazi samo u granicama odredene nauke ve¢ se proteze kroz razna naucna
podrucja koja apsolutno zahtijevaju multidisciplinarni pristup u pokusaju njegovog
rjesenja.

Osnovni problem tradicionalne metodologije lezi u tome da dokaze istinitost
odredenih tvrdnji, i da tako ,utvrdene istine®, postavi kao temelj na kome ¢e se
zidati, ili nadogradivati, sve spoznaje koje su proSle proces verifikacije koji je
najéeS¢e zasnovan na osnovu posmatranja, eksperimenta i1 formalno-logicke
koherentnosti a u smislu pokazivanja evidentnih istina koje se ,,0slanjaju na tako
mocne autoritete kao Sto su: culno iskustvo ili razum. Cijeli spoznajni proces
tradicionalne filozofije se, prema tome, moze odrediti kao pokusaj otkrivanja istina
koje ¢e postati sigurne, uvijek vazeée, i jako dobro utemeljene. ,,Ni u jednom
podrucju racionalnog ljudskog djelovanja ne mogu se dosegnuti potpuna i kona¢na
rjeSenja, te se na taj naCin primarno iskazuje nepovjerenje u ideju apsolutnog
utemeljenja koja dugo vremena preovladava u spoznaji, politici, teologiji i kulturi
uopce.” (Lavic, S, 2004)
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Na§ metodolog takoder koristi oruda ¢ulnog iskustva i razuma ali na jedan poseban
nacin koji upucuje na pokusaj da se dode do Cinjenica koje ukazuju na odredene
nedostatke teorija koje pretendiraju da budu prihvaéene od clanova naucne
zajednice. Karl Popper zadivljen AjnStajnovom teorijom relativiteta, koja je
potkrijepila njegov smjeli pokusaj da se ne oslanja na dokaze koji govore u prilog
istini ve¢ na one koji joj ne idu u prilog, zasniva svoj metodoloski koncept koji u
osnovi treba da protivrjeci istini ali ne na nacin tradicionalne skepse, ve¢ na jedan
sasvim nov nacin koji ima za cilj opovrgavanje teorija. Na taj nacin dolazimo do
jednog neobi¢nog metodoloskog postupka, koji Zeli da dokazivanje wvrsi
opovrgavanjem 1 da se tim i takvim postupkom ne Zeli do¢i do istinite teorije, ve¢
do njene neistinitosti. Ako je metodoloSki proces opovrgavanja odredene teorije
neuspjeSan, onda mozemo tu teoriju prihvatiti kao najistinolikiju teoriju, ali samo
do narednog pokuSaja ponovnog opovrgavanja ili falsifikacije date teorije.

Naucna se zajednica ne smije zadovoljiti postizanjem istine ,,najviSeg stupnja“ jer
mi, racionalna bica, jednostavno, nismo obdareni ,.instrumentima“ koji nas mogu
dovesti do istine, ve¢ onim koji treba da poprime kriti¢ku formu i u tom pogledu
kriticki razum ima ulogu da traga za evidentnim negativnim dokazima u teorijama
kako bi se one podvele pod kategoriju hipoteza, odnosno pretpostavki. Cjelokupno
ljudsko znanje, ukljucujuéi i nauéno, predstavlja samo skup hipoteza koje ¢e ustupiti
mjesto drugim, ja¢im hipotezama koje nikada nece postati apsoluti u ljudskoj
spoznaji ve¢ samo mogu biti trenuci prezivljavanja i straha od nadolaze¢ih dokaza
koji im neée i¢i u prilog. Nauka je nepredvidiv put koji nema kraja, koji ne
posjeduje svojstvo konacnosti, ve¢ je uvijek put spoticanja koji nas vodi neCemu §to
samo li€i istini, ali je istovremeno i put koji pokazuje i otkriva greske.

Jo$ od prije Sokrata postoji problem, filozofski utemeljen, koji se iznosi kroz stav o
nemogucnosti ljudskog znanja koje pociva na apsolutnoj istini. Ksenofan je jo§ tada,
500. g. p. n. e. smatrao da je cjelokupno naSe znanje samo puko nagadanje, puko
pretpostavljanje; doxa a ne nikako episteme. Sam Sokrat, iako najmudriji u Heladi
po rije¢ima Prorocista iz Delfa, tvrdi da nista ne zna, i otuda, i potreba stvaranja
jedne posebne metode koja ima za cilj da odbacuje sve ono $to Skodi procesu
istinitog spoznavanja. To §to stoji na putu istinite spoznaje lezi u nama, u nasoj dusi
i prvi zadatak majeutike, Sokratove metode, jeste da sumnjamo u vlastita znanja, da
budemo kriticni prema samima sebi Sto je dovoljno da se pocCinje sa stvaranjem
jedne metode kritickog racionalizma koja je u Poppera dozivjela pravo osvjedocenje
dobre metode. S druge strane imamo pokusaje utemeljenja osnovnih epistemoloskih
principa koji bi tvorili jedan ¢vrst temelj cjelokupnog ljudskog saznanja koje je
istinito, evidentno i na kraju lahko provjerljivo. To i takvo znanje treba izdvojiti kao
pravu i istinitu spoznaju te ga je potrebno izdvojiti, razgraniciti, od ostalih oblika
znanja koje smo odredili kao doxa, i na kraju ga poloziti kao fundament na kojem ¢ée
se graditi ostala, izvedena i novonastala znanja. “Sve §to nau¢nik moZze da ucini jeste
da proveri svoje teorije, i da eliminiSe sve ono $to ne moze izdrzati najstroze testove
koje je u stanju da isplanira. Ali on nikada ne moZe da bude potpuno siguran da ga
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nove provere mozda ne navedu na modifikaciju njegove teorije, ili na njeno
odbacivanje. U tom smislu teorije jesu hipoteze, i to ostaju: one su pretpostavke
(doxa), kao nesto suprotstavljeno nesumnjivom znanju (episteme).“ (Poper, 2002).
Kada je u nasem saznanju pronadena ,,arhimedovska tacka® na kojoj ¢e se oslanjati
poluge* otkrivanja istine, mi smo, slobodno mozemo reéi, pronasli formulu opsteg
vazenja, koja ne trpi konkurenciju i koja moZe biti sasvim pouzdana u procesu
stjecanja apsolutnih i uvijek vaze¢ih znanja. Te teorije koje se u teoriji spoznaje
odreduju kao monisti¢ke, moraju, prema Popperovom misljenju, ustuknuti pred
onim obrascem pluralisticke epistemologije koji mozemo jo§ odrediti i kao
epistemoloski darvinizam i koji prizeljkuje nemilosrdnu borbu teorija u smislu
preZivljavanja onih sposobnijih, ja¢ih i otpornijih teorijskih sistema koji posjeduju
odredenu vitalnost i adaptaciju.

Prema Popperu, teorije mogu sluziti cjelokupnoj nauci a ne samo posebnim
disciplinama koje smatraju da su one njihove, jer su, toboze, nastale kao rezultat
identificiranja posebnog predmeta odredene discipline koja opet ima i svoje posebne
metode. Tako dolazimo do problema predmeta odredenja svake posebne naucne
discipline i nauke u cijelosti, ili jednostavnog pitanja, koje se moZe na ovaj nacin
formulirati: Sta je predmet naucnog proucavanja? Odgovora je, naravno, puno i oni
se vezuju i postaju prepoznatljivi u ovisnosti kojoj 8koli ili kojem se pravcu
odredeno tumacenje priklanja. Popperovo misljenje je da je problem u osnovi svake
nauke i da se od problemske situacije po€inje a ne od trivijalnih objasnjenja i ,,laznih
problema“ u odredivanju predmeta naucnog istrazivanja. Uslijed teorijskog
nadahnuca proisteklog od strane raznih pozitivizama da se na nauku gleda kao na
preciznu egzaktnu mjerljivost probalo se u na pocetku XX-og stolje¢a napraviti
obracun sa filozofijom i njenim srodnim disciplinama u smislu da se apsolutno
izmjeste iz sfere nauke. Pozitivisti su otvoreno postavljali pitanje da li je filozofija i
dalje potrebna svijetu koji se ve¢ ¢vrsto utemeljio na ,,naunim* osnovama ¢iji su
rezultati evidentni u pokazivanju prakti¢ne primjenjivosti. Otuda slijedi i nastojanje i
zauzimanje pozicije neopozitivista da eliminiu filozofsku i metafizi¢ku spekulaciju
iz svojih nau¢nih sistema, objasnjavajuéi, da filozofija moze zadovoljiti samo puku
mastariju koja se nikakvim sredstvima ne moze verificirati i tako u cjelokupnoj
nauci ne postoji mjesto gdje bi se filozofska, odnosno, metafizicka spekulacija
mogla smjestiti. Ako bi se filozofija i mogla svrstati uz nauku, onda bi to bila samo
ona naucna filozofija u obliku stroge nauke koja u sebi ne posjeduje metafizicke
sadrzaje ve¢ samo logic¢ke. Neopozitivizam se, za razliku, od pozitivizma razlikuje
po tome $to iskljucuje iz svojih sadrzaja, psiholoske elemente koji pocivaju na
temeljima culnih osjeta i1 postavljaju logiku i njenu analizu u srediSte svoje naucne
filozofije. Svi stavovi mogu, po logi¢kim pozitivistima, biti smisleni i besmisleni.
Smisleni stavovi mogu biti istiniti ili lazni, a besmisleni stavovi mogu biti samo
besmisleni - niti istiniti, niti lazni. Kriterij demarkacije stavova jeste verifikacija ili
njihova provjerljivost koja se moze izvrsiti ili logickom analizom ili empirijskim
provjeravanjem. Oni stavovi koji se ne mogu verificirati pripadaju metafizici,
besmislenoj spekulaciji, mitu i prosto su besmisleni i trebaju se izopstiti iz nauke, a
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samim tim i iz naucne filozofije. Neopozitivizam se javlja izmedu dva svjetska rata i
izranja iz ucenja Ludviga VitgenStajna koji je ujedno i osnova utemeljenja
najznacajnije Skole u to vrijeme, Beckog kruga sa svojim najznacajnijim
predstavnicima Moricom Slikom, Oto Nojratom, Rudolfom Karnapom i drugima. S
obzirom da se filozofska stanovista i Beckog kruga i Karla Poppera, javljaju na
istom prostoru i u isto vrijeme (Be¢ izmedu dva svjetska rata), logi¢no je za
océekivati, da ona budu donekle razliCita, ako ne i opre¢na, s obzirom da je Karl
Popper, ve¢ vrlo mlad, oko 1920. godine, izgradio svoj spoznajnofilozofski sistem
koji je, maltene, ostao nepromijenjen sve do samoga kraja Popperovog bavljenja
filozofijom nauke. Mnogi teoreticari su pokusali da pripiSu pripadnost Karla Popera
Beckom krugu, medutim, on je to Kkategoricki odbijao smatraju¢i da mu je
zajednicko sa Beckim krugom samo interesiranje za iste probleme, koje su pak,
pripadnici Beckog kruga ,rijesili a on je samo pokuSavao da ih rije§i. Osnovni
problem svih nau¢nospoznajnih teorija jeste kako razgraniciti nau¢no od nenaucnog
znanja, naune od nenaucnih sadrzaja, pa shodno tome za razliku od pripadnika
Kruga koji smatraju, da je znaCenje stavova i iskljucivanje metafizike iz svih
nauénih teorija osnovni Kriterij za uspostavljanje fundamenta istinite spoznaje,
Popper smatra, da je razum, kriti¢ki razum, taj koji ¢e metodom pokuSaja obaranja
teorija osvjedociti a ne utemeljiti naunu spoznaju. Popper priznaje postojanje
izgovorenih rije¢i bez nekakvog dubljeg znacenja koje pozitivisti odreduju kao
besmislene iskaze, ali ipak smatra da i jeziCki iskazi koji nemaju vrlo preciznu
gramatic¢ku strukturu, mogu dati doprinosa spoznajnom procesu i takvi iskazi se ne
mogu odrediti kao nenaucne spekulacije ili iskazi bez znacenja. Naravno, ne treba se
shvatiti da jezik nauke ne treba biti jasan i gramaticki utemeljen, ali sami principi
logicnosti 1 gramati¢nosti ne moraju uvijek radati istinu. Filozofski problemi nisu
samo problemi metafizike ili ,,hegelijanskog trabunjanja® ve¢ se priroda filozofskih
problema treba traziti i van same filozofije i u tom pokusaju rjeSavanja nekih
problema 1 filozofija daje naucni doprinos jer nema ,,omedenih“, Cistih problema
odredene discipline iz prostog razloga §to su ustvari sve discipline jedno. Sve su one
nauka.

Pozitivisti dalje smatraju, da se nauka i naucno otkri¢e trebaju pridrzavati
induktivnog nacina zaklju€ivanja, i ako Zelimo do¢i do opstih, univerzalnovazecih
spoznaja, po pozitivistima, taj put mora biti induktivan. Popper ne prihvata
induktivizam 1 o$tro ga kritizira smatraju¢i da se na osnovu pojedinacnog,
singularnog, ne moze do¢i do opsteg, niti se indukcija moze prihvatiti kao princip
verifikacije teorija u smislu pronalazenja neograni¢enog broja singularnih istosti
koje bi utemeljile opStost. Osvjedociti se moze samo deduktivnim putem, jer je
teorija ta koja neSto govori o problemu, a ne hrpa iskustvenih ¢injenica koje same za
sebe nista ne govore. Dugo vremena je induktivna metoda shvacena kao metoda
empirijskih nauka i ujedno je bila jedini nac¢in da se demarkira nau¢no od
nenauénog tj. smisleno od metafizickog . Popper medutim smatra, da indukcija ne
moZe biti ta koja ¢e zadovoljiti ove principe. Nauka koja se zasniva samo na
iskustvu 1 promatranju pojedinacnih stvari i problema moze govoriti samo o
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pojedinaénom i tako se moze dolaziti samo do pojedina¢nih istina. Jo§ je Hjum
ukazao da indukcija u Bekonovom smislu ne moZze pruziti nau¢nu spoznaju
Hputujuéi od pojedinacnih slucajeva prema opstosti. Medutim, u jednom novom
problemu indukcije, koja ima psiholosku dimenziju i Zelju da na osnovu nekakvog
ranijeg iskustva mozemo pretpostaviti da ¢e se neSto desiti po Sablonu ,,ve
videnog™ i ta psiholosko-induktivna metoda, koja se zasniva na vjerovanju, moze
nam posluziti kao obrazac vjerovatne izvjesnosti. Hjum dalje smatra, da je uzro¢no-
posljedi¢ni odnos koji se ne moze Culno otkriti, vjerovatno, posljedica nekakvog
,dodirivanja®“, koje proizvodi posljedicu i koje je sukcesivno. Tako djelovanje
predmeta na predmete tvori naviku koja je utemeljena na ¢ulnom iskustvu da jedan
uzrok uvijek proizvodi iste posljedice. Navika se u takvim slucajevima javlja prije
bilo kakvih svjesno-razumskih operacija, tako da navika proizvodi vjerovanje o
kauzalnom ,,dodirivanju predmeta a samim time i o zakonu prirode. Postavlja se
pitanje, da li su zakoni prirode i sam um ti koji proizvode ovakvu nuznost
kauzaliteta? NaSa teorija, kaze Poper, jeste samo pokusaj objasnjenja datog
problema koja ¢e se podvréi «nasrtajimay» kritickog razuma, ne bi li se falsificirala.
Dok su ti pokusaji opovrgavanja, odnosno falsifikacije bezuspjesni, teorija je dobra,
$to nikako ne znaci da je neoboriva istina i da ¢e zauvijek vaziti. Ona ¢e trajati sve
do neke naredne uspjesne falsifikacije.

Dakle, pitanje razgranicenja naucnog i nenau¢nog se ne smije baviti pitanjima ima li
nekakva nau¢na spoznaja u sebi metafizickih primjesa, ve¢ se treba potruditi, ida se
ve¢ valjano spoznato podvrgne racionalnoj kritici. Ne treba se zanemarivati uloga
metafizike 1 mita kada je u pitanju nauka. Nije li mitska besjeda bila ta koja je
golicala ljudsku mastu da proba da rijeSi problem mogucnosti covjeka da se kroz
prostor ponaSa kao ptica? I mit i nauka poticu iz ¢ovjekovog iskonskog svojstva da
se u nesto vjeruje, mit u nemoguce, nauka u moguce. I mit i nauka imaju barem jo$
jedno zajednicko svojstvo a to je da se trebaju podvrgnuti kritici, mit bezazlenoj, a
nauka strogo racionalnoj.

Temelj svoje filozofije nauke i spoznajne teorije Poper je postavio ve¢ 1934. godine
u svom najznacajnijem nauc¢nom radu Logika naucnog otkrica 1 sav njegov kasniji
rad, jeste zapravo, samo obrazlaganje njegove spoznajne teorije iz tog vremena.
Nauka ne moze biti ta koja akumulira znanje i ona se ne moZze zasnivati na
kraljevskom putu“ dostizanja cilja kona¢ne istine, i njen cilj je smatra Popper,
otkrivanje greske, a ne istine. Kad je problem istine u pitanju, onda mozemo reéi da
je Popper pristalica teorije istine Tarskog koji istinu vidi u korespondenciji iskaza
sa stvarno$cu. Istina je vani, u objektu, i samo se s pozicije objekta moze znati je li
teorija istinita ili pogre$na. Same termine istinito i pogresno Popper izbjegava da
koristi, jer smatra, da su oni logicki iskazi koji su subjektivne kategorije, a s obzirom
da istina ,,stanuje” u objektima, izlisno je govoriti o njoj kao nekakvoj subjektivnoj
izvjesnosti. Svjestan da ne moze graditi spoznajnu teoriju bez istine, kao centralnog
pitanja spoznaje Popper naglasava da nas ne interesiraju jednostavne istine kao $to
su koliko su 2+2, ve¢ nas interesiraju zanimljive istine koje trebaju dati odgovore na
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nase probleme. U tom smislu najbolje su one smjele pretpostavke koje otvaraju §to
veci broj problema koji ¢e se uvijek novim teorijama pokusati osvjedociti. Ono Sto
moze biti najblize istini Poper naziva istinolikoS¢u, smatraju¢i, da je neSto
istinolikije ako ima veci istinosni a manje lazni sadrzaj. Postavlja se pitanje: kako
¢emo znati koje teorije daju vecéi istinosni sadrzaj? Odgovor je: da one teorije koje
su nadmoc¢nije, i koje vise rjesavaju problem imaju pravo da se do daljneg, smatraju
vaze¢im. Dakle, cilj nau¢nog rada sastojao bi se u prikupljanju $to veéeg broja
odvaznih teorija koje nude viSe istinitih sadrzaja. lako je bio protiv strogog
definiranja i odredenja pojava i procesa, Popperov se metodoloski koncept moze
odrediti na nacin koji se zasniva na smjelim pokuSajima da se dode do istinolikih
spoznaja, koje sigurno, sa sobom nose nevidljive pogreske koje ¢e se u nekim
stroZijim propitivanjima uociti. Kriti¢nija racionalna svijest ¢e uociti slabo mjesto u
odredenoj teoriji i tako je opovrgnuti. Njeno mjesto ¢e zauzeti neka druga teorija
koja nece imati te nedostatke, S$to apsolutno ne znaci da se i njoj i svakoj narednoj
neée uoliti nekakav nedosatatak. Stalna zamjena teorija omogucava i sam rast
nau¢nog znanja otvaranje novih problemskih situacija koje tvore sistem cjelokupne
nauéne djelatnosti i njenoga bogatstva.

Covijek, svjestan svojih slabosti, smatra da su one samo njegove, da ih drugi ljudi ne
posjeduju ili da ih posjeduju u manjem obimu, spreman je da u krajnjoj instanci
kada ne moze «valjano» odgovoriti na problem, priziva pomo¢ koja se najcesce
prepoznaje i identificira kao autoritet. Razvoj covjeka se uvijek shvata kao «razvoj»
u odnosu na apsolutni i opcevaze¢i poredak koji u napredovanju zaostaje za
¢ovjekovim intelektualnim hodom koji napreduje u odnosu na prije. Pokus$aj da se
autoritet univerzalnog logosa prepozna kao zakon prirode, stvara nerealnu zelju kod
covjeka da se posjeduje snaga i pokaze mo¢ u odnosu na okruZenje po uzoru na ¢istu
snagu prirode i univerzalnog logosa, koji su neupitni, pa prema tome ovaj zakon,
najcesce shvacen, kao Bozji zakon, zavrsava se pokuSajem Covjeka da se posjeduje
mo¢ koja se moze u nekim situacijama izjednaciti sa snagom sveopcéeg logosa.
Pojedinac opterecen pitanjem istinitosti zeli da na osnovu odgovora legitimira, kod
sebe samoga i kod drugih, svoj Zivotni kredo kao ispravan i u skladu sa autoritetom
koji nekada pripada Prirodi, nekada Bogu, a najées¢e Covjeku koji se sve &edée
«pozivay na nauku kao svog mnajpouzdanijeg zaStitnika. Neosporno je da se
Covjekov «razvo)» itekako vezuje za napredak nauke i nau¢nih dostignuéa koji su,
ali ne moraju uvijek biti, saveznici razvoja i napretka covjeCanstva. Je li moguce,
postavlja se pitanje, da jedno tako nesigurno stvorenje obdareno razumom prodre u
bit stvari, u sustinu pojavnog i nepojavnog, koje je «nesto drugo» u odnosu na njega
samog, kad opet, s druge strane, to nesigurno stvorenje ne moze spoznati sebe ni
ostvariti zrenje sustinskog ,,sopstva“ i dati zadovoljavaju¢i odgovor na vjecno
pitanje: ko sam i §ta sam?
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ZAKLJUCAK

Covjek u svojoj nesigurnosti koju osjeéa kao nesavrienost, s jedne strane, i svijesti
svoje prolaznosti, s druge strane, pokuSava dati odgovore na vjena pitanja uz
pomo¢ nauke, koja dakako, kao ljudski proizvod ne moze biti savrSena, kao
uostalom, i njen kreator. Traziti savrSenost, tacnost, preciznost, objektivnost,
zakonitost, racionalnost, koegzistentnost, logicku skladnost i na kraju, apsolutnu
istinitost od naucnih teorija je, prema Popperovom misljenju, neozbiljan zahtjev koji
upucujemo nauci koja treba proizvoditi ona znanja koja trebaju imati osobine
sigurnih i1 neupitnih znanja. Znati ne$to, podrazumijeva prodrijeti u neki sadrzaj i
obuhvatiti formu toga na nacin prostornog i vremenskog i bilo kakvog drugog
moguéeg bivstvovanja toga, Cija ¢e se esencijalnost moc¢i uvijek pretpostaviti bez
mogucnosti bilo kakvih odstupanja od zakonitosti koje objasnjava i tvrdi nauka.
Obicno se kaze da je cilj nauke sagledavanje opceg. Naucno je ono $to razum, sa
svim svojim kumulativnim sadrzajima i svim otkrivenim zakonima, moZe da
obuhvati i na raznorazne nacine verificira. Takvo saznanje bi trebalo da je dobro,
prihvatljivo i da ono u aristotelovskom smislu korespondira. Postavlja se pitanje: sa
¢ime naSe znanje, ili iskazi, ili tvrdenja, trebaju korespondirati? Odgovor i
racionalista 1 empirista i svih ostalih, ukazuje na nesto $to se moze podvesti pod
jedan pojam koji se najéesce odreduje kao stvarnost, tj. kao objekt prema kome je
usmjerena korespondentnost, pa shodno tome, neki kazu da je stvarno samo ideja,
drugi da je to stvarno samo materija koja se ili krece ili ne, tre¢i stvarnost shvataju
kao istinu koja bez jezickog izrazaja ne ¢ini ama ba$ niSta, pa zatim kao energiju,
silu itd. Svi ovi teoretiCari, kada je u pitanju istina, spremni su da tvrde da se ona
odnosi, kako smo ve¢ kazali, na nekakve opstosti. Medutim, sama opstost
pretpostavlja univerzalnost, a univerzalnost nas nedvojbeno asocira na Univerzum
koji je, barem kad smo mi u pitanju, shva¢en kao nesto beskonacno i za nas, samo
razumom obdarenim bi¢ima, nesaglediv i u onoj dimenziji apriorne
pretpostavljenosti, u najve¢em opsegu, nedokuciv. Ako je nesto beskonacno kako se
onda o tome moze izre¢i nekakva konacnost, u smislu omedivanja i odredivanja
malog broja sustina stvari, koje su nam imanentne i o kojima mozemo imati neki od
oblika percepcije.

Nauka dakle, kao djelo ograni¢enog bi¢a koje zauzima izuzetno mali prostor u
cjelokupnom prostranstvu Univerzuma, jeste samo jo$ jedan od nacina kojim se kao
Lribarskim mrezama® pokusava obuhvatiti neki od njegovih si¢usnih dijelova, te
zajedno sa ostalim oblicima duhovne covjekove nadgradnje kao Sto su filozofija,
religija, umjetnost, etika ..., Zeli ukazati na istinu kao normativnu kategoriju. Ti
pokusaji jesu, zaista, nevjerovatni poduhvati kojima treba odati priznanje i otvoriti
moguénost da se svaki pokusaj sam odredi prema odabiru tehnika, nac¢ina, metoda i
svega ostalog $to se u istrazivanjima koristi, ne bi li se ipak ne$to od Univerzuma
stavilo pod ljudsku kontrolu, tako da su ucenja i logickih pozitivista, pripadnika
Beckog kruga i njihovog najveceg epistemoloskog oponenta, Karla Poppera, samo
jedan od pokusSaja da se dode do $to je moguée sigurnijih znanja.
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FALLIBILISM AS ANTIFUNDACIONALIZAM

ABSTRACT

We are starting with the problem of knowladge that can no longer be understood as definite
and unchangeable. Author will emphasize Popper’s attitude as ill- founded viz testifying
scientific truths and procedures which will verify our hypotesis. From this point we
understand Popper's complete, scientific work and here is highlighted its importance for
modern science, its metodology and possibilities of antifundacionalistic opinion and the
scientific research. Problem-ssolving situation will be analyzed on the basis of two dominant
scientific — methodological direction in twentieth- centry, and the fundamental question of
this rearches will be what is the relation between epistmological falibilism as a method of
proving and as a method of refutation. Author reasonably raises the hypothesis which tells us
that Popper’s unfonded model of cognition (proving rationality versus based rationality)
defines modern methodology of scientific research and stands in the middle of contemporary
culture that left great metanarrative and the quest for “definitly true of the world.

Keywords: philosophy, methaphysics, science, fabilism, methodological pluralism.
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