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Primordijalni odnos: religija i politika

Amra Aucar Bilajac, Merima Jasarevi¢, Jasmin Peco

SAZETAK: Rad je preglednog karaktera i sastoji se iz tri tematske cjeline koje predstavijaju sustinu uloge religije
danas; religija je posmatrana preko neraskidivog odnosa, praiskonske veze religije i politike. Zavisno od toga o
kojem se historijskom kontekstu govori, nailazi se na razli¢it odnos religije i politike. Cinjenica je da je religija danas
jasno vidljiva i u kontekstu politike, a to postaje jedno od glavnih ZariSta interesovanja naucnika, posebno u
sociologiji. Pitanja kolektivnih identiteta, multikulturalnosti i religijskog nacionalizma postaju mozda i tri klju¢na
pitanja u analizi ovog rada. Mjesto i uloga religije danas u vrijeme globalnih prilika, te utjecaj politike na konacni
format drustvenog Zivota samo su neka od postavljenih pitanja.

Kljucne rijecCi: religija, monoteisticke religije, politika, multikulturalizam, religijski nacionalizam,
globalizacija

Primordial Relationship: Religion and Politics

ABSTRACT: Formally this paper is a theoretical review and content of this article has three subjects: what is the
base point of any religion; what kind of relations has religion whit politics and historical contest od religion and
politics. The main fact in this article is that today we can found and see religion as mainly part of global politics, and
that many scientist and sociologist are having strong point of their research about relations religion and politics.
Especially questions such as collective identities, multiculturalism and religion nacionalism are key point of many
sociologist today and this article too. What is global place for religion and how politics create everyday life, are just

some of the questions of this paper.
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uvoD

Ovaj rad se bavi odnosom religije i politike koji se
ogleda kao primordijalan (iskonski, prapocCetan) jer u
svojoj osnovi, osnovi Covjekovog bica: a. u njegovom
bitku satkana je vjerska sadrZina (teizam, kao
prihvatanje Boga, opca Cinjenica, i Cinjenica da su od
prapoCetaka ljudi bili religiozni (Platon, Aristotel); b.
Covjek je od prapoCetaka bio socijalan (drustven), tj.
»zoon  politikon"  (,politicka/drustvena  Zivotinja"“,
Aristotel). Baviti se ulogom religije danas znaci baviti
se odnosom religije i politike; bilo bi isto kao da
kazemo da se bavimo sustinom sociologije ifili
danasnijice.

Odnos religije i politike imao je svoje drustvene faze
tokom historije, poCev od teokratije, tj. potpunog
spreza religijskog u politicko (anticka Grcka) do
naucnog doba (19. st.) kada se desila jaka secesija
drzave od religije (Francuska gradanska revolucija
1879. god), drugim rijeCima odvojenost politike od
religije ili socioloskim tonom ,sekularnog doba"/
globalnog doba kao dijela moderne u razvoju drustva.

Rad je preglednog karaktera te daje nekoliko
mogucnosti  razumijevanja  kompleksnog  odnosa.
Zloupotreba religije, tj. njena politizacija je u samom
epicentru rada kao jedna od tegobnih posljedica
masovnog ,umrezavanja" drustva i prelaska u
milenijum eru, kako je neki nazivaju (Castells,
naprimjer). Religijsko kao politicko i politicko kao
religijsko postaje mainstream rukovodenja svijetom.

Tako jo$ uvijek imamo religijski neutralnih organizacija i
zajednica (hinduizam kao religija i/ili Jehovini svedoci
kao zajednica, tj. sljedba) Cinjenica je da politicko ali i
drustveno danas u svojoj sustini nosi religijski diskurs.

Bezbroj je primjera, ,najsimpaticniji® je simbol
neoliberalizma — americke kulture novcanica od jednog
dolara, koja u svom osnovnom postulatu ima narativ
An  God we trust'/*U Boga vjerujemo", do
bosankohercegovacke drustvene stvarnosti koja u
etnopolitkama nosi religijski nacionalizam zacet jos
prije tragi¢nog rata 1992-95. godine.

Nacionalni identiteti bazirani na korijenima religijskog
iskustva, historijski gledano, do jucer su bili sadrzinski
elementi multikulturalizma (ne samo kod nas, nego i u
Evropi) da bi ve¢ danas bili oni koji iskljucuju jedni
druge i dovode do opce apatije i netrepeljivosti, barem
kada su ,visoke" politike u pitanju.

O odgovornosti religijskin voda za haoti¢no stanje u
svijetu i obratno politickih za opce drustvene tragedije,
nisu Cesto, barem u javnom mnijenju, dovodene u
pitanje, a ponajmanje deficitarnost etickih kodeksa
koji, Cini se, u kolektivnim miljeima kao da nedostaje.
Smrt multikulturalizma i kao ideje te jacanje vrlo
problematicnih drustvenih struja (samo jedan primjer:
ektremne desnice i neofasizam u Evropi) otvara vrlo
ozbiljna pitanja:

Da li u wvrlo nasilnom, otudujuéem i
egzibicionistickom svijetu (religijski suicidi, terorizam,
sajber kultura i mediji) moZzemo govoriti o skladnom
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odnosu religije i politike koji u prvome Sire mir i
toleranciju, a u drugome kooperaciju i jedinstvo?

Definiranje religije

Monoteisticke  religije  svojim  utjecajem na
multikulturalne  zajednice  ostvaruju u  drustvu
racionalno, moralno i subjektivho shvatanje jednih
prema drugima. Djelovanje religije na zajednicu je vrlo
vazno kako bi se uspostavio mir, poStovanje i
jednakost izmedu individua. Sociolozi religiju izucavaju
kao grupni fenomen, jer je religija zajednica odnosno
grupa.

Neki autori poput Cvitkovi¢a (2007) smatraju da je to
vjera u nesto Nadnaravno, drugi da je posebno ucenje,
dok teci smatraju da je to poseban ritual spajanja sa
Svevisnjim. Iako svaki autor ima drugacije tumacenje
religije, svi se slazu kada kazemo da je religija jedan
od najstarijih, najznacajnijih oblika ljudske svijesti. ,Svi
historijski tragovi o postojanju Covjeka na ovoj planeti
govore da je on od pamtivijeka u nesto vjerovao, da se
neCemu priklanjao, izrazavao mu zahvalnost,
pokornost, prinosio Zrtvu i sl. (Cvitkovi¢, 2001).

Religija i politika su prepletene sa svojim utjecajem
na drustvo. S jedne strane religija bi trebalo da smiruje
drustvene tenzije (ako one i postoje po nekim
pitanjima), povecava toleranciju i empatiju u drustvu,
dok se s druge strane Cini da politika pogorSava opce
stanje stvari i pravi jedan suprotan ucinak. U tom
smislu su politika i religija stalno povezane i imaju
zajednicku djelatnost prema zajednici. Fenomen
religizacije politike, politizacije religije se odvija na
oCigled, na Stetu religije (Cvitkovi¢, 2001.) Kljucno
pitanje koje se ovdje namece glasi: da /i je moguca
religija bez politike ako kroz historiju imamo primjere
uske povezanosti ove dvije , djelatnosti".

U Isusovo vrijeme je postojala politicka stranka
Saudiceji, koja je bila politicki angaZovana na
religijskim osnovama, koja je samu vjeru! dovela u
opasnost preobrazbe u politicku ideologiju. Jasno je da
konfesije danas okupljaju razli¢ite pripadnike politickih
opredjeljenja pa tako imamo osobe lijevih orijentacija
(liberali) do desnih (tradicionalista) kao pripadnika iste
konfesije. Interesantna je Cinjenica da u razlicitim
kulturama imamo i razli¢it pristup ovom pitanju,
naprimjer u Azarbejdzanu je zakonom zabranjeno da
religijske zajednice ucestvuju u aktivnostima politickih
stranaka, dok pak u Norverskoj zakon dozvoljava
onivanje politickih stranaka na religijskoj osnovi
(Cvitkovi¢, 2001).

Smisao religije i poltike bi trebalo da bude u tome da
zajednickom snagom brinu o svijetu. To je jedno od
rjeSenja iz kojeg Ce nastati joS hiljadu problema.
Problemi se radaju zbog razilaZenja politike i religije, a
drustvo prije svega ne odobrava ovaj savez. Religija se

1 U socioloskom kontekstu, viera i religija nisu istoznacni
pojmovi. Naime, religija predstavlja organizirani skup
vjerovanja u Natprirodne sile koja se zasniva na odredenom
ponasanju (ritualima, obredima), koja ima jasno odredene
definicije (moralni zakoni satkani u knjige tj. pisane
autoritete), koja se deklarira preko simbola i odredenih
licbosti (religijske vode) i sl. Dok vjera i vierovanje vise spada
u oblast teologije i/ili filozofije/psihologije. Smatra se da je
vjerovanje nemijerljivo, dok religioznost kao jedna od
determinanti religije u socioloskim istraZivanjima predstavlja
okosnicu analize religija. (Cvitkovi¢, 2005.)

tako u vecini slucajeva koncipirala na individualnu i
privatnu sferu, a politika na javnu i grupnu. Po ovoj
osnovi religija i politika se sukobljavaju.

Svaka religija predstavlja sistem teorijskog
objasnjenja. Kroz historiju i razvoj drustvene svijesti
religija je dugo bila jedini, a to znadi i neprikosnoveni
oblik u kome su se ispoljavale sve znanstvene
spoznaje, moralna pravila, filozofska promisljanja,
ideoloski stavovi i pogledi, te religijske predodzbe o
prirodi, drustvu i Covjeku. Vremenom su se iz nje
diferencirale: politika, znanost, filozofija, moral,
ideologija i drugi oblici svijesti. Ta diferencija bila je ne
samo potrebna, ve¢ i nuzna. Razvojem druStva i
usloznjavanjem drustvenih odnosa pogotovo je postala
nemocna iznalaziti rjeSenja za usmjeravanje i
razrjeSavanje politickih procesa i odnosa.

Dok je drustvo bilo primitivno, prosto i nerazvijeno,
to je bilo moguce. Medutim, savremeno razvijeno
drustvo i dostignuta razina razvoja svijesti neminovno
su uvjetovali nastanak, osamostaljivanje i razvoj drugih
oblika individualnog, grupnog i kolektivhog
razmiSljanja, spoznavanja i usmjeravanja drustvenog
Zivota. Novonastali oblici svijesti su se vremenom
potpuno odvojili i osamostalili. Ipak, religija se nije
odrekla ambicija i pretenzija da i dalje daje izvjesna
teorijska objasnjenja. Svaka je religija jedan cjeloviti
sistem vjerovanja. U religijske postavke se moze samo
vijerovati, ili ne vjerovati (Zepi¢, 1993). Zato i vjera sve
ljude dijeli na vjernike i nevjernike, a tek onda po
drugim kriterijama podjela. Svaka je religija jedan
cjeloviti kompleks osjecajnih  predodzbi. To je
prvenstveno osjecanje ovisnosti od djelovanja
nadiskustvenih boZanskih sila i zakona na koje ne moze
utjecati na drugi nacin osim molitve. Strahovanje od
njihovog eventualnog nepredvidenog djelovanja, zbog
pocinjenih grijeha, Cesto je imalo za posljedicu
nagadanje i predvidanje o smaku svijeta i mogucoj
prirodnoj katakalizmi.

RELIGIJSKO VJEROVANIJE

Budu¢i da svaka religija uci kako je svaki Covjek
grijesan, Sto sa stajalista religijskih nadzora o Zivotu
nije ni teSko dokazati, to je logicna posljedica greSnosti
kazna za pocinjene grijehe i strah od posljedica. Zato
svaka religija utjece na drustveno ponasanje vjernika.
Osjecanje poboZnosti izraz je nesebicnog pripadanja
vjeri i Bogu, koga je moguce umilostiviti molitvom i
smjernim ponasanjem, u skladu s religijskim
predodzbama o Zivotu. U savremenom drustvu religija i
vjerske institucije u pravilu su odvojene od drzave i
primarno se bave brigom o duhovnom Zivotu vijernika,
te pruzanjem humanitarne pomoci svim ljudima kojima
je to potrebno.

Kada govorimo o Covjekovom vjerovanju, onda
moramo i spomenuti prethistorijski nastanak i razvoj
ljudskog drustva. Religija kao drustvena pojava vezuje
se za Covjeka i njegov Zivot u zajednici od samog
njegovog nastanka i razvoja kao drustvenog bica
(Freud, 2000.) Covjek kao drustveno bi¢e mogao je
prihvatiti religiju i vjerovanje samo u zajednici s drugim
ljudima. Nacin Zivota ljudi uslovljava potrebu za
zajednistvom te odnos s ljudima koji su pripadnici
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druge religijske zajednice.? Religija i razne religijske
forme predstavljaju plod drustvene zajednice, Sto
povezujemo s razvojem drustva, psihologijom Covjeka i
karakterom  socijalnih institucija.  ,Natprirodna
dimenzija religije ogleda se u prihvatanju neceg
izvanjskog i nedostiznog, kao stvarnog. Za Covjekovo
vjerovanje nije dovoljno da natprirodno egzistira, ve¢
da ga i sam shvati kao realnost i da ono ima utjecaja
na njegovo socijalno ponasanje. One vrijednosti koje
ga povezuju sa natprirodnim ili svetim jesu religijske
vrijednosti. Poredak na zemlji je nizeg reda u religijskoj
svijesti i sve je potcinjeno religijskom bozanstvu. Otuda
za Covjeka vjerski autoritet ima misti¢nost i natprirodnu
zadacu, suprotnu onoj koju namece svakodnevni Zivot.
Religija svoje predodzbe traZi izvan postojuceg, i to je
njena osnovna karakteristika." (Foco,2000:281)

Svaka religija predstavlja sistem teorijskog
objasnjenja. U historiji i razvoju drustvene svijesti
religija je dugo bila jedini, a to znadi i neprikosnoveni
oblik u kome su se ispoljavale sve znanstvene
spoznaje, moralna pravila, filozofska promisljanja,
ideoloski stavovi i pogledi, te religijske predodzbe o
prirodi, drustvu i Covjeku. U procesu diferencijacije,
vremenom su se iz nje izdvojile: politika, znanost,
filozofija, moral, ideologija i drugi oblici svijesti. Ta
diferencija bila je ne samo potrebna, ve¢ i nuzna.

Razvojem drustva i usloZnjavanjem drustvenih
odnosa pogotovo je postala nemocna iznalaziti rjeSenja
za usmjeravanje i razrjeSavanje politickihn procesa i
odnosa. ,U tradicionalnim drustvima religija obi¢no igra
centralnu ulogu u drustvenom Zivotu. Religijski simboli
i obredi su Cesto uklopljeni u materijalnu i umjetnicku
strukturu drustva, u muziku, slikarstvo ili duborez, igru,
bajke i literaturu. U malim kulturama nema
profesionalnog savrSenstva, ali zato uvijek postoje
pojedinci koji se specijalizuju za magijsku, a Cesto i
religijsku praksu" (Gidens, E. 1996:273). Dok je stepen
razvoja nauke i tehnologije bio na nizoj razini, ljudi nisu
imali pristup odredenim informacijama tako da nisu
imali relevantno misljenje o odredenim pojmovima.

Medutim, savremeno drustvo i razina razvoja svijesti
neminovno su uvjetovali nastanak, osamostaljivanje i
razvoj drugih oblika individualnog, grupnog i
kolektivnog razmisljanja, spoznavanja i usmjeravanja
drustvenog zivota. Novonastali oblici svijesti su se
vremenom potpuno odvojili i osamostalili. Ipak, religija
se nije odrekla ambicija i pretenzija da i dalje daje
izviesna objasnjenja. Svaka je religija jedan cjeloviti
sistem vjerovanja. U religijske postavke se moze samo
vjerovati, ili ne vjerovati. Ipak, kada stavimo religiju/e
u kontekst politike, tada govorimo o dva kljucna
procesa: primarni proces borbe za nezavisnost naroda
od ,njenih sila® (utjecaja religije) i sekundarno borbe
za promjenu politickog sistema (u historiji, primjer
Mojsija i odlaska iz Egipta - borba za promjenom
poloZaja i promjenom sistema vrijednosti).

Svaka religija utjeCe na druStveno ponasanje
vjernika. Osjec¢anje poboznosti izraz je nesebicnog
pripadanja vjeri i Bogu, koga je moguce umilostiviti

2 Emil Dirkem, utemeljiva sociologije religije, autor knjige
Elementarni oblici religijskog Zivota (Gidens, 1996.); tvrdio je
da je ideja religije neodvojiva od ideje religijske zajednice; za
Dirkema religija je proizvod drustva i ona utjeCe na drustvo
kroz prizmu njegovog oblikovanja i razvoja.

molitvom i smjernim ponasanjem, u skladu s religijskim
predodzbama o Zivotu.

U savremenom drustvu religija i vjerske institucije u
pravilu su odvojene od drzave i primarno se bave
brigom o duhovnom Zivotu vijernika, te pruzanjem
humanitarne pomoc¢i svim ljudima kojima je to
potrebno. ,U sustini, svaka religija pomaze Covjeku da
bude bolji, moralno usavrseniji. Osim propisa o odnosu
prema Bogu, ovaj kodeks posebno propisuje odnose
medu ljudima. Ne ¢ini drugome ono $to ne bi Zelio da
drugi ucini tebi - tu moralnu maksimu, direktno ili
implicitno, susreCemo u svakoj religiji® (Lati¢, 1999:
13).

ODNOS RELIGIJE I POLITIKE

U politici religija se formirala na dva nacina: u borbi
za nezavisnost naroda od kolonijalnih sila ili u borbi za
promjenu politickog sistema. Prvo se religija javlja kao
otpor stranom..., a u drugom modelu religija je
potpora za promjene politickog sistema. Krajem 20. i
pocetkom 21. stoljeca, religija i religijske zajednice se
na poseban nacin javljaju na svjetskoj politickoj sceni.
Sliedbenici monoteistickih religija postojecu vlast
smatraju neprihvatljivom iz viSe, ustvari nereligijskih,
razloga: korumpiranost, pad morala, sekularizam,
zanemarivanje vjerskog.

Religijske zajednice su teZile da vlast bude u rukama
vjernika i da se vjerska struktura moze nadgledati, te
su po tom pitanju iskljuive militarne, netolerantne
prema drugima, prvenstveno prema onima Kkoji ne
vjeruju. Vecina religijskih zajednica mogu poticati na
pobunu postojeCeg stanja u drustvu. Odredenim
politickim tendencijama c¢esto su se poklanjale
odredene religijske zajednice.

Neke religijske zajednice bile su politicki neutralne3,
Cesto su se izjaSnjavale zastarjelom politikom Sto ih je
Cinilo neosjetljivim za patnje gradanja. Postoji
mogucnost vodenja politke na religijski nacin,

3 Kao naprimjer, tibetanski budizam ili hinduizam: na drugom
primjeru, ahimsa — postulat nenasilja u jednoj i drugoj doveo
je da su dolaskom/invazijom Arijaca na tlo Indije, sa sobom
urusili jednu veliku kulturu (trag se briSe preko harappe
kulture i najstarijeg grada na svijetu Mohendzo dar); Prvi
primjer tiCe se tragedije, nakon Sto je Narodna Republika
Kina okupirala Tibet 1950-ih godina, tibetanske izbjeglice i
dijaspora su prosirile utjecaj tibetanskog budizma i u mnoge
zapadne zemlje. 0Od 1959. godine Dalaj LamazZivi u
prognanstvu. Do danas promocija mira i tolerancije ostaje
samo u domenu religijskog a ne politickog, iako je Lama Cesto
gost raznih politickih summita po svijetu. Politicku neutralnost
zadrzavaju do danas naprimjer pitanje muslimana u Indiji,
»Muslimansko drustvo u Indiji smatra se veoma zatvorenim,
neki intelektualci smatraju ovo preprekom za mnoge
muslimane i podsticu ih na to da se viSe otvore, naravno treba
da se trude da sacuvaju svoj identitet, ali upozoravaju na
mnoge drustvene probleme koji se samo pogorSavaju ako
muslimani i sami doprinose sopstvenoj izolaciji od ostatka
drustva. Nacin vodenja nekih islamskih organizacija u Indiji
predstavlja takoder probleme za obi¢ne muslimane. Neke
velike i jake organizacije vode se bez mnogo transparentnosti,
omladini i Zenama daje se veoma malo ili nikako prostora za
aktivnosti i organizovanje. Odredene porodice upravljaju
organizacijama, Sto stvara sliku kod mnogih obicnih
muslimana da te organizacije sluze samo za neki viSi sloj
drustva, a ne za drudtvo u globalu" (Kaleem (2011))
(http.//el-asr.comy/tekstovi/muslimani-u-indiji/; ~ POSJECENO
14 juni 2017.)
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pridrzavaju¢i se pravila koje religija nalaze. Na taj
nacin daje se veca mogucnost gradanima da dodu do
informacija o politickim problemima i zbivanjima koja ih
okruzuju. U vecini slucajeva politicki interes zauzima
prvo mjesto, dok se u drugi plan postavlja religija kao
drustvena institucija i stalni pratilac drustva. Religija i
religijska zajednica bile su potrebne ne samo zbog
vijere nego i zbog promovisanja politike putem
religijskih zajednica, a to s ciljem postizanja Sto vise
sljedbenika.

«Funkcije religije u drustvu i politickom Zivotu pomno
je uvijek praéena od strane drzave i predmet je
njenoga interesiranja. Uticaj religije na poslusnost
podanika u svim drustvima bio je velik, nerijetko su
religije podupirale njihovu pobunu ili im davale
podrsku, ili se suprotstavljale pojedinim strankama ili
politkama koje nisu imale uporiSta u ljudskoj i
svjetovnoj moralnosti i koje su bile usmjerene protiv
Covjekove osobenosti. Zato drustvene strukture,
nerijetko i njihova moc¢, ovise od uticaja pojedinih
religijskih institucija." (Foco, 2000:281).

Oni koji polaze od stanovista da religijska uvjerenja
trebaju da bitno utjecu na politiku i politicki Zivot
suprotstavljaju se stanovistu da su to zasebna podrudja
ljudske djelatnosti te da su znacajno odvojeni, te da
religiju treba posmatrati kao svjetiljiku koja ce
rasvijetliti put politike.

Dakle, religija i religijske zajednice bi trebalo da idu
ispred politike, a ne paralelno ili u zastoju s
deSavanjima. Iako politicke i religijske zajednice imaju
zasebne institucije i ustanove, one imaju svoj odnos
jedne spram drugih. Taj odnos ovisi uglavhom o
njihovom  socijalno-politickom ucenju, razvijenosti
etickih normi, odnosu prema svijetu itd. Postoje kljucne
razlike izmedu politickih i religijskih zajednica, gdje
moZemo spomenuti poticanje i ucesce religijskog
vodstva protiv poslusnosti odredenih zajednica. To
zavisi takoder i o doktriniranim stavovima religije
prema svijetu gdje mozemo uzeti kao primjer odnos
prema politickoj vlasti, gdje je buddhizam ravnodusan,
krS¢anstvo se podreduje, dok neke zajednice zauzimaju
neprijateljski stav. (Timas, 1994)

Od politickih odnosa tokom historije u datoj sredini
zavisi kakav je stav i ponaSanje prema politickoj
djelatnosti religijskih zajednica. U sredinama u kojima
je politika u krizi religija ima regulacioni status. Kroz
historiju religija je Cesto bila zavjesa iza koje su se
vodila odredena dogadanja koja nemaju vezu s
religijom. U drustvu se javljaju problemi kada se
polemise oko primjenjivanja religijskih naredbi. Mnogi
politiku mijesaju s religijom te na taj nacin dovode u
pitanje kako politicku tako i religijsku vrijednost. Jedan
od uzoraka problema je zbog politizirane (koja vodi u
konfesionalni homogenizam) i ideologizirane (koja vodi
u fanatizam, a preko njega u terorizam) religije.

Vecina sociologa koristi izraz politizacija religije.
Izrazita politizacija religijskih zajednica moze lako
apsorbirati samu religiju, na nacin kada vecu paznju
posvecuje politickim zajednicama, te na taj nacin
religiju stavljaju na drugi stepen vrijednosti. Tako
moZemo kazati da religijska zajednica postaje i
politicka zajednica kako bi bila bolje vrednovana. U
zajednicama u kojima se primjenjuje ova vrsta modela,
veoma je vazno kako se religija, na Cijoj se osnovi
gradi politika, odnosi prema drugim religijskim

zajednicama i religijama, i to ne samo zbog
medureligijskih odnosa vec¢ i zbog politicke stabilnosti
samoga drustva.

Odnosi izmedu pripadnika razlicite religije na
solidaran i tolerantan nacin doprinijet ¢e stabilnosti
politickim zajednicama. Znadi, postoji mogucnost
odnosa religije i njene institucije u sluzbi politike, ali i
obrnuto, tj. odnosi kod kojih je politika u sluzbi religije i
religijskih zajednica.

Pojedini autori (Katalinski, Kalauzovi¢, 2011)
smatraju da savremeno drustvo mora otkloniti religiju
od politike i politickih zajednica. Rasprave koje se vode
o pitanjima religije i vezano za religijske zajednice ne
pripadaju domenu politike i politickih zajednica. Ono
Sto je veoma bitno razjasniti je da vjernike njihovo
religijsko opredjeljenje ne upucuje niti im zabranjuje
pripadnost nekoj od politickih stranaka i zajednica.
Veoma je teSko govoriti o odvajanju religijskih i
politickih zajednica jer su one usko povezane, ma
koliko bile autonomne i nezavisne. Religijske zajednice
mogu imati veliki utjecaj na politiku gdje se susre¢emo
s raznim primjerima. ,Moguce je da religijska zajednica
potice apstinenciju od politickog angazmana. To je
narocito karakteristicno za religijsku grupu koja je u
dijaspori i koja se Cesto sama iskljuCuje iz politike
(posebno u situaciji kada se konfesionalno razlikovanje
podudara s razlkama u nacionalnosti). Naravno,
moguca je i drugacija situacija. Ponekad se drustveni i
politicki odnosi mogu razvijati tako da religijska
zajednica naprimjer u manjinskim grupama postane
jedino utoCiste za politicki angazman. Tako su,
naprimjer, americkim Afroamerikancima dugo vremena
crkve bile mjesta gdje su se mogli politicki iskazivati.
Dovelo je to do angaziranja crnacke Crkve u borbi za
gradanska prava i ukidanja rasnih razlika. Politi¢ari su
koristili crkve za svoje istupe, a svecenici su lobirali na
pojedine kandidate. Svecenstvo je ponekad radilo za
politicke kandidate na mjesnoj razini®. (Cvitkovic,
2001:251).

U Bosni i Hercegovini, ali i Sire mozemo zapaziti da
postoji znacajna veza izmedu religijske pripadnosti i
politicke organizacije za vrijeme izbora. Sto se tice
politickog stava, Zidovi su po tom pitanju liberalni, dok
su protestanti konzervativni, a rimokatolici su izmedu.
Bez obzira na to da li bi religijske zajednice trebalo da
budu jedan od elemenata koji utjeCe na politiku.
Religijsko opredijeljenje moze, ali i ne mora utjecati na
politicku pripadnost i orijentaciju. Na podrucju Bosne i
Hercegovine su vjernici bili viSe za politicke stranke za
razliku od ostalih, zato Sto su ovdje konfesije bile usko
vezane. ,Religijska zajednica moZe apelirati na vjernike
da apstiniraju od politike, da se ne ukljuCuju u
drustveni i politicki Zivot. U tom slucaju javlja se
apoliticnost vjernika i politicka neutralnost religijskih
zajednica.

Ako religija i religijska zajednica odbacuju politicki
sistem, bez obzira kakav on bio, to moZe voditi
povlacenju njenih sljedbenika iz politickog Zivota. Tako
se religija javlja kao tehnika izbjegavanja zahtjeva koje
postavlja politika. Jehovini svjedoci, naprimjer, od
svojih sljedbenika traZe distanciranje od bilo kakvih
politickih djelatnosti. Znadi li to da je politicka religijska
zajednica najvise politicna jer zabranjuje politicki
angazman svojim sljedbenicima. Tako se ona moze
pretvoriti u institucionalnu formu otpora oficijelnoj
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politici koja se vodi u drustvu. I sam poziv ka
dekonfesionalizaciji politike moZe predstaviti politicko
pitanje jer utiCe na pasivizaciju vjernika u politickom
Zivotu. Religija moze suzbijati politicki angazman ako
daje prednost religijskom u odnosu na svjetovno,
onozemaljsko nad  ovozemaljskim" (Cvitkovic,
2001.:256).

HistoriCari kazu da je historija uciteljica Zivota. A u
historiji je uvijek bilo gresaka, Sto upravo pokazuje da
su se one pravile ukoliko je doslo do povezanosti
politike i religije. Politicka zajednica moZe koristiti
religiju kao jedan od instrumenata svoje politike za
ostvarivanje svojih ciljeva. Religijska zajednica moze
okupljati pripadnike razlicitih politickih stranaka, ali nije
pozeljno njeno podrzavanje pojedinacnih politickih
grupacija. Da ne bi bio slucaj da konfesionalna politicka
stranka politicki nastupa pozivaju¢i se na odredenu
religiju, nemajuéi u vidu da svaka religijska zajednica
moZe imati razli¢ita politicka misljenja i opredjeljenja.

Monoteisticke religije i identitet

S obzirom da se religija i vjerske zajednice ocituju u
cjelokupnoj Zivotnoj praksi i da se religija nametnula
kao glavni kreator javnog Zivota, nije ni ¢udo Sto u
jednu od karakteristika religijske situacije na pozornici
savremenog svijeta spada jacanje uloge religije i
religijskih zajednica kao centra za identifikaciju i
identitet kako svakog pojedinca tako i grupe. U
mnogim  zajednicama u narodu dolazi do
poistovjeéivanja religije i identiteta.

Ulogu u vidu kolektivnog identiteta koji je razvijan
kroz historiju, a koji se iskazuje najvise religijskim
simbolima i obredima. Historijski gledano religijski
identitet ima najjaci efekat, dejstvo i svoju reperkusiju
u nacinu ispoljavanja u toku drustvenih kriza, a Cesto u
mnogim zemljama kompenzira gubitak i
zapostavljenost drugih identiteta. Posebno jako dejstvo
i iskazivanje religijskog identiteta prisutno je u
migracijskoj sredini i dijaspori gdje je moguca veca
privrzenost ,svojoj” religiji i ,svojoj” religijskoj zajednici
kako bi se sacuvali vlastiti identiteti pred strahom od
asimilacije i gubljenja istih. Dakle, migracije jacaju
religijski identitet. ,Muslimane nije lako integrirati, niti
su oni podjednako voljni integrirati se kao prijasnje
useljenicke grupe. Iako su danas Zidovi i krSc¢ani bili
prihvaceni kao Narodi knjige, islam je, historijski
gledano, uvijek bio dominirajuéa religija. U Evropi se
muslimani moraju nauciti Zivjeti kao manjina i prihvatiti
osnovne temelje modernih evropskih drustava, Sto ce
re¢i pluralizam i sekularni drustveni sistem proZet
tolerancijom prema ljudima drugih pogleda. Islamski
identitet sadrzi takoder obicaje koji se razlikuju od onih
koje se smatraju opceprihvacenim u drustvima u
kojima trenutno Zve. Bite postavijeni zahtjevi za
posebna prava i na poseban status, povrh onih prava
koji pripadaju domacem stanovnistvu. Tim zahtjevima
bit ¢e u mnogim slu¢ajevima tesko, pa ¢ak i nemoguce
udovoljiti, Sto bi moglo biti poprac¢eno napetostima."
(Karlsson, 2005:367-368).

Povezanost religije i kulture uveliko govori o nacinu
upoznavanja kako svojih tako i elemenata drugih
kultura. Svaka od religija i kultura na svoj nacin htjele
su okarakterisati pripadnike svog naroda, teritorija,
nacina Zivota, nacina izraZzavanja i sl. ,Zagovaranje
javnog priznanja kulturnih razlika/identiteta u javnom
polju, koegzistencije, uzajamne tolerancije i jednakosti

razli¢itih kulturnih grupa unutar jednog drustva i
zastite, i odrZavanja kulturne raznolikosti povezano je
sa stanovniStvom koja isticu vaznost pripadniStva
pojedinaca kulturnoj zajednici koje u velikoj mijeri
odreduje njegov identitet, uslied Cega izraz necije
pripadnosti nekoj kulturi mora biti javno respektovan. S
obzirom da se predstavljaju kao nuZan i neizbjeZzan
kontekst ljudskog Zivota, sve kulture se tretiraju kao
jednako vrijedne i naglasava se nesmijerljivost
vrijednosti medu kulturama (...). Multikulturalna kritika
naglasava da liberalno-demokratska drzava
sistemati¢no podupire kulturni identitet jedne odredene
nacije koja je odreduju¢a za drZzavu i ukazuje na
neodrzivost ostrog razdvajanja javne sfere: gradanska i
politicka prava, slobode i obaveze pojedinca; od
privatne sfere: moralni izbor, religiozna vjerovanja,
polna pripadnost, obicaji, ponasanje, ukusi® (Kymlicka
2003:43).

Odnos izmedu religijskih zajednica i politike posebno
ima veliku ulogu kada kultura i religija postaju obiljezja
identiteta. U bivsim kolonijalnim drZzavama religija je
koriStena kao borba za nacionalno jedinstvo i
nezavisnost. Problemi nastaju kada se stekne
oslobodenje po pitanju religije i religijske zajednice
koju odabiremo.

Karakteristicno za zemlje TreCeg svijeta jeste
upletenost religijskih zajednica u politiku, iz ¢ega kao
rezultat nastaje odbrana kulture koja se prosirila pod
utjecajem te religijske zajednice, ili osnazivanje i
jacanje identiteta neke od etnickih grupa. Svakako dio
gradana koji ne uspijeva u cilju politickog djelovanja
moZe rjeSenje pronaci u religijskim zajednicama koje
¢e mu pomoci prilikom zadovoljavanja njegovih
politickih ciljeva.

Jedan od bitnih faktora bosanskohercegovackog
identiteta predstavlja trauma. Ona u njemu predstavlja
nerijeSeno pitanje. U vecini bosanskohercegovackog
drustva javlja se traumatizacija koja proizvodi raskid u
identitetu. Na taj nacin identitet postaje izloZzen
opasnosti razbijanja Sto je posljedica ranjavanja i
ozljedivanja. , Traumatski udar obuhvata vise ili manje
cjelinu politike, ekonomije i kulture koja ljudima daje
osjecanje upravljanja, veze i znaCenja. Sam udarac
Zrtve uvijek doZivljava kao neoCekivan i neshvatljiv.
Ona je prema njemu nemocna. On ukljuuje mentalno
nasilie i ranjavanje, osjetanje bespomocnosti i
prestravijenosti. Nemogucnost uzvracanja proizvodi
trajno osjeCanje poniZzenosti. Time se razbijaju
prilagodenosti i priviknutosti na tokove Zivota. Brojni
oblici povjerenja i dobre volje prema drugim u takvim
okolnostima pokazuju se kao naivnost i groteskna
nespremnost da se suprotstavi mo¢noj i nezaustavljivoj
provali zla i nasilja. Trauma razara artikuliranost
pojedinacnog i skupog jastva; ono gubi osjecanje
smisla i sigurnosti svijeta, te pozitivnih vrijednosti
usvojenog poretka. Time bivaju dovedene u pitanje i
usvojene vrijednosti vijere, kao i sadrzaji identiteta koji
su oprecni njima" (Mahmutcehaji¢, R.2002:125-126).

Trauma se odnosi na proSlost i buduénost, ne
ukljuCujuéi naravnost identiteta te njegovo smanjenje
narastaja kao i Cuvanje sjecanja na proslost. Prisutnost
prihvatanja dvije price na temu traume i identiteta
rezultira razliitim strujanjima, odnosno stajalistima.
Prva prica spominje polozaj Zrtve i stradalih, kao i
nemoc te sazaljenje i moralnu odgovornost drugih. Iz
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navedenog proistiCe neslaganje i prezir kao i
netolerancija prema prezivjelim svjedocima stradanja
te njihovo odbijanje kao vazan faktor dijela zajednice.
Kod druge pric¢e imamo isticanje junastva i odbrane.

U bosanskohercegovackim okolnostima bitan faktor
rascjepkanosti politickih identiteta na jednoj strani
predstavlja herojstvo i junastvo dok na drugoj dolazi
do poricanja i prikrivanja dogadanja. Prikrivanje
uzajamnih identiteta i traume ne doprinosi
harmoniziranju  drustva. Iz tog razloga je
bosanskohercegovackim ljudima potrebna pomoc i
razumijevanje.

Medutim, to ne uslovljava oslobadanje odgovornosti
intelektualne zajednice ove zemlje. Unutargrupno
ograniCavanje  individualnih prava i sloboda
istovremeno je  praceno  stalnim  kreiranjem
medugrupnih sukoba i netrepeljivosti koji zajednicku
drzavu odrzavaju u stanju permanentnog poluraspada,
a postojece etnoelite ucvrs¢uju na pozicijama moci.

Apsolutizacija razlika je preduslov za
konstitucionalizaciju kolektivnih prava koja etnoelite
opskrbljuje apsolutnom modi i nije ograni¢ena pravom
kako to implicira princip vladavine prava, a koju
opravdavaju svakodnevnim propovijedanjem ideologije
patriotizma, nacionalnog identiteta i prirodne
pripadnosti  kolektivu, Ciji opstanak permanentno
ugrozava etnicki drugi, razumljiva je silina kojom ce
nastojati ne samo obespraviti, nego dovesti i u pitanje
ljudskost onih koji se opiru takvom prirodnom
pripadniStvu i/ili onima koji su u sebi spojili dvije
kulture, poput djece iz mjeSovitih brakova" (Kymlicka,
2003:60).

Cesti su susreti savremenih drustava sa zahtjevima
od strane manjinskih grupa koje Zele da ostvare svoje
identitete i uvaZzavanje njihovih kulturnih razlika.
Kulturna raznolikost proizlazi iz  sjedinjavanja
prethodno samoupravnih kultura u neku Siroku drzavu.
Te kulture koje nazivamo nacionalne manjine pretezno
se zele odrzati kao zasebna drustva uz vecinske
kulture, te na taj nacin zahtijevaju posebne oblike
autonomije ili samouprave kako bi osigurali sebi
opstanak za buducnost.

Kada neka porodica ili pojedinac promijeni mjesto
stanovanja, dolaskom u novu sredinu nastoji se
prilagoditi. U vecini sluCajeva takvi pojedinci se
sklapaju u etnicke skupine te na taj nacin zele
integrirati kao ve¢ postojeci Clanovi te zajednice. Iako
Cesto nastoje steci vece priznanje, ne Zele se odvojiti i
postati samoupravna nacija. Koncepcija liberalnih
manjinskih prava istice da se nacionalna pripadnost
definira na osnovu kulturne zajednice a ne na osnovu
porijekla. Nacionalno opredjeljenje bi trebalo da bude
otvoreno svakome, bez obzira na rasnu pripadnost ili
ko ima Zelju da naudi historijat i jezik drustva kao i
ucestvovati u njihovim politickim i drustvenim
institucijama.

RELIGIJA, MULTIKULTURALNOST I
RELIGIJSKI NACIONALIZAM

U religiji se racionalnim koristenjem slobodnog
postupanja moze Zivjeti u zajednici s drugima, samo
ako se pridrzava svih pravila koji postoje u religijskim
uCenjima. To je vrlo jednostavno uliniti ako se iz
takvog ponasanja uzima samo dobro, a odbaci loSe.
Kako je Covjek drustveno bice, te stupa u kontakt s

drugim osobama, on dolazi do mnogih promisljanja
prilikom donosSenja odredenih odluka, na taj nacin je
pozeljno postupiti tolerantno, strpljivo koliko je
moguce, zbog ishoda koji slijede. ,Funkcija pounutrene
kontrole odnosi se na kontrolu koju drustvo ili
zajednica namecu svojim clanovima, a reflektira se na
viSe nacina. Drustvene norme o kojima govorimo u
ovom radu vrlo su moc¢no sredstvo kontrole, bilo da su
u obliku zakona (pravne norme), obicajnih normi
(nadindividualnih obrasci), ili u obliku ideoloskih normi
(stranacki programi), ili u obliku moralnih normi
(I§ategori(“:ki imperativ), ili u obliku vjerskih normi*
(Siljak-Spahi¢, Z. 2007: 13).

Zajednica je zadovoljna ako ima mali utjecaj jer se
tako odrzava mir prije svega, a zatim solidarnost i
postovanje svih drustvenih grupa pa se sasvim jasno
moze potvrditi da religija ima pozitivan utjecaj na
zajednicu koja svojim razliCitostima ne odolijeva
vremenu.

.Bog objave i u judaizmu, i hrS¢anstvu i islamu je
Bog koji trazi da se svjedoCi ljubav, milosrde i
prastanje. Medutim, ljudska konstrukcija Boga je te
poruke vrlo Cesto obezvrjedivala i potiskivala nagonom
za modi, osvajanjem i slavom" (Katalinski, Kalauzovi¢,
2009: 127).

U religiji se jasno moze shvatiti svrha religijskih
nacela i pravila, ali ih pojedinac Zeli okrenuti prema
svojim Zeljama, na taj nacin on iskazuje sumnju u
religijsko odnosno nadnaravno. To je pravi odgovor na
rjeSenje pozitivnog multikulturalizma, odnosno da
drustvo pocne graditi iznova odnos prema drugima. A
prije svega, da pocne u praksi primjenjivati ono Sto mu
se u religiji predstavlja kao nacin na koji e Zivjeti.
.Pristase raznolikosti ili tolerancije imaju potpuno pravo
kad insistiraju na vaznosti slobode udruzivanja. No
grijeSe kad kazu da su liberali zbog svojih nacina
nekako inhibirani priznati vrijednost udruzivanja. To¢no
je kako je impilkacija liberalnog individualizma da
grupa nema vrijednost koja je veca od vrijednosti za
njezine clanove (i za druge ljude izvan nje), no to je
priliéno spojivo sa potpunim priznavanjem uloge koju
za naSu dobrobit igraju zajednice i udruZenja kojima
pripadamo" (Barry, 2006:146).

Udruzivanje u zajednicu je sasvim prirodan proces i
samim tim dobivamo multikulturalizam, Sto ustvari Cini
zajednicu prihvatljivom, ili neprihvatljivom za one koji
nemaju koristi i nemaju empatije za druge. Zivot u
multikulturalnoj sredini ima trajne posljedice na
religijsko-kulturne grupe i tradiciju. Religija se
prvenstveno tretira kao privatna stvar a ne kao
pokretatka snaga cijelih grupa. Pored nacionalne
identifikacije, religija se pokazala jednim od zadnjih
utocCista kulturnih osobina kada su u pitanju migranti
koji se suoCavaju sa socijalnom diskriminacijom i
rasizmom. Migranti koji odlaze u zemlje nevjernika
jaCaju njihovu privrzenost. Religija jata povezanost
grupa iznutra i odvajanje prema van. Period koji se
veze za porast kulturnih i vjerskih zajednica su
osamdesete i devedesete godine proslog stoljeca, kada
dolazi do formiranja mnogih drustvenih organizacija
koje su organizovale savjete za vjeru, Sto za sobom
povlaCi probleme i nesuglasice vezane za vodstvo tih
organizacija. ,Pitanje vodstva i predstavnistva ne tice
se samo institucionalne i personalne razine, nego se
proteze na problem tumacenja neke religije i posljedica
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na svakodnevni Zivot vjernika. Meduvjerski susreti,
naime, Cesto ukljuCuju nadreligijsku usporedbu
specificnih doktrinarnih koncepcija i normi. Pri tome
krs¢anski partneri, koji su najcesce i inicijatori takvih
susreta, implicitno podrazumijevaju stanoviti stepen
racionalizacije i konceptualizacije doktrinarnih sadrzaja,
kako bi bili usporedivi s katolickom ili protestantskom
teologijom, zanemarujuc¢i  simbolicke ekspresivne
vjerske izraze. Naprosto se podrazumijeva da svaka
religija mora imati srediSnje vjerovanje i autoritativne
tekstove. Na taj su nacin meduvjerske aktivnosti,
izmedu ostalog, pridonijele rekonceptualizaciji religijske
samoprezentacije" (Mesi¢, 2006:334).

Religijski nacionalizam

Bosna i Hercegovina je multietnicka, multireligijska i
multikulturalna drzava. U njoj su postojale, ali i dalje
postoje mnogobrojne religije kao Sto su islam,
pravoslavlje i katolicizam. U modernim evropskim
drzavama poznato je da je religija privatna stvar
svakog pojedinca, no ovdje se radi o tome da se
religija svakodnevno prezentuje na jedan etnicko-
politicki nacin. “Religija u Jugoisto¢noj Evropi je
konstitutivni element nacije i nacionalne drzave u
mnogo jaCoj mijeri nego u Zapadnoj Evropi. Zemlje
jugoistoka Evrope po pravilu sebe shvataju kao
kulturalne nacije, u kojima religiozni faktor kao element
kohezije igra centralnu ulogu” (Altermatt,1995:82).

No, o ¢emu je zapravo rije? RijeC je o pogresnoj
primjeni religije u realnom Zivotu. Tako i Bryan Barry
(2006) istice primjer hinduizma u Indiji, i kaze da je
“sadasnji oblik hinduistickog nacionalizma...iskrivljenje i
izopaCenje hinduizma jer je politizirao religiju,
mobilizirajudi i iskoriStavajuci religiju u politicke svrhe”
(Barry, 2006:31).

U Sjevernoj Irskoj se religija takoder politizira i
nacionalizira te se koristi u rusilatke svrhe. Tu
svakodnevno dolazi do konflikata izmedu katolika i
protestanata. “Ono Sto se zaista dogodilo jeste da su
se i krS¢anski identitet, i irski identitet, spojili na matrici
religijskog nacionalizma u jedan supra-identitet koji je
oba ucinio mnogo ja¢im nego Sto bi bili neovisno jedan
od drugog” (Abazovi¢, 2006:35).

Slicno je i u Bosni i Hercegovini. U mnogim
primjerima religijskih pisanih autoriteta (Kur'an, Biblija)
je vidljivo i kristalno jasno da nijedna religija ne
propovijeda mrznju, osvetu, ubijanje i sve ono Sto je
zabranjeno kako se nalaze. U Kur'anu pise: ,Pravo
mjerite na litru i ne zakidajte a na kantaru ispravnom
mjerom mjerite, i ljudima prava njihova ne umanjujte i
zlo po Zemlji, nered pravedi, ne Cinite” (A$-Su-ra,374).
U Bibliji piSe: “Ne smijeS zlostavljati stranca. Znate
kako je strancu pri srcu, jer ste sami bili stranci u
Egipatskoj zemlji” (Knjiga izlaska, 22,24-23,22).

Religija igra ulogu neke vrste nacionalne ideologije.
Vrsi se sakralizacija nacionalnog. Ako se klice “Bog i
Hrvati” ili “Bog Cuva Srbiju” time se Bog “prisvaja”,
“nacionalizira”. U tom smislu “javlja se kroatizirani
rimokatolicizam, srpsko pravoslavije itd” (Cvitkovic,
2005:305). Ono $to je novo jeste da je krajem 20.
stoljeca doSlo i do ‘“reislamizacije” nacionalnog
identiteta muslimanske populacije, osobito u Bosni i
Hercegovini. Mogli bismo rec¢i da je taj proces bio
snazniji nego “nacionalizacija” islama.

Pitanje koje se postavlja ovdje je: Sta je to religijska
mrZnja i nacionalisticka retorika? Do Cega je dovela
iskrivljenost religija? Odgovor je: krvavi i brutalan rat u
kojem je 200 000 ljudi stradalo, a 1,500,000 ih je
prognano i raseljeno Sirom svijeta. Ovdje bi jos trebalo
navesti historijski period kada je Bosna i Hercegovina
bila pod vlas¢u Osmanskog carstva. Tu su postojali tzv.
mileti ili samoupravne zajednice. “Miletski je sistem bio
u stvari federacija teokracija. Bilo je to duboko
konzervativno i patrijarhalno drustvo, suprotstavljeno
idealima osobne slobode koje su podrzavali liberali od
Lockea do Kanta i Milla” (Kymlicka, 2003:227).

U ¢emu je sustina? Sustina je u tome da su pred kraj
osmanske vladavine pocela da se legaliziraju
nacionalna imena koja su podrZana od strane fratara i
popova iz Hrvatske i Srbije, Sto ¢e kasnije dovesti do
stapanja etnickog i religijskog u nacionalno. “Ono $to
se spominje kao opée mjesto u historiji Bosne i
Hercegovine jeste uloga religija u procesu primarnog
(samo)odredenja  njenih  etniciteta”  (Abazovi,
2006:93). RijeC je o pojavi i razvoju onoga Sto se
definiSe  kao religijski  nacionalizam.  Religijski
nacionalizam je "oblik modernisticke paradigme i
nastaje najcesce kao substitut (post) civilnog ili (post)
etnickog nacionalizma. Njime se pretendira zauzeti
mjesto i uloga bilo kojeg svjetovnog nacionalizma, jer
su oCaj i razoCarenje izazvani takvim nacionalizmom
(svjetovnim/sekularnim) preveliki i neizdrzivi za nosioce
i pristalice religijskog nacionalizma®  (Abazovi¢,
2006:17).

.U Bosni i Hercegovini su potkraj 19.stoljeca.
djelovala pravoslavna i katolicka drustva koja su imala
za cilj “prevodenje’ pravoslavnog dijela ovdasnjeg
stanovniStva u srpsku, odnosno katolickog u hrvatsku
naciju, te u nacionalnom smislu prihvatanja imena
Srbin i Hrvat” (Ziga, Dozi¢, 2007:193).

Svakako je u ovom historijskom presjeku bitno
navesti i pokret za autonomiju Bosne koji se odvijao
1831. godine pod komandom Husein-kapetana
GradaSCevi¢a. Taj pokret je imao teZnju da stvori
samostalnu, suverenu i nezavisnu drzavu Bosnu i
Hercegovinu. Da osmanska vlast nije ugusila pokret za
autonomiju Bosne, bosanska povijest bi iSla drugacijim
tokom, a drzava Bosna i Hercegovina bi se konstituirala
kao nacionalna drZzava bosanske nacije” (Zgodic,
E.2008:288). Kada se govori o religijskim zajednicama,
onda treba istaknuti da su to institucije koje se “kriju”
iza politike i politickih stranaka. Cak se religija toliko
veze za politiku i etnos da nema svojih granica.
“Revnostan musliman jeste uzorni i podoban Bosnjak,
revnostan katolik jeste pravi Hrvat, a revnostan
pravoslavac jeste pravi Srbin” (Durakovi¢,1999:49).

~Zakonom je zabranjena javna upotreba vjerskih
sluZbenih simbola, znamenja i atributa bez saglasnosti
nadlezne crkve ili vierske zajednice. Tesko je ne upitati
se da li, primjera radi, onda vecina politickih partija u
BiH koje imaju nacionalni predznak, ili su etnicki
orijentirane, krSe zakon kada na predizbornim
skupovima koriste vjersku ikonografiju, ili se radi o
tome da imaju saglasnost vjerskih zajednica za takvu
praksu” (Abazovi¢, 2006:102). Kako god, Cini se da
procesi “ekleizacija nacija” joS uvijek prijece
principijelnu javnu raspravu, sa Sirokim uces¢em svih
zainteresiranih u ovoj zemlji, o ulozi i mjestu religije i
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religijskih
drustvu.

Koliko su religijske zajednice bile prisutne u razdoblju
od 1992. godine do 1995. godine moze se vidjeti
(npr.uloga patrijarha Pavla koji posvecuje zloCince i
reisa Cerica, odnosno kardinala Puljica koji staju u
odbranu naroda i ljudskog dostojanstva).* Kako se
religijske zajednice “povezuju” s politikom, tako i
politika nema svojih “ogranicenja” pa se i ona stavlja u
sluzbu i na raspolaganije religijskim zajednicama. Koliko
god se pokuSava stvoriti i nametnuti slika da su
religijske odnosno vjerske institucije demokratske i
oslobodene utjecaja politike i politickih stranaka, to nije
tacno. Zasto to nije tacno? Zato Sto se ne ispunjava
princip sekularizacije. Tu su potrebna tri uvjeta. “U
modernim drustvima svjetovna podrucja oslobadaju se
kontrole religioznih normi i institucija zbog Cega viSe ne
moze biti nikakvih drzavnih crkava.

U toku industrijske revolucije dolazi do nestajanja
religiozne prakse u Sirokim krugovima stanovnistva.
Religija je privatna stvar pojedinacnog Covijeka”
(Altermatt, U.1995:74). U Bosni i Hercegovini nisu
uopste primijenjena ova tri principa, a posebno tredi.
Primjeri su politicki/opci izbori iz 2014. godine gdje su
se u bogomoljama (dzamije, crkve) propovijedale teze
tipa “izadite na izbore i obavite svoju duznost”, Sto se
ponavljalo nekoliko puta prije i ¢ak poslije izbora. To
bez sumnje iza sebe krije odredene propagande i
agitacije. A Sta su propagande i agitacije nego
stranacke djelatnosti. Ako se stanje u 2014. godini
komparira sa stanjem iz 1991. godine kada su i bili prvi
demokratski izbori, tu su bez sumnje propagande i
agitacije dobro i uvjerljivo izvrSile svoje “utjecajne” i
“savjetodavne” price.

»Protivno izbornom zakonu, u izbore se aktivno
ukljuCuju crkva i njene institucije, a veliki broj
svestenika sve tri konfesije se aktivho ukljucuju u
izbore i postaju neposredni partijski agitator. Mnoge
mise i dzume (molitve petkom) postaju prave
stranacke tribune, izborne liste sa unaprijed
zaokruZenim imenima za koje treba glasati, se mnogo
prije izbora dijele po ku¢ama, tako da je mnogo Stosta
sve unaprijed bilo izreZirano. Zelena zastava i
polumjesec kod SDA, ocili sa Cetiri C i srpska zastava
kod SDS, te Sahovnica kod HDZ postaju glavna
stranacka znamenja” (Filipovi¢, Durakovi¢, 2002:216).
Takve stranke po svom uredenju, idejama i
programima nisu samo nacionalne ili nacionalisticke.
Naprotiv, to su faSisticke stranke. ,Propaganda i
agitacija imaju veceg uspjeha ako ne djeluju samo na
razum nego i na osjecanja masa i snaga iracionalne,
misticne i mistifikatorske, fasisticke ideologije,
paradoksalno lezala je bas u tome Sto je bila povoljan
osnov za propagandu koja djeluje, na osjecanja i
podsvijesne nagone Covjeka odredenih drustvenih
sredina, a prije svega malogradane i
lumpenproletarijat.” (Luki¢,1981:216).

zajednica u  bosanskohercegovackom

4 Kao Sto se moglo postaviti pitanje uloge Crkve u II
svjetskom ratu; bi li bilo onoliko ubijenih da su svestenici u
svojim propovijedima forsirali ideju spasenja kao krucijalnu
moralnu bit religije?

ZAKLIJUCAK

Historija svijeta jeste historija politike, tj. politickih
procesa koji u vecini sluCajeva nisu bili neoptereceni
religijskim utjecajima i obratno. Uloga religije danas
jeste politicka, iako religijska vjerovanja spadaju u
intimni  narativ postojanja Covjeka, ipak se u svrhe
politike/a taj narativ (zlo)upotrebljava i to u velikim
razmjerama. Dovoljno je vidjeti da je naprimjer Citava
americka kultura u sprezi s neoliberalnim trziStem koji
razli¢ite etnicke skupine domicilnog i migrantskog
stanovnista fokusira u jedan narativ, a on se ogleda
kroz novcanicu od jednog dolara i reCenicu satkanu
ututar njega ,In God we trust"/"U Boga vjerujemo."

Takoder, u prethistorijskim okvirima dokaz da je
odnos politike i religije (i obratno) primordijalni odnos
imamo u (primjeru ogleda iz psihoanalize Sigmunda
Frojda): cinjenju ubistva oca kao fakta esencije
Covjecanstva, Nieovim terminom ,VOLJE ZA MOCI"
gdje se putem nasilja istodobno dovodi do kraja i do
poCetka: kraja divljastva i radanja civilizacije (u
prevodu kraja suglasja Covjeka s prirodom i radanja
vlasti)®>. Tada pocinje ezoterijski doduse cin, d¢in
stvaranja i vjere i politike. U jednom segmentu
politicko nastaje kao domen drustvene djelatnosti u
cilju jacanja individualnog poloZaja u ime kolektiviteta,
dok religijsko kao ektaticni ¢in ,CiS¢enja od" nasilja u
drustvenom/politickom. Taj odnos traje i do danas.

Iako 19. stoljece predstavlja civilizacijski rez drustva:
rez politike od religije i znatni rast i utjecaj znanosti
barem u Evropi, danas takav diskurs vidimo da i nema
smisla. Tzv. politizacija religije i/ili vulgarizacija iste i u
formi religiiskog ~ nacionalizma  (posebno u
bosanskohercegovatkom diskursu) otvara ona pitanja
koja su prije samo 60 godina bila zatvorena a glase:
«da li je fazizam pobijeden?" i ,imamo li pravo na pravo
slobode i jednakosti?® Odgovor na ta pitanja daju
ekstremno jaCanje desno orijentiranih stranaka u
Evropi (i svijetu) i generalno stanje manijina diljem
svijeta kao i nedavno aktuelna migrantska kriza.

Osim Sto se u savremenosti jasno nalaze da je
multikulturalizam kao praksa u politickom smislu
nemogu¢, tako s druge strane svakidasnjica biva
satkana od formi nasilja i ekstremno alarmantnih
mehanizama politke uz ruku pod ruku pojedinih
religijskihn skupina koje u ime Boga vrSe konacnu
selekciju stanovnistva.

Iako sociolozi smatraju da se religija i politika moraju
odvoijiti, veoma je tesko pricati o separaciji koliko god
religijske i politicke zajednice bile autonomne i
nezavisne.
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