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Skola bez vrénjackog nasilja

LT0C

Anna Alajbeg, Sonja Kovacevi¢

SAZETAK: Nasilie medu djecom u stvarnom i virtuelnom svijetu jedan je od najucestalijih problema u $kolama. Od
poCetka istraZivanja o vrsnjackom nasilju pa do danas biljezi se stalan porast dozivljenog i pocinjenog nasilja. Jedna
od Cestih posljedica toga je izbjegavanje odlaska u Skolu zbog straha od ponovne izlozenosti, pa ¢ak djeca koja i
nisu bila Zrtvom nasilja Skolu doZivljavaju kao opasno i nesigurno mjesto.

Iako postoje brojni preventivni programi vrsnjackog nasilja, u dosadasnjim istrazivanjima utvrdeno je da su samo
rijetki programi ucinkoviti u sprjecavanju i smanjenju vrsnjackog nasilja u Skolama. Glavni nedostatak programa je
usmjerenost na pruzanje pomoci Zrtvama i pociniteljima, te se zanemaruje da je vrSnjacko nasilje grupni fenomen i
da se djeca angaZiraju i u drugim ulogama (pomocnici, branitelji i promatraci) te se ne moze iskljuciti pruzanje
pomocdi djeci i u ovim ulogama.

Pregledom dosadasnijih istrazivanja o ucinkovitosti preventivnih programa istiCe se potreba za osposobljavanjem
ucitelja i strucnih suradnika kako bi identificirali dijete u odredenoj ulozi te adekvatno reagirali, dok je kod djece
potrebno razvijati samopouzdanje, empatiju i moralnu osjetljivost. I na nivou porodice prevencija bi trebala
obuhvatiti edukaciju roditelja o nezlostavljaju¢im metodama i stilovima odgoja te kvalitetnoj komunikaciji s djecom.

ZakljuCujemo da je nuzna izrada preventivnih programa koji su usmjereni na razliCite uloge djece, te edukaciju
uditelja, strucnih saradnika i roditelja kako bi primjereno djelovali na promjenu neprimjerenih ponasanja, jer izostane
li pravodobna prevencija, djeca u razli¢itim ulogama u vrSnjackom nasilju bit e izloZena povecanom riziku smetnji u
socijalnom i emocionalnom razvoju.

Kljucne rijeCi: vrsnjacko nasilje, uloge djece, preventivni programi

School without peer violence

ABSTRACT: Peer violence in the real and virtual world is one of the most common problems in schools. Since the
beginning of research of peer violence until today there has been a steady increase of experienced and perpetrated
violence. One of the frequent consequence of peer violence is avoiding going to school because of fear of re-
exposure, and even children who have not been a victim of violence experience school as dangerous and unsafe
place.

While there are many prevention programs of peer violence, in previous studies it was found that only a few
programs are effective in preventing and reducing bullying in schools. The main drawback of the programs is to
focus on helping the victims and bullies, and ignores that peer violence is a group phenomenon and that children
engage in other roles (assistants, defenders and bystanders) and can not be excluded assist children in these roles.

A review of previous research on the effectiveness of prevention programs emphasizes the need for training the
teachers and expert associates to identify the child in a certain role and adequately react, while the children need to
develop self-confidence, empathy and moral sensitivity. At the level of family prevention should include educating
parents of not abusers methods and styles of education and high quality communication with children.

We conclude that is necessary to creation the prevention programs that are focused on the different roles of
children, and training of teachers, expert associates and parents in order to appropriate to act on the change of
inappropriate behavior, because absent if timely prevention, children in different roles in peer violence will be
exposed to increased risk of interference in the social and emotional development.

Keywords: peer violence, participant roles, prevention programs

da ostavlja mnoge posljedice na djecu koja u njemu
ucestvuju.

Vrsnjacko nasilje se krajem Sezdesetih i pocetkom
sedamdesetih  godina  20. stoljeca  smatralo
karakteristichom pojavom u djetinjstvu, odnosno
sastavnim dijelom ljudskog razvoja (Sesar, 2011). Do
promjene u razmisljanju doslo je tek 1972. godine

uvoD

Nasilno ponasanje i viktimizacija oduvijek postoje
medu djecom i mladima, medutim, danas vrsnjacko
nasilje ima rastuéi trend u cijelom svijetu Sto
predstavlja ozbiljan javnozdravstveni problem, bududi
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kada je Svedski lijecnik Peter Paul Heinemann
posmatraju¢i nasilie medu djecom na Skolskom
igraliStu zabiljeZio svoja opaZanja, te ovaj fenomen
nazvao mobbing (Rivers, Duncan i Besag, 2007), dok
je norveski psiholog Dan Olweus nakon toga sistemski
istrazio prirodu, frekvenciju i dugotrajne posljedice
nasilja medu djecom u skandinavskim Skolama
(Alajbeg, 2017). O ozbiljnosti problema vrsSnjackog
nasilja javnost je postala osvijeStena nakon Sto su
trojica norveskih djecaka krajem 1982. pocinila suicid
zbog okrutnog nasilja svojih vrSnjaka (Olweus, 1998).

Dan Olweus (1998, str. 19) prvi je dao definiciju
vrSnjackog zlostavljanja (engl. bullying) koja glasi:
»ucenik je zlostavljan ili viktimiziran kada je opetovano
i trajno izloZen negativnim postupcima od strane
jednoga ili vise vrSnjaka, a viktimizirano dijete ima
poteskoca u pokuSaju da se obrani od nasilnickog
ponasanja“. Ovo je najcitiranija definicija vrSnjackog
zlostavljanja, medutim, istrazivadi je danas nerijetko
poistovieCuju s vrSnjackim nasiljem (engl. peer
violence) (Alajbeg, 2017).

Medutim, Olweus (1998) navodi da je vrSnjacko
zZlostavljanje tezi oblik od vrSnjackog nasilja, odnosno
vrénjacko zlostavljanje obiljezavaju tri kriterija, a to su:
a) agresivno ponasanje ili namjerno nanoSenje Stete
drugoj osobi, b) fizicka, psihicka ili socijalna
neravnoteZza moci izmedu pocinitelja i Zrtve te ¢) u
slucajevima vrsnjackog zlostavljanja nasilnicko se
ponasanje vrsi nad jednom osobom Cesto i opetovano
(2-3 puta mjeseCno i CeS¢e), a manji broj trpljenja
nasilja (povremeno 1-3 puta u posljednjih nekoliko
mjeseci i rjede) smatra se nasiliem, ali ne i
Zlostavljanjem. Nasilje medu djecom (engl. peer
violence) najéeSte se definira kao ponavljano,
namjerno nasilno ponasanje s ciljem nanosenja fizickih
i/ili emocionalnih povreda od strane jednog ili vise
poCinitelja kako bi nastetili Zrtvinom ugledu,
dostojanstvu i samopouzdanju, a ona se ne moZe
samostalno oduprijeti i obraniti (Bili¢, Buljan Flander i
Hrpka, 2012; Olweus, 1998).

S obzirom na pojavne oblike vrsnjackog nasilja
najucestaliji su: fizicko nasilje (tu¢njava, Samaranje,
udaranje, Stipanje, guranje, udarci nogom, Sakom,
ugrizi, grebanje, pljuvanje, oStecivanje ili uniStavanje
odjece ili imovine Zrtve), verbalno nasilje (vrijedanje,
nazivanje  pogrdnim  imenima, omalovazavanje,
kritiziranje, sramocenje) te razliciti oblici indirektnih
ponasanja kao Sto su manipuliranje odnosima,
ignoriranje, socijalna izolacija, iskljucivanje,
izbjegavanije i sli¢cno, Sto nazivamo relacijskim nasiljem.
Navedena tri oblika nasilia ubrajamo u klasi¢no
vrSnjacko nasilje. Razvojem moderne tehnologije
vr$njacko nasilje prosirilo se iz realnog i u virtualni
svijet. Taj oblik vrSnjackog nasilja ukljucuje poticanje
grupne mrznje, napade na privatnost, uznemiravanje,
uhodenje, vrijedanje, nesavjestan pristup Stetnim
sadrzajima, Sirenje nasilnih i uvredljivih komentara
putem elektronickih uredaja, pa se naj¢eSCe naziva
elektronickim ili on-line nasiliem (engl. cyberbullying)
(Bilic et al.,, 2012). Medu najucestalijim oblicima
elektronickog nasilja su: vrijedanje porukama (engl.
flaming), elektronicko uznemiravanje (engl. online
harassment), elektronicko uhodenje i uznemiravanje
(engl. cyberstalking), elektronicko klevetanje (engl.
cyberdenigration) i dezinformiranje (engl.
misinformation), iskljuCivanje/ostracizam (engl.

exclusion), krada identiteta (engl. impersonation) i
videosnimanje nasilja (engl. happyslapping) (Matijevi¢,
Bilic i Opi¢, 2016). Nazalost, ova Kklasifikacija nije
konacna, budu¢i da se napretkom komunikacijskih
tehnologija pojavljuju i novi oblici elektronickog nasilja.

Klasitno i elektronicko vrSnjacko nasilie imaju
nekoliko zajednickih elemenata, a to su: namjerno
nanosenje Stete zrtvi, ucestalo ponavljanje nasilja, te
ostavljanje niza slitnih kratkotrajnih i dugotrajnih
posljedica kako na Zrtvu, tako i na pocinitelja. Ono po
¢emu se ova dva oblika nasilja razlikuju je to da kod
klasicnih oblika nasilja fizicka i socijalna neravnoteza
modi izmedu pocinitelja i Zrtve su bitni elementi, Sto je
kod elektronickog nasilja potpuno irelevantno, buducdi
da vjestina koriStenja digitalnim tehnologijama
doprinosi vecoj moci, zato je moguce da u virtuelnom
svijetu Zrtva bude mocnija, odnosno vjestija u odnosu
na pocinitelja, a moguce je i da Zrtva bude tjelesno
snaznija od pocinitelja (Slonje, Smith i FriséN, 2013).
Nadalje, razliku izmedu klasi¢nog i elektronickog nasilja
Cini nedostatak fizickog kontakta kod elektronickog
nasilia koje omogucava pocinitelju anonimnost te ne
vidi Zrtvine reakcije i boli koje im nanose, Sto
poCiniteljima daje osjecaj sigurnosti da ostanu
neotkriveni,  pridonosi slobodi za  nekorektno
ponasanje. Trecu razliku izmedu klasicnog i
elektronickog nasilja Cini to Sto kod elektronickog
nasilja nema vremenskog i geografskog ogranicenja,
bududi da se dostupnos¢u modernih tehnologija nasilje
moZe odvijati bilo kada i bilo gdje, za razliku od
klasicnog vrsnjackog nasilja koje se najcesce dogada u
Skoli, na treningu ili na putu od kuce do Skole (Bili¢ et
al., 2012).

Dosadasnjim istrazivanjima utvrdeno je da je vrlo
velik broj djece izloZen razlicitim oblicima klasi¢nog i
elektronickog  nasilja. ZnaCajno  istraZzivanje o
ucestalosti razlicitin oblika vrSnjackog nasilja proveli su
Wang, Iannotti i Nansel (2009) u SAD-u na uzorku od
7 182 ucenika od Sestog do desetog razreda. Utvrdeno
je da je stopa prevalencije doZivljenog i pocinjenog
nasilja najmanje jednom u posljednja dva mjeseca
20,8 % za fizicko nasilje, 53,6 % za verbalno, 51,4 %
za relacijsko i 13,6 % za elektronicko nasilje. Djecaci
viSe sudjeluju u fizickom i verbalnom nasilju, a
djevojcice u relacijskom nasilju. U elektronickom nasilju
djeaci su cCeS¢e pocinitelji, a djevojCice Zrtve.
Luxenberg, Limber i Olweus (2014) proveli su
istrazivanje u SAD-u u kojem je sudjelovalo 150
ispitanika od treceg do dvanaestog razreda, te je
utvrdeno da je 2 - 3 puta mjesecno ili vise 53 %
djecaka doZivljavalo klasi¢no nasilje od strane djecaka,
33 % djevojCica je doZivljavalo neki oblik klasi¢nog
nasilja od strane istog spola, a 49 % djevojCica i 37 %
djecaka bilo je viktimizirano od strane oba spola.

U istrazivanju Juvonena i Grossa (2008) provedenom
na 1454 ispitanika u dobi 12 do 17 godina, utvrdeno je
da je u proteklih godinu dana 72% ispitanika najmanje
jednom bilo izlozeno elektronickom uznemiravanju, od
Cega je 85% ispitanika dozivjelo nasilje i u Skoli. isti
autori navode da dobiveni rezultati mogu imati vazne
implikacije za Skolsku edukaciju o elektronickom
nasilju, roditeljsko obrazovanje o rizicima povezanim s
on-line komunikacijom, i savjetovanje mladih o
strategijama za sprecavanje i rjeSavanje elektronickog
nasilja.
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POSLIEDICE SUDJELOVANJA U KLASIENOM I
ELEKTRONICKOM VRSNJACKOM NASILIU I
ULOGE DJECE

Upravo iz razloga Sto rezultati dosadasnjih istrazivanja
ukazuju na veliku raSirenost nasilja medu djecom,
mnogi znanstvenici (Kowalski i Limber, 2013;
Langhinrichsen-Rohling i Lamis, 2008; Mills, Guerin,
Lynch, Daly i Fitzpatrick, 2004) bavili su se
istrazivanjem posljedica koje klasi¢no i elektronicko
nasilje ostavljaju na djecu koja u njemu sudjeluju.

Kowalski i Limber (2013) ispitivali su odnos izmedu
iskustava s klasicnim i elektronickim nasiliem te
psihickog i fizickog zdravlja djece i mladih. U
istrazivanju je sudjelovao 931 ispitanik od Sestog do
dvanaestog razreda. Utvrdeno je da anksioznost osjeca
37,92 % zZrtava klasicnog i 36,05 % elektronickog
nasilja, a depresiju 34,29 % Zrtava klasi¢nog i 35,51 %
Zrtava elektronickog nasilja. Iste posljedice osjecaju i
poCinitelji i poCinitelji-Zzrtve. Pa tako anksioznost osjeca
29,91 % pocinitelja klasitnog i 31,83 % pocinitelja
elektronickog nasilija, a depresivnost 20,09 %
pocinitelja klasi¢nog i 31,61 % pocinitelja elektronickog
nasilja. I pocinitelji-Zzrtve klasitnog nasilja najcesce
osjecaju depresiju (36,34 %) i anksioznost (35,75 %),
a ove su posliedice u elektronickom nasilju jos
izrazenije, pa tako Cak 44,81 % pocinitelja-zrtava
osje¢a anksioznost i 42,38 % depresiju. Iz ovih
rezultata primjec¢ujemo da elektroni¢ko nasilje ostavlja
veCe posljedice u odnosu na klasino nasilie, a
posebno su izrazene kod djece koja su u ulozi
poCinitelja-zrtve.

Smokowski i Kopasz (2005) takoder navode da
nasilie ostavlja kratkorocne i dugorocne posljedice
kako na Zrtvu tako i na pocinitelja. Zrtve mogu patiti
od niskog samopostovanja, usamljenosti, depresije,
anksioznosti, odsutnosti i poteskoca u izvrSavanju
Skolskih obveza. Neke Zrtve mogu postati pocinitelji u
Zelji za osvetom (Mason, 2008). Pocinitelji takoder
dozivljavaju dugoroCne probleme kao Sto su loSiji
Skolski uspjeh, teskoce u mentalnom zdravlju,
zlouporaba supstanci i sklonost kriminalitetu u
kasnijem Zivotu.

Mills et al. (2004) navode kako fizicke i emocionalne
posljedice  vrSnjackog nasilja mogu potaknuti
adolescente na suicidalne misli i ponasanja, bilo da su
pocinili ili doZivieli nasilie, Sto je posebno
zabrinjavajuce.

Mnogi ucenici nisu ukljuceni u vrsnjacko nasilje i
zlostavljanje, ali mogu biti svjedoci takvih ponasanija.
Ova velika, Sutljiva vetina mozda se nece osjecati
siguno u Skoli, zbog izloZenosti promatranju
nasilnickog ponasanja, Sto se moze negativno odraziti
na proces ucenja zbog straha da i sami postanu Zrtve
nasilia (Smokowski i Kopasz, 2005). Stoga vrsnj
nasilie i vrSnjacko zlostavljanje ne predstavljaju
prijetnju samo onima koji su u njima ukljuceni, vec¢ i
cijelom Skolskom okruzenju.

Na temelju dosadasnijih istraZivanja, vidljivo je da su
istrazivaci najceSce koncentrirani na analiziranje uloga
Zrtve i pocinitelja, te njihov medusobni odnos.
Medutim, Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman i
Kaukiainen (1996) identificirali su vrSnjacko nasilje kao
skupni fenomen, te da se osim Zrtava i pocinitelja
djeca mogu angazirati i u drugim ulogama. Najveci broj
djece u vrSnjackom nasiliju sudjeluje u ulozi

posmatraca (engl. bystanders), oni indiferentno
posmatraju i svjedoce cinu klasi¢nog ili elektronickog
nasilja, ne daju podrSku ni Zrtvi ni pocinitelju i ne
poduzimaju nista da sprijeCe nasilie, ¢ime indirektno
podupiru nasilie (Matijevi¢ et al., 2016). Jedan dio
djece aktivno pomaze pocinitelju, ne iniciraju nasilje,
ali se pridruzuju pocinitelju primjerice u tucnjavi,
vrijedanju ili nekom drugom obliku nasilja bilo u
stvarnom ili virtualnom svijetu, te ih nazivamo aktivni
pomocnici (engl. active assistants). Osim aktivnih
pomocnika, postoji uloga i pasivnih pomocnika (engl.
pasive assistants), koji poCinitelju pruzaju pomoc
navijaju¢i za njega, te mogu pljeskanjem i povicima
dati pocnitelju pozitivnu povratnu poruku, dok
elektronicko nasilije rado promatraju, te sudjeluju u
prosljedivanju poruka, fotografija, videosnimki nasilja i
slicno (Alajbeg, 2017). Djeca nerijetko u vrsnjackom
nasilju sudjeluju i kao aktivni i pasivni pomocénici,
odnosno ponasanja koja su karakteristicha za obje
uloge. Najmanji broj djece angazira se u ulozi
branitelia (engl. defenders) odnosno stite ili
pokusavaju zastititi Zrtvu, tjeSe je i ohrabruju
(Salmivalli, 2010).

U najopseznijem  opservacijskom istrazivanju
nasilnickog ponasanja, O'Connell, Pepler i Craig (1999)
snimali su ucenike Sestog razreda tijekom situacija
klasicnog vrSnjackog nasilja. Analizama videozapisa
utvrdeno je da je 54% vrSnjaka provelo vrijeme
pasivno promatrajuéi nasilje, 21% njih je aktivno
pomagalo pocinitelju, a samo 25% ih je interveniralo.
Dodatne analize ovih videozapisa pokazale su da su
vrsnjaci svjedocili tijekom 88% slucajeva nasilja, ali su
samo u 19% slucajeva intervenirali, s tim da su
istrazivac¢i utvrdili da u 57% sluCajeva intervencije
ucinkovito zaustavljaju nasilje. U elektronickom nasilju
daleko je veci broj djece i mladih koji svjedoCe nasilju,
promatraju ili pomazu pocinitelju, ¢ime se pojacavaju
patnje Zrtava (Matijevi¢ et al., 2016; Smith, 2013)
stoga se istiCe vaznost prevencije s ciljem smanjenja i
sprjeCavanja nasilja.

PREVENCIJA VRSNJACKOG
SVIJETU

Polaze¢i od nezadovoljstva porastom nasilja medu
djecom diljem svijeta nastao je cijeli niz Skolskih
preventivnih programa. Medutim, unato¢ provedbi
raznih programa nasilje i dalje ima rastudi trend Sto
ukazuje da nisu dali oCekivane rezultate. Prevencija se
najceS¢e svodi na sanaciju, korigiranje negativnih
ponasanja, no to ocito nije dovoljno.

Trenutno su u svijetu dva najpoznatija i
najucinkovitija programa prevencije, a to su Olweusov
program za prevenciju vrSnjackog nasilja (The Olweus
Bullying Prevention Program (OBPP)) i KiVa program.
Prvi program (OBPP) nazvan je upravo po njegovom
kreatoru norveskom psihologu Danu Olweusu koji je i
pionir u istrazivanju fenomena vrSnjackog nasilja, a
navedeni program osmislio je u suradnji sa Susan
Limber. Namijenjen je djeci i mladima od 5 do 15
godina, a cilj je smanijiti postojece probleme medu
ucenicima, sprijeciti nastanak i razvoj novih situacija
nasilja i zlostavljanja, razvoj tolerancije i
ravnopravnosti medu ucenicima, poboljsanje socijalnih
odnosa i osjecaja sigurnosti u Skoli. Ovaj program
provode ovlasteni treneri, a autori su pripremili i
edukativne materijale za ucenike, ucitelje, roditelje i

NASILJA U
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koordinatore. UnatoC tome Sto je program ucinkovit u
prevenciji i intervenciji s djecom koja su doZivjela ili
pocinila nasilja, ima nedostatak Sto su zanemarene
ostale uloge djece (aktivni i pasivni pomocnici,
promatraci i branitelji), a buduci da su i oni sudionici
vrSnjackog nasilja ne moze se iskljuciti pruzanje
pomo¢i djeci i u ovim ulogama. Olweusov program
provodi se u mnogim zemljama diljem svijeta, a u
Europi samo u Austriji i Sloveniji. Ovim Programom
potiCe se Skolsko osoblje da djeluju kao autoritet i
uzor, da stvaraju ozraCje koje karakterizira toplina i
kohezija, ogranicava se neprihvatljivo ponasanje, te se
dosljedno primjenjuju posljedice ukoliko se prekrise
dogovorena pravila.

U pocetku se Program provodio samo u Norveskoj, a
istrazivaci (Olweus i Limber, 2000) su izvijestili da se u
Skolama u kojima se program primjenjivao dozivljeno i
pocinjeno nasilje smanjilo za 50% ili viSe.

KiVa program (KiVa je skracenica sintagme protiv
nasilnickog ponasanja), a osmisle su ga finske
znanstvenice Christina Salmivalli i Elisa Poskiparta sa
Sveucilista u Turku. Cilj ovog Programa je sprjeCavanje
nasilnickog ponasanja i ucinkovito rjeSavanje sluCajeva
nasilnickog ponasanja te stalno pracenje stanja i
promjena u Skoli u kojoj se Program provodi. Program
se sastoji od tri jedinice, a svaka jedinica namijenjena
je razliCitoj dobnoj skupini. Jedinica 1 prikladna je za
djecu od Sest do devet godina, Jedinica 2 za djecu od
deset do dvanaest godina, a Jedinica 3 namijenjena je
adolescentima nakon nize srednje Skole. sve tri jedinice
primjenjuju se samo u Finskoj, dok se jedinice 1 i 2
provode josS u Nizozemskoj, Estoniji, Italiji i Walesu. U
odnosu na Olweusov program prevencije, prednost
KiVa programa je tu tome Sto se fokusira na sve uloge
djece u vrSnjackom nasilju, polazeéi od Cinjenice da je
to skupni fenomen i prevencija treba biti usmjerena na
djecu u razli¢itim ulogama. Buduéi da se najveci broj
angazira u ulozi promatraCa, u ovom programu
posebno se naglasava da tu djecu treba poticati da se
angaziraju kao branitelji, te im razvijati samopouzdanje
i ukazivati na adekvatne metode reagiranja, jer takav
pristup moZe biti najefikasniji u zaustavljanju nasilja
(Karnd, 2012). Kao i u Olweusovom programu
prevencije, i u ovom Programu ukljuceni su edukativni
materijali za ravnatelje, strune suradnike, nastavnike,
ucenike i roditelje te razni plakati, videa i online igre za
djecu.

Ucinkovitost KiVa programa potvrdena je i u mnogim
istrazivanjima i rezultatima evaluacije. Salmivalli, Karn&
i Poskiparta (2011) proveli su istraZivanje o
ucinkovitosti KiVa programa u 78 skola (39 interventnih
i 39 kontrolnih) na uzorku od 5651 ispitanika od
Cetvrtog do Sestog razreda. Rezultatima istrazivanja
utvrdeno je da se u Skolama u kojima se provodio
Program znacajno smanjilo vrsnjacko nasilje, i to u
devet razlicitih oblika. Program je posebno uspjesan u
smanjenju relacijskog nasilja, odnosno neizravnim
oblicima nasilja poput socijalne izolacije i manipuliranja
odnosima, te u smanjenju elektronitkog nasilja.
Fizicko nasilje smanjeno je za 53 %, verbalno nasilje
za 31 %, socijalna izolacija za 25 %, manipuliranje
odnosima za 30 %, materijalno nasilie za 63 %,
rasisticko za 27 %, seksualno za 32 % te elektronicko
za 50 %.

U istraZivanju kojeg su Karna et al. (2011) proveli
na uzorku od 8237 ucenika od Cetvrtog do Sestog
razreda iz 78 skola (39 interventnih i 39 kontrolnih),
takoder su utvrdeni pozitivni ucinci KiVa programa u
Skolama u kojima se povodio u trajanju od devet
mjeseci. Utvrdeno je sa je Program ucinkovit u
smanjenju doZivlienog i pocinjenog nasilja u skoli, te
su se ucenici iz interventnih Skola CeS¢e angazirali kao
branitelji, pokazivali vise empatije prema zrtvama, te
imali negativni stav prema nasilju u odnosu na ucenike
iz kontrolnih Skola. Autori navode da je doZivljavanje
nasilja u interventnim Skolama smanjeno za 40%, a
pocinjenje za 33% u usporedbi s kontrolnim Skolama.

Znacajno istrazivanje proveli su Williford et al.
(2013) u kojem je sudjelovalo 7741 ispitanika od
Cetvrtog do Sestog razreda. Utvrdeno je da je u
Skolama u kojima se provodio KiVa program djeca koja
su sudjelovala u vrSnjackom nasilju imala znacajno

manju razinu anksioznosti i depresije, koje su
najuCestalije  posljedice klasicnog i elektronictkog
nasilja.

Na temelju rezultata ovih istraZivanja vidljivo je da
Kiva program efikasan u smanjenju vrSnjackog nasilja,
a posebno Sto je usmjeren na pruzanje pomoci djeci u
razli¢itim ulogama. Budu¢i da se ovaj, a ni slicni
preventivni programi ne provode u Hrvatskoj, istice se
potreba za kreiranjem obveznog preventivnog
programa (po uzoru na KiVa program) kako bi se
smanjilo i sprijeCilo nasilje medu djecom, te da se
djeca osjecaju sigurno u Skolskom okruzenju.

PREVENCIJA VRSNJACKOG
HRVATSKOJ

U Hrvatskoj drzavne institucije, vladine i nevladine
organizacije nisu ponudile obvezne programe
prevencije. U osnovnim i srednjim Skolama postavljene
su ploce na kojima je ispisano ,Ovo je mjesto
tolerancije na nasilje", no to nikako nije dovoljno za
smanjenje nasilja medu djecom.

U organizaciji UNICEF-a pokrenut je preventivni
program ,Za sigurno i poticajno okruzenje u Skolama”
koji je dio projekta ,Stop nasilju medu djecom". Ovaj
Program UNICEF je osmislio u suradnji s domacim
strunjacima i provodio ga u suradnji s Agencijom za
odgoj i obrazovanje hrvatskim Skolama od 2003. do
2012. godine. Osim u Hrvatskoj, Program se sada
provodi u Skolama u Srbiji, Crnoj Gori, Bugarskoj,
Kazahstanu i Sloveniji (UNICEF, 2010). Velki i
Ozdanovac (2014) navode da Projekt predstavlja
kontinuirani rad skolskog osoblja kroz ,7 korak
sigurnije Skole”.

U prvom koraku cilj je ukazati nastavnicima,
roditeljima i djeci o postojanju problema. U drugo
koraku uspostavljaju se vrijednosti i pravila, pri ¢emu
ucenici aktivno sudjeluju  u donoSenju pravila i
odredivanju posljedica koje ¢e snositi ukoliko se ne
pridrzavaju  dogovorenih  pravila. Sljede¢i  korak
podrazumijeva obradu tema s ucenicima o nasiln
ponasanju i ulogama djece (Zrtvama, pociniteljima i
posmatracima), dok se roditeljima ukazuje na nacine
prepoznavanja nasilja i adekvatnog reagiranja na isto.
U cCetvrtom koraku Skola suraduje s drugim lokalnim
institucijama i udrugama, dok peti korak
podrazumijeva uspjesnu educiranost skolskog osoblja.
U Sestoj fazi Skola dokumentira svoj napredak. U

NASILJA U
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zadnjem, sedmom koraku djeca, roditelji i nastavnici
Skolu dozivljavaju kao sigurno okruzenje (Velki i
Ozdanovac, 2014 prema Tomic-Latinac i Nikéevic-
Milkovi¢, 2009).

U istrazivanju kojeg su proveli Radocaj i Pregrad
(2010), utvrdeno je da je prema samoiskazima ucenika
prepolovljen broj nasilnickih ponasanja u Skolama u
kojima se primjenjivao program ,Za sigurno i poticajno
okruzenje u Skolama“. Autori navode da djeca i
adolescenti vise primjecuju vrénjacko nasilje, osjecaju
manji strah kada vide da odrasli reagiraju, te i sami
CeSce reagiraju na Cinove nasilja i zlostavljanja. Kao
najslabiji dio Programa autori istiCu loSiju suradnju s
roditeljima.

»Zajedno vise moZzemo" preventivni je program kojeg
je pokrenulo Ministarstvo unutarnjih poslova 2011.
godine. Program je usmjeren na prevenciju
zlouporabe opojnih droga i drugih sredstava ovisnosti,
vandalizma i vr$njackog nasilja te drugih oblika rizicnog
ponasanja. Prva komponenta zove se Mogu ako hocu 1
- MAH 1, druga komponenta je Sajam mogucnosti.
Ciljana populacija su ucenici od Cetvrtog do Sesto
razreda i njihovi roditelji.

Prva komponenta Mogu ako ho¢u namijenjena je
ucenicima Cetvrtih razreda osnovne Skole, a sastoji se
od organiziranog posjeta policijskoj postaji s ciljem da
ucenici upoznaju radno okruzenje i nacin rada policije
kako bi prihvatili policiju kao prijatelja pomagaca
tijekom procesa odrastanja. UcCenici se upoznaju s
osnovama kaznene i prekrSajne odgovornosti u
slucajevima zlouporabe droge, zatim s postupkom kod
pronalaska odbacenog narkomanskog pribora, te s
posliedicama vandalizma, destruktivnog ponasanja i
vrSnjackog nasilja. Nakon predavanja i obilaska
policijske postaje, svaki ucenik je dobije knjiZicu Moj
podsjetnik, Ciji se sadrzaj temelji na preventivno -
sigurnosnom aspektu.

Tijekom druge komponente ucenici s uciteljem i
policajcem odlaze na ,Sajam mogucnosti*, te im se
predstavljaju razliCite kulturno-umjetnicke, Sportske i
druge udruge kako bi ucCenike usmjerili na
prepoznavanje pozitivnih ponasanja i prilka za
prosocijalna uklju€ivanja kvalitetno a svoje slobodno
vrijeme. Cilj ovog Sajma je stvaranje pozitivhog
okruZenja u kojem ¢e djeca kvalitetno odrastati i imaju
mogucnost za aktivan i zdrav Zivot u svrhu prevencije
na smanjenje i sprjeCavanje neprihvatljivih oblika
ponasanja. U Sestom razredu organizirana su
predavanja za uCenike o Stetnim posliedicama
navedenih  oblika rizilhog ponaSanja  (Skolski
preventivni tim OS ,Cavle", 2012). Do sada nije bilo
istrazivanja u kojima je utvrdeno da je vrSnjacko
nasilje smanjeno u Skolama u kojima se program
~Zajedno vise mozemo" provodio.

Osim ovih programa u nekim osnovnim i srednjim
Skolama provode se preventivni programi koje su Skole
same osmislile, medutim do sada nije bilo istrazivanja
u kojima se ispitivala ucinkovitost tih programa.

PRAKTICNE IMPLIKACIJE

Pregledom dosadasnjih istraZivanja utvrdeno je da
Olweusov program za prevenciju vrsnjackog nasilja, a
posebno KiVa program imaju daleko bolji ucinak na
smanjenje nasilja, nego preventivni programi koji se
provode u Republici Hrvatskoj.

S obzirom da se navedeni programi ne provode
Hrvatskoj, nuzna je izrada preventivnih programa koji
prije svega ukljuCuju edukaciju ucitelja, ravnatelja i
struénih suradnika o prepoznavanju razli¢itih oblika
vrénjackog nasilja, a posebno uloga djece u
vrSnjackom nasilju, te nacinima pruzanja pomodi i
razvijanju empatije i moralne osjetljivosti kod djece.

Smokowski i Kopasz (2005) navode da su u
Skolskom okruzenju, psiholozi i socijalni radnici ¢esto u
najboljoj poziciji da interveniraju na viSestrukim
razinama. Skolski psiholozi i socijalni radnici mogu
lakSe otkriti vrSnjacko nasilje i zlostavljanje za razliku
od ostalog Skolskog osoblja, budu¢i da razumiju
znakove i simptome agresivhog ponasanja i
viktimizacije koji signaliziraju problem vrSnjackog
nasilja. Cesto uzrok moze biti izlozenost djeteta
obiteljskom nasilju, sto se moze odraziti na probleme u
ponasanju, anksioznost i depresiju, te iznenadan pad
Skolskog uspjeha.

Isti autori navode da sljedece dokazane strategije
mogu pomodéi u oblikovanju Skolske kulture koja
promiCe poStovanje, priznanje, ucenje, sigurnost i
pozitivha iskustva, a to su:

e pomodi Zrtvama,

e postavljanje i provodenje jasnih pravila i
posljedica za nasilnicko ponasanje,

e nadzirati ucenike tijekom stanke, osobito na
igralistima, u sanitarnim prostorima i na Skolskim
hodnicima,

e organizirati  razgovore u raspravama i
aktivnostima vezanim uz nasilie kako bi ucenici
koji inae pasivno promatraju promatrali postali
sposobni za adekvatnu intervenciju i

e poticati aktivno sudjelovanje roditelja.

Velki i Ozdanovac (2014, str. 328) isticu da su
osvijeStenost i odluka odraslih da preuzmu
odgovornost te njihovo reagiranje nuzan preduvijet za
djelotvorno provodenje preventivnih programa, te d
Jpravovremena identifikacija i evidencija problem
dobro planirana intervencija te angaziranje Skole imaju
pozitivne utjecaje na razvoj djeteta i prihvacanje
neriskantnih Zivotnih stilova."

Vazno je da struCni suradnici i ucitelji educiraju
roditelje o nezlostavljajuéim metodama i prihvatljivim
odgojnim stilovima, zatim o pruzanju podrske djetetu,
kvalitetnoj komunikaciji izmedu clanova obitelji i
komunikacijskim  vjestinama, te davanju korisnih
savjeta djeci kako bi ostvarivali dobre socijalne odnose
s vrSnjacima. Kvalitetnom komunikacijom roditelji
razvijaju i bolju privrZzenost s djecom, a savjetovanjima
0 prosocijalnom ponasanju djeluju na razvoj empatije
Sto pridonosi i vecoj moralnoj osjetljivosti djeteta
(Alajbeg, 2017).

Prilikom izrade preventivnih programa vazno je uzeti
u obzir rezultate dosadasnjih istrazivanja koja su se
bavila ispitivanjem uloge obiteljskih, Skolskih i moralnih
C¢imbenika u predvidanju razli¢itih uloga djece u
vrénjackom nasilju, Sto moZe biti od velike pomodi
prilikom osmisljavanja novih preventivnih programa
koji se temelje na kljucnim cimbenicima koji su se
pokazali rizicnima za odredenu ulogu djeteta. Upravo iz
razloga Sto se Kiva preventivni program fokusira na rad
sa svim ulogama djece u nasilju, potvrdeno je da je i
najucinkovitiji.
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Cilj je prevencije zaustaviti vrSnjacko nasilje prije
nego se ono dogodi, a budué¢i da se vecina djece
angazira u ulozi promatraCa treba ih poticati da se
angaziraju u obranu Zrtve, jer ¢e prije primijetiti nasilje
nego odrasli, a njihova adekvatna pomo¢ u obrani
Zrtve najbolji je nacin da se nasilje Sto prije sprijedi.
Potrebno im je razvijati svijest o drugima
(razumijevanje tudih osjecaja i stajalista drugih ljudi te
razvoj empatije) ali i samopouzdanje kako bi ih se
ohrabrilo da se angaziraju kao branitelji Zrtava
(Alajbeg, 2017).

Djecu koja su sklona cinjenju nasilja posebno je
vazno educirati o posljedicama koje Zrtve dozivljavaju i
time im razvijati empatiju i moralnu osjetljivost.
Svakako je bitno i uciti ih o komunikacijskim i
socijalnim  vjeStinama te vjeStinama nenasilnog
rjeSavanja sukoba. Potrebno je s takvom djecom raditi
na individualnoj razini, s njihovim osobinama koje su
povezane s Cinjenjem nasilja jer impulzivno ponasanje,
nedostatak samokontrole, empati¢nosti i moralne
osjetljivosti dovodi do toga da se dijete neprijateljski
odnosi prema vrSnjacima. Na ovim djetetovim
karakteristikama moZe se djelovati na povecanje
empatije i razvoja prosocijalnog ponaSanja te na
povecanje samokontrole (Alajbeg, 2017).

Klju¢no je u prevenciji i intervenciji odrzavati politiku
nulte tolerancije na nasilje s brzim i ozbiljnim
posljedicama za cinjenje nasilja i zlostavljanja. Od
najvece je vaznosti izgradnja kulture postovanja. Djecu
u ulozi zrtve treba ohrabrivati i ukazivati im na
alternativne oblike osobne modi, a pocinitelje uditi
vjetinama kontroliranja emocija, a ne da izbacuju
frustracije na svoje vrSnjake (Smokowski i Kopasz,
2005).

ZAKLIJUCAK

Ovim radom htjelo se ukazati na zabrinjavajuci
porast nasilia medu djecom i mladima, te nuZnom
izradom preventivnih programa. Budu¢i da su
Olweusov program prevencije i KiVa program
najucinkovitiji u svijetu, a posebno KiVa program zbog
usmjerenosti na rad s djecom u razli¢itim ulogama, a
ne samo s pociniteljima i zZrtvama, dobro bi bilo uzeti u
obzir u osmisljavanju i kreiranju novih preventivnih
programa cinjenicu da se nije dovoljno fokusirati se
samo na negativna ponasanja pocinitelja.

Iznimno je vazno uoditi potencijalnu ulogu u kojoj
dijete moze biti angaZirano u vrsnjackom nasilju ili je u
toj ulozi ve¢ angazirano te im pruZiti odgovarajucu
psihosocijalnu  pomoé, jer jedino  kvalitetnom
prevencijom djeluje se na otklanjanje problematicnih i
povecanje prosocijalnih oblika ponasanja.

Buduci da je u svijetu nasilje medu djecom istaknuto
kao javnozdravstveni problem koji ugrozava i fizicko i
psihicko zdravlie djece, nuzna je pravodobna
prevencija i intervencija kod djece u razli¢itim ulogama
u vrSnjackom nasilju, u protivnom c¢e biti izloZzena
povecanom riziku smetnji u socijalnom i emocionalnom
razvoju.
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