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FINANSIJSKE ISTRAGE U BOSNI I HERCEGOVINI

Sazetak: Provodenje finansijskih istraga s ciljem identifikacije, odnosno
privremenog i trajnog oduzimanja imovine stecene krivi€nim djelom predstavlja
jedan od najefikasnijih nacina borbe protiv organizovanog kriminala, korupcije
1 drugih imovinski motivisanih krivi¢nih djela. Imovina koja vodi porijeklo iz
razli¢itih kriminalnih aktivnosti je u ve¢em dijelu prikrivena tako da provodenje
finansijskih istraga zahtjeva slozen, visokostruan i analitiCan rad ovlastenih
sluzbenih osoba koji je provode. Analiza stanja u Bosni 1 Hercegovini u
vezi provodenja finansijskih istraga ima za cilj da Citaocima priblizi pojam
finansijske istrage kao pravnog instituta novijeg datuma, njenu prirodu i osnovne
karakteristike, kao 1 metode koje se koriste u njenom provodenju. Pored toga,
sadrzaj rada ponudic¢e kratki pregled pravnog okvira za provodenje finansijskih
istraga u Bosni 1 Hercegovini.

Najvazniji dio rada odnosi se na prakti¢ne aspekte postupanja tuzilaca,
ovlastenih sluzbenih osoba, sudija i drugih subjekata u vezi s provodenjem
finansijskih istraga 1 oduzimanja imovinske koristi steCene krivicnim djelom.
Svrha rada je prvenstveno da na jednom mjestu prikaze postojece stanje 1 prakse
u ovoj oblasti u cijeloj Bosni 1 Hercegovini, ali 1 da istovremeno prepoznajuci
probleme ponudi preporuke za unaprijedenja stanja, imaju¢i u vidu prije svega
da je materija na veoma razli€it nacin uredena na razli¢itim nivoima pravosuda u
Bosni i Hercegovini. S tim u vezi, bilo je potrebno ukazati na te razlike i moguce
posljedice takvog raznolikog normativnog uredenja, kao prepreke stvaranju
usaglaSenog 1 sigurnog pravnog prostora na teritoriji Bosne 1 Hercegovine.

Kljucne rijeci: finansijska istraga, kriviéni postupak, oduzimanje imovinske
koristi steCene krivicnim djelom.
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1. Finansijske istrage kao pravni institut

Privredni kriminal, korupcija, organizovani kriminal, kriminal vezan
za zloupotrebu droga i trgovina ljudima, najceS¢e su kriminalne djelatnosti
iz kojih se generira znatna imovinska korist. Koliki su njeni stvarne razmjere
ostaje nepoznanica, s obzirom na tamnu brojku kriminala o kojoj moZemo samo
nagadati. Problem otkrivanja imovinske koristi pribavljene ¢injenjem krivicnih
djela dodatno se multiplicira kroz aktivnosti usmjerene ka njenoj legalizaciji
(pranje novca), daljnjoj upotrebi u kriminalne svrhe, te licnoj potrosnji (kupovina
luksuznih proizvoda). Imovinska korist, u razdoblju od stjecanja do oduzimanja,
moze 1 po nekoliko puta mijenjati svoje lokacije, titulare 1 pojavne oblike. Zbog
toga je osim utvrdivanja krivnje optuzenog, vjerovatno jednako vazno (ako ne
1 vaznije) identificirati 1 pravovremeno oduzeti imovinsku korist pribavljenu
krivicnim djelom. Da bi oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom zaista bilo efikasno pravno sredstvo suzbijanja kriminala, pravni
poreci moraju predvidati Citave sisteme institucija, radnji i mjera namijenjenih
pravovremenoj identifikaciji imovinske koristi nezakonitog porijekla. Naime,
pretpostavka oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom jeste
njena identifikacija, koja ukljucuje detektiranje 1 ulaZzenje u trag imovinskoj koristi
od krivi¢nog djela te utvrdivanju uzrocne veze imovinske koristi sa konkretnim
krivicnim djelom. Jednom kada je imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom
identificirana, dolazi u obzir njeno oduzimanje primjenom odgovarajuceg pravnog
sistema.'

Fokusiranje naimovinu proisteklu izkrivicnog djela u borbi protiv korupcije,
organizovanog kriminala, pranja novca 1 drugih vrsta ekonomskog kriminala 1
paralelno provodenje finansijskih istraga s ciljem da se identificira, zaplijeni 1
oduzme imovina proistekla iz krivicnog djela mora biti dio svake strategije borbe
protiv organizovanog i drugog teskog kriminala.” Finansijske istrage su jedan od
,»hajznacajnijih segmenata u suprotstavljanju imovinski motivisanom kriminalu, s
obzirom da omogucavaju otkrivanje i pra¢enje tragova nezakonito stecenog novca,
odnosno njegovo lociranje”.? U stru¢nim krugovima postoji nacelna saglasnost da
nesprovodenje finansijskih istraga, koje bi se sprovodile uporedo sa kriviénim 1
kojima bi se precizno utvrdila vrsta i1 visina pribavljene koristi, moglo oznaciti
jednim od znacajnijih problema u vezi sa oduzimanjem imovinske koristi.* Njihov

1 Ivicevi¢, E., Oduzimanje imovinske koristi stecene kaznenim djelom, Hrvatsko udruzenje za
kaznene znanosti i praksu, MUP Republike Hrvatske, Zagreb, 2004, str. 162.

2 Golbinek, R., CARPO, Finansijske istrage i oduzimanje imovine stecene kaznenim djelom, Vijece
Evrope, Strazbourg, 2007, str. 10.

3 Albrecht, H. J., Money Laundering and the Confiscation of the Proceeds of Crime — A
Comparative View on Different Models of the Control of Money Laundering and Confiscation, The
Europeanisation of Law, United Kingdom Comparative Law Series, vol. 18, Alden Press, Oxford,
1999, str. 162.

4 1li¢, G.P., Banovi¢, B., Medunarodni standardi oduzimanja imovine stecene kriminalom i domace
zakonodavstvo, Pravna rije¢, Udruzenje pravnika Republike Srpske, godina IV, br. 12/2007, Banja
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nedostatak u krajnjoj liniji ima za rezultat da se po okoncanju krivicnog postupka
od ucinioca nema S§ta oduzeti, a prethodna iskustva u postupcima su jasno
ukazivala na to da ako ve¢ u pocetnim fazama postupka pribavljena imovinska
korist nije identifikovana, te odredene privremene mjere osiguranja, tokom
sudenja vjerovatno nece postojati imovina na koju bi se navedene mjere mogle
primijeniti. Tako se i pojavio pojam finansijske istrage’ koja se vodi istovremeno
sa istragom u krivicnom postupku, a koja ima za cilj prikupljanje svih relevantnih
finansijskih 1 drugih informacija koje ukazuju na prirodu i porijeklo imovine za
koju se sumnja da je pribavljena na nezakonit nacin.

Na ovom mjestu vazno je ukazati na dvostruki karakter 1 funkciju finansijskih
istraga. Ovo je izuzetno vazno jer se finansijske istrage u stru¢nim krugovima
uglavnom shvataju kao dopuna krivi¢énim istragama, a preduzimaju se iskljucivo
s jednim ciljem, a to je pronalazak i oduzimanja imovinske koristi stecCene
konkretnim krivicnim djelom. Prihvatanjem ovakvog uskog tumacenja finansijske
istrage se ne tretiraju kao poseban institut, Sto za posljedicu ima nedovoljno
koriStenje kapaciteta 1 mogucnosti finansijskih istraga u pravcu otkrivanja drugih
krivicnih djela. U prilog ovom razmiSljanju navodimo definiciju finansijske
istrage prema preporuci br. 30 FATF-a, prema kojoj: ,,Finansijska istraga oznacava
istragu finansijskih poslova povezanih s kriminalnom aktivnosc¢u, radi: otkrivanja
razmjera kriminalnih mreza, odnosno razmjera kriminala; otkrivanje imovinske
koristi od krivi¢nih djela, teroristi¢kih sredstava ili bilo koje druge imovine koja
jeste il bi mogla da postane predmet oduzimanja, kao 1 radi otkrivanja te imovine;
pribavljanja dokaza koji se mogu koristiti u kriviénim postupcima.

Dakle, uvazavaju¢i predhodno iznesene argumente mozemo zakljuciti da
se, s jedne strane, finansijske istrage provode od strane finansijsko-obavjestajnih
jedinica ili drugih finansijskih institucija u cilju spre¢avanja pranja novca, a
rezultat ovih istraga su informacije i podaci koje se dalje prosljeduju nadleznim
tijelima (tuzilastvo ili policija) u cilju pokretanja krivicnog postupka. S druge
strane, kada je rije€ o finansijskim istragama koje se provode u cilju oduzimanja
imovinske koristi stecene krivicnim djelom, one ¢ine sastavni dio krivi¢ne istrage,
provode se od strane tuzioca 1 kriminalisticke policije, a usmjerene su u pravcu
pronalazenje 1 privremenog i trajnog oduzimanja te imovinske koristi.

1.1. Priroda i karakteristika finansijskih istraga kao pravnog instituta

Finansijska istraga u osnovi znac¢i preduzimanje istraznih mjera 1 radnji

Luka, 2007, str. 312.

5 ,,Izvorno, finansijske istrage preuzete su iz postupaka poreskih sluzbi koje se preduzimaju s ciljem
utvrdivanja neprijavljenih prihoda i izbjegavanja placanja poreza, da bi kasnije kao takve bile
prilagodene potrebama borbe protiv organizovanog kriminala. Istorijski posmatrano, najpoznatije
primjere daju americki sudovi®“. Prema: Manning, G. M., Financial investigation and forensic
accounting, Boca Raton: CRC Press, 2005, str. 81.
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radi pronalazenja 1 identifikovanja nezakonito steCene imovine, sredstava pranja
novca, druge imovine prema kojoj treba preduzeti mjere osiguranja s ciljem trajnog
oduzimanja imovinske koristi ste¢ene krivicnim djelom i naplate protuvrijednosti.®
Preduzima se u svim sluc¢ajevima kada se provodi kriminalisti¢ka obrada krivi¢nog
djela kojim je pribavljena imovinska korist, zatim u slu¢ajevima kriminalistiCke
obrade organizovanog kriminala kada je potrebno tragati za nezakonito imovinom,
za imovinom ucinitelja, te sumnjivim finansijskim transakcijama i aktivnostima.’
Cilj finansijske istrage jeste pronalazenje, privremeno i trajno oduzimanje
imovinske koristi, a glavna zadaca aktera finansijske istrage bit ¢e pronalazenje
dokaza o uzro¢noj vezi izmedu odredenog krivi€nog djela i njime pribavljene
imovinske koristi.?

Bez obzira na razliCite definicije finansijske istrage moguce je odrediti
zajednicke elemente (karakteristike) koji €ine sustinu ovoga pojma:

* Kao prvo, a §to je vidljivo 11z samog naziva, finansijska istraga se poduzima
u ranoj fazi krivicnog postupka, dakle u istrazi ili ¢ak i1 u predistraznom
postupku kada je upravo 1 najlakSe identifikovati imovinsku korist
pribavljenu krivicnim djelom, ali 1 drugu imovinu koja se moze oduzeti
kao protuvrijednost. Pravo vrijeme za zapoc€injanje finansijske istrage jeste
odmah nakon otkrivanja osumnji¢enog ili viSe njih, a prije sprovodenja
radnji na temelju kojih osumnjic¢eni saznaje da se protiv njega vode istrazne
radnje (npr. prije pretresanja stana ili drugih prostorija).” Tok provodenja
finansijske istrage, uzimajuci u obzir pocCetak i kraj tog procesa, nacelno
moze imati dva smjera: od sumnje u krivicno djelo prema imovinskoj
koristi ili u suprotnom pravcu, od informacije o sumnjivom novcu/imovini
prema krivicnom djelu.

* Finansijska istraga treba da se provodi sa naroCitom hitnos¢u. Ovo se
prevenstveno odnosi na glavne aktere u provodenju finansijske istrage
(tuzilac, ovlastene sluzbene osobe, sud) u smislu da su duzni da sve potrebne
radnje preduzimaju bez odlaganja, ali 1 na druge osobe koje posjeduju
informacije od vaznosti za finansijske istrage, koji su duzni da iste dostave
nadleznim organima u najkra¢em mogucem roku, bez odlaganja 1 uvijek
prioritetno.

* Finansijska istraga treba da bude sastavni dio kriviéne istrage i da se
provodi sistematski, paralelno 1 istovremeno sa njom u svim predmetima
u kojima postoji sumnja da je ostvarena imovinska korist, uz medusobnu
uskladenost, frekventnost informacija 1 mobilnost rada organa koji se

6 Luki¢, T., Oduzimanje imovine kriminalcima, Poslovni biro, Beograd, 2009, str. 60.

7 Novosel, D., Financijske istrage i progon pocinitelja gospodarskog kriminaliteta, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 14, br. 2/2007, Zagreb, str. 749.

8 Ivicevi¢, E., op. cit., str. 15.
9 Novosel, D., op. cit., str. 745.
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bave finansijskom i krivicnom istragom. Prvoj je cilj dokazivanje krivnje,
a drugoj dokazivanje kriminalnog porijekla imovine. Medutim, Cesto u
praksi postoji potreba da se finansijska istraga nastavi ili intenzivira nakon
dovrsetka krivi¢ne istrage.

* Sprovodenje finansijskih istraga treba da je u nadleznosti specijalnih organa,
Sto je neophodan je uslov za njihovo uspje$no funkcionisanje. Fokus
organa zaduzenih za provodenje finansijskih istraga je isklju¢ivo na ovom
tipu istraga 1 na otkrivanju imovine pribavljene ¢injenjem krivi¢nih djela,
¢ime se postizu kvalitetniji rezultati u radu istraznih organa. Specijalizacija
se moze ostvariti na dva nacina: formiranjem novih, do tada nepostojec¢ih
sluzbi, ¢iji je iskljucivi cilj borba protiv organizovanog kriminala, ili se
unutar postoje¢ih agencija izdvajaju posebna odjeljenja, departmani ili
odsjeci, zaduzeni za ovu problematiku.'”

» Za efikasno vodenje finansijske istrage, od velikog je znacaja da stru¢njaci
ukljuceni u takve istrage imaju potrebna znanja i vjestine iz ovog podrucja.
Ta znanja 1 vjeStine moraju biti kombinacija temeljnih znanja o policijskom
operativno-kriminalisti¢kom djelovanju 1 znanju o finansijskom poslovanju,
Sto podrazumijeva angazovanje strucnjaka raznih profila. Dakle, pored
tuZioca, ovlastenih sluzbenih osoba 1 pripadnika drugih agencija za
provodenje zakona, potrebno je angazovati 1 stru¢njake sa posebnim
znanjima i vjeStinama u traganju za prljavim novcem i drugom nezakonitom
imovinom. Tu su prije svega stru¢njaci iz oblasti finansijske forenzike, ali i
druge osobe u okviru institucija nadleznih za nadzor finansijskih tokova.

« Sto se samog sadrZaja finansijskih istraga ti¢e, on obuhvata preduzimanje

svih raspolozivih istraznih radnji'' u cilju prikupljanje, kontrolisanje,
kompletiranje 1 analizu svih finansijskih podataka, a sve u cilju
pravovremenog otkrivanja postojanja 1 lociranja imovinske koristi
pribavljene kriviénim djelom.

* Pravovremeno 1 efikasno provedena finansijska istraga za rezultat ima:
identifikovanje kriviénih djela, otkrivanje imovine i odredivanje mjera
privrtemenog oduzimanja iste, ukoliko je to potrebno, kao 1 iniciranje
istrage za krivi€no djelo pranje novca. Saznanja iz finansijskih istraga
mogu koristiti organima krivicnog postupka u svrhu prikupljanja saznanja o
vrstama kriminala, finansijskoj i ekonomskoj strukturi, kao 1 hijerarhijskoj

10 Marinkovi¢, D., Purdevi¢, Z., Ivanovi¢, Z., Specijalizacija drzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala, Pravna rijec, godina VI, br. 19, Banja Luka, 2009, str. 541.

11 FATF, postuju¢i razlicitosti u pristupu finansijskoj istrazi u zavisnosti od sistema koji vazi u
odredenoj drzavi, navodi neke od istraznih radnji koje se mogu koristiti u fazi istrage. Tako se
preporucuje upotreba istrazne radnje fizickog nadzora, pretrage ,,smeca“ (trazenje odbacenih
predmeta osumnjicenog kao dokaza), obezbjedenje dokaza, intervjua, kontrolisane isporuke,
presretanje komunikacija, tajne operacije i metoda dokazivanja izvora prihoda. Vidi: FATF Report,
Operational Issues Investigations Guidance, France, 2012, str. 25-27.
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strukturi organizovanih kriminalnih grupa. Isto tako, rezultati finansijskih
istraga mogu pomoc¢i otkrivanju neotkrivenih predikatnih krivi¢nih
djela, pronalasku ostalih osumnjicenih, te otkrivanju 1 identifikaciji svih
pripadnika kriminalne grupe.

1.2. Metodi finansijske istrage u suzbijanju korupcije i
organizovanog kriminala

U literaturi se spominju tri modaliteta primjene finansijske istrage u
savremenoj kriminalisti¢koj praksi, 1 to rekonstrukcija neto vrijednosti i nov€anog
toka 1 ona se primjenjuje u slucajevima kada imamo dostupnu i1 pouzdanu
dokumentaciju na raspolaganju iz koje se moze retroaktivno utvrditi pocetno
stanje 1 svi i1li vec¢ina poslovnih dogadaja vezanih 1 bitnih za finansijski kapacitet
osumnji¢enog, drugi kao analiza neto vrijednosti koji se koristi u sluajevima
kada osumnji¢eni ima imovinu koja privlaci paznju 1 analiza izvora i primjene
sredstava koji se koristi u slucajevima kada osumnjiceni ima vidno izrazene
potrosacke navike.'? Primjena ovih metoda omogucava otkrivanje postojanja
nelegalnih sredstava steCenih kriminalnom djelatnos¢u i stvara se osnova za
pokretanje postupka njihovog privremenog i trajnog oduzimanja.

* Metoda rekonstrukcije nov€anog toka 1 neto vrijednosti zasniva se na
podacima o prihodima, rashodima, obavezama 1 imovini sadrzanim u
dokumentaciji, evidencijama 1 poslovnim knjigama koji se odnose na
finansijske transakcije osumnji¢ene osobe. Ova metoda se primjenjuje
u slucajevima kada imamo na raspolaganju dostupnu i pouzdanu
dokumentacijuiz koje se moze retroaktivno utvrditi rekonstrukcijanovcanog
toka (analiza prihoda i rashoda/troskova). Dokazivanjem na osnovu metode
retroaktivne rekonstrukcije podrazumjeva da se sva uvecanja imovine
za koja ne postoji odgovaraju¢a dokumentacija, svrstavaju u kategoriju
neprijavljenih, odnosno nezakonitih prihoda, zavisno od prirode istrage."

* Metod dokazivanja na osnovu neto vrijednosti zasniva se na ¢injenici da onaj
ko posjeduje novac isti moze potrositi, uloziti ili saCuvati, uzimajuci u obzir
sve te mogucnosti 1 analiziraju¢i ith. Metoda se primjenjuje u slucajevima
kada nema neposrednih dokaza o neprijavljenim, odnosno nezakonitim
prihodima, ili su poslovne knjige i dokumentacija neodgovaraju¢i ili netacni,
a istovremeno je o€ito da se imovina osumnjic¢enog uvecava. Koriste¢i ovaj
metod moguce je izracunati koliko je odredena osoba potroSila novca,
koliko je ulozila u odredene poslove, a koliko je, eventualno sacuvala
za odredeni vremenski period. Nakon toga se ovi iznosi uporeduju sa
poznatom vrijednoS¢u imovine/sredstava kojom je to lice raspolagalo u

12 Porobi¢, M., Bajraktarevi¢, M., Cyber crime, pranje novca i finansijske istrage, VSTV, Sarajevo,
2012, str. 141.

13 Detaljnije: Porobi¢, M., Bajraktarevi¢, M., op. cit., 143-145.
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analiziranom vremenskom periodu, pri ¢emu se evntualni viSak imovine/
sredstava smatra neprijavljenim, odnosno nezakonitim prihodom.'

* Metoda analize izvora i primjene sredstava koristi se u situacijama kada
pojedinac vecinu svojih prihoda trosi, tj. ima izrazene potroSacke navike.
Ovom metodom utvrduje se ukupni troskovi 1 ukupni prihodi pojedinca u
odredenom vremenskom periodu. Ukoliko postoji nesklad izmedu prihoda
1 troSkova, odnosno ukoliko su troskovi veci dolazi se do iznosa koji
odgovara neprijavljenoj ili nezakonitoj dobiti.'

Koristenjem metoda finansijske istrage, kao savremenog dostignuca
kriminalisticke nauke, pored informacija i dokaza o nezakonito pribavljenoj
imovinskoj koristi, moze se do¢i 1 do: informacija o privrednim subjektima koji su
iskoriSteni kao paravan za kriminalne djelatnosti, otkrivanja dokaza o prethodno
nepoznatim poslovima kriminalnih organizacija ili pojedinaca, otkrivanja
prethodno nepoznatih svjedoka, te lica i privrednih subjekata uklju¢enih u
kriminalnu djelatnost, informacija o drugim krivicnim djelima, koje mogu pomoci
da se otkriju Sire kriminalne djelatnosti pojedinaca 1 kriminalnih organizacija,
otkrivanja medunarodnih finansijskih veza 1 operacija izmedu kriminalnih
organizacija koji djeluju u razli¢itim zemljama kao 1 drugih informacija zna¢ajnih
za kriminalisticku obradu organizovanog kriminala.'®

Jedan od klju¢nih elemenata uspesne finansijske istrage jeste formiranje
multidisciplinarnih grupa koje u njoj ucestvuju. Multidisciplinarne grupe mogu
obuhvatiti takav opseg lica koji ukljucuje finansijske istraZitelje, eksperte
finansijske analize, forenziare raCunovode, forenziCare kompjuterske struke,
tuZioce 1 stru¢njake za upravljanje imovinom. Oni bi morali imati takva stru¢na
znanjakojabiimomogucilaulazenjeukoStac sa obimnim finansijskim, bankarskim,
racunovodstvenim dokumentima, raznim carinskim i1 poreskim propisima, sa
finansijskim tokovima novca itd. Ovakve formacije moraju da ukljuce istrazitelje
koji raspolazu znanjima iz poslovne i finansijske oblasti, a koji su sposobni za
identifikovanje kompleksnih ilegalnih Sema, prac¢enje tragova novca, koris¢enje
takvih istraZznih tehnika poput tajnih operacija, presretanja komunikacije, pristupa
kompjuterskim sistemima i kontrolisane isporuke. '’

14 Vise: Boskovi¢, G., Marinkovi¢, D., Metodi finansijske istrage u suzbijanju organizovanog
kriminala, Nauka, bezbednost, policija, vol. 15., br. 2, Beograd, 2010, str. 89-92.; Porobi¢, M.,
Bajraktarevi¢, M., op. cit., str. 145-148.; Govedarica, M., Oduzimanje imovine stecene izvrsenjem
krivicnog dela (preventivni — represivni aspekt), Visoka Skola unutrasnjih poslova, Banja Luka,
2013, str. 100-103.

15 Isto: Datzer, D., Oduzimanje imovinske koristi pribavijene krivicnim djelima, Prirucnik za
prakticare, CPRC, Sarajevo, 2016, str. 57.; Govedarica, M., op. cit., str. 104.

16 Boskovi¢, G., Metodi finansijske istrage u suzbijanju organizovanog kriminala, Drustveni aspekti
organizovanog kriminala, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2011, str. 65-66.

17 FATF Report, Operational Issues Financial investigations Guidance, France, 2012, str.
10.
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Na ovom mjestu vazno je ukazati na znacaj forenzickog raCunovodstva u
procesu provodenja finansijske istrage 1 kasnije u fazi dokazivanja krivi¢nih djela
1 njima ostvarene imovinske koristi. Forenzicko raCunovodstvo se moze definisati
kao ,,primjena istraziteljskih 1 analiti¢kih vjestina sa ciljem otkrivanja manipulacija
u finansijskim izvjeStajima koji odstupaju od raCunovodsvenih standarda, poreznih
zakona 1 ostalih zakonskih odredbi.“!'® Forenzi¢ko racunovodstvo je dosta Sirok
pojam i zato ga moZemo podijeliti na dva osnovna podrugja, i to: istrazno, pomucu
kojeg se otkrivaju prevare, kada postoji sumnja da je pocinjeno krivi¢no djelo
1 sudsko, u vidu odgovarajué¢eg finansijskog vjestacenja.!” Znanje forenzi¢kog
raCunovode mora biti interdisciplinarno, a prije svega potrebna su znanja 1
vjestine iz oblasti raCunovodstva 1 revizije, statistike, informatike 1 ekonomike,
poznavanje propisa, istraziteljske vjestine i1 tehnike, razvijena mo¢ komunikacije
(kako verbalne, tako 1 neverbalne), sposobnost uoc¢avanja detalja, itd.

Literatura pokazuje da nije poznato kako tuzioci i ovlastene sluzbene
osobe (prije svega policija) izlaze na kraj u otkrivanju i dokazivanju privrednog
kriminala koji je povezan s rac¢unovodstvom, bilo da su raCunovodstvene radnje
predmet tih kriviénih djela (privredna krivicna djela u racunovodstvu) ili se
dokazi o privrednom kriminalu nalaze u ra¢unovodstvu.?’ Zbog navedenog,
otvaraju se rasprave i preduzimaju istrazivanja o forenzickom racunovodstvu i
njegovom znacaju o otkrivanju i dokazivanju privrednih krivi¢nih djela. ,,Jedno
takvo istrazivanje provedeno je u Sloveniji, a njegovi su rezultati objavljeni u
2013. godini. Ti rezultati pokazuju da predstavnici policije 1 tuzilastva smatraju
da forenzi¢ko racunovodstvo mozZze pomo¢i u istrazivanju privrednih kriviénih
djela, 1 to na sljede¢i nacin, odnosno iz sljedec¢ih razloga: policajci 1 tuzioci,
zbog svoje specijalizovanosti, nemaju znanja iz racunovodstva, koje se, usput
receno, brzo razvija i tako doprinosi (ne)zakonitom uredivanju i predstavljanju
informacija o poslovanju privrednih subjekata; s obzirom na to da policija i
tuzioci nemaju znanja iz racunovodstva, to se negativno odrazava na krivicno
gonjenje privrednog kriminala, te na otkrivanje, prikupljanje obrazlaganje i
predstavljanje dokaza koji su u obliku rac¢unovodstvenih dokumenata; slozenost
u istrazivanju privrednih kriviénih djela u racunovodstvu, s jedne strane, i
otkrivanju 1 pribavljanju dokaza koji se nalaze u racunovodstvu, s druge strane,
trazi pomo¢ forenzickog raCunovodstva; strucnjaci za forenzicko racunovodstvo
(raCunovodstveni forenziCari ili revizori forenziari) imaju potrebna znanja 1

18 Belak, V., Poslovna forenzika i forenzicno racunovodstvo — borba protiv prijevare; Belak
Exsellens d.o.o., Zagreb, 2011, str. 52.

19 Radovi¢, L., Lali¢, S., Forenzika — detektor privrednog kriminala i prevara, Poslovni konsultant,
Tuzla, 2014, str. 18.

20 Kolar, 1., Zdolsek, D., Zaznave o forenzi¢nem raCunovodstvu v povezavi s preiskovanjem
gospodarskih kaznivih dejanj, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, br. 64 (2), Ljubljana, 2012,
str. 182-194. Prema: Sijer¢ié- Coli¢, H., Uspjesnost kriviénog postupka i neki strateski aspekti
provodenja istege za krivicna djela privrednog kriminaliteta (osvrt na situaciju u BiH), Tuzilacka
istraga — regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva u primjeni, OEBS u Srbiji, Beograd,
2014, str. 342.
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mogu pruziti struénu pomo¢ policiji, tuZiocima kao 1 sudskim vjeStacima, §to je
od posebnog interesa ako se uzme u obzir da u praksi dolazi do neprihvatanja
optuznica zbog toga §to dokazi nisu prikupljeni na odgovarajuc¢i nacin; strucnjaci
za forenzicko raCunovodstvo mogu pomoci policiji 1 tuZiocima u stjecanju novih
znanja koja se odnose kako na koriS§¢enje racunovodstva, tako 1 na zloupotrebe u

ra¢unovodstvu‘.?!

2. Pravni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u Bosnii Hercegovini

StrateSka opredjeljenost u borbi protiv organizovanog kriminala,
privrednog kriminala, korupcije 1 drugih imovinsko motivisanih krivi¢nih djela,
uz istovremeno postojanje adekvatnog pravnog okvira za njegovo sprovodenje,
kljuéni su elementi u efikasnoj borbi protiv ovih oblika kriminala.?? Kao bitni
uslovi adekvatnog pravnog okvira istie se njegova uskladenost sa medunarodnim
pravnim aktima 1 standardima, uskladenost sa zahtjevima savremene
krivicnopravne nauke kao i uskladenost sa zahtjevima vremena i prostora u kojem
se primjenjuje.”> Samo onaj pravni okvir koji po svom sadrzaju odgovara ovim
zahtjevima moze da bude 1 jeste, u preventivnom 1 represivnom smislu, efikasan
instrument u borbi protiv kriminala uopste, a time 1 kriminala u ¢ijoj osnovi je
pribavljanje imovinske koristi.** Naravno, pored toga neophodna je adekvatna i
efikasna primjena postojeceg pravnog okvira.

Prema vazeCem krivicnom procesnom zakonodavstvu u BiH ne postoji
nijedna prepreka za provodenje finansijskih istraga, a koje bi trebale da se
koriste kao sredstvo za otkrivanje krivi¢nih djela, ucinilaca krivicnih djela,
visine nezakonito pribavljene imovinske koristi 1 njenog lociranja, a sve u cilju
pronalaska 1 osiguranja dokaza za krivicno gonjenje ucinilaca, kao i1 za vodenje
postupaka za oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom. Zakoni
o kriviénom postupku na svim nivoima u BiH* propisuju da se imovinska korist

21 Ibidem.

22 Detaljnije: Strategija za borbu protiv organizovanog kriminala u Bosni i Hercegovini (za period
2017-2020. godine), Vije¢e ministara BiH, Sarajevo, 2017, str. 7. Dostupno na: http://msb.gov.ba/
PDF/strategijal 1122017.pdf (pristupljeno 21.2.2018.); Strategija za borbu protiv korupcije 2015.-
2019. i Akcijski plan za provedbu Strategije za borbu protiv korupcije, Vije¢e ministara BiH,
Sarajevo, 2015. Dostupno na: https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2016/10/Strategija-za-borbu-
protiv-korupcije-i-Akcioni-plan-za-provedbu-Strategije-2015-2019.pdf  (pristupljeno 25.2.2018.
godine).

23 Vise: Paji¢, D., Hajdarovi¢, S., Medunarodni standardi u oblasti oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom, Revija za pravo i ekonomiju, godina 17, br. 2, Pravni fakultet
Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru, Mostar, 2017, str. 61-85.

24 Vidi: Bejatovi¢, S., Mujanovi¢, E., Golub, S., Oduzimanje nezakoniti stecene imovinske koristi
u BiH (zakonska regulativa i praksa), Oduzimanje imovine stecene krivicnim djelima u Bosni i
Hercegovini (sadasnjost i izazovi za buducnost), Visoka Skola unutra$njih poslova, Banja Luka,
2013, str. 22-23.

25 Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 3/03, 32/03,
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u kriviénom postupku utvrduje po sluzbenoj duznosti te da je tuzilac taj koji je u
postupku duzan prikupljati dokaze 1 izvidati okolnosti od vaznosti za utvrdivanje
imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom.?* Ove norme obavezuju tuzioce
na prikupljanje dokaza o imovinskoj koristi steCenoj krivicnim djelom kao 1
staranje o tome da se ta korist trajno oduzme od ucinilaca krivi¢nih djela, ali
je tuzioci Cesto zanemaruju u praksi.”” Na to ukazuje i jedan od zakljucaka
s godiSnje konferencije tuzilaca u BiH, odrzane 2016. godine: ,,Potrebno je
afirmisati, aktuelizirati i redovno primjenjivati ovaj institut [oduzimanja imovine]
u radu nadleznih tuzilastava, narocito u smislu provodenja finansijskih istraga i
oduzimanja imovinske koristi pribavijene krivicnim djelima.**

Procesnim zakonima ureden je postupak otkrivanja, utvrdivanja 1
osiguranja kasnijeg oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.
U tom smislu, tuZiocu na raspolaganju stoje sve radnje dokazivanja koje
predvida ZKP, ukljucujuéi i posebne istrazne radnje, $to je veoma vazno jer su
one ponekad jedini nain za utvrdivanje i1 pronalaZzenje nezakonito pribavljene
imovine 1 prikupljanje dokaza o tome. U kontekstu finansijskih istraga od
posebne su vaznosti odredbe u okviru radnje privremenog oduzimanja predmeta
1 imovine, a kojima je zakonodavac previdio posebne mjere ograni¢avanja prava
vlasni$tva nad novcem i finansijskim transakcijama i1 poslovima, ako su u pitanju
odredena krivicna djela. Rije¢ je o naredbi banci ili drugoj pravnoj osobi koja
vrsi finansijsko poslovanje o dostavljanju podataka o bankovnim depozitima i
drugim finansijskim transakcijama 1 poslovima, te o privremenom obustavljanju
1zvrSenja finansijskih transakcija, ako su u pitanju krivi¢na djela koja su povezana
s dobijanjem imovinske koristi.?’ Pojedini autori upozoravaju da odredbama ZKP
BiH nisu stricta sensu predvidene novcane ili neke druge sankcije za neizvrSavanje

36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46706, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,15/08, 12/09, 16/09,
93/09, 72/13, 65/18) u daljem tekstu ZKP BiH; Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH* br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 53/07, 9/09,
12/10, 8/13, 59/14) u daljem tekstu ZKP FBiH; Zakon o krivicnom postupku Brcko Distrikta Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BD BiH* br. 10/03, 48/04, 6/05, 12/07, 14/07, 21/07, 2/08, 17/09,
precisceni tekst 33/13, 27/14) u daljem tekstu ZKP BD BiH; Zakon o krivicnom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 50/03, 111/04, 115/04, 29/07, 68/07, 119/08, 55/09, 80/09, 88/09,
92/09, 100/09, precisceni tekst 53/12, 91/17, 66/18) u daljem tekstu ZKP RS.

26 Clan 35. stav 2. tatka g. i ¢lan 392. stavovi 1. i 2. ZKP BiH, ¢lan 45. stav 2. tatka g. i ¢lan 413.
stavovi 1. 1 2. ZKP FBiH, ¢lan 386. stavovi 1.1 2. ZKP RS i ¢lan 35. stav 2. tacka g. i ¢lan 392.
stavovi 1.12. ZKP BD.

27 lzvjestaj Evropske komisije o BiH za 2016. godinu navodi da se finansijske istrage
nedovoljno provode. Vidi str. 17, dostupno na: http://dei.gov.ba/dei/media_servis/vijesti/default.
aspx?id=17696&langTag=bs-BA (pristupljeno 20.2.2018. godine).

28 IX Godisnje strucno savjetovanje tuzilaca u BiH, odrzano u Neumu od 28. do 30.9.2016. godine.
Zakljucak br. 2. PANELA II pod nazivom: Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelima. Dostupno na sluzbenoj web stranici Udruzenja tuzilaca FBiH: http://utfbih.ba/ix-strucno-
savjetovanje-tuzilaca-u-bih/ (pristupljeno 20.2.2018).

29 Clan 72. ZKP BiH, ¢lan 86. ZKP FBiH, ¢lan 389. ZKP RS i ¢lan 72. ZKP BD.
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naredbe suda o dostavi navedenih podataka, Sto moze biti znacajan nedostatak.*
Ova primjedba je sasvim opravdana i u buduc¢nosti bi trebalo u okviru zakonskog
teksta predvidjeti odgovornost 1 kaznjavanje sluzbene ili odgovorne osobe u banci
ili drugoj pravnoj osobi koja odbija ili spreava ispunjenje obaveze koja proizilazi
1z sudske naredbe.

Zakonodavac na entitetskom novou 1 na nivou BD BiH se odluc¢io da
materiju oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima preciznije
uredi posebnim zakonima. Prvi posebni zakon usvojen je u RS-u, i to Zakon o
oduzimanju imovine steCene izvrSenjem krivicnog djela u RS?!, ¢ija primjena
je pocela 1.7.2010. godine. Nakon toga, donesen je novi Zakon o oduzimanju
imovine koja je proistekla izvrSenjem krivi¢nog djela* (ZOIPIKD RS ili posebni
zakon RS). U FBiH je Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivi¢énim
djelom*® (ZONSIKD FBiH ili posebni zakon FBiH) usvojen 2014. godine, a po¢eo
se primjenjivati 1. marta 2015. godine.** Na nivou BD BiH je takoder usvojen
novi Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine*> (ZONSI BD ili posebni
zakon BD BiH), a poc¢eo se primjenjivati od januara 2017. godine.

Vazno je primjetiti da je model posebnog zakona u RS raden je po modelu
zakona iz Republike Srbije*®, uz odredene razlike, dok se zakonodavac u FBiH
1 BD BiH u ovom pogledu odlucio za model regulisanja ove materije kakav je
prihva¢en u Republici Hrvatskoj.’” Naime, ti modeli su medusobno razliciti u
nizu odredbi, pocev od obima primjene, a zatim toka 1 vrste postupka oduzimanja
imovine, tako da u najkra¢em predstavljaju dva razlicita pristupa u uredenju
ove materije. Razlika u prihva¢enim modelima dovela je 1 do razli¢itosti u
razumijevanju pravnih instituta pa i sadrZzaju samih prava ucesnika u sudskom
postupku na razli¢itim nivoima pravosuda u BiH, i, bez sumnje, do udaljavanja
stanovista sudske prakse koja se razvija u razli¢itim pravcima kada je u pitanju

30 Bejatovi¢, S., Mujanovi¢, E., Golub, S., op. cit., str. 29.

31 Zakon o oduzimanju imovine steCene izvrSenjem krivicnog djela (,,Sluzbeni glasnik RS* br.
12/2010).

32 Zakon o oduzimanju imovine koja je proistekla izvrSenjem krivicnog djela (,,Sluzbeni glasnik
RS* br. 65/18).

33 Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim djelom (,,Sluzbene novine FBiH*
br. 71/14).

34 Zakon je u Federaciji BiH donesen u paketu tzv. seta antikorupcijskih zakona, kao jedan od
alata u odlu¢nom suprotstavljanju korupciji. Primjena osnovnog Zakona o suzbijanju korupcije i
organizovanog kriminala u FBiH, kojim se uspostavljaju Posebni odjeli pri Federalnom tuzilaStvu
FBiH i Vrhovnom sudu FBiH jo$ uvijek nije zapocela jer se za to nisu stekli materijalno-tehnicki
uslovi..

35 Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine (,,Sluzbeni glasnik BD BiH* br. 29/16).

36 Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 32/2013
194/2016).

37 U meduvremenu, van snage je stavljen Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem Republike Hrvatske, a njegove odredbe su u najvecoj mjeri
integrisane u ZKP RH izmjenama od 27.7.2017.
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ova materija u dva entiteta, BD-u i na nivou BiH.*

Posebnim zakonima u RS, FBIH i BD BiH, dodatno je naglasena vaznost
vodenja finansijske istrage, cemu je posvecen znacajan dio odredbi, tj. propisano
je posebno poglavlje u svakom od ovih zakona. Na taj nacin u zakonodavstvo u
BiH uveden je pojam finansijske istrage, odvojen od pojma krivi¢ne istrage (dok
zakoni o kriviénom postupku 1 dalje koriste isklju¢ivo pojam krivicne istrage).
Takvim propisivanjem se ukazuje na razlike i znacaj takve vrste istrage, iako je u
praksi jasno da ona ¢ini sastavni dio krivicne istrage. U pogledu nacina vodenja
finansijske istrage posebni zakoni upucuju na shodnu primjenu odredaba ZKP-a,
Sto podrazumijeva primjenu svih radnji dokazivanja regulisanih ZKP-om prilikom
vodenja ove vrste istrage.

2.1. Finansijska istraga prema posebnom zakonu Republike Srpske

Da bi se “uslo u trag” imovini koja bi mogla biti ste¢ena krivicnim djelima,
neophodno je voditi finansijsku istragu, koja se pokrece protiv vlasnika imovine
kada postoje osnovi sumnje da ima imovinu koja je proistekla izvrSenjem
krivicnog djela (€l. 9. st. 1. ZOIPIKD RS). Dakle, momenat pokretanja finansijske
istrage vezan je za pojam osnovi sumnje. S obzirom da se osnovi sumnje kao
stepen vjerovatno¢e, odnosno izvjesnosti da je izvrSeno krivicno djelo veze
za provodenje istrage, moze se zakljuciti da se sprovodenje finansijske istrage
pomjera u najranije faze krivicnog postupka, §to je svakako opravdano. Medutim,
momenat pokretanja finansijske istrage nije isklju¢ivo vezan za istragu, nego se
moze pomyjeriti 1 u kasnije faze krivicnog postupka, pa ¢ak i nakon pravosnaznosti
presude za krivicno djelo na koje se primjenjuju odredbe ZOIPIKD RS. Ovakav
zaklju€ak proizilazi iz odredbe Clana 36. stav 1. ZOIPIKD RS prema kojem
se zahtjev za trajno oduzimanje imovine proistekle izvrSenjem krivicnog djela
podnosi nakon podizanja optuznice, a najkasnije u roku od godinu dana od
pravosnaznog okoncanja krivicnog postupka. To znaci da je tuziocu dat znatno
duzi period za vodenje finansijske istrage, koja de facto moze da se vodi i nakon
podizanja optuznice pa sve do isteka roka od godinu dana od pravosnaznosti
presude donesene u vezi sa optuznicom. Cilj ovakvog zakonskog rjeSenja je da
se omoguci dodatno istrazivanje imovine i nakon okoncanja istrage, odnosno
podizanja optuznice, i time otkrivanje i druge imovine koja nije utvrdena tokom
krivi¢ne istrage, a za koju postoji moguénost oduzimanja prema odredbama ovog
zakona.*

Iz prethodnog mozemo zakljuciti da je za pokretanje finansijske istrage
potrebno kumulativno ispuniti materijalni 1 formalni uslov. Materijalni uslov za

pokretanje finansijske istrage je ispunjen kada se vodi krivicni postupak ¢iji je

38 Vidi: Analiza sistema oduzimanja imovine pribavijene vrsenjem krivicnih djela u Bosni i
Hercegovini, USAID Projekat pravosuda u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2017, str. 14.

39 Ibid., str. 26-27.
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predmet neko od krivi¢nih djela na koja se primjenjuju odredbe ZOIPIKD RS, ili
je taj postupak pravosnazno okoncan, te da se pri tome, pojave 1 osnovi sumnje
da je imovina vlasnika proistekla izvrSenjem krivi€nog djela. Formalni uslov za
vodenje finansijske istrage se sastoji u donoSenju odgovaraju¢e odluke od strane
nadleznog organa, a to je naredba tuzioca o provodenju finansijske istrage (¢l. 11.
st. 1. ZOIPIKD RS).

U finansijskoj istrazi prikupljaju se dokazi o imovini, zakonitim prihodima
koje je vlasnik imovine stekao, odnosno ostvario prije pokretanja krivi¢nog
postupka, zatim dokazi o imovini koju je nasljedio pravni sljedbenik, kao i
dokazi o imovini 1 naknadi za koju je imovina prenesena na treca lica (Cl. 9. st.
3. ZOIPIKD RS). Dokazi mogu biti fizicki predmeti, isprave, tehnicki snimci,
iskazi svjedoka, vjeStaka 1 osumnjicenih, odnosno sve ono $to moze da pruzi
informacije o dogadaju koji se istrazuje.*’ Podjela dokaza se moze izvrsiti prema
razliitim kriterijima, ali sa stanoviSta finansijske istrage znaCajna je podjela
dokaza na materijalne, licne i pismene dokaze.'' Pod zakonitim prihodima
treba podrazumijevati imovinu koja podlijeze oporezivanju: zarade, prihodi od
samostalnih djelatnosti, od poljoprivrede, prihodi od autorskih prava, prihodi od
kapitala, prihodi od nepokretnosti, kapitalni dobici, prihodi od zakupa, igara na
srecu, od osiguranja, naslijede, pokloni i dr. Zakoniti prihodi su i1 udio u dobiti
preduzece, ako je na njih pla¢en porez na dobit.*?

Kao S§to je ve¢ ranije spomenuto finansijska istraga se pokrece naredbom
nadleznog tuzioca (koji 1 rukovodi finansijskom istragom), s tim da je duznost
svih organa 1 lica koja ucestvuju u finansijskoj istrazi da postupaju sa narocitom
hitno§¢u (Cl. 10. st. 1. ZOIPIKD RS). Podaci u vezi sa finansijskom istragom
povijerljivi su 1 predstavljaju sluzbenu tajnu. Osim sluzbenih lica ove podatke
ne mogu odavati ni druga lica kojima podaci postanu dostupni. SluZzbena osoba
je duzna da drugu osobu obavijesti da ovi podaci predstavljaju tajnu (¢l. 10.
st. 2. ZOIPIKD RS). Naglasavanje narocite hitnosti i povjerljivosti podataka
prikupljenih u toku finansijske istrage osnovano je sa aspekta opasnosti da vlasnik
imovine koja je predmet finansijske istrage istu sakrije, stavi u daljnji promet ili
unisti.

Po dobijanju naredbe za finansijsku istragu, po zahtjevu tuzioca, ili
po sluzbenoj duznosti, a pod nadzorom tuzioca, dokaze prikuplja posebna
organizaciona jedinica (u daljem tekstu: Jedinica) u ¢ijoj nadleznosti je finansijska
istraga 1 otkrivanje imovine proistekle izvrSenjem krivicnog djela (¢l. 11. st. 3.
ZOIPIKD RS). Ova Jedinica djeluje kao posebno organizaciono odjeljenje u
okviru Jedinice za organizovani kriminal i korupciju MUP-a RS, a u njenom
sastavu je deset policijskih sluzbenika, diplomiranih pravnika i ekonomista.

40 Mitrovi¢, Lj., Buki¢, B., op. cit., str. 49.
41 Opsirnije o dokazima koji se prikupljaju u finasijskoj istrazi: Lukic, T., op. cit., str. 131-132.
42 Govedarica, M., op. cit., str. 147.
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Operativnim radnjama prikupljaju se saznanja o povezanim licima i1 tre¢im
licima na koja je prenesena imovina proistekla izvrSenim krivicnim djelom.
Nakon prikupljanja saznanja, utvrduju se zahtjevi za dostavljanje podataka 1
dokumentacije nadleznim organima (Poreska uprava, Agencija za bankarstvo,
Republic¢ka uprava za geodetske 1 imovinskopravne poslove i dr.), koji su duzni
omoguciti uvid i1 dostaviti traZzene podatke, te se pri tome ne mogu pozivati na
obavezu cuvanja poslovne, sluzbene, drzavne i1 vojne tajne (¢l. 13. st. 3. 1 4.
ZOIPIKD RS). Jedinica je ovlastena, u skladu sa zakonom, da poduzima radnje
pretresanja osoba, stana 1 drugih prostorija, te privremenog oduzimanja predmeta
1 dokumentacije. Takoder, na obrazloZeni prijedlog tuZzioca, sud moZe narediti
bankarskoj ili drugoj finansijskoj organizaciji da Jedinici dostavi podatke o stanju
poslovnih i li¢nih racuna i sefova vlasnika, kao 1 da omogu¢i uvid u sefove. Ovom
naredbom se moze odobriti Jedinici da vr$i automatsku obradu podataka o stanju
poslovnih 1 li¢nih racuna i sefova vlasnika imovine (¢l. 14. st. 1. 1 2. ZOIPIKD
RS).

Pitanje zavrSetka finansijske istrage trebalo bi posmatrati u svijetlu
dokaznog materijala koji tokom njenog provodenja bude prikupljen. Rezultati
finansijske istrage ¢e opredjeliti tuZioca, u svakom konkretnom slucaju, prvo, da
li ¢e podnijeti zahtjev sudu za trajno oduzimanje imovine od vlasnika imovine,
zatim, ukoliko postoje uslovi da takav zahtjev podnese, protiv kojih osoba c¢e
podnijeti zahtjev za trajno oduzimanje imovine, 1 na kraju, ocijenit ¢e koja je
to imovina koja se treba oduzeti odredenom licu. Procjena tuZioca o svim ovim
elementima prije podnoSenja zahtjeva za trajno oduzimanje bi¢e zasnovana na
podacimakoje je prikupila Jedinica, koja je upravo i nadlezna za otkrivanje imovine
steCene izvrSenjem krivi¢nog djela.* To bi znacilo i okon¢anje finansijske istrage.
Medutim, nema smetnji da finansijska istraga bude nastavljena i nakon postupka
za privremeno oduzimanje imovine, pod uslovom da tuzilac tako odlu¢i.*

2.2. Finansijska istraga prema posebnim zakonima u FBiH i BD BiH

S obirom da su posebni zakoni u FBiH 1 BD BiH usvojeni u skoro
identi¢nom tekstu, uz veoma male razlike, u ovom dijelu analizirat ¢emo samo
posebni zakon FBiH uz napomenu da ista rjeSenja poznaje 1 posebni zakon BD
BiH. Na eventualne razlike ukazat ¢emo u tekstu.

ZONSIKD u ¢lanu 8. stav 1. predvida da ukoliko je to potrebno za
sveobuhvatno utvrdivanje stvarnog porijekla, vrijednosti 1 strukture imovinske
koristi za koju postoje osnovi sumnje da je pribavljena krivicnim djelom, nadlezni
tuzilac moZe izdati naredbu za provodenje finansijske istrage. Cilj finansijske

43 Bijeli¢, S., Baji¢, S., Uloga Tuzilastva Republike Srpske u oduzimanju imovine stecene
izvrSenjem krivi¢nog djela, Oduzimanje imovine stecene krivicnim djelima u Bosni i Hercegovini
(sadasnjost i izazovi za buducnost, Visoka $kola unutrasnjih poslova, Banja Luka, 2013, str. 157.

44 Govedarica, M., op. cit., str. 151.
125



istrage je prikupljanje svih dokaza koji ukazuju na obim, iznos, vrstu, stvarnu
vrijednost 1 druge okolnosti u vezi s zakonitim prihodima osumnjic¢enog, odnosno
optuzenog, povezanog lica, ostavioca ili pravnog sjedbenika, njithovim troskovima
Zivota 1 stvarnim mogucénostima stjecanja imovine za koju postoje osnovi sumnje
da je pribavljena kriviénim djelom (Cl. 9. st. 1. ZONSIKD).

Svi organi vlasti 1 institucije u FBiH, posebno organi unutrasnjih poslova
u kantonima i Federalno ministarstvo unutraS$njih poslova, Finansijska policija
FBiH, Porezna uprava FBiH, Komisija za vrijednosne papire FBiH 1 Registar
vrijednosnih papira u FBiH ¢e, u okviru svojih nadleznosti, postupati u skladu
sa nalozima tuzioca koji je donio naredbu o provodenju finansijske istrage na
osnovu ovog zakona (¢l. 8. st. 3. ZONSIKD). O rezultatima provedenih mjera
1 radnji institucija koja je dobila nalog tuzioca sainjava izvjeStaj u kojum se
navode svi podaci 1 informacije do kojih se doslo tokom postupanja po naredbi o
provodenju finansijske istrage. Uz izvjestaj se prilazu svi prikupljeni dokazi, li¢ni
dokumenti, sluzbene zabiljeSke i1 drugi materijali koji mogu posluziti kao izvor
saznanja za tuzioca (Cl. 9. st. 2. ZONSIKD). Izvjestaj se dostavlja tuziocu koji
je donio naredbu najkasnije u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja naredbe.
Ovaj rok se u opravdanim situacijama moze produziti odlukom tuzioca koji je
donio naredbu, ali ne moze biti duzi od Sest mjeseci. Ako se finansijska istraga
ne zavrsi u roku Sest mjeseci, potrebne mjere da bi se istraga zavrsila preduzet ¢e
kolegij tuzilastva (¢l. 9. st. 3. ZONSIKD).*®

Ukoliko nije drugacije propisano, u toku finansijske istrage primjenjuju se
odredbe ZKP FBiH koje ureduju uslove 1 na¢in provodenja pojedinih radnji koje
po svojoj svrsi 1 sadrzaju Cine radnje finansijske istrage (¢l. 8. st. 2. ZONSIKD).
Na odgovaraju¢u primjenu odredbi ZKP FBiH prilikom preduzimanja radnji
dokazivanja upucuje i ¢lan 9. stav 4. ZONSIKD. Sve dokaze do kojih se doslo
provodenjem finansijske istrage postupajuci tuzilac moze koristiti u redovnom
ili posebnom postupku za oduzimanje imovinske koristi (¢l. 9. st. 5. ZONSIKD).

Iz prethodnih odredbi vidljivo je da je pokretanje finansijske istrage
isklju¢ivo u rukama postupajuceg tuzioca, on je taj koji inicira pojedine
krivicnoprocesne radnje, koordinira aktivnosti ovlastenih sluzbenih osoba 1 drugih
organa te ima zadatak da povezuje sve te aktivnosti. One §to se ¢ini kao nedostatak
postojecih zakonskih rjeSenja jeste nepostojanje specijaliziranih jedinica koje bi
se bavile isklju¢ivo preduzimanjem radnji dokazivanja i prikupljanjem dokaza u
toku finansijske istrage.*

Tuzilac okonCava finansijsku istragu kada nade da je stanje stvari
dovoljno razjaSnjeno da se moze podnijeti zahtjev za oduzimanje imovinske

45 U pogledu trajanja finansijske istrage posebni zakon BD BiH ne odreduje poseban rok.

46 Paji¢, D., Krivicnoprocesni aspekti oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,
Doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru, Mostar, 2015, str.
167.
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koristi pribavljene krivicnim djelom po odredbama ovoga zakona (¢l. 9. st. 9.
ZONSIKD). Finansijska istraga se moze zavrsti 1 obustavom. Odluku o obustavi
donosi postupajuéi tuzilac u formi naredbe, u situacijama kada ustanovi da nema
dovoljno dokaza da su osumnjiceni ili optuzeni, odnosno povezana osoba pribavili
imovinsku korist iz kriviénog djela (€1. 9. st. 6. ZONSIKD). Protiv naredbe tuzioca
o obustavi finansijske istrage moguce je uloziti prituzbu uredu glavnog tuzioca
(¢l. 9. st. 7. ZONSIKD). Iako ZONSIKD ne precizira ko su osobe ovlastene za
ulaganje prituzbe pretpostavljamo da je rije¢ o oSte¢enom ili osobi koja je prijavila
izvrSenje krivicnog djela. Tuzilac moZe ponovo otvoriti finansijsku istragu ako
se dobiju nove Cinjenice 1 okolnosti koje ukazuju da postoje osnovi sumnje su
osumnji¢eni ili optuZeni, odnosno povezane osobe pribavili imovinsku korist 1z
krivicnog djela (Cl. 9. st. 8. ZONSIKD).

Na ovom mjestu vazno je spomenuti i to da sud tokom trajanja postupka
za oduzimanje imovinske koristi moZze narediti drzavnim organima, bankama,
finansijskim institucijama i drugim pravnim i fizi¢kim licima, da dostave odredene
podatke 1 informacije, odnosno da dostave izvjeStaj u vezi utvrdivanja ¢injenica
potrebnih za donoSenje odluke (Cl. 13. st. 1.1 2. ZONSIKD). Za neizvrSavanje
naredbe u postavljenom roku ili nepotpuno izvrSavanje naredbe, sud moze svojim
rjeSenjem kazniti pravnu osobu nov€anom kaznom do 200.000 KM, a fizicku
osobu 1 odgovornu osobu u pravnoj osobi ili drzavnom organu nov€anom kaznom
od 2.000 KM do 50.000 KM. Ukoliko fizicka osoba i odgovorna osoba u pravnoj
osobi kojem je izreCena ova kazna 1 nakon toga ne postupi po naredbi suda, moze
se kazniti kaznom zatvora do izvrSenja naredbe, a najduze tri mjeseca (¢l. 13. st.
5. ZONSIKD).

2.3. Zakon o sprefavanju pranja novca i finansiranju teroristi¢kih
aktivnosti

Zakonom o sprecavanju pranja novca i finansiranju teroristickih aktivnosti*’
utvrduju se mjere i odgovornosti za otkrivanje, spre¢avanje 1 istraZzivanje pranja
novcaifinansiranje teroristickih aktivnosti od Finansijsko-obavjeStajnog odjeljenja
Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu (u daljem tekstu: FOO), obaveznika, drugih
drzavnih organa i pravnih osoba sa javnim ovlaStenjim, te propisuje mjere i
odgovornost FOO u medunarodnoj saradnji u oblasti sprecavanja pranja novca i
finansiranja teroristickih aktivnosti.

Obveznici provodenja mjera radi spreCavanja pranja novca su: banke,
osiguravajuca drustva, drustva za posredovanje u osiguranju, koja imaju dozvolu za
obavljanje poslova zivotnog osiguranja, lizing druStva, mikrokreditne organizacije,
ovlasteni posrednici koji trguju finansijskim instrumentima, devizama, razmjenom,
kamatnim stopama, indeksnim instrumentima, prenosivim vrijednosnim papirima

47 Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranju terorizma (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 47/14 i
46/16).
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1 robnim fjucersima, druStva koja se bave elektronskim prijenosom novca
(5e--) (€L 4.). Svi naprijed navedeni obveznici imaju duznost preduzeti mjere
identifikacije 1 prac¢enja klijenata prilikom: uspostavljanja poslovnog odnosa sa
klijentom; obavljanja transakcija u iznosu od 30.000 KM ili viSe bez obzira je
li transakcija obavljena u jednoj operaciji ili u nekoliko evidentno povezanih
transakcija; postojanja sumnje u vjerodostojnostiadekvatnost prethodno dobivenih
informacija o klijentu ili stvarnom vlasniku; postojanja sumnje na pranje novca ili
finansiranje teroristicke djelatnosti u pogledu transankcije ili klijenta bez obzira
na iznos transakcije (€l. 6.). Obveznik je duZan narocito obratiti paZnju na rizik od
pranja novca i finansiranja teroristickih aktivnosti koji proizilazi iz primjene novih
tehnoloskih dostignuc¢a koja omogucéavaju anonimnost klijenta (npr. elektronsko
bankarstvo, upotreba bankomata, telefonsko bankarstvo 1 dr.), kao i na transakcije
koje karakteriziraju sloZenost i neuobicajeno visoki iznos, neuobicajeni nacin
1zvrSenja, vrijednost ili povezanost transakcija koje nemaju ekonomski ili pravno
osnovanu namjenu, odnosno nisu usaglasene ili su u nesrazmjeri s uobicajenim,
odnosno o¢ekivanim poslovanjem stranke, kao 1 druge okolnosti koje su povezane
sa statusom ili drugim karakteristikama klijenta (¢1. 25 1 26.).

Ako FOO u toku postupanja sumnja u pranje novca ili finansiranje
teroristiCkih aktivnosti u vezi s nekom transakcijom ili licem, moZe od obveznika
u pisanoj formi zahtijevati informacije navedene u ¢lanu 54. ovog zakona,
informacije o vlasniStvu 1 o bankovnim transakcijama tog lica kao 1 ostale
informacije, podatke 1 dokumentaciju potrebnu za obavljanje poslova FOO-a. U
hitnim slucajevima, FOO moze zahtijevati informacije, podatke i dokumentaciju
usmeno 1 moze izvrsiti pregled dokumentacije u prostorijama obveznika, s tim
da je obavezan podnijeti pisani zahtjev obvezniku najkasnije sljede¢eg radnog
dana (€l. 56.). FOO moze izdati pisani nalog za privremenu obustavu transakcije
ili transakcija u trajanju od najviSe pet radnih dana, a rok trajanja privremene
obustave transakcije pocinje te¢i od momenta izdavanja naloga kad obustavu
zahtijeva FOO, odnosno od momenta izvjeStavanja o sumnjivoj transakeiji, kada
je izvjeStavanje izvrseno prije transakcije, a potvrdeno od FOO-a. FOO moze dati
dodatne instrukcije obvezniku u vezi s tom transakcijom, obustavom transakcije,
obavljanjem transakcije te komunikacijom s licem ili licima povezanim s
transakcijom 1ili transakcijama (¢l. 58.). Ova ovlastenja FOO su zna¢ajna mjera
kojom se omogucava da se odmah sprijeci da se izvrSi nalog za prijenos sredstava
na drugi nacin, posebno u inostranstvu. U takvim sluc¢ajevima, od posebnog
znacaja je imati dobru 1 brzu saradnju sa sudom koji izdaje naredbu i finansijskom
institucijom koja ih provodi.

Kada FOO utvrdi postojanje osnova sumnje da je pocinjeno krivi¢no djelo
pranja novca ili finansiranja teroristi¢kih aktivnosti, po sluzbenoj duznosti dostavit
¢e nadleznom tuzilastvu izvjeStaj o postojanju osnova sumnje o pocinjenom
krivicnom djelu 1 izvrSiocima, s odgovaraju¢im podacima, informacijama i
dokumentacijom. Isto tako, FOO ¢e, na obrazloZen zahtjev tuZzilastva, dostaviti
raspolozive, odnosno prikupljene podatke, informacije i dokumentaciju (¢l. 57.).
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3. Sprovodenje finansijskih istraga

U radu je u viSe navrata naglasen znacaj provodenja finansijskih istraga i
oduzimanja imovinske koristi u borbi protiv organizovanog kriminala, korupcije
1 pranja novca. Medutim, moZemo primjetiti da u BiH postoji izostanak pozitivne
prakse u primjeni instituta finansijskih istraga. Tesko je utvrditi da li je nepotpuna
pravna odredenost imala prakti¢ne reprekusije ili je uzrok ovakvog stanja bio u
inertnosti domaceg pravosuda, nedostatku stru¢nog i specijalizovanog istraznog
kadra, nedovoljnoj saradnji izmedu nadleznih organa ili nefem drugom.
Uvazavaju¢i prethodno, kao imperativ namece se potreba unaprijedenja pravnog
1 institucionalnog okvira za provodenje finansijskih istraga, specijalizacija svih
subjekata koji u njoj ucestvuju, kao i unaprijedenje njihovo medusobne saradnje.

U izvjestaju Evropske komisije o BiH za 2016. godinu navedeno je da
jos$ uvijek ne postoji sveobuhvatna politika u provodenju finansijskih istraga na
sistematic¢an nacin, a privremeno oduzimanja imovine kao mjera predostroznosti
se u ranoj fazi rijetko primjenjuje. Specijalizirane jedinice za finansijske istrage su
uspostavljene na drzavnom i entitetskom nivou (RS), ali raspolazu ogranic¢enim i
nedovoljnim kapacitetima. Na nivou FBiH joS$ ne postoji sli¢na jedinica. Takoder,
ukazuje se na potrebu kvalitetnije saradnje izmedu tijela za provedbu zakona kako
bi se omogucilo uspostavljanje specijaliziranih interresornih istraznih timova za
rjeSavanje sloZenih slucajeva organizovanog kriminala, privrednog kriminala,
korupcije i pranja novca. Nadalje, naglaSava se potreba unaprijedenja mehanizama
prakti¢ne saradnje 1 adekvatnije razmjene podataka izmedu policije 1 tuzilastava,
unaprijedenje propisa o uzajamnim bazama podataka i razmjene informacija
izmedu agencija za provedbu zakona 1 tuzilaStava. Primjeceno je da se revizorski
1zvjestaji, 1izvjestaji poreskih uprava 1 finansijske istrage 1 dalje ne koriste na nain
koji je komplementaran borbi protiv korupcije i1 pranja novca. U dijelu Izvjestaja
koji se odnosi na postignute rezultate u borbi protiv organizovanog kriminala,
korupcije i pranjanovca predstavljeni su skromni rezultati rada domacih institucijja
te je konstatovano da postoji potreba za daljnjim unaprijedenjem kapaciteta za
finansijske istrage 1 oduzimanje imovine, a sve u cilju efikasnije borbe protiv ovih
kriviénih djela.®®

U nastavku rada ¢emo nastojati da prikazemo subjekte finansijske istrage
kroz sadrzaj njihovog djelovanja. Pri tome ¢emo nastojati da povezemo njihove
uloge u jedinstven sistem funkcionisanja finansijskih istraga. Na taj na¢in moZzemo
najbolje shvatiti znacaj njihove uloge i1 doprinos koji svaki od njih treba da ima
u postizanju zeljenog cilja, a to je svako uspjeSnost i efikasnost u provodenju
finansijskih istraga. Sam zakonodavac, propisujuc¢i pravila koja se odnose na
finansijske istrage izdvaja tri glavna subjekta finansijskih istraga: tuzioca, ovlastene
sluzbene osobe (u RS to je Jedinica za finansijske istrage) 1 sud. Svakome od njih
pripada odredena uloga u provodenju finansijskih istraga.

48 Vidi: Izvjestaj.., op. cit., str. 15, 17-18, 67.
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3.1. Rad tuzilaStava

U skladu sa zakonima o krivicnom postupku u BiH tuzilac ima vrlo
znacajnu ulogu u procesu utvrdivanja ¢injenica koje su potrebne za odlucivanje
o oduzimanju imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom. Upravo od uloge
tuzioca ovisi koliko ¢e postupak identificiranja i oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom biti efikasan. Kao $to je ranije pomenuto tuzilac
ima na raspolaganju brojne ovlasti koje ukljucuju npr. naredbe banci ili operateru
telekomunikacija kao 1 druge mjere 1 radnje ukljucujuci i posebne istrazne radnje.
Pored toga posebni zakoni u RS, FBiH 1 BD BiH dodatno naglaSavaju aktivno
djelovanje tuzioca u fazi istrage. To se posebno odnosi na fazu finansijske istrage
koja se poduzima onda kada je to potrebno za sveobuhvatno utvrdivanje stvarnog
porijekla, vrijednosti i strukture imovinske koristi za koju postoje osnovi sumnje
da je pribavljena krivicnim djelom. Izuzetno je znacCajno da je donoSenjem
ovih zakona finansijska istraga postala je formalna zakonska faza u postupcima
utvrdivanja i oduzimanja nezakonito ste¢ene imovine, a tuzioci kao klju¢ni nosioci
aktivnosti bi trebali inicirati vodenje finansijskih istraga.

NajviSe dilema, nesuglasica i1 suprotstavljenih stavova ima prilikom
tumacenja 1 razumjevanja odredbi posebnih zakona a u vezi sa finansijskom
istragom. To je 1 razumljivo s obzirom na razli¢itost pristupa uredenja materije
oduzimanja imovinske koristi u ovim zakonima. Posebni zakon u RS za predmet
ima proSireno oduzimanje imovinske koristi (to je korist koja je pribavljena
neposredno ili posredno iz kriviénog djela i steCena prije pokretanja postupka za
predmetno krivi¢no djelo 1 u o€iglednoj je nesrazmjeri sa zakonitim prihodima),
finansijska istraga se obavezno pokrece posebnom tuzilatkom naredbom 1 moze
trajati sve do momenta podnoSenja prijedloga za trajno oduzimanje imovine
(najkasnije u roku od godinu dana od pravosnaznog okoncanja krivi¢nog postupka.
Posebni zakoni u FBiH 1 BD BiH predvidaju dva oblika postupaka za oduzimanje
imovinske korist koji se mogu voditi kao: a) in rem postupak — pridruzen krivicnom
postupku (adhezijski postupak) ili b) kao poseban in rem postupak u slu¢ajevima
kada se za krivi¢no djelo ne moze voditi krivicni postupak zbog neke okolnosti
koja iskljucuje krivicno gonjenje, a postoji osnovana sumnje da je ucinjenjem
krivicnog djela pribavljena imovinska korist, donosenje naredbe o provodenju
finansijske istrage ostavljeno je na diskreciju tuzioca, a prijedlog za oduzimanje
imovine podnosi se uz optuznicu, $to znaci da ve¢ do tog momenta finansijska
istraga mora biti okonc¢ana, odnosno finansijsku istragu nije moguce nastaviti
nakon podizanja optuZnice §to znaci da se zahtjev za proSireno oduzimanje moze
podnijeti do tog momenta. Dakle pored razli¢itog obima primjene posebnih zakona,
postoji neusaglaSenost vezano za obavezno/fakultativno donoSenje naredbe o
provodenju finansijske istrage, odnosno razli¢iti rokovi trajanja finansijskih istraga
za proSirena oduzimanja. Poseban izazov predstavlja ¢injenica da na nivou BiH
nije utvrden slian postupak kao na niZzim nivoima vlasti. Zbog navedenog svi
tuzioci se slazu da je u narednom periodu potrebno ujednaciti rjeSenja pomenutih
problema, a sve u cilju uspostavljanja jednakog polozaja svih u¢esnika u postupku
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otkrivanja i oduzimanja imovine ste¢ene kriminalnim djelovanjem koji se vodi u
BiH.

Jedna od primjedbi tuzilaca odnosi se 1 na nedostatak odgovarajuce saradnje
razli¢itih organa i institucija koji posjeduju podatke relevantne za finansijske istage
sa tuziocima i policijom. Dostavljanje podataka je dugotrajan i sloZen proces, §to
je u suprotnost sa nacelom hitnosti u provodenju finansijskih istraga, i uti¢e na
brzinu i efikasnost njihovog provodenja. Ovaj problem je naroc€ito prisutan kada se
prikupljaju podaci o vlasniStvu nad nekretninama jer ne postoji jedinstveni registar
o vlasni$tvu nad nekretninama, zbog Cega je teSko utvrditi da li neko posjeduje
nekretninu ili ne. TuZilac je primoran da se upitima obrac¢a brojnim katastarima i
gruntovnicama $to uveliko odugovla¢i postupak. Pored toga, bankarski sistem u
FBiH 1 RS nije uvezan, a i unutar entiteta teSko je do¢i do podataka o otvorenim
raCunima fizi¢kih 1 pravnih osoba. Za tuzioca ovo predstavlja dodatno opterecenje
jer mora upit da posSalje svim bankama, a zatim banke pojedina¢no upucuju
odgovor tuzilastvu. Konacno, u slucaju izdavanja sudske naredbe za dostavljanje
podataka o bankovnom depozitima i drugim finansijskim transakcijama i drugim
poslovima osumnji¢ene osobe, kao i osoba za koja se osnovano vjeruje da su
ukljucene u te transakcije 1 poslove u skladu sa odredbama ZKP, nisu predvidene
novcane ili neke druge sankcije za neizvrSavanje naredbe suda o dostavi navedenih
podataka, Sto moze biti znacajan nedostatak.*’

Vecina tuzilaca se slaze da je klju¢ni uslov za povecan obim provodenja
finansijskih istraga od strane tuzilastva, jeste i efikasna 1 djelotvorna saradnja
sa svim drzavnim organima, naro¢ito sa onim koji imaju nadleZnosti u oblasti
sprjeCavanja pranja novca. PruZanje inicijalnih informacija 1 obavjeStenja od
strane Centralne banke, porezne uprave, finansijske policije 1 narocito FOO,
kao 1 mogucénost izrade kvalitetnih finansijskih analiza omogucit ¢e tuzilastvima
da fokus usmjere na finansijske istrage koje ¢e imati pozitivne rezultate. Kada
je u pitanju pomo¢ policijskih agencija u provodenju finansijskih istraga, FOO
primarno postupa u predmetima na drzavnom nivou dok mu se tuzilaStva iz
entiteta izuzetno obracaju u predmetima u kojima se radi o krivicnom djelu pranja
novca. Obaveza saradnje drugih organa sa tuZziocem predvidena je 1 odredbama
posebnih zakona, koji su duzni omoguciti uvid i dostaviti trazene podatke, bez
pozivanja na obavezu ¢uvanja poslovne, sluzbene, drzavne ili vojne tajne.

Uspostava efikasnog sistema provodenja finansijskih istraga zahtjeva
uspostavljanje specijaliziranih istraznih timova. Medunarodni dokumenti su takode
izri€iti u proklamovanju neophodnosti specijalizacije drZzavnih organa. Fokus
organa zaduzenih za sprovodenje finansijskih istraga je isklju¢ivo na ovom tipu
istrage 1 na otkrivanju imovine koja je proistekla iz krivicnog dela, ¢ime se postizu
veci rezultati u radu istraznih organa. Komparativna evropska iskustva ukazuju
da integrisanu finansijsku istragu, koja se provodi uporedo sa pretkriviénim,
odnosno kriviénim postupkom, najéesce provode specijalizirane jedinice unutar

49 Analiza.., op. cit., str. 31-32.
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kriminalisticke policije (Srbija), a ponegdje 1 samo tuzilaStvo (Hrvatska),
finansijska policija (Italija) ili specijalizovane multidciplinovane jedinice
(Norveska). Pristup Italije 1 Norveske, koji podrazumijeva multidisciplinovane
jedinice za finansijsku istragu, izvjesno daje visoke rezultate u pogledu efikasnosti
1 efektivnosti. Trenutno u BiH postoji neravnopravnost u resursima dostupnim
tuziocima na razli¢itim nivoima. Na drzavnom nivou tuziocima na raspolaganju
imaju vedi broj stru¢njaka koji im pomazu u njihovom radu, a na nivou RS postoji
Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i1 najtezih oblika
privrednog kriminala u okviru kojeg djeluje 1 Jedinica za finansijske istrage.
Znatno nepovoljnija situacija je u FBiH 1 BD BiH gdje ne postoje specijalizirane
jedinice koje bi se bavile isklju¢ivo prikupljanjem dokaza u toku finansijske
istrage. Eventualno rjesSenje bi bilo stvaranje multidisciplinarnog tima istrazitelja
1 stru¢njaka odgovarajuceg profila koji bi pomagali tuziocu u toku finansijske
istrage. S obzirom na trenutno stanje i evidentan nedostatak ljudskih resursa
u okviru tuzilastava ovo rjeSenje se €ini nerealnim. Izvjesnu nadu pruza ranije
spomenuti Zakon o suzbijanju korupcije 1 organizovanog kriminala u FBiH
(ZOSKOK) prema kojem posebni zamjenik glavnog federalnog tuzioca, prilikom
vodenja krivicnog postupka za krivicna djela iz svoje nadleznosti, moze od
policijskog tijela, Porezne uprave FBiH, Financijske policije FBiH, Federalne
uprave za inspekcijske poslove, Komisije za vrijednosne papire FBiH ili drugog
tijela uprave 1 upravnih organizacija u FBiH zatraZiti upu¢ivanje zaposlenika na
rad u Posebni odjel tuzilastva (¢l. 10. st. 1. ZOSKOK).

Za uspjesno provodenje finasijskih istraga od izuzetne vaznosti je i
specijalizacija osoblja koje u njoj ucestvuje. Rije¢ je o strunjacima razliCitih
profila koji ¢e tuZiocu obezbijediti neophodne informacije 1 dokaze u vezi sa
kriviénim postupkom i oduzimanjem imovinske koristi. Sama priroda finansijske
istrage podrazumijeva postojanje nekih znanja netipi¢nih za kriminoloska
istrazivanja, kao §to su znanja iz oblasti ra¢unovodstva i finansija. Ranije smo
spomenuli zna¢aj forenzickog racunovodstva u procesu provodenja finansijske
istrage 1 kasnije u fazi dokazivanja krivicnih djela 1 njima ostvarene imovinske
koristi. S obzirom da u tuZilastvima nema stalno zaposlenog osoblja iz ove oblasti
potrebno je u narednom periodu provesti uposljavanje stru¢njaka za forenzicko
racunovodstvo. Time bi se znacajno unaprijedila efikasnost rada na predmetima
s finansijskim elementom. Pored toga potrebno je povecati broj kvalifikovanih
vjeStaka u razliCitim oblastima oblastima finansijskog vjesStacenja, koji bi mogli
biti na raspolaganju tuZiocima u radu na slozenim finansijskim istragama.

Svi subjekti finansijskih istraga su jednoglasni u stavu da im je potrebna
dodatna edukacija o finansijskim istragama i oduzimanju imovinske koristi.
Donosenje posebnih zakona u FBiH i BD BiH je svakako dodatno uticalo da se
javi potreba za daljom edukacijom u ovoj oblasti. Opravdanje obuka ovog tipa
se moze prepoznati kada govorimo o inicijalnim 1 kontinuiranim obukama, ali je
za te potrebe neophodno izraditi struktuirani program obuke u dijelu finansijskih
istraga 1 oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnos¢u. Kao
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pojedine oblasti u kojima je potrebna dodatna edukacija tuzilaca predlozeno je:
organizovanje tuzilackih obuka radionica na kojima bi se tretirale teme sadrzaja
1 metoda pisanja naredbi o provodenju finansijskih istraga, obuka i razmjena
iskustava u pogledu nacina pisanja Cinjeni¢nog stanja optuznica predmeta u kojima
se predlaze oduzimanje imovinske koristi, medunarodna saradnja u provodenju
finansijskih istraga i oduzimanja imovinske koristi (posebno u pogledu otkrivanja,
osiguranja i oduzimanja nekretnina i druge imovine koja se nalazi u inostranstvu)
1dr.

Jo§ jedna od specificnosti pokrenutih finansijskih istraga u prethodnom
periodu jeste i nedostatak elementa inostranosti. Dakle, po pravilu se radilo
o finansijskim okvirima koji su se ogranicavali na kriminalnu djelatnost i
imovinsku korist koja je pribavljena na teritoriji BiH. S obzirom da je jedna od
karakteristika organiziranog kriminala upravo djelovanje na medunarodnom
nivou, potrebno je u narednom periodu intezivirati finansijske istrage koje ce
obuhvatiti 1 istraZivanje imovine osumnji¢enih koja se nalazi u inostranstvu. To
podrazumijeva i intenziviranje saradnje u procesu provodenja finansijskih istraga
1 oduzimanja imovinske koristi steCene krivicnim djelom. U praksi se ispostavilo
da je redovni postupak pruzanja medunarodne pravne pomoci uglavnom spor
1ako ovi predmeti zahtijevaju hitnost u postupanju jer sa svakim odugovlac¢enjem
postupka osumnjic¢eni/optuzeni dobija na vremenu da raspolaze imovinom 1 osujeti
postupak njenog oduzimanja. Obzirom na navedeno, ¢ini se da je u predmetima
sa inostranim elementom, umjesto redovne procedure za pruzanje medunarodne
pravne pomoc¢i, mnogo efikasnije koristiti mehanizme ugovorne ili direktne
saradnje medu policijskim agencijama 1 tuzilaStvima.

Konacno, slozene finansijske istrage zahtjevaju dosta vremena, materijalnih
1ljudskih resursa. Trenutni vaze¢i normativni okvir ne poznaje kriterije i parametre
kojima bi se adekvatno ocijenio i vrednovao rad na slozenim predmetima u
kojima se provode finansijske istrage. Medu kriterijima za ocjenu sloZenosti
predmeta povodom zahtjeva za njihovo vece vrednovanje nisu precizno navedeni
kriteriji koji se odnose na vodenje finansijskih istraga. O znacaju ovog problema
govori 1 zaklju€ak sa godiSnje konferecije tuzilaca u BiH, odrzane u Neumu 2015.
godine, a odnosi se na, izmedu ostalog, i na poboljSanje funkcionalnosti Sistema
za automatsko upravljanje predmetima u tuZzilastvima (TCMC): ,, Potrebno
je osigurati posebno vrednovanje rada tuzilaca kroz tuzilacku normu u smislu
primjene instituta oduzimanja imovinske koristi, te prilagoditi funkcionalnost
TCMS-a u smislu vodenja evidencije o ovoj vrsti predmeta (vodenje finansijske
istrage, privremene mjere oduzimanja, trajno oduzimanje i drugo).>* U ovom
smislu, u buducnosti bi trebalo sistem ocjenjivanja uspostaviti na na¢in da se
objektivno vrednuje rad tuzilaca na finansijskim istragama.

50 Zakljucak br. 5. panela pod nazivom Oduzimanje imovinske koristi pribavijene krivicnim djelima,
VIII Godisnje strucno savjetovanje tuzilaca u BiH, Neum, 5-7.10.2015. godine.
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3.2. Rad policijskih organa

S obzirom na duznost ovlastenih sluZzbenih osoba da djeluju ex officio ¢im
postoje osnove sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, na osnovu prikupljenih
izjava 1 dokaza koji su otkriveni, ovlaStena sluzbena osoba sastavlja izvjestaj
1 dostavlja ga tuzilaStvu zajedno sa materijalom koji moze biti koristan za
uspjesno vodenje krivicnog postupka. Prema preporukama CARPO priru¢nika o
finansijskim istragama 1 oduzimanju imovinske koristi, takav izvjestaj bi trebao
sadrzavati sljedece: (a) podatke o osumnjiCenom, (b) podatke o krivicnom djelu
kojim je ostvarena imovinska korist, (¢) popis imovine s podacima o vrijednosti
1 0 vremenu 1 nainu stjecanja imovine, posebno popis legalne 1 sporne imovine,
(d) podatke o imovini koja glasi na drugu osobu, ali se moze osnovano dovesti u
vezu s osumnjicenom osobom, odnosno podatke o tim osobama, (€) procjena o
potrebi podnosenja prijedloga za odredivanje privremenih mjera osiguranja.’’ Da
bi ovlaStene sluzbene osobe mogle dati prethodno navedene podatke u izvjestaju,
nuzno je postojanje specijaliziranih sluzbenih osoba, a u posebno komplikovanim
slucajevima 1 postojanje posebnih stru¢nih timova za provodenje finansijskih
istraga. Na to se nadovezuje i potreba dobre koordinacije izmedu ovlastenih
sluzbenih osoba 1 tuZioca, kako bi se efikasno iskoristile sve zakonske mogucénosti
za pravovremeno reagovanje 1 osiguranje oduzimanja imovinske koristi.

Provodenje finansijskih istraga predstavlja novinu u radu ovlastenih
sluzbenih osoba, jer su se istrazivanjem imovine do sada bavili uglavnom samo na
nivou operativnog i obavjestajnog rada. UopSteno mozemo primjetiti da ovlastene
sluzbene osobe nemaju dovoljno specijaliziranog znanja za ove vrste istraga. Kao
rezultag toga, imamo situaciju da su policijski izvjestaji nedovoljnog analiti¢kog
kvaliteta 1 jasnoCe u obrazlaganju veze s elementima krivi¢nih djela. Sve ovo
ukazuje na potrebu edukacije ovlastenih sluzbenih osoba, posebno u odnosu na
inicijalne procjene o postojanju nesrazmjere izmedu imovine i zakonitih prihoda,
a na osnovu koje tuzilac treba donijeti odluku o potrebi provodenja finansijske
istrage.

Problemi koji se javljaju izmedu tuzioca i ovlastenih sluzbenih osoba u
neposrednoj su vezi sa organizacijom i1 karakterom organa/agencija koje postupaju
u istrazi. Naime, sve agencije su upravne organizacije u okviru odgovarajuc¢ih
ministarstava (drZzavnih, entitetskih, kantonalnih, distrikta), dok tuzilastva djeluju
kao posebna 1 samostalna drzavna tijela, opet na razli¢itim nivoima, u skladu sa
ustavno administrativno-teritorijalnom podjelom BiH na entitete i distrikt Brcko.
Iz toga proizilazi da medu ovim institucijama ne postoji hijerarhijski odnos. U
praksi, tuzilac dostavlja naredbu kojom se trazi provodenje odredenih istraznih
radnji nadleznoj agenciji, koja je, prema odredbama zakona o krivicnom postupku,
duzna da po takvoj naredbi postupi. Medutim, problem nastaje u nemogucnosti
tuZioca da u punom smislu rijeci upravlja daljim provodenjem istraznih radnji
nakon S§to posalje naredbu, jer rukovodnu funkciju sada preduzimaju rukovodece
sluzbene osobe u agencijama, u skladu sa svojim internim propisima, a u
51 Golobinek, R., op. cit., str. 27.
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segmentima organizacije posla, angazovanja ljudskih i materijalnih resursa, nacina
1 rokova za izvrSenje zadataka (izuzev rokova propisanih zakonima o krivicnom
postupku).3

Novija istrazivanja koja su za predmet imala medusobni odnos tuzilaca
1 ovlaStenih sluzbenih osoba u kontekstu efikasnosti otkrivanja 1 dokazivanja
kriviénih djela, ukazuju, izmedu ostalog, na sljedec¢e probleme: slaba ili slabija
komunikacija sa ovlastenim sluZzbenim osobama; kasno obavjeStavanje tuzioca o
krivicnom djelu, $to im oduzima kreativnost u radu; nedovoljan broj istrazitelja
finansijske struke 1 stru¢nih saradnika; nepostojanje instituta za odgovarajuca
sloZzena vjeStacenja; neprimjenjivanje novih metoda u radu na otkrivanju i
dokazivanju krivi¢nih djela; nedovoljna edukacija tuzilaca, uz napomenu da ni
ovlastene sluzbene osobe nisu dovoljno educirane, naroc€ito u pogledu otkrivanja
1 dokazivanja specifi¢nih krivi¢nih djela; slaba tehni¢ka opremljenost tuzilastava i
dr.>* Mozemo zakljuditi da je u praksi odnos izmedu tuzioca i ovlastenih sluzbenih
osoba, pa 1 nakon dugogodisnjeg rada u provodenju istrage, jos uvijek obiljezen
nizom poteskoca, dilema, pa i medusobnog nerazumjevanja, $to neminovno utjece
1 na efikasnost u istrazivanju i dokazivanju krivi¢nih djela kojima je pribavljena
imovinska korist.

U velikim istraznim predmetima poreznih utaja, carinskih prevara i PDV
prevara, dobro je da tuzilac formira istrazni tim od predstavnika nekoliko agencija
(npr. SIPA, UIO, DGS, nadlezne porezne uprave) i izvrSi meduagencijsku
koordinaciju, sa jasno podijeljenim ulogama 1 zadacima, kako ne bi doslo do
preklapanja nadleznosti u pogledu izvrSavanja zadataka. Ovo zbog toga Sto u
praksi moZe do¢i do zabune i naprosto utrkivanja ovlaStenih sluzbenih osoba -
inspektora iz viSe agencija po istoj stvari (preklapanje nadleznosti) 1 podnoSenja
tuzilastvu vise izvjestaja od viSe agencija po istom slucaju. Da se to ne bi desavalo,
potrebna je meduagencijska saradnja koju treba da koordinira tuzilac, a sve radi
efikasnijeg 1 zakonitog postupanja agencija za provodenje zakona u istraznom
postupku.>* Saradnja se moze pojacati i kroz redovne sastanke policije i tuzilastva
(strateske 1 operativne), ili zaklju€ivanjem sporazuma o saradnji izmedu policije,
carine, porezne sluzbe i drugih nadleznih sluzbi.

52 Dodik, B., Tuziteljska istraga — iskustva Bosne i Hercegovine, Savremene tendencije krivicnog
procesnog prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (normativni i prakticni
aspekti), Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2012, str. 36.

53 Sijercié-Coli¢, H., Medusobni odnosi tuzilaca i oviastenih sluzbenih osoba s aspekta efikasnosti
otkrivanja i dokazivanja krivicnih djela — Istrazivanje o primjeni krivicnoprocesnih zakona u Bosni
i Hercegovini, Projekat EU podrske provedbi zakona u BiH, Sarajevo, 2014, str. 36-37.

54 Modul 6, Krivicna oblast, Materijalni i procesni aspekti procesuiranja krivicnih djela u oblasti
carina i poreza, VSTV BiH, CEST FBiH, CEST RS, Sarajevo, 2007, str. 51.

55 Golbinek, R., CARPO, Jacanje medupolicijske saradnje u jugoistocnoj Evropi, Vije¢e Evrope,
Strazbourg, 2006, str. 28.

135



3.3. Rad sudova

Sud ima dominantnu ulogu tek po samom pokretanju sudskog postupka
oduzimanja imovinske koristi, dok u fazi finansijske istrage ima samo ,,pomo¢nu‘
ulogu kako bi se omogucilo sprovodenje onih radnji koje su uslovljene njegovim
odlukama. Uloga se zapravo svodi na donoSenje odgovarajuc¢ih odluka od strane
nadleznog sudije, koje omogucuju tuziocu 1 ovlastenim sluzbenim osobama da
sprovedu odredene radnje dokazivanja. Dakle, uloga suda, u nasem sistemu prava
u ovom dijelu postupka oduzimanja imovinske koristi, iscrpljuje se davanjem
neke vrste legitimiteta 1 sudskog autoriteta radnjama koje preduzimaju ovlastene
sluzbene osobe, prije svega zbog moguénosti da se ovim radnjama povrede
osnovna prava 1 slobode koje osumnji¢eni uziva u okviru krivi¢nog postupka. S
obzirom da je cilj finansijskih istraga prikupljajnje dokaza u vezi sa imovinskom
koristi koja je pribavljena krivicnim djelom, a sve u cilju njenog trajnog
oduzimanja, uspjeSnost provodenja finansijskih moZemo ocijeniti i posrednim
putem, 1 to, brojem pravosnaznih sudskih presuda kojima je oduzeta imovinska
korist pribavljena krivicnim djelom. Nakon analize dostupnih statistickih podataka
moze se opcenito zakljuciti da tokom perioda 2013.-2015. godina nisu ostvareni
znacajni rezultati u oduzimanju imovine pribavljene krivicnim djelima.

Pred Sudom BiH kao pojedinacnoj instituciji je mjerama o oduzimanju
imovine stecene krivicnim djelima izreeni najvisi iznos imovine koja se treba
oduzeti u odnosu na cijeli pravosudni sistem u BiH, iako je broj predmeta u kome
je izre¢ena mjera o oduzimanju imovine tokom 2015. godine najmanji u odnosu na
prethodne dvije godineiizre¢enaje usamo 20 pravosnaznih presuda. Pred sudovima
u FBiH (kantonalnim i1 op¢inskim) je u najviSe predmeta donesena pravosnazna
presuda koja u sebi sadrzi mjeru o oduzimanju imovine steCenim 23 krivi¢nim
djelima, te posebno ohrabruje €injenica da je tokom 2015. godine u opcinskim
sudovima donesen najveci broj pravosnaznih sudskih odluka u kojima je odredena
mjera oduzimanja imovinske koristi odnosno u 42 pravosnazna predmeta. Ovakav
porast broja se moze eventualno povezati sa ¢injenicom da je u martu 2015. godine
poceo sa primjenom posebni zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine
krivicnim djelom u FBiH. S obzirom da je posebni zakon krenuo sa primjenom
od 2015. godine ocekuje se da u narednim godinama broj pravosnaznih presuda
1 vrijednost oduzete imovine bude dosta znatno veci. Pred sudovima (okruzni 1
osnovni) u RS je donesen iznimno mali broj pravosnaznih predmeta u kojem je
oduzeta imovinska korist i to npr. 2015. godini je doneseno samo 6 pravosnaznih
presuda u kojem je oduzeta imovinska korist pribavljena krivicnim djelom, dok je
u prethodnim godinama broj pravosnaznih presuda bio i manji. Uzimajuéi u obzir
da posebni zakon o oduzimanju imovine stecene krivi€nim djelima ve¢ par godina
u provedbi moze se zakljuciti da je isti neefikasan. Osnovni sud u BD BiH je za
promatrani trogodis$nji period donio samo jednu pravosnaznu sudsku presudu u
kojem je izreCena mjera oduzimanja imovinske koristi steCene krivicnim djelom.*®

56 Monitoring izvjestaj o oduzimanju nezakonito stecene imovine u Bosni i Hercegovini, Transparency
International, 2016, str. 22-23. Dostupno na: https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2017/03/
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3.4. Postupanje drugih drzavnih organa i pravnih subjekata

Priroda finansijskih istraga uslovljava 1 neophodnost uce$¢a odredenih
drzavnih organa i1 pravnih subjekata u provodenje finansijskih istraga. Ovi
subjekti su ucesnici finansijskih istraga, ali pasivni, jer se njihova uloga
uglavnom svodi na dostavljanje potrebnih informacija (samoinicijativno ili na
zahtjev) koje se mogu odnositi na predmet finansijske istrage glavnim procesnim
subjektima. Oni nemaju aktivno uces¢e u provodenju radnji finansijske istrage
1 ne mogu se smatrati subjektima postupka oduzimanja imovinske koristi niti
finansijske istrage, ali je njthova uloga obavezan sadrzaj svake finansijske istrage.
Njihova uloga se iscrpljuje u evidentiranju odgovarajucih ¢injenica ili pracenju
odgovarajuc¢ih procesa u okviru vlastitog djelokruga rada koji mogu imati znacaj
za preduzimanje finansijske istrage, odnosno u davanju odgovaraju¢ih informacija
o tim ¢injenicama ili procesima na zahtjev organa koji su nadlezni za provodenje
finansijskih istraga.’” S obzirom na to da ispitivanje okolnosti koje su vezane za
imovinu, prihode i rashode odredenih lica nije moguce bez pomoc¢i odredenih
pravnih subjekata, njihova uloga je veoma znacajna i bez nje se prakticno ne
bi mogla zamisliti finansijska istraga. To pokazuje 1 izvjestan stepen zavisnosti
uspjeha finansijske istrage od saradnje koja postoji izmedu glavnih subjekata
finansijske istrage i ostalih uc¢esnika.>®

Posebni zakoni u BiH obavezuju odredene drzavne organe i pravne
subjekte na neposrednu saradnju, dok se za sve druge propisuje opSta duznost
postupanja u finansijskoj istrazi. Svi oni su duzni u zakonskim rokovima, uz
prijetnju sankcijama, duzni omoguciti uvid 1 dostaviti trazene podatke. Ovo je
u skladu sa prihva¢enim stavovima da propisi kojima se ureduje pitanje pranja
novca 1 oduzimanje imovine steCene kriminalom mogu biti zaista efikasni samo
ako banke, finansijske institucije 1 profesionalci koji drZe novac klijenata budu
primorani da otkriju sumnjive transakcije nadleznim organima. Posebni zakoni u
BiH predvidaju moguénost da sud Poreznoj upravi dostavi podatke prikupljene u
finansijskoj istrazi, ukoliko smatra da, bez obzira $to se ne moZe oduzeti imovinska
korist, postoje dokazi koji bi bili relevantni za njen rad.

Monitoring-oduzimanje-nezakonito-stecene-imovine.pdf, (pristupljeno, 1.3.2018. godine).

57 Laji¢, O., Finansijske istrage — krivicnopravni i kriminalisticki pogled na istrazivanje imovine
stecene kriminalom i priviemene mere obezbedenja, Poslovni biro, Beograd, 2012, str. 68.

58 Gluscevi¢, J., Oduzimanje imovine stecene krivicnim djelom, Doktorska disertacija, Pravni
fakulte Univerziteta Union, Beograd, 2015, str. 306.
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4. Zakljucéak: pouke iz dosadasnje primjene finansijskih istraga i
glavni izazovi za buduc¢nost

Finansijske istrage i oduzimanje imovinske koristi se viSe ne mogu tretirati
kao novina u krivicnom zakonodavstvu u BiH, stoga je nuzno u narednom periodu
iskoristiti sve raspolozive kapacitete u smislu poveCanja obima provodenja
finansijskih istraga. lako rezultati predmetne analize ukazuju da postoji potreba
za daljnjim unapredenjem pravnog i institucionalnog okvira za provodenje
finansijskih istraga, to ne sprjeCava nadlezne organe da i okviru postojeceg stanja
ne postizu kvalitetnije rezultate na ovom polju.

Prethodna analiza pozitivnopravnih propisa kojima se reguliSe materija
vezana za provodenje finansijskih istraga 1 oduzimanja imovinske koristi steCene
krivicnim djelom ukazuje na neusaglasenost izmedu zakonskih tekstova unutar
krivicno pravnih sistema u BiH, a kojima je uredena problematika oduzimanja
imovinske koristi. Razli¢ita zakonska rjeSenja u pogledu pokretanja, trajanja i
zavrsetka finansijskih istraga za posljedicu imaju razli¢ito razumjevanje i primjenu
ovog pravnog instituta. Zbog toga je potrebna $to ve¢a medusobna usaglaSenost
zakonskih propisa koji reguliSu predmetnu materiju, jer bez njihovog medusobnog
usaglaSavanja nema ni mogucénosti adekvatnog provodenja finansijskih istraga,
kao 1 oduzimanja imovinske koristi. U suprotnom, problem neharmoniziranog
zakonodavstva u BiH ¢e vrlo brzo imati za posljedicu nejednak polozaj gradana
pred zakonom, a sve u korist kriminala 1 kriminalnih grupa.

ZnacCajan segment u efikasnijem provodenju finansijskih istraga jeste i
stvaranje normativne osnove za djelovanje posebno specijalizovanih istraznih
organa sa tuziocem na celu. Njihova adekvatna tehnicka opremljenost,
multidisciplinarni pristup u otkrivanju 1 dokazivanju imovinske koristi, primjena
posebnih israznih radnji, medusobna saradnja 1 koordinacija u toku provodenje
finansijskih istraga 1 dobro poznavanje forenzickog raCunovodstva kljucni
su elementi u borbi protiv najtezih oblika imovinsko motivisanog kriminala
1 efikasnijeg oduzimanja imovinske koristi. UspjesSnost finansijskih istraga je
znacajno uslovljena interdisciplinarnim znanjem, koje obuhvata, pored krivicnog
prava i1 gradansko pravo, privredno pravo, specificna znanja o bankarskim 1
poreskim propisima, 1 dr. Ovakvi timovi moraju imati 1 krivicne istraZitelje
koji imaju iskustvo i znanje u primeni tradicionalnih istraznih tehnika. Tuzioci
bi takode morali da imaju posebna znanja i iskustva kako bi efikasno mogli da
predstave sluc¢aj sudu. Na kraju, neophodan preduslov da bi se objedinila sva
saznanja do kojih se dolazi u radu ovakvih multidisciplinarnih timova jeste njihova
kooperativnost. Ovakav pristup u formiranju organa koji sprovode finansijsku
istragu nije ni priblizno sproveden kod nas.

Smatramo da su ovlasti ovlastenih sluzbenih osoba u predistraznom
postupku, 1 kasnije u toku istrage, adekvatno pravno normirani unutar zakona o
krivicnom postupku u BiH 1 posebnih zakona 1 da osiguravaju efikasno izvodenje
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radnji u pravcu pravovremenog otkrivanja i privremenog oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom. Medutim, za kvalitetan rad ovlastenih
sluzbenih osoba potrebna je 1 adekvatna organizacija ovlasStenih sluzbenih osoba 1
njihovo odgovarajuce obrazovanje. Ovo potvrduju i1 zakljucci ranije spomenutog
istrazivanja o medusobnim odnosima izmedu tuZilaca i ovlastenih sluzbenih osoba
prema kojima je, izmedu ostalog, potrebno povecanje broja ovlaStenih sluzbenih
osoba 1 tuzilaca, njihovo stru¢no osposobljavanje, narocito za specifi¢ne oblike
krivicnih djela (npr. privredni kriminal, organizovani kriminal, pranje novca,
kompjuterski kriminal, krivicna djela iz oblasti intelektualnog vlasnistva), a tu
su 1 zahtjevi za primjenjivanje novih metoda u radu na otkrivanju 1 dokazivanju
kriviénih djela.”

Cinjenica da postoji veliki broj agencija te razli¢itost zakonskih okvira
koji definiSu nadleznost pojedinih institucija, ¢ini da za posljedicu imamo
nesaradnju i rivalstvo medu pojedinim agencijama. Kao posljedica toga pojavljuje
se nepravovremena razmjena informacija, Sto direktno utjece na rascjepkanost
sigurnosnog sistema 1 €ini ga ranjivim u ofanzivnom djelovanju nosilaca
kriminalnih aktivinosti. Uspostavljanje dobre saradnje tuzilastava sa agencijama
za provodenje zakona u istraznom postupku od klju¢nog je znacaja u predmetima
istrage kod krivicnih djela kojima je ostvarena imovinska korist. Nuznost saradnje
tuzioca sa agencijama za provodenje zakona proizilazi iz koncepta samih odredbi
krivicnoprocesnih zakona, kao i stvarne potrebe za ovom saradnjom, jer bez
saradnje ovih subjekata nije moguce uspjesna 1 efikasna borba protiv kriminala.
Nesumnjivo je da ova saradnja u najve¢em stepenu dolazi do izrazaja u istrazi kao
fazi krivicnog postupka ¢iji je zadatak istraZivanje ¢injenica i prikupljanje potrebnih
dokaza. Saradnja medu subjektima u borbi protiv organizovanog kriminala mora
biti efikasnije postavljena, sa moguénos¢u unapredenja u zajednickim istragama, u
razmjeni podataka, i u uspostavljanju efikasnijeg informacionog sistema. Pri tome
ne treba zaboraviti 1 vaznost proaktivnog pristupa u borbi protiv organizovanog
kriminala koji nosi u sebi perspektivu promjena u nasim ukupnim mogucénostima
1 podrazumijeva, izmedu ostalog, koordinaciju 1 bolje koriStenje obavjeStajnih
podataka i informacija.

Jedna od karakteristika finansijskih istraga pokrenutih u prethodnom
periodu jeste 1 to da su uglavnom inicirane nakon pokretanja krivi¢nih istraga,
Sto ukazuje da se finansijska istraga 1 oduzimanje imovinske koristi zasniva
isklju¢ivo na predikatnom krivicnom djelu 1 da indicije 1 podaci koji ukazuju
na postojanje nezakonito pribavljene imovinske koristi ne koriste dovoljno u
pravcu pokretanja krivicnih istraga. Ova specificnost finansijskih istraga u praksi
tuzilastva ima za posljedicu da se ne koriste svi kapaciteti finansijskih istraga
u pravcu obezbjedivanja dokaza, kako kada govorimo o oduzimanju imovinske
koristi steCene kriminalnom djelatno$¢u, tako 1 u pravcu dokazivanja prediktnog
krivicnog djela na ¢ijim istragama se po pravilu zasniva sama finansijska istraga.

59 Sijer¢ié-Coli¢, H., Medusobni odnos..., op. cit., str. 72.
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Time Sto se finansijske istrage ne tretiraju kao poseban institut, ve¢ iskljucivo
kao suplementarni postupak krivicnim istragama kao mehanizam utvrdivanja
nezakonito steCene imovinske koristi osumnji¢enih, ograniavaju se mogucnosti
finansijskih istraga za pravovremeno otkrivanje i oduzimanje imovinske koristi
steCene krivicnom djelatnosc¢u, ali 1 za otkrivanje drugih krivicnih djela, pa i onog
1z kojeg je dijelom 1 nastala imovinska korist.

Finansijska istraga ima vise izgleda za uspjeh ukoliko postoje odgovarajuce
evidencije 1 registri imovine pravnih subjekata. Kako su ove evidencije i registri u
BiH cesto nedovoljne, neprecizne ili nepotpune, za efikasnost finansijske istrage
je, prema sadaSnjem stanju stvari, potrebno dosta klasicnog policijskog rada,
koji podrazumijeva prikupljanje podataka o imovini 1 prihodima, koji bi mogli
biti relevantni za finansijsku istragu protiv osumnji¢enog. Stoga je u narednom
periodu potrebno poduzeti mjere u cilju centralizacije podataka o imovini pravnih
osoba, ¢ime bi se postigao brz pristup podacima, $to je znacajno, imajuci u vidu
da su predmeti finansijskih istraga po svojoj prirodi hitni.

U oblasti edukacije neophodno je obezbijediti kontinuiranu edukaciju
tuzilaca 1 sudija, kao 1 ovlastenih sluzbenih osoba, kako u primjeni nacionalnog
zakonodavstva, tako 1 iz oblasti medunarodne pravne pomoc¢i (kako ostvariti
uspjesnu  koordinaciju na domacem 1 medunarodnom nivou u primjeni
zakonodavstva koje ureduje ovu oblast, medunarodnu pravnu pomo¢ i spre¢avanje
pranja novca, policijsku saradnju u oblasti provodenja finansijskih istraga,
prikupljanja potrebnih informacija 1 dokaza, oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krvi¢nim djelom 1 dr.).

Budu¢i da je jedan od identificiranih problema vezanih za oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom 1 neprimjenjivanje postojecih
propisa od strane nadleznih subjekata, u narednom periodu potrebno je intenzivirati
postupke provodenja finansijskih istraga 1 potrebno je efikasnije oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, koje ukljucuje i pravovremeno
zamrzavanje imovine. Rije€ je o vrlo kompleksnoj zadaci, izmedu ostalog 1 zbog
toga Sto je nerijetko vrlo teSko procijeniti koliki je finansijski interes u pitanju, a
postavlja se 1 pitanje kriterija koje treba uzeti u obzir prilikom pokusaja procjene
Stete koju trpe budZeti zbog navedenih krivi¢nih djela. Kao jedno od mogucih
rjeSenja, pored potrebe efikasnijeg koriStenja postojecih propisa, jesu i aktivnosti
od strane Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH, koji ¢e svojim rjeSenjima
vezanim za vrednovanje rada sudija i tuzilaca na navedenim predmetima svakako
znacajno utjecati na rezultate rada sudija 1 tuzilaca i u navedenoj oblasti.
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Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine FBiH* br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 53/07, 9/09, 12/10,
8/13, 59/14).

Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS br.
50/03, 111/04, 115/04, 29/07, 68/07, 119/08, 55/09, 80/09, 88/09, 92/09,
100/09, precisceni tekst 53/12, 91/17, 66/18).

Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nog djela (,,Sluzbeni glasnik
RS”, br. 32/2013 1 94/2016).

Zakon o oduzimanju imovine ste¢ene izvrSenjem krivi¢nog djela (,,Sluzbeni
glasnik RS* br. 12/2010).

Zakon o oduzimanju imovine koja je proistekla izvrSenjem krivicnog djela
(,,Sluzbeni glasnik RS* br. 65/18).

Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine (,,Sluzbeni glasnik BD BiH*
br. 29/16).

Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine kriviénim djelom (,,Sluzbene
novine FBiH* br. 71/14).

Zakon o spreCavanju pranja novca 1 finansiranju terorizma (,,Sluzbeni glasnik
BiH* br. 47/14 1 46/16).

Zakon o suzbijanju korupcije 1 organizovanog kriminala u FBiH (,,Sluzbene
novine FBiH*, br. 59/14).
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FINANCIAL INVESTIGATIONS IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary: Conducting a financial investigation with the goal of identifying,
as well as temporarily and permanently confiscating of property gained through
crime represents one of the most effective methods of tackling organized crime,
corruption and other material gain motivated crimes. The property which originates
from various criminal activities, is in most part hidden in a way that conducting
financial investigations requires complex, highly skilled and analytical work of the
authorized officials which conduct the very same. The analysis of the current state
in Bosnia and Herzegovina regarding the conduct of financial investigations has
the goal to explain to the readers the term financial investigation as a legal institute
of a newer date, its nature and main characteristics, as well as the methods used in
the conducting of it. Besides that, the contents of the paper will also offer a short
summary of the legal legal framework for conducting a financial investigation in
Bosnia and Herzegovina.

The most crucial segment of the paper will revolve around the practical
aspects in the conduct of the prosecutor, authorized police officers, judges and
other subjects in Bosnia and Herzegovina regarding the conduct of financial
investigation and the confiscation of property gained through crime. The purpose
of the paper is primarily to present the current situation and practice in the area
in Bosnia and Herzegovina, as well as simultaneously through recognizing the
problems, offer recommendations for improving the current state, having in mind
that this matter is differently regulated on different levels of the judiciary in
Bosnia and Herzegovina. Concerning this, it would be necessary to highlight these
differences and possible consequences of such a normatively differing system, as
well as the possible hinders in creating a more coherent and safe legal space in
Bosnia and Herzegovina.

Keywords: financial investigation, criminal procedure, confiscation of
property gained through crime.
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