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GRADANSKOPRAVNA ZASTITA PRAVA NA CAST I UGLED

Sazetak: Pravo na Cast 1 ugled je jedno od osobnih ili li¢nih, neimovinskih
prava koje ima specifi¢nosti u pogledu svojih objekata, ali i u pogledu eventualne
veze koju moze ostvarivati sa pravom na privatnost. U sadrzajnom smislu rijec je
o uzivanju dostojanstva, ¢asti i ugleda u granicama u kojima to nije protivno tudim
pravima i zakonskim ograni¢enjima te ovlasti isklju¢ivanja tudih protupravnih
zahvata u navedena dobra. Nema protupravnosti ako postoji pristanak titulara ovog
prava, u nuznoj obrani, u stanju nuzde i u obavljanju sluzbene duznosti. Prilikom
ocjene protupravnosti suvremeni pravni poretci uzimaju u obzir 1 tzv. socijalnu
adekvatnost, pri ¢emu se primjenjuje metoda odmjeravanja interesa. Europski sud
za ljudska prava je svojim presudama ukazao, izmedu ostalog, 1 na to da je ¢l.
8. Europske konvencije primjenjiv na zastitu ugleda osobe istakavsi da ugled
predstavlja dio osobnog identiteta i1 psihicke cjelovitosti koja obvezuje domace
sudove na njegovu zastitu. Povreda prava na Cast 1 ugled moze biti u¢injena rije¢ju
(izreCenom, napisanom) ako je uvredljivog ili klevetnickog sadrzaja te djelima
(uvredljivim gestama, udarcima itd.). Pravo na Cast 1 ugled je jedan od legitimnih
razloga za ogranicavanje slobode izrazavanja. U radu se raspravlja o teorijskim
1 prakticnim dilemama vezanim za ovo pravo, najprije kroz analizu sadrzaja
prava na cCast 1 ugled, subjekte 1 objekte ovoga prava, kao i kroz gradanskopravnu
zaStitu, odnosno gradanskopravna sredstva za otklanjanje protupravnog napada
na ovo pravo. Kod fizickih osoba, kao subjekata prava na Cast 1 ugled, se poseban
osvrt daje na osobe sa duSevnim smetnjama, sudionike u kaznenom postupku,
osudenike te umrle osobe. Pravne pak osobe nemaju ljudsko dostojanstvo jer nisu
ljudi. Sporno je i pitanje Casti pravne osobe kao njenog titulara. No, pravne osobe
nedvojbeno imaju druStveni ugled, zbog ¢ega im pripadaju sve koristi koje iz
toga proizilaze. Razvoj novih informacionih tehnologija aktualizira pitanja prava
na Cast 1 ugled, ukazuju¢i na nove izazove koji zahtijevaju odgovore i rjeSenja
primjerenija suvremnom kontekstu vremena u kome Zivimo.

Kljuéne rijeci: dostojanstvo, cast, ugled, povreda casti i1 ugleda,
gradanskopravna zastita, novC€ana satisfakcija, Europski sud, Europska konvencija

1. Uvod

Pravo na Cast 1 ugled je jedno od osobnih ili li¢nih, neimovinskih prava koje
ima svoje specificnosti u pogledu svojih objekata, ali 1 u pogledu eventualne veze
koju moze ostvarivati sa pravom na privatnost. Cast i ugled (engl. honor and
reputation; njem. Ehre und Anshen; franc. honneur et réputation) su nematerijalne
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vrijednosti svojstvene svakoj fizickoj i pravnoj osobe.! To su osobna dobra usko
povezana sa osobnos$cu, ali se mogu ostvariti i post mortem.> Prava li¢nosti
su gradanskopravne naravi pa je takvo 1 pravo na Cast 1 ugled. Prava li¢nosti
su subjektivna neimovinska prava koja pravni poredak priznaje nekoj osobi
povodom njezinih osobnih, neimovinskih dobara, ¢ija povreda ugroZava samu bit
covjekova postojanja.’ Njihove osnovne karakteristike su da se stje¢u rodenjem,
prestaju smréu, odnosno proglasenjem nestale osobe za umrlu, djeluju apsolutno,
neprenosiva su i vrijednost im se ne mozZe izraziti u novcu. Cl. 200. Zakona o
obveznim odnosima Bosne i Hercegovine* kaze da ¢e sud, ako okolnosti slucaja a
osobito jaCina bolova 1 straha 1 njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi pravicnu
novc¢anu naknadu, odnosno satisfakciju za povredu prava na Cast 1 ugled.

U radu ¢e biti vise rije¢i o teorijskim i prakti¢nim dilemama kroz analizu
sadrzaja prava na Cast 1 ugled, subjekte i objekte ovoga prava, kao 1 kroz
sredstva za otklanjanje protupravnog napada na ovo pravo. Kod fizickih osoba
kao subjakata prava na Cast 1 ugled se poseban osvrt daje na osobe sa dusevnim
smetnjama, sudionike u kaznenom postupku i osudenike te umrle osobe. Pravne
pak osobe nemaju ljudsko dostojanstvo jer nisu ljudi, ali imaju druStveni ugled
(dobar glas, engl. goodvill) zbog Cega im pripadaju sve koristi koje od toga
proizilaze. No, sporno je pitanje Casti pravne osobe kao njenog titulara. Razvoj
novih informacionih tehnologija aktualizira pitanje 1 polozaj prava na ¢ast i ugled,
postavljaju¢i nova pitanja te stavljajuci sviju pred izazove koji zahtijevaju nove
odgovore 1 rjeSenja.

2. Pojam i sadrzaj prava na ¢ast i ugled

Pravo na Cast 1 ugled obuhvac¢a potpunu privatnu vlast glede vlastitog
dostojanstva, Casti 1 ugleda, ukljucuju¢i 1 ovlast da se svakoga isklju¢i od
protupravnih zahvata u ta svoja dobra.’ S gradanskopravnog stajaliSta postoji
predmnjeva savjesnosti, odnosno postenja osobe, a sa kaznenopravnog stajaliSta
predmnjeva nevinosti osobe na koju se moZze pozivati sve dok se ne utvrdi
suprotno.® Fizicka osoba je ovlaStena pozivati se na svoje ljudsko dostojanstvo,
stvarnu, odnosno predmnjevanju ¢ast te svoj ugled u drustvenim odnosima. Pravo

1 Pezo, V. (gl. ur.), Odrednica: ¢ast i ugled, Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb, 2007, str. 177.

2 V. Gliha, L., Personal rights u: Blanpain, R. (ur..), International Encyclopaedia of Laws, Kluwer
Law International, Family and Succession Law-Suppl. 27/05., str. 91.

3 Milas Klari¢, 1., Pravni status skrbnika kao jamstvo zastite ljudskih prava odraslih, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2010., str. 11.-13.

4 Zakon o obveznim odnosima, Sluzbeni list SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89, 1 57/89, Sluzbeni list R
BiH, br. 2/92, 13/93, Sluzbene novine Federacije BiH br. 29/03, 42/11, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske br. 17/93, 3/96, 39/03, 74/04., dalje: ZOO.

5 Gavella, N., Osobna prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2000., str. 173.
6 Ibid., str. 180.
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na ljudsko dostojanstvo je osobno pravo ¢ovjeka da bude uvazen kao subjekt, a
ne upotrijebljen kao objekt, kao sredstvo za ostvarivanje tudih ciljeva.” Nijedna
osoba ne moze dati valjano dopuStenje drugome za negiranje njenog ljudskog
dostojanstva.® Po prirodi stvari, pravna osoba se ne moze pozivati na dostojanstvo,
ali se moZe pozivati na ugled, dok je ¢ast sporna.’

Nisu protupravna ona zadiranja u neciju cast i/ili ugled koja su poduzeta
uz valjani pristanak njihovih nositelja. Uz ispunjenje odredenih pretpostavki
nece biti protupravna zadiranja u Cast 1 ugled koja su poduzeta u nuznoj obrani,
u stanju nuzde 1 u obavljanju sluzbene duZnosti. Prilikom ocjene protupravnosti
suvremeni pravni poretci uzimaju u obzir 1itzv. socijalnu adekvatnost, pri ¢emu se
primjenjuje metoda odmjeravanja interesa.'’ Prema teoriji socijalne adekvatnosti
svatko je duzan trpjeti one tude zahvate u vlastita osobna dobra koji su drustveno
adekvatni sa stajaliSta zajednickog Zivljenja u drustvu te propustati izvrSavanje
svojih prava li¢nosti u onom smjeru u kojem bi to bilo neadekvatno s tog istog
stajalista."! Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda'
pruZza zaStitu pravu na Cast 1 ugled, kao posebnom slucaju prava na privatnost, koji
je zasti¢en ¢lankom 8. Europske konvencije. U st. 1. ¢l. 8. Europske konvencije
stoji da svatko ima pravo na poStovanje svog privatnog i obiteljskog Zivota,
doma 1 dopisivanja. U st. 2. se dodaje kako se javna vlast ne¢e mijeSati u ovo
pravo, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i ako je to neophodna
mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
gospodarske dobrobiti zemlje, sprjeCavanja nereda ili sprjeCavanja zlo¢ina, zastite
zdravlja 1 morala ili zaStite prava i1 sloboda drugih.

Europski sud za ljudska prava sa sjediStem u Strasbourgu'® je svojim
presudama ukazao na to da je ¢l. 8. Europske konvencije primjenjiv na zasStitu
ugleda osobe,'* istakavsi da ugled predstavlja dio osobnog identiteta i psihicke
cjelovitosti koja obvezuje domace sudove zastititi ga, ¢ak 1 onda kada je kritika

7 Rasovi¢, Z. P., Gradansko pravo, Pravni fakultet u Podgorici, Podgorica, 2006., str. 168.
8 Gavella, N., op. cit., str. 181.

9 Ibid.

10 Ibid., str. 182.

11 Ibid.,., str. 42.-43.

12 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, usvojena je u Rimu 4. 11.
1950. Nakon S§to je postala ¢lanicom Vije¢a Europe, Bosna i Hercegovina se obvezala potpisati
ju i ratificirati u prvoj godini nakon prijama, $to je i ucinila 12.7. 2002. Time je preuzela obvezu
uskladiti svoje zakonodavstvo s njenim odredbama. Dalje: Europska konvencija.

13 Europski sud za ljudska prava sa sjediStem u Strasbourgu, dalje: Europski sud, vise o Europskom
sudu v. Juri¢, A., Specificnosti shvac¢anja prava na nepovredivost doma u praksi Europskog suda za
ljudska prava, Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, Pravni fakultet
Sveucilista u Mostaru, br. 10/12, str. 365.-368.

14 V. Case of Pfeifer v. Austria, Application no. 12556/03, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-83294, 3.11.2021.
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izreCena u kontekstu javne rasprave.'® Istakao je da se mora uspostaviti ravnoteza
izmedu prava na posStovanje privatnog Zivota i prava na slobodu izrazavanja,
zajam¢enog ¢lanom 10. Europske konvencije.!® Da bi se mogao primjeniti ¢l.
8. Europske konvencije, napad na pravo na ugled osobe mora posti¢i odredenu
razinu ozbiljnosti 1 to na nacin kojim se dovodi u pitanje osobno uzivanje prava
na postovanje privatnog zivota.'” Kada je rije¢ o internetu, Europski sud je istakao
vaznost testa razine ozbiljnosti.'® Naime, mnogi korisnici interneta svakodnevno
objavljuju komentare na internetu, na nacin koji bi se mogao smatrati uvredljivim
ili ¢ak klevetnickim. Medutim, veca je vjerojatnost da je vecina komentara
previse trivijalna da bi mogla nanijeti znacajnu Stetu ugledu neke osobe. Tako,
nakon §to je podnositelj zahtjeva prigovorio da je njegovom ugledu nanesena
Steta zbog komentara na blogu, Europski sud je bio sklon sloziti se s nacionalnim
sudovima da, iako je ve¢ina komentara nesumnjivo bila uvredljiva, oni su bili tek
nesto ozbiljniji od ,,vulgarnog vrijedanja“ kakvo nije neobi¢no u komunikaciji
na mnogim internetskim portalima. Osim toga, mnogi komentari kojima je
prigovoreno, a koji su sadrzavali konkretnije 1 potencijalno Stetne navode bi, u
kontekstu u kojem su napisani, Citatelji vjerojatno shvatili kao nagadanja koja se ne
bi trebala shvacati ozbiljno. U pogledu komentara trecih strana na blogu, Europski
sud je naglasio da ¢l. 8. Europske konvencije obuhvaca pozitivnu obvezu drzava
ugovornica osigurati ucinkovitu zastitu prava na posStovanje ugleda osobama u
njihovoj nadleznosti."’

3. Subjekti prava na ¢ast i ugled

Budu¢i da cast 1 ugled, kao opce vrijednosti, pripadaju svima, napadnuti
mogu biti 1 djeca, duSevno bolesne osobe, umrle osobe te pravne osobe 1 drustvene
zajednice (drzava).?’ Subjekti prava na Cast i ugled su sve fizicke osobe, pri cemu
sve fizicke osobe imaju jednako ljudsko dostojanstvo, dok im se Cast 1 ugled

15 V. Affaire Petrna c. Roumanie, Requéte no. 78060/01, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22item
1d%22:[%22001-88963%22]}, 5.11.2021.

16 V.1 Case of Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-109034, 30.9.2021; Case of Chauvy and others v. France, Application no. 64915/01,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61861, 30.9.2021.

17 V. Case of BEDAT v. Switzerland, Application no. 56925/08, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-161898, 4.11.2021.; Case of Medzilis Islamske Zajednice Brcko and Others v. Bosnia
and Herzegovina, Application no. 17224/11, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175180,
4.11.2021.; Case of Axel Springer AG v. Germany, Application no. 39954/08, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-109034, 5.11.2021.

18 V. Case of Payam Tamiz v. the United Kingdom, Application no. 3877/14, http.//hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-178106, 7.11.2021.

19 V. Case of Rolf Anders Daniel Pihl v. Sweden, Application no. 74742/14, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-172145, 8.11.2021.

20 Pezo, V. (gl.ur.), op.cit., str. 177.
83



mogu razlikovati.?! Pravne osobe su izjednacene sa fizickim osobama, u smislu
da mogu biti nositelji prava na ast i ugled kao 1 fizicke osobe, ali nemaju ljudsko
dostojanstvo jer nisu ljudska bic¢a. Za razliku od suvremenih pravnih poredaka koji
ne poznaju osobe kojima bi se ovo pravo institucionalno uskratilo, rimsko pravo
je poznavalo nepovoljan status tzv. infamna. Infamija® immedijata bi nastala
samim time $to bi osoba zivjela neCasnim zivotom. To se odnosilo na prostituciju,
dvozenstvo i dvostruke zaruke, stecCaj, neCasni otpust iz vojske, ako se osoba
bavila glumackim 1 gladijatorskim pozivom 1 sl. te na osude za teska djela koja
se gone po sluzbenoj duznosti, na necasne delikte poput krade, prijavare 1 sl., na
nasilna oduzimanja tude stvari, namjernu povredu tude osobe.?* Dakle, infamija je
pogadala ne samo odredena zanimanja 1 ponasanja (glumci, prostitutke, bigamisti,
prezaduZzeni i sl.), nego i one koji su zlorabili odnos posebnog povjerenja (npr.
iz skrbnistva) te osudene za kaznena djela (npr. kradu). Pritom se smanjivala
pravna i poslovna sposobnost, koja se ogledala u gubitku glasackog prava i prava
sudjelovanja u sudskom postupku, nemogucnosti zakljucenja braka s osobom iz
viSeg druStvenog sloja, bezvrijednosti ili smanjenoj vrijednosti svjedockog iskaza
1 sl. Srednjovjekovlje je, donekle, izmijenilo pretpostavke infamije (npr. pogadala
je 1 zelenaSe), kao i njezine posljedice (postojala je npr. nemogucénost sastavljanja
valjane oporuke). Suvremeno pravo je napustilo koncept infamije.** Danas, premda
su sve osobe jednake pred zakonom, po pitanju prava na Cast i ugled, ne moze se
govoriti o jednakosti. Svaka osoba ima svoje stvarne, ili barem predmnjevane,
vrijednosti i zasluge o kojima ovisi njena ¢ast.”® Zadiranjem u ugled neke osobe
mozZze se utjecati na njene druStvene odnose poput obiteljskih, imovinskih (utjecaj
na kreditnu sposobnost i sl.).*

4.1. Fizi¢ke osobe kao subjekti prava na Cast i ugled

Subjekti prava na Cast 1 ugled su prvenstveno fizicke osobe, bez obzira na
starosnu dob, spol, eventualne psihofizicke smetnje itd.>” Poseban osvrt ¢e se dati
na osobe s dusevnim smetnjama, sudionike u kaznenom postupku, osudenike
te umrle osobe. Sve fizicke osobe imaju jednako ljudsko dostojanstvo, ali Cast 1
ugled se mogu razlikovati.

21 Gavella, N., op. cit., str. 176.

22 Infamija od latinske rijeci infamia (infamis — sramotan, ozloglasen, na zlu glasu), podlost,
besramnost, necasno djelo, ne¢asnost, sramota, nepostenje, gadost, gnusnost, ljaga, niskost, prljavost
u postupcima, poroénost, bestidnost prema Klai¢, B., Rje¢nik stranih rije¢i, Skolska knjiga, Zagreb,
2007., str. 586.

23 Gavella, N., op. cit., str. 176., biljeska 436.

24 Pezo, V. (gl. ur.), Odrednica: infamija, op. cit., str. 444.
25 Gavella, N., op. cit., str. 175.

26 Ibid.

27 Rasovié, Z. P., op. cit., str. 168.
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4.1.1. Osobe s duSevnim smetnjama kao subjekti prava na cast i ugled

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom (2008)*
je jedan od najvaznijih medunarodnih instrumenata za zaStitu prava osoba s
invaliditetom, S$to ukljuuje 1 mentalni invaliditet. Neprijeporna je vaZzZnost
postovanja dostojanstva osobe s duSevnim smetnjama,? kao i uvazavanje njenog
najboljeg interesa, kao najvaznijeg kriterija u odluc¢ivanju o pitanjima koja se
nje tidu. Cl. 5. Zakona o zastiti osoba s du$evnim smetnjama FBiH naglasava
da se njihovo dostojanstvo mora S§tititi u svim okolnostima, da imaju pravo na
zaStitu od bilo kakvog oblika zlostavljanja i poniZzavajuéeg postupanja te da ne
smiju biti dovedene u neravnopravan polozaj u odnosu na druge fizicke osobe.
Isto je definirano 1 €l. 4. st. 4.-5. Zakona o zastiti lica sa mentalnim poremecajima
BD BiH. Cl. 4. Zakona o zaititi mentalnog zadravlja RS kaZe da se nadelo
zaStite dostojanstva ostvaruje kroz pravo na humani tretman gradanina u zastiti
mentalnog zdravlja, uz puno posStovanje ljudskog dostojanstva te fizickog i
duhovnog integriteta.

Zdravstveni djelatnici u obavljanju svojih duznosti trebaju, $to je moguce
manje, ogranicavati njithove slobode i prava te im, §to je moguce manje, uzrokovati
fizicke 1 psihi¢ke neugodnosti. Komisije za zaStitu osoba sa duSevnim smetnjama
imaju zadatak, izmedu ostalog, pratiti poStivanje ljudskih prava i sloboda i
dostojanstva osoba sa dusevnim smetnjama sukladno ¢l. 52d Zakona o duSevnim

28 Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni protokol uz
Konvenciju stupili su na snagu 3.5.2008. Vise o tome: Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima
osoba s invaliditetom i propsi Bosne i Hercegovine, http://www.untz.ba/uploads/file/centri/
centar%20za%?20podrsku%?20studentima/akti/Konvencija%20ujedinjenih%20nacija%200%20
pravima%200soba%?20s%20invaliditetom%20i%20propisi%20Bosne%201%20Hercegovine.pdf,

15.9.2021. Svrha ove Konvencije je unaprjedenje, zastita i osiguravanje punog i ravnopravnog
uzivanja svih ljudskih prava i osnovnih sloboda osoba s invaliditetom, uklju¢ujuéi i mentalni
invaliditet te unaprjedenje postivanja njihovog urodenog dostojanstva. Ona, izmedu ostalog,
doprinosi da osobe s mentalnim invaliditetom budu “subjekti” koji imaju prava i koji su u stanju
traziti zastitu tih prava, slobodno odlucivati o svom zivotu i biti aktivni ¢lanovi drustva.

29 Prema ¢l. 3. t. 1. Zakona o dusevnim smetnjama FBiH (Sluzbene novine FBiH, br. 37/01,
40/02, 52/11 1 14/13) osoba sa dusevnim smetnjama je dusevno bolesna osoba, osoba sa duSevnim
poremecajem, nedovoljno duSevno razvijena osoba, ovisnik o alkoholu ili drogama ili osoba sa
drugim duSevnim smetnjama. U t. 2. istog ¢lanka se osoba s tezim dusevnim smetnjama definira kao
osoba koja nije u moguénosti shvatiti znacenje svog postupanja ili ne moze vladati svojom voljom
ili su te mogucnosti smanjene, u tolikoj mjeri, da je neophodna psihijatrijska pomo¢. Zakon o zastiti
mentalnog zdravlja RS (Sluzbeni glasnik RS, br. 67/20) u svom ¢l. 9. navodi da je mentalno zdravlje
stanje psihickog blagostanja u kojem osoba ostvaruje svoj potencijal, moze se nositi sa stresorima
svakodnevnog zivota, radi produktivno i plodno te pridonosi svojoj drustvenoj sredini. Smetnju u
mentalnom zdravlju se naziva mentalnozdravstvenim problemom. Mentalni poremecaj se definira
kao razvijeno, klinicki ispoljeno i dijagnosticirano psihijatrijsko oboljenje koje, u razli¢itoj mjeri,
interferira sa kognitivnim, emocionalnim ili socijalnim sposobnostima neke osobe i u razli¢itom
stupnju ometa ili utje¢e na svakodnevno funkcioniranje. Osobe sa smetnjama u mentalnom zdravlju
povezano sa distresom, simptomima ili klinicki izrazenim mentalnim poremecajem. Zakon o zastiti
lica s mentalnim poremecajima BD BiH (Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta BiH, br. 12/2006) u
svom ¢l. 3. t. 1. osobu s mentalnim poremecajem definira kao osobu koja ostvaruje mentalno —
zdravstvenu zastitu zbog mentalnih poremecaja ili bolesti.
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smetnjama FBiH* te ¢l. 38¢c Zakona o zastiti lica s mentalnim poremecajima BD
BiH. Cl. 27. Zakona o zastiti mentalnog zdravlja RS isti¢e da Komisija za zastitu
prava osoba sa smetnjama u mentalnom zdravlju u sprovodenju medicinske
intervencije obavlja zadatke kojima se osigurava zastita prava osoba sa smetnjama
u mentalnom zdravlju kroz usmjeravanje rada i1 aktivnosti u zastiti mentalnog
zdravlja, koja se zasnivaju na nacelima profesionalne etike 1 deontologije.

4.1.2. Sudionici u kaznenom postupku i osudenici kao subjekti prava na
cast i ugled

Sudionici u kaznenom postupku 1 osudenici imaju pravo na ¢ast i ugled, zbog
¢ega se s njima treba postupati covjecno 1 postivati njithovo dostojanstvo. Prema
¢l. 11. st. 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,*' sud
ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih
prava i sloboda propisanih ustavom i1 medunarodnim ugovorima koje je Bosna i
Hercegovina ratificirala. Sukladno €l. 155. st. 1.-2. ZKP FBiH pritvor se izvrSava
na nacin da se ne vrijeda osobu 1 dostojanstvo pritvorenika. Ovlastene osobe
sudske policije 1 istraZzne institucije, pri izvrSavanju pritvora, smiju upotrijebiti
prinudna sredstva samo u slu¢ajevima odredenim zakonom. Dakle, javni tuZitel;
1 druga drzavna tijela 1 organizacije prilikom prikupljanja obavijesti i davanja
podataka trebaju postupati obzirno, paze¢i da ne naSkode Casti i ugledu osoba na
koje se ti podaci odnose. Odredivanjem pritvora osobi, ne smiju se vrijedati njena
osoba 1 dostojanstvo. Prava 1 slobode pritvorenika mogu biti ograni¢eni samo u
mjeri potrebnoj da se ostvari svrha radi kojeg je odreden pritvor, sprijec¢i bjekstvo
pritvorenika, sprije¢i pocinjenje kaznenog djela 1 otkloni opasnost po zivot i
zdravlje ljudi. Dakle, prilikom izvrSenja kaznenopravnih sankcija pociniteljima
kaznenih djela smiju se ograniciti njihova prava i slobode samo u onoj mjeri koja
odgovara vrsti kaznenopravne sankcije 1 njezinoj posebnoj svrsi koju je zakon
odredio.

Prema ¢l. 10 st. 2. Zakona o krivi¢cnom postupku Republike Srpske®? sud ne
moze zasnivati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava
1 sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima, koje je ratificirala
Bosna i Hercegovina, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog

30 U ¢l. 52a ovog Zakona stoji da se pored komisije iz ¢lana 51. ovog zakona, koja djeluje pri
zdravstvenim ustanovama, osniva i Komisija za prac¢enje zastite prava osoba sa dusevnim smetnjama
FBiH. Ova komisija je stru¢no i nezavisno savjetodavno tijelo Federalnog ministarstva zdravstva
koje prati provodenje zastite prava osoba sa dusSevnim smetnjama u zdravstvenim ustanovama
primarne, sekundarne i tercijarne zdravstvene zastite. Ta komisija prati i zaStitu prava osoba sa
duSevnim smetnjama smjestenih u ustanovama socijalne zastite, osnovanim u skladu sa Zakonom o
preuzimanju prava i obaveza osnivaca nad ustanovama socijalne zastite u Federaciji Bosne i
Hercegovine (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 31/08 1 27/12).

31 Zakon o kaznenom postupku FBiH, Sluzbene novine FBiH, br. 35/03, 56/03- ispr., 78/04, 28/05,
55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 1 74/20, dalje: ZKP FBiH.

32 Zakon o krivicnom postupku RS, Sluzbeni glasnik RS, 53/12, 91/17, 66/18 1 15/21., dalje: ZKP
RS.
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zakona. Isto je 1 u ¢l. 10 Zakona o krivicnom postupku Brcko Distrikta Bosne 1
Hercegovine.*® U ¢l. 282. st. 1.-2. ZKP RS stoji da ¢e sudac, odnosno predsjednik
vijeca zastititi svjedoka, izmedu ostalog, 1 od vrijedanja na nacin da ¢e upozoriti
ili nov€ano kazniti svakog sudionika u postupku ili bilo koju drugu osobu koja
vrijeda svjedoka pred sudom. Isto je 1 u ¢l. 267 ZKP BD BiH. Naime, ¢l. 267.
st. 3-4 ZKP BD kaze da u slucaju ozbiljne prijetnje svjedoku, sudac, odnosno
predsjednik vije¢a ¢e obavijestiti tuzitelja radi poduzimanja kaznenog gonjenja.
Na prijedlog stranke ili odvjetnika, sudac, odnosno predsjednik vije¢a naredit ¢e
policijskim tijelima poduzimanje mjera neophodnih za zastitu svjedoka.

4.1.3. Cast i ugled umrle osobe

U teoriji se postavljaju pitanja poput postoji li pravo na cast 1 ugled
umrle osobe, tko je nositelj tog prava (pokojnik, njegovi nasljednici ili pak
¢lanovi pokojnikove obitelji) te kako se to pravo izvrSava ako je viSe nositelja
pokojnikova prava na cast 1 ugled. Ovdje nije rije¢ je o pravu na Cast 1 ugled
umrloga koje bi druge osobe izvrSavale umjesto umrloga. Rijec je o pravu tih
osoba na dusevni integritet, $to ukljucuje njihov osjecaj pijeteta za umrlu osobu.**
Pijetet® inace oznacava ‘’duboko postovanje prema kome ili prema ¢emu, ali
obi¢no prema mrtvim osobama.’’*® Za neke fizicke osobe, poput jednomjesecne
bebe, ne moze se re¢i da imaju pravo na pijetet kao elemenat prava na dusevni
integritet.’” Buduéi da se radi o subjektivnom pravu zive osobe, potencijalno
mogu konkurirati sva moguca sredstva pravne zastite pa tako i pravo na naknadu
nematerijalne Stete.*® Povrede pokojnikove uspomene uzrokuju dusevne boli, zbog
¢ega je posve prirodno zastititi istu, kao najvecu dragocjenost, 1 to dominantno
gradanskopravnim sredstvima.*

Zanimljivo je da se poznati njemacki filozof Immanuel Kant, na poseban
nacin, zauzimao za postmortalnu zastitu li¢nosti u svojim pravnim spisima,
naglasavaju¢i obvezu nadzivjelih §tititi uspomenu na umrle i1 to ne samo kao
obvezu prema njima nego 1 kao obvezu prema sebi. Tvrdio je da za svojstvo
tuzitelja nije potrebno dokazivati postojanje bilo kakve osobne Stete “’jer jedna

33 Zakon o krivicnom postupku BD BiH, Sluzbeni glasnik BD BiH, br. 34/13-procis¢en tekst,
27/14, 3/19, 16/20., dalje: ZKP BD BiH.

34 Gavella, N., op. cit., str. 178.

35 Vise o pravu na pijetet v. Juri¢, A., Pravo na dusevni integritet u kontekstu gradanskopravne
zastite, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, Pravni
fakultet SveuciliSta u Mostaru, br. 17/19, str. 262.-264.

36 Ani¢, V.; Goldstein, 1., Rje¢nik stranih rijeci, Novi Liber, Zagreb, 1999., str. 990.

37 Druga dva elementa prava na dusevni integritet su pravo na slobodu volje i prava koja nastaju
usljed smrti ili teSkog invliditeta bliske osobe. V. Rasovi¢, Z P.., op. cit., str. 178.

38 Dropuli¢, J., Pravo na privatni zivot i duSevni integritet, Vizura, Zagreb, 2002., str. 250.-253.

39 Javnopravna zastita vjerojatno bi se odnosila na uzi krug ljudi, tzv. istaknutih li¢nosti. Medutim,
i u tom slucaju ona bi usporavala i otezavala argumentirano povijesno vrednovanje tih osoba i
njihovih postupaka, $to je u suprotnosti s javnim karakterom njihovog djelovanja. Izvor: Dropuli¢,
1., op. cit., str. 254, biljeska 581.
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nedokazana optuzba, u perspektivi, izvrgava potencijalnoj opasnosti i druge, da
im se u slucaju smrti dogodi ista stvar”.*°

4.2. Pravne osobe kao subjekti prava na Cast i ugled

Pravne osobe nemaju ljudsko dostojanstvo jer nisu ljudi, ali su ljudske
tvorevine nastale na temelju prava fizickih osoba da se udruzuju (korporacije),
odnosno da raspolazu svojom imovinom (zaklade).*! Imaju drustveni ugled, zbog
¢ega im pripadaju sve koristi koje od toga proizilaze. Rije¢ je o predodzbi koja
je u javnosti stvorena o djelatnosti pravne osobe (primjerice kakvoci njezinih
proizvoda ili usluga).** Do povrede ugleda moze do¢i ako npr. banka odbije isplatiti
¢ek premda postoji bankovno pokri¢e. Remitent i poslovni partneri trasanta
¢eka mogu pomisliti da je isplata ¢eka odbijena zbog nepostojanja pokrica, §to
negativno utjeCe na poslovni ugled trasanta.* Medutim, neki autori smatraju da je
sporno imaju li pravne osobe Cast.*

Pravnoj osobi se priznaje da ima ugled, ali se primjenjuje subjektivna
koncepcija nematerijalne Stete, prema kojoj se vidovi nematerijalne Stete
ispoljavaju kroz psihicke dozivljaje (strah, fizicka bol ili dusevne patnje) te su
zbog toga svojstveni iskljucivo fizickim osobama.*> Pravna osoba nije osoba koja
bi mogla imati osjecaje, zbog ¢ega ne moze traziti novCanu satisfakciju u slucaju,
primjerice, povrede poslovnog ugleda.*® Francuska pravna teorija pravi razliku
1izmedu materijalnih i moralnih sastojaka imovine fizi¢kih i pravnih osoba. Moralna
imovina ima svoju drustvenu i afektivnu stranu. Drustvenu stranu ¢ine Cast, ugled,
postovanje i sl., dok afektivnu ¢ine moralni 1 religijski osjecaji i uvjerenja. Pravna
osoba moze pretrpjeti nematerijalnu Stetu povredom druStvene strane moralne
imovine te zahtijevati kako nenovcani oblik popravljanja Stete (objava sudske
odluke, ispravka i sl.), tako i nov¢ani.*’ Shvaéanja Europskog suda ukazuju na

40 Ibid., str. 244.
41 Gavella, N., op. cit., str. 175., biljeska br. 435.

42 Crni¢, 1., Povreda prava osobnosti pravne osobe na ugled, dobar glas, ¢ast, ime odnosno tvrtku, u:
Grubi¢ V. (ur.), Odgovornost za neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti, Narodne novine,
Zagreb, 2006., str. 241., biljeska br. 11., dalje: Crni¢, 1., Povreda prava osobnosti...

43 Vrhovsek, M.; Kozar, V., Nematerijalna Steta zbog narusavanja ugleda pravnog lica, Pravna rijec,
Casopis za pravnu teoriju i praksu, Udruzenje pravnika Republike Srpske, Banja Luka, br. 20/09.,
str. 58.

44 Gavella, N., Osobna prava, Zagreb, 2000., str. 181.

45 Vrhovsek, M.; Kozar, V., Nematerijalna Steta zbog narusavanja ugleda pravnog lica, Pravna rijec,
Banja Luka, 2009., str. 55.

46 Sudska praksa je odredbu ¢l. 200. ZOO-a interpretirala tako da se nov¢ana satisfakcija moze
dosuditi samo fizickoj osobi, a da pravna osoba, Cak i kada joj je povrijeden poslovni ugled, zbog
svoje prirode ne mozZe trpjeti boli i strah. [zvor: Klari¢, P., Neimovinska Steta pravne osobe u: Grubic,
V. (ur.), Naknada Stete u primjeni novog Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005., str. 54.

47 Mazeaud, H. LJ.; Chabas, F., Lecon de droit civil, t. 1I, vol. 1, Obligations, theorie generale,
Paris, 1991, str. 405. prema Vrhovsek, M.; Kozar, V., op.cit., str. 57.
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to da treba regulirati pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog povrede prava
na ugled pravne osobe, Sto su ispoStovale neke od zemalja regiona (Republika
Hrvatska 1 Republika Slovenija) jer su u svojim propisima obveznopravne prirode
unijele izmjene koje doprinose harmonizaciji domaceg prava sa pravom Europske
unije.*®

5. Objekti prava na ¢ast i ugled

U objekte prava na Cast 1 ugled spadaju: ljudsko dostojanstvo, ¢ast 1 ugled.
Dostojanstvo, Cast 1 ugled jesu razli¢ita osobna dobra, ali se, u prakticnom
pogledu, tesko mogu odvojeno tretirati.* Ljudsko dostojanstvo znaci biti tretiran
kao Covjek, a ne kao stvar ili sredstvo. Svaka fizicka osoba je ljudsko bice te stoga
ima 1 ljudsko dostojanstvo. Pritom nisu bitne psihicke i fizicke kvalitete neke
osobe, §to znaci da i1 osoba sa najnegativnijim moralnim i drugim osobinama ima,
takoder, ljudsko dostojanstvo. Fizicka osoba nije ovlaStena odrec¢i se ljudskog
dostojanstva.>® Povreda ljudskog dostojanstva nastaje radnjama kojima se covjeku
odri¢u kvalitete subjekta, poput napada na Cast Covjeka, pozivanja na njegov
bojkot, prodaja ljudskog bica itd.>!

Cast je skup nematerijalnih vrijednosti koje su svojstvene svakom ljudskom
bi¢u u druStvenoj zajednici. To mogu biti vrijednosti koje Covjek ima kao
pripadnik ljudskog roda (ljudsko dostojanstvo), kao nositelj pozitivnih moralnih
vrijednosti (moralna Cast), kao pripadnik odredenog spola (spolna cCast), kao
pripadnik odredenog naroda (nacionalna ¢ast) itd.> Cast mozZe biti unutarnja i
vanjska. Unutarnja Cast je vlastiti osjecaj za posjedovanje navedenih vrijednosti,
dok vanjska Cast predstavlja priznavanje tih vrijednosti od strane drustvene
okoline.®® Neki &ast jednostavno definiraju kao osobni osje¢aj vrijednosti. Cast
je misljenje koje odredena osoba ima o sebi kao pripradniku ljudskog drustva ili
uze zajednice €iji vrijednosni sustav prihvaca. Osjecaj gubljenja Casti ne mora
nastupiti kod osobe 1 pored osude Sire drustvene zajednice, ako je podrzana od
strane grupe ljudi kojoj ta osoba pripada i kojoj odobrava odredeno ponaSanje.
Takoder 1 suprotno tome, kada osoba prihvaca vrijednosti Sire drustvene zajednice

48 Tako u predmetu UMD v. Ukraina, zahtjev br. 72713/01 od 29.3.2005. podnositelj zahtjeva je
pravna osoba koja je proglasena odgovornom za klevetu pred nacionalnim sudom “’uspostavljena
je sudska prakasa da Sud moze dodijeliti naknadu na ime nematerijalne Stete pravnoj osobi...i

poduzecu dodijelio punu svotu trazene nadoknade na ime nematerijalne Stete, 33 000 eura.” Izvor:
Ibid., str. 60.-61.

49 Gavella, N., op. cit.., str. 174.

50 Ibid., str. 175.

51 Rasovi¢, Z. P., op. cit., str. 168.

52 Pezo, V. (gl. ur.), Odrednica: ¢ast i ugled, op. cit., str. 177.
53 Ibid., str. 177.
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ne mora imati osje¢aj gubljenja Casti zbog loSeg misljenja neke grupe ljudi o
njemu.**

Ugled, dobar glas, reputacija, renome je skup nematerijalnih vrijednosti
koje osoba stjeCe svojim ponaSanjem i radom u drustvenoj zajednici (u profesiji, u
djelatnosti, drustvenom angazmanu).> Ugled je slika koja o nekoj osobi i njezinim
moralnim 1 drugim kvalitetama postoji u drustvu, s tim da postoji presumpcija o
postojanju ugleda. Ona moZe odrazvati ili ne odrazavati stvarnost, odnosno moze
biti ispravna 1 pogreSna. Ugled se moze razli¢ito tumaciti 1 vrednovati od strane
razli¢itih drustvenih grupa.’

6. Povrede objekata prava na cCast i ugled

Opcenito, radnje koje su umjerene na uskraivanje casti i ugleda su:
omalovazavanje, izrugivanje, prijezir, ismijavanje, ponizavanje, nepostovanje,
ocrnjivanje, oSteCivanje ugleda 1 moralne reputacije 1 sl. Povrede mogu biti
ucinjene: rijeju (izreCenom, napisanom) ako je uvredljivog ili klevetnickog
sadrzaja 1 djelima (uvredljivim gestama, udarcima itd.). Povreda Casti moze
nastati u slucajevima kada je navedena Cinjenica neistinita ili kada je ova
istinita, pod uvjetom da je zabranjeno iznoSenje takvih ¢injenica. Cast i ugled
se najces¢e povreduju uvredom ili klevetom.”” Uvreda predstavlja izrazavanje
omalovazavanja drugog, odnosno nepostivanje tude Casti, dostojanstva 1 ugleda.
Odnosi se na priop¢avanje istinite 1 uvjerljive tvrdnje 1 vrijednosnih sudova, koji
inace ne podlijezu ocjeni istinitosti.”® Uvreda moze biti uc¢injena rije¢ima, djelom
1 znakovima. Nepristojno ponasanje ne znaci uvijek uvredu, nego je za njen
nastanak potrebna gruba nepristojnost i /ili primitivizam.” Kleveta predstavlja
iznoSenje ili prenosSenje o drugome necega neistinitog, Sto moze Skoditi njegovoj

54 Rasovi¢, Z. P., op. cit., str. 168.
55 Pezo, V. (gl. ur.), Odrednica: Cast i ugled, op. cit., str. 177.
56 Rasovi¢, Z. P., op. cit., 168.

57 Sto se ti¢e klevete, tretirana je kao kaznjivo djelo od strane prvih anti¢kih drzava. Smrtna kazna
za klevetnika se spominje i u Hamurabijevom zakoniku, dok se u prvoj fazi razvoja rimskog carstva
klevetnike tesko fizi¢ki kaznjavalo. U rimskom pravu je kasnije ustanovljen poseban delikt iniuria
(napad na cast i ugled rimskog gradanina) koji je mogao koristiti posebnu tuzbu actio iniuriam
kojom se trazila novcana satisfakcija za nanesenu povredu. U srednjem vijeku Crkva je klevetu
najcesce sankcionirala kroz priznanje neosnovanosti tvrdnje u nazoc¢nosti svecenika te uz ispriku
oklevetanom. Postojao je 1 obicaj da se Cast i ugled brane u dvobojima. Francuska i Italija su imale
formalne kodifikacije i upute koje su regulirale pravila dvoboja. O tome: Colakovi¢, M.; Bubalo,
L., Gradanskopravna odgovornost za klevetu u sudskoj praksi Bosne i Hercegovine, Zbornik radova
Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, Pravni fakultet Sveucilista u
Mostaru, br. 12/14, str. 353.-354.

58 Rasovi¢, Z. P., op. cit., str. 169.

59 Crni¢, 1., Povreda prava osobnosti...,str. 241.



Casti i ugledu u njegovom poslovnom okruzenju.® ¢! Moze biti u¢injena izravnom
izjavom, ali i insinuacijom.®® Izno$enje ili prenoSenje neistinitih navoda moze se
odnositi na znanje, sposobnost, proslost ili nesto drugo vezano za oStecenog, pod
uvjetom da Stetnik zna ili mora znati da je rije¢ o neistini.* Nema protupravnosti
ako postoji pristanak, u nuznoj obrani, u stanju nuzde i1 u obavljanju sluzbene
duznosti. Sto se ti¢e pravne osobe, moze doéi do povrede prava li¢nosti na ugled,
dobar glas, ¢ast, ime, odnosno tvrtku.%

Posebnutezinuimajupovrede pravanacastiugledkojesupocinjene odredenim
objavama u medijima. Sloboda izrazavanja je jako vazna, ali ona nije apsolutna
vrednota. Svaka sloboda implicira odredene duznosti 1 odgovornosti. ‘’Sloboda
1zrazavanja Cesto se zloupotrebljava te ponekad degenerira u razuzdanost. Rije€ je
o zlu koje je nedjeljivo od dobra s kojim je udruzeno.” % % Nazalost, u medijima
objavljivanje neistina djeluje po zakonu spojenih posuda, odnosno objavljenu laz
u jednom mediju, ostali mediji prenose vrlo brzo, bez ikakve kriticke prosudbe
1 provjere istinitosti ili na njoj grade zakljucke i komentare uzimaju¢i je kao
istinitu.’” Devetnaesto 1 dvadeseto stoljece obiljezeno je borbom da se medijima

60 Ibid.

61 CL. 4. (d) Zakona o zastiti od klevete FBiH (Sluzbene novine FBiH, 19/03, 73/05, dalje: ZZK
FBiH) te Zakon o zastiti od klevete BD BiH (Sluzbene novine BD BiH br. 14/03, dalje: ZZK BD
BiH) definira klevetu kao radnju nanoSenja Stete ugledu fizicke ili pravne osobe iznoSenjem ili
pronoSenjem izrazavanja neistinitih ¢injenica te fizi¢ke ili pravne osobe trecoj osobi. CI. 5 st. 1.
Zakona o zastiti od klevete RS (Sluzbeni glasnik RS, br. 37/1, dalje: ZZK RS) pak sadrzaj klevete
odreduje kroz odgovornost za klevetu na nacin da se njome oznacva prouzrokovanje Stete ugledu
fizicke ili pravne osobe iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja neceg neistinitog, identifikacijom
te osobe tre¢oj osobi.

62 Crni¢, ., Povreda prava osobnosti...,str. 241.

63 Beslagi¢, J.; Mujki¢, A., Odgovornost Stetnika i pravne posljedice osude za klevetu prema
relevantnom zakonodavstvu u Federaciji Bosne i Hercegovine, Godisnjak Pravnog fakulteta,
Univerzitet “’Dzemal Bijedi¢”” u Mostaru, Pravni fakultet, br. 4/20., str. 276.

64 Crni¢, ., Povreda prava osobnosti..., str. 246.-247.

65 Alaburi¢, V., Povreda prava osobnosti informacijama u medijima u: Grubi¢, V. (ur.),
Odgovornost za neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti, Narodne novine, Zagreb, 2006.,
str. 13., biljeska br. 30. Americki autori su davne 1890. godine zapisali: “Tisak u svim smjerovima
prekoracuje jasne granice pristojnosti i uljudnosti. Glasine nisu viSe razonoda besposlenih i zlih,
ve¢ su postali djelatnost pracena industrijom kao i drskoscu”. Warren, S. S.; Brandeis, D. L., The
Right to Privacy, Harvard Law Review, Vol. 4, No. 5 December 1890 ., str. 196. prema Pichler,

D., Problematika opsega naknade neimovinske Stete zbog povrede poslovnog ugleda pravne osobe
javnog prava, Zbornik radova Veleucilista u Sibeniku, Veleutiliste u Sibeniku, Sibenik, br. 3-4/15.,
str. 14, biljeska br.30.

okrenutima podivljaloj komercijalizaciji umjesto donedavnih tri E (ekonomija, edukacija i etika),
sve vise prevladavaju tri S (skandal, seks i sport). Izvor: Crni¢, 1., Povreda prava osobnosti... str.
245., biljeska br. 11.

67 Skoko, B; Bajs, D., Objavljivanje neistina i manipuliranje ¢injenicama u hrvatskim medijima
1 mogucnost zaStite privatnosti Casti i ugleda, Politicka misao: ¢asopis za politologiju, Fakultet
politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, br. 1/07, str. 97., biljeska br. 15.
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osigura sloboda izvjes¢ivanja, dok je dvadeset prvo stoljece obiljezeno borbom
s medijima da se steCenom slobodom koriste odgovorno, u smislu ¢injenic¢ene
utemeljenosti te prethodne provjere svega.s® ¢

7. Sredstva za otklanjanje protupravne povrede prava na Cast i ugled

Zastita se ostvaruje putem suda (odnosno druge nadlezne vlasti) kao
gradanskopravna i kaznenopravna. Obic¢no se kod uvrede i1 klevete pruza
kaznenopravna zaStita, na nacin da se pokrefe postupak privatnom tuzbom
kaznenom sudu. Medutim, Bosna 1 Hercgovina je odgovornost za klevetu
smjestila u podruc¢je gradanskog prava.”’ Zakoni o zastiti od klevete Stite samo
ugled, a ne 1 Cast oSteCene osobe niti je Stite od uvreda, S$to je ostalo u domeni
zastite ZOO-a.”! U podrucje gradanskopravne odgovornosti za Stetu nastalu
ugledu fizicke 1 pravne osobe iznoSenjem ili pronoSenjem neceg neistinitog
uvedena su nova, posebna pravila odgovornosti kojima su se nastojala postaviti
prihvatljiva ograni¢enja pravu na slobodu izrazavanja.”” Neka od tih pravila se
odnose 1 na izuzetke od odgovornosti za klevetu. No, ona su dosta neodredena 1
Siroko postavljena, ostavljajuci tako prostor za njihovo Siroko tumacenje, rezultat
¢ega je neujednacena sudska praksa i1 Cesto utvrdivanje povreda prava na cCast i
ugled, odnosno prava na slobodu izrazavanja.” Jedna od dilema se odnosi i na
pravilno tumacenje izuzetaka od odgovornosti za klevetu.

Sukladno ¢l. 6. st. 2. ZZK FBiH i ¢l. 6. st. 2. ZZK BD BiH svaka osoba je
odgovorna za Stetu koju je prouzrokovana klevetom, s tim da se posebno odreduje
odgovornost autora, urednika, izdavaca 1 osobe koja je, na drugi nacin, vrsila

68 Crni¢, ., Povreda prava osobnosti...,str. 244.

69 Koristenje ¢injenica ne smije prijeci u vrijedanje 1 ponizavanje. Kritika moze biti ostra, teska,
sarkasti¢na, ali ne i uvredljiva u smislu difamiranja. Izvor: Crni¢, 1., Povreda prava osobnosti, str.
248.

70 Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu je 30.7.1999. godine donio Odluku o rekonstruiranju
sustava javnog emitiranja u Bosni i Hercegovini 1 o slobodi informiranja i ukidanju kaznenih
sankcija za uvredu i klevetu, sa obrazlozenjem da je postojanje i primjena odredaba o kaznenom
progonu za kaznena djela uvrede i klevete imalo obeshrabruju¢i utjecaj na novinarske slobode.
Nalozeno je entitetima da usvoje neophodne zakone kako bi u gradanskom postupku uspostavili
pravne lijekove za klevetu, uvredu i verbalnu uvredu, sukladno Europskoj konvenciji. Sto se tice
gradanskopravne zastite, do tada je gradanskopravna odgovornost za povredu prava na cast i ugled
proizilazila iz odredaba ZOO-a za koje se smatralo da nisu dovoljni kako bi se zastitilo pravo na
slobodu izrazavanja. O tome: Dragicevi¢, F., [zuzeci od gradanskopravne odgovornosti za klevetu
prema zakonima o zastiti od klevete u Bosni i Hercegovini, Pravna misao (Sarajevo), br. 1-2/18, str.
64.

71 Dragicevi¢, F., Izuzeci od gradanskopravne odgovornosti za klevetu prema zakonima o zastiti
od klevete u Bosni i Hercegovini, Pravna misao, ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, Federalno
ministarstvo pravde, Zavod za javnu upravu, br. 1-2/18, str. 66.

72 Ibid., str. 62.-63.
73 Ibid.
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nadzor nad sadrzajem tog izrazavanja.”* CI. 5. st. 1. ZZK RS sadrzi odredbu koja
se razli¢ito tumaci u teoriji 1 praksi odredujuci da je za klevetu odgovorna svaka
poslovno sposobna osoba (a ne deliktno sposobna kao u prethodna dva zakona)
koja prouzrokuje Stetu ugledu fizicke ili pravne osobe iznoSenjem ili pronoSenjem
1zraZzavanja neceg neistinitog, identificiraju¢i tu osobu trecoj osobi, ako je ta
osoba prouzrokovala Stetu u svojstvu autora, urednika ili izdavaca izrazavanja,
ili u svojstvu osobe koja je na neki drugi nacin efikasno kontrolirala sadrzaj tog
izraZzavanja, kao 1 pravna osoba koja je objavila izrazavanje. Ono §to je zajednicko
u sva tri spomentu zakona jest da se odgovornost za Stetu ucinjenu iznosenjem
ili pronoSenjem neistinitog izraZvanja zasniva na krivnji Stetnika, odnosno na
namjeri ili nepaznji (Cl. 6. st. 3. ZZK FBiH 1 ¢l. 6. st. 3. ZZK BD te ¢l. 5. st. 2.
77K RS).”

Tu je 1 samopomo¢ (defenzivna tj. nuzna obrana) koja se moze primjeniti
ako su ispunjene pretpostavke za njenu primjenu. U slu¢aju povrede prava na Cast
1 ugled zaStita se moZe ostvariti 1 putem dopustene samopomoci. Sukladno ¢l.
162. st. 2. ZOO-a, pod dopustenom samopomoc¢i podrazumijeva se pravo svake
osobe na otklanjanje povrede prava kada neposredno prijeti opasnost, ako je takva
zaStita nuzna i ako nacin otklanjanja povrede prava odgovara prilikama u kojima
opasnost nastaje. Ako se osoba ¢ije se pravo na Cast 1 ugled povrijeduje posluzi
dopustenom samopomo¢i kako bi otklonila tu povredu, ne¢e odgovarati za Stetu
koja je nastala onome koji je ugrozio njezino pravo na Cast 1 ugled (¢l. 162. st. 1.
700-a). ZOO kroz kvazinegatorski zahtjev, zahtjev za naknadu materijalne Stete,
zahtjev za naknadu nematerijalne Stete te zahtjev zbog stjecanja bez osnove §titi
ovo osobno dobro, pod uvjetom da postoji krivnja pocinitelja delikta.

7.1. Kvazinegatorijski zahtjev
Cl. 157. st. 1. kaze da svatko ima pravo od suda ili drugog nadleznog tijela

zahtijevati da isti naredi prestanak radnje kojom se povreduje njegovo pravo
licnosti. Moze traziti da se naredi prestanak radnje pod prijetnjom placanja

74 Nabrojane osobe mogu biti tuzene pojedinacno, ali i sve zajedno. Mogu biti tuzene i osobe
koje nisu profesionalni novinari i urednici, ali su autori izjava i govora koji moze imati elemente
klevete, a koji su preneseni/objavljeni u medijima. Novinar moze biti osloboden odgovornosti kada
izvjes¢uje iz parlamenta, vlade ili suda zbog toga §to poslanici, ministri, suci i drugi u tim tijelima
uzivaju zakonski imunitet koji se, u ovom sluc€aju, prenosi i na novinare. Istina, novinari nemaju
apsolutnu zastitu po ovoj zakonskoj osnovi jer zakoni obvezuju sudove na razmatranje i drugih
okolnosti (nacin, vrijeme, prenosnje itd.). Tako je moguce da sudovi nece uvaziti pozivanje na ovu
zakonsku odredbu ako su npr. izjave stare duze vrijeme, zasnovane na neistinama i u kojima ima
elemenata klevete jer bi se to moglo protumaciti kao neprofesionalno ponasanje. Izvor: 100 prvih
pitanja o pravima medijskih uposlenika u Bosni i Hercegovini., https://bhnovinari.ba/wp-content/
uploads/2012/01/100pitanja_bosanski.pdf, 5.11.2021.

75 Nema klevete ako ne sadrzi Cetri elementa: 1. Steta, 2. neistinite Cinjenice, 3. iznoSenje ili
pronosenje i 4. priopcena je tre¢im osobama. V. 100 prvih pitanja o pravima medijskih uposlenika u
Bosni i Hercegovini, Priru¢nik za novinare i medijske uposlenike, https://bhnovinari.ba/wp-content/
uploads/2012/01/100pitanja_bosanski.pdf, 5.11.2021.
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odredene nov€ane svote, koja moze biti odredena ukupno ili po jedinici vremena,
a u korist povrijedenoga. (Cl. 157. st. 2. ZOO). Tako, osoba kojoj je povrijedeno
pravo na ¢ast 1 ugled moze od suda ishoditi presudu kojom ¢e tuzeniku biti naredeno
npr. skidanje nekog uvredljivog natpisa, ili prestanak slanja pisama klevetnickog
sadrzaja, prestanak uvredljivog ili klevetni¢kog nazivanja telefonom i sl.”® Dok
se ne postupi po toj naredbi, tuZenik ¢e biti duzan placati tuzitelju odredene
penale. U ZOO RH izostavljena je odredba iz st. 2. koja predvida ovlasti suda
ili drugog nadleznog tijela da naredi prestanak radnje pod prijetnjom odredenog
novCanog iznosa u korist oSte¢enika zbog toga Sto je ona penalnog karaktera te
spada u ovr$no, a ne obvezno pravo.”” Medutim, dotadasnja odredba je dopunjena
ovlaStenjem suda ili drugog nadleznog tijela da, pored prestanka radnje kojom
se vrijeda pravo licnosti odnosno pravo osobnosti, moze narediti 1 uklanjanje
njome prouzrocenih posljedica. Dakle, odredba ¢1. 1048. ZOO RH obuhvatila je
obje poznate tuzbe za zastitu prava licnosti, odnosno prava osobnosti: tuzbu na
propustanje radnje 1 tuzbu na otklanjanje posljedica radnje kojom se vrijeda pravo
li€nosti, odnosno osobnosti pravne osobe. Prvom ¢e se primjerice, zahtijevati
prestanak odnosno zabrana odredene radnje kao Sto je postavljanje plakata kojim
se narusava ugled pravne osobe, a drugom uklanjanje ve¢ postavljenih plakata. U
ovom slucaju, u praksi obje tuzbe ¢e se spojiti u jednu.”

7.2. Zahtjev na naknadu materijalne Stete

Sukladno ¢l. 198. st. 1. ZOO-a tko drugome povrijedi Cast, a 1 tko iznosi
ili prenosi neistinite navode o proslosti, znanju, sposobnosti ili neCem drugom
odredene osobe, a zna ili bi morao znati da su isti neistiniti, duzan mu je naknaditi
materijalnu Stetu koja nastane, kao posljedica svega navedenog. U st. 2. istog
¢lanka ZOO-a kaze se da za uzrokovanu Stetu nece odgovarati onaj tko je neistinito
priopcenje o oSte¢eniku ucinio ne znajuci da je neistinito, ali samo ako je on ili
onaj kome je priopfenje ucinio imao u tome ozbiljnog interesa. Je li postojao
“’ozbiljan interes” za dobivanje nekog priopcenja, sud ¢e prosudivati od slucaja
do slucaja. Nema klevete niti odgovornosti za Stetu ako je tvrdnja bila istinita.

Materijalna Steta moze nastati npr. ako neka osoba zbog klevete o slaboj
solventnosti izgubi kredit, ili ako zbog klevete o nedovoljnoj stru¢nosti, marljivosti
ne napreduje na poslu.” Takoder, zbog teze povrede ugleda trgovackog drustva
moze do¢i do pada prometa, gubitka trziSta, smanjenja broja kupaca, naglog pada
broja komitenata neke banke, prijetnje propasti tvrtke itd.** U pravnoj teoriji
se nailazi na stajaliSte da zbog povrede poslovnog ugleda pravne osobe moze
nastati samo materijalna Steta, u smislu poljuljanog ugleda kojeg treba povratiti

76 Gavella, N., op. cit, str. 186.
77 Klari¢, P., op. cit., str. 66.
78 Ibid.

79 Gavella, N., op. cit, str. 186.
80 Klari¢, P., op. cit., str. 69.
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odgovaraju¢im sredstvima gradanskopravne zasStite (objavljivanje presude na
troSak Stetnika ili druge mjere publiciteta). Ta materijalna Steta se moze ocitovati
u opadanju broja kupaca, smanjenju broja poslovnih partnera, nemogucnosti
dobivanja novih klijenata.?’ Pravna osoba moze zahtijevati i naknadu materijalne
Stete koju je zbog toga pretrpjela jer joj je, primjerice, izmakao poslovni dobitak
koji je osnovano mogla ocekivati, izgubila je kredit kod banke i s1.%?

Zakoni u Bosni i Hercegovini nisu odredili najmanji i najveci iznos
obestecenja, ali su odredili na koje uvjete sud treba paziti. Rije¢ je o tome da
obestecenje teba biti srazmjerno nanesenoj Steti ugleda oSte¢enog, da se odreduje
iskljucivo radi naknade Stete te moze li iznos dodijeljene Stete dovesti do velikih
materijalnih poteskoca ili stecaja Stetnika. Po pitanju trazbina za klevetu vec¢ina
dosudenih naknada Stete se krece u iznosu od jedne do pet tisu¢a KM. U iznimnim
slu¢ajevima, najveéi dosudeni iznosi iznosili su do 20 000 KM.*

7.3. Zahtjev za naknadu nematerijalne Stete

Povredom prava na Cast 1 ugled moze nastati 1 nematerijalna Steta. Ona se
popravljanov€anominenov¢anomsatisfakcijom. Pored zadovoljstine (satisfakcije)
700 korisi izraze 1 pravicna nov€ana naknada. Izraz satisfakcija je blizi suStini
zahtjeva za popravljanje ugrozenog ili izgubljnog nematerijalnog dobra jer se
smisao istoga o€ituje u pruzanju zadovoljenja ili satisfakcije oSteceniku. Naime,
“novacna naknada’ tj. satisfakcija koju oStecenik dobije nije nikako ekvivalent
ugrozenom ili izgubljenom dobru.** Nenov¢ana satisfakcije poput objave presude,
ispravka ili isprike ne uklanjaju Stetu u potpunosti. Tako, svi gledatelji TV-a,
Citatelji novina ili sluSatelji radija ne ¢uju ili ne procitaju ispravak ili ispriku, niti se
o ispravku ili isprici Sire viijesti kao §to se proSire o prvoj informaciji. Osim toga,
ispravka ili isprika se Cesto objave graficki 1 prostorno nezamjetno premda bi se
trebali objaviti na istom ili istovrijednom mjestu programskog prostora i na isti ili
istovrijedan nacin na koji je bila objavljena informacija na koju se ispravak odnosi.
U danasnjim uvjetima opc¢e informatizacije, ako je povreda ucinjena objavom
neistinitih navoda u elektronickim medijima, tuzitelj bi trebao zahtijevati da sud
presudom naloZi tuzeniku povezivanje linkom tekstova koji sadrze povredu prava
licnosti s tekstom koji sadrzi objavu demantija/ispravka objavljene informacije.®
Jednom objavljena netocna, pogreSna i lazna (klevetnicka) informacija djeluje
1 nakon ispravka. Zbog toga je dopuSteno kumulirati zahtjeve za nenov€anom
1 nov€anom satisfakcijom. DuSevne boli koje trpi fizicka osoba mogle bi biti

81 Vrhovsek, M.; Kozar, V., op. cit., str. 50.
82 Gavella, N., op. cit., str. 179.

83 100 prvih pitanja o pravima medijskih uposlenika u Bosni i Hercegovini, Priru¢nik za novinare
i medijske uposlenike, https://bhnovinari.ba/wp-content/uploads/2012/01/100pitanja_bosanski.pdf,
5.11.2021.

84 Crni¢, 1., Odstetno pravo, Zgombi¢ & Partneri, Zagreb, 2008., str. 642. i 645.
85 Pichler, D., op. cit, str. 22.

95



osnova za dosudenje novcane satisfakcije zbog povrede prava li¢nosti na ugled
1 dostojanstvo, kao 1 zbog povrede prava na duSevno zdravlje remecenjem
dotada$njeg dusevnog mira.

Prema ¢l. 199. ZOO-a oSte¢ena osoba ovlastena je zahtijevati da se, na
troSak Stetnika, naredi objavljivanje presude, odnosno objavljivanje ispravka, ili
da naredi da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, ili pak da naredi
Sto drugo Cime se moze ostvariti svrha koja se postize naknadom. Posebna pak
pravila preciziraju i1 konkretiziraju, za pojedine slucajeve, opée pravilo ZOO-a
0 nenov¢anom popravljanju nematerijalne Stete putem objavljivanja presude,
odnosno ispravka.’® Svrha objavljivanja ispravka je ispravljanje pogresnih
tvrdnji 1 neto¢nih navoda te pobijanje 1 dopuna objavljenih navoda iznoSenjem
odgovarajucih Cinjenica i okolnosti.*” Sukladno ¢l. 200. st. 1. ZOO-a ako je
povredom casti 1 ugleda ostecena osoba pretrpjela duSevne bolove ili strah, ona
ima pravo na novcanu satisfakciju (bolninu, praviénu nov¢anu zadovoljstinu).
Potrebno je ispuniti 1 uvjet da okolnosti slu€aja, a osobito jacina bolova 1 straha
te njihovo trajanje to opravdavaju. Prilikom ocjenjivanja opravdanosti nov¢ane
satisfakcije sud je duzan voditi raCuna o znacenju povrijedenog dobra 1 cilju
kojem sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive s njezinom prirodom i druStvenom svrhom.®

Pravo na tuzbu za naknadu nematerijalne Stete, sukladno op¢im pravilima
obveznog prava, ima oSteenik koji je prethodno zahtijevao od nakladnika
objavljivanje ispravka sporne informacije odnosno isprike nakladnika kada
ispravak nije mogu¢. To je ujedno procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe
za isplatu novCane satisfakcije. Ako to oStecenik propusti uciniti, nisu ispunjeni
uvjeti za sudsku zastitu, odnosno za odlucivanje o biti stvari pa ¢e takvu tuzbu sud
odbaciti. Prema ¢lancima 199. i 200. ZOO-a oSte¢enik ima pravo na naknadu
nenovcane satisfakcije 1 novCane satisfakcije. Ako je autor u radnom odnosu kod
nakladnika neposredno (izravno) odgovara tre¢oj oSte¢enoj osobi, samo ako je
Stetu prouzrocio namjerno (€l. 170. st. 2. ZOO-a). Ako pak autor informacije nije
u radnom odnosu s nakladnikom, na njega se ne odnosi ogranic¢enje iz ¢l. 170.
st. 2. ZOO-a pa ga osoba na koju se informacija odnosi moze tuziti 1 kada je
Steta posljedica obicne ili krajnje nepaznje, a ne samo namjere. OStecenik odstetu
86 Gavella, N., op. cit., str. 189.

87 Klari¢, P., op. cit., str. 67.

88 Cl. 376. st. 1.-2. ZOO-a kaze da ¢e zastara ovog zahtjeva nastupiti istekom roka od 3 godine,
koji pocinje te¢i od kada je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, ali najkasnije
kada istekne pet godina od kada je Steta nastala. Pravo na nov€anu satisfakciju ne prelazi na njegove
nasljednike, osim ako ju je osSteCenik za zivota zahtijevao pa mu je pravomocnom presudom ili
pismenim sporazumom priznato pravo na bolninu (¢l. 204. st. 1. ZOO-a). Ista, dakle, gubi osobni
karakter onda kada bude priznata pravomoc¢nom odlukom ili pismenim sporazumom te moze biti
predmet ustupanja, prijeboja, predmet ovr§nog namirenja tude trazbine. C1. 202. ZOO-a, izmedu
ostalog, priznaje pravo na novéanu satisfakciju osobi koja je koja je pretrpjela dusevne bolove kao
zrtva kaznenog djela protiv dostojanstva li¢nosti i morala.

89 Tako, Vrhovni sud RH, Rev-1439/97 od 24.9.1997., Izbor 2797-102 prema Crni¢, 1., Povreda
prava osobnosti..., str. 247.
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moze zahtijevati istodobno i1 od nakladnika i od autora informacije. U sudskoj
praksi se mogu pronaci stajaliSta o nemoguénosti prouzrokovanja nematerijalne
Stete pravnoj osobi zbog povrede poslovnog ugleda. To se tumaci subjektivnom
koncepcijom nematerijalne Stete prema kojoj, posljedi¢no, “’pravna osoba ne
uziva sudsku zaStitu jer se vidovi nematerijalne Stete (pretrpljeni bol, strah itd.)
mogu dosuditi samo fizi¢kim osobama’.”

Clancima 157. i 199. ZOO-a se ne pravi razlika izmedu fizicke i pravne
osobe kada se spominju nenovcana satisfakcija zbog povrede prava licnosti. To
znaci da i pravna osoba moze zahtijevati prestanak radnje kojom se vrijeda njezino
pravo li¢nosti, objavljivanje presude, opoziv izjave, objavljivanje ispravka ili
nesto drugo ¢ime se moze postici svrha koja se postize novéanom satisfakcijom.”!
Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske®* pak izjednacava pravne osobe
sa fiziCkima u pogledu naknade nematerijalne Stete koja ukljucuje 1 novcanu
satisfakciju koju je u Republici Hrvatskoj ranija sudska praksa, nastala primjenom
starog ZOO-a, iskljuc¢ivala.”® Prema sadasnjem ¢l. 1101. st. 3. ZOO RH pravna
osoba moze zahtijevati 1 praviénu novCanu satisfakciju u slucajevima povrede
ugleda 1 dobrog glasa, Casti, imena odnosno tvrtke, poslovne tajne, slobode
privredivanja i drugih prava li¢nosti, odnosno prava osobnosti. Ona moze biti
pravdana samo tezinom povrede 1 okolnostima pod kojima se dogodila. Zato sud
u obrazloZenju odluke mora navesti ¢injenice u prilog teze povrede prava li¢nosti
za koju se traZzi novacana satisfakcija. Tu se ne mogu uzimati pretrpljene boli i
strah, ali se moze uzeti u obzir psiholoSka reakcija ¢lanova pravne osobe, posebice
rukovodeéeg osoblja, na u¢injenu povredu.”

Boljoj zastiti ovoga prava, prema ZOO RH, doprinijelo je usvajanje
objektivne koncepcije nematerijalne, odnosno neimovinske Stete kao povrede
prava osobnosti (¢l. 1046. ZOO RH). Prema toj koncepciji nematerijalna odnosno
neimovinska S$teta nastaje ve¢ samom povredom prava osobnosti, a ne tek
povredom izazvanom posljedicama (bol 1 strah) kao §to je to u domac¢em ZOO-u
.Z00 RH u ¢l. 1100. uzima te pravne osnove samo kao kriterije (mjerila) prema
kojima sud, uzimajuci u obzir tezinu povrede 1 okolnosti slu¢aja odreduje visinu
novcane satisfakcije.

7.3.1. Problem odredivanja iznosa nov¢ane satisfakcije
Kadajerije¢ oodmjeravanjuvisine nematerijalne Stete za npr. klevetu sukladno
¢l. 123. Zakona o parni¢cnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,” ¢l. 123.

90 V. presudu Viseg privrednog suda u Beogradu, Pz 1885/98 od 21. 10.1998. te rjeSenje Vrhovnog
suda Srbije, Prev. 127/97 od 26.3.1997. prema Vrhovsek, M.; Kozar, V., op. cit., str. 51

91 Klari¢, P., op. cit., str. 54.

92 Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske, Narodne novine RH br. 35/05, 41/08, 78/15.,
dalje: ZOO RH.

93 Crni¢, ., Povreda prava osobnosti..., str. 240.

94 Klari¢, P., op. cit., str. 68-69.

95 Zakon o parni¢nom postupku FBiH, Sluzbene novine FBiH, br. 53/2003, 73/2005, 19/06 1 98/15,
dalje: ZPP FBiH.
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Zakona o parni¢nom postupku Republike Srpske,*® ¢1. 246. Zakona o parni¢nom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®’ svaka stranka je duzna dokazati
¢injenice na kojima zasniva svoj zahtjev (st. 1.). Sud ¢e slobodnom ocjenom
dokaza utvrditi Cinjenice na osnovu kojih ¢e donijeti odluku (st. 2.). U praksi se
dogadalo da tuzitelj ne predlozi dokaze, zbog Cega su prvostupanjski sudovi Cesto
prinudeni utvrditi visinu nov¢ane satisfakcije po svojoj slobodnoj procjeni (¢1. 127.
ZPP FBiH, ¢l. 127. ZPP RS, ¢1. 250 ZPP BD BiH). Po pitanju postojanja duSevnih
bolova moze se provesti vjestacenje po vjeStaku neuropsihijatru. Medutim, neki
teoretiCari smatraju da se sasluSanjem parni¢nih stranaka te eventualno svjedoka
moze utvrditi postojanje i stupanj nastale nematerijalne Stete.”® Vrhovni sud
Bosne 1 Hercegovine je utvrdio Orjentacione kriterije 1 iznose za utvrdivanje
visine novcane satisfakcije, €iji je cilj ujednacena primjena ¢l. 200. st. 1. ZOO-a.”
Bilo bi korisno napraviti smjernice o utvrdivanje visine novc¢ane satisfakcije u
slu¢ajevima pocinjene klevete.'®

U odredivanju novCane satisfakcije uzma se u obzir 1 odnos izmedu
oStecenika 1 Stetnika. Tako, prema ¢l. 191. ZOO-a sud moze, vodeci ratuna o
materijalnom stanju oStec¢enika, dosuditi manju naknadu nego Sto iznosi Steta
pod uvjetom da ona nije uzrokovana namjerno niti krajnjom nepaznjom te da je
odgovorna osoba slabog imovnog stanja i isplata potpune naknade bi je dovela
u oskudicu. Po zahtjevu pravi¢nosti do odgovornosti za Stetu, u smislu ¢l. 169.
700-a, dolazi kada se naknada za Stetu ne moze dobiti od odgovorne osobe za
vodenje nadzora nad Stetnikom koji je nesposoban za rasudivanje (st. 1.) te kada se
Steta ne moZze ostvariti od maloljetnog Stetnika kod kojega postoji odgovornost za
Stetu (st. 2.).!°' U common low-u se, naprotiv, ne uzima u obzir ekonomski status
ostecenika i Stetnika prilikom odredivanja visine naknade nematerijalne Stete.'??

Kada je rije¢ o pravnim osobama kao orjentacijski kriteriji sudovima bi
mogli posluziti ¢injenica je li radnjom Stetnika pocinjena istodobno materijalna
1 nematerijalna Steta. Tada bi se nematerijalnu Stetu moglo dosuditi imajuci
na umu utvrdeni obujam materijalne Stete, koji bi mogao upucivati na teZinu
pocinjene povrede prava licnosti. Kao kriterij bi mogla posluziti i ¢injenica o tome

96 Zakon o parnicnom postupku RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08 -
odluka US, 45/09 - odluka US, 49/09 1 61/13, dalje: ZPP RS.

97 Zakona o parni¢nom postupku BD BiH, Sluzbeni glasnik BD BiH, br. 28/18, 6/21., dalje: ZPP
BD BiH.

98 Beslagic, J.; Mujki¢, A., op. cit., 282.

99 Na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH odrzanoj 27.1.2016.
razmatrani su i prihvaéeni

Orjentacioni kriteriji 1 iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne nov¢ane naknade nematerijalne Stete,
https://vsud-tbih.pravosudje.ba/vstvfo/B/70/article/60774, 5.11.2021.

100 Colakovi¢, M; Bubalo, L., op. cit., 369.

101 Vise o tome v. Gorenc, V., Komentar Zakona o obveznim odnosima, RriF-plus, Zagreb, 2005.,
str. 1638.-1640.

102 Niksi¢, S. Povreda prava na dusevni integritet u: Grubi¢, V. (ur.), Odgovornost za neimovinsku
Stetu zbog povrede prava osobnosti, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 229.
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koliko je saznanje o povredi prava li¢nosti bilo dostupno javnosti 1 koliko je to
moglo utjecati na uobicajeno ili predvidivo poslovanje ili djelatnost oSte¢enika.
Primjerice, objava neistinite informacije da neka banka nije u mogucnosti
isplac¢ivati Stedne uloge svojim klijentima moze dovesti do panike medu klijentima
koji ne znajuci da je rije¢ o netonoj objavljenoj informaciji mogu podiéi svoje
pologe, Sto posljedicno moze izazvati steCaj takve financijske institucije.'®® U
Europi ne postoje jedinstvene metode vrednovanja novcane satisfakcije koju treba
dosuditi pravnoj osobi. U pravnoj teoriji i praksi Sjedinjenih Americkih Drzava
poslovni ugled odredene tvrtke Cini dio njezinog goodwill-a. Goodwill se definira
kao sposobnost u poslovanju da se generira prihod visi od uobicajenog temeljem
izuzetnih upravljackih vjestina, trZiSne pozicije, proizvoda nove tehnologije, itd.
Pri kupnji poduzeéa, goodwill predstavlja razliku izmedu nabavne cijene i neto
vrijednosti imovine poduzeca.'® 1%

Z00 RH, kao jedini kriterij, isti¢e tezinu povrede i okolnosti slucaja.'*
Odluka o iznosu novcane satisfakcije ovisit ¢e od utjecaja povrede na uobicajeno
1 predvidivo poslovanje ili djelatnost oSte¢enika, odnosno od stvorenih posljedica
na njegov trzi$ni poloZaj, poslovanje 1 ostvarivanje dobiti. Medutim, kriteriji za
odredivanje iznosa (visine) novCane satisfakcije teze su odredivi kada se radi o
pravnoj osobi javnog prava koja ostvaruju javne interese i ciljeve. Odlucivanje
suda prema slobodnoj procjeni moze stvoriti pravnu nesigurnost i nejednakost pred
zakonom. RjeSenju ovog problema bi moglo pridonijeti uvodenje trziSnih uvjeta

103 Crni¢, 1., Povreda prava osobnosti..., str. 249,

104 Black’s Law Dictionary, 8th Edition, St. Paul Thompson West, 2004., str. 715., izvor: Pichler,
D., op. cit., str. 15., biljeska br.49.

105 Tako, pravne osobe imaju pravo na naknadu pretpostavljene i posebne Stete. Kroz posebnu Stetu
se kompenzira dokazani financijski gubitak koji izravno proizlazi iz povrede poslovnog ugleda.
Ta Steta mora biti specificirana i utvrdena do stupnja vjerojatnosti. Sudovi zahtijevaju da goodwill
bude procijenjen temeljem prihvaéenih ra¢unovodstvenih metoda. Zalbeni sudovi drze da niZi
sudovi moraju utvrditi elemente i racunovodstvene metode na kojima su temeljili svoju procjenu
goodwill-a. Propust nizeg suda da to ucini ima za posljedicu ukidanje prvostupanjske odluke zbog
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. Common law sustav poznaje razliCite metode procjene goodwill-a, ukljucujuci takozvanu
metodu izravne kapitalizacije i metodu viska dohotka. 1zvor: Ibid., str. 22.

106 Kod odlucivanja o iznosu pravicne nov¢ane naknade za pretrpljenu stetu zbog objave informacije
sud je uzeo u obzir da je sporni ¢lanak objavljen u listu s nakladom od 57 000 primjeraka. Uvredljivi
sadrzaj naslova bio je emitiran u reklamama na radiju i televiziji te tako dostupan velikom broju
ljudi. Cinjenica da su iz cjelokupnog ¢lanka koji se proteze na skoro tri stranice, izvuéene upravo
one recenice koje na dramatican nacin prikazuju materijalnu situaciju tuziteljice upucuju na to da
tuzenik nije postupao niti u dobroj vjeri niti s namjerom da tuziteljici pomogne, kako je tvrdio, nego
s namjerom da svojim ¢lankom izazove $to ja¢i uc¢inak u javnosti, ne misleci na posljedice koje ¢e
objava clanka pod takvim naslovom izazvarti na tuziteljicu i njenu obitelj. Osim toga na naslovnoj
stranici je objavljeno i ono Sto tuziteljica nije rekla tj. da su ona i djeca na rubu gladi. Sudovi su
ovdje, protivno navodima revizije, imali na umu i objavljenu ispriku tuZenika, ali su pravilo smatrali
da se time Steta ne moze eliminirati u cjelosti, pogotovo imajuéi u vidu da isprika nije objavljena na
nacin odreden cl. 35 st. 1. tadasnjeg ZJP (Vrhovni sud RH, Rev-508/02-2 od 11.4 2002. Izv.). Izvor:
Crni¢, 1., Povreda prava osobnosti..., str. 254,
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u poslovanje javnopravnih tijela osnivanjem tzv. javno-privatnih partnerstva.'®’

ZbogtesSkoca koje nastajuu dokazivanju opsega nematerijalne Stete, prakti¢no
rjeSenje bi moglo bi biti uvodenje fikcije istinitosti navoda koji predstavljaju
povredu poslovnog ugleda pravne osobe. Dakle, ako bi zbog objave neistinitih
navoda Sto ih je poduzeo Stetnik doSlo do povrede prava na poslovni ugled pravne
osobe, Stetnik bi trebao odgovarati za Stetu koja bi oSte¢eniku nastala da su
objavljeni navodi bili istiniti. VjeStaCenjem bi se utvrdile posljedice povrede na
subjektivne okolnosti oStec¢enika kao Sto su: djelatnost, zanimanje, profesionalno
usmjerenje. VjeStacenje ima prednost pred slobodnom ocjenom suda zato $to se
nalaz 1 miSljenje vjeStaka podvrgavaju diskusiji 1 kritici na glavnoj raspravi na
kojoj sudjeluju stranke.'*®

Sto se ti¢e postupaka vezanih za utvrdivanje opsega povrede poslovnog
ugleda kao prava li¢nosti postoji potreba za specijalizacijom i edukacijom sudaca,
sudskih savjetnika, sudskih vjeStaka, ali 1 zaposlenika u medijima, odnosno, svih
sudionika medijskog prostora ali 1 potencijalnih sudionika sudskih postupaka
formiranjem novih ili dopunom postojecih poslijediplomskih studija, s uklju¢enim
multidisciplinarnim pristupom iz podrucja prava, ekonomije, politologije,
medijskih sloboda i zastite prava fizickih i pravnih osoba.!'®”

7.4. Zahtjev zbog stjecanja bez osnove

Sukladno pravilima o stjecanju bez osnove, koja su regulirana ¢lancima
210.-219. ZOO-a, osobi Cije je pravo na Cast 1 ugled povrijedeno radnjom kojom
je netko protupravno stekao korist pripada ta ostvarena korist. Budu¢i da je ista,
bez pravnog temelja, usla u tudu imovinu, nositelj prava na c¢ast i ugled moze
zahtijevati da se ta korist prenese u njenu imovinu.

8. Zakljucak

Pravo na cast 1 ugled, kao jedno od osobnih ili li¢nih, neimovinskih prava
obuhvaca potpunu privatnu vlast glede vlastitog dostojanstva, Casti i ugleda u
granicama u kojima to nije protivno tudim pravima i zakonskim ogranic¢enjima
te ovlasti iskljucivanja tudih protupravnih zahvata u navedena dobra. Nema
protupravnosti ako postoji pristanak titulara ovog prava, u nuznoj obrani, u stanju
nuzde i u obavljanju sluzbene duznosti. Radnje koje su usmjerene na uskracivanje
Casti 1 ugleda su: omalovazavanje, izrugivanje, prijezir, ismijavanje, ponizavanje,
nepostovanje, ocrnjivanje, oStec¢ivanje ugleda 1 moralne reputacije 1 sl. Povrede
mogu biti ucinjene: rijeCju (izreCenom, napisanom), ako je uvredljivog ili
klevetnickog sadrzajaidjelima (uvredljivim gestama, udarcima itd.). Povrede ovog

107 Pichler, D., op. cit., str. 21.
108 Ibid., str. 22.
109 Ibid., str. 22.
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prava Cesto dolaze od strane medija. U danaSnjim uvjetima opce informatizacije,
u slucaju povrede ucinjene objavom neistinitih navoda u elektronickim medijima,
tuzitel] bi trebao zahtijevati da sud presudom nalozi tuzeniku povezivanje
poveznicom tekstova koji sadrze povredu prava na cCast i1 ugled sa tekstom koji
sadrzi objavu ispravka objavljene informacije. Kada se jednom objavi neto¢na,
pogresna i lazna (klevetnicka) informacija, ona, nazalost, djeluje i nakon ispravka.
Zbog toga je dopusteno kumulirati zahtjeve kako za nenov¢anom tako i za
novCanom satisfakcijom. Nov€ana satisfakcija se moze dosuditi zbog povrede
prava na Cast 1 ugled, kao i1 zbog povrede prava na dusevno zdravlje remecenjem
dotadasnjeg dusevnog mira. Dr. Judith Orloff je izvrsno zapazila kako je kljucno
shvatiti da kada se ljudi ruzno ponaSaju, ponizavaju nekoga ili su narcisti¢ni,
oStecenici su zapravo ‘’ispusni ventil”” za njihovu podsvijest 1 patnju, a to je uvid
koji oni, nazalost, nemaju.

Europski sud je svojim presudama ukazao na to da je ¢l. 8. Europske
konvencije primjenjiv na zastitu prava na Cast 1 ugled osobe, istakavsi da ugled
predstavlja dio osobnog identiteta i1 psihi¢ke cjelovitosti koja obvezuje domace
sudove zastititi ga, ¢ak 1 onda kada je kritika izreCena u kontekstu javne rasprave.
Ukazao je, takoder, na to da za primjenu ¢l. 8. Europske konvencije napad na
pravo na cCast 1 ugled treba dosec¢i odredenu razinu ozbiljnosti i1 to na nacin kojim
se dovodi u pitanje osobno uzivanje prava na postovanje privatnog zivota.

Zastita prava na Cast 1 ugled se ostvaruje putem suda (odnosno druge
nadleZne vlasti), kao gradanskopravna i kaznenopravna. Obi¢no se kod uvrede 1
klevete pruza kaznenopravna zastita, na nacin da se pokrece postupak privatnom
tuzbom kaznenom sudu. Medutim, bosansko-hercegovacko zakonodavstvo je
odgovornost za klevetu smjestilo u podruc¢je gradanskog prava. Domaci zakoni
o zastiti od klevete Stite samo ugled, a ne i Cast oSteCene osobe. Zbog svoje
nedovoljne preciznosti Cesto izazivaju dileme 1 razli¢ita tumacenja. Oni osobu ne
Stite niti od uvreda pa su uvrede ostale u domeni zastite ZOO-a. ZOO pak kroz
kvazinegatorski zahtjev, zahtjev za naknadu materijalne Stete, zahtjev za naknadu
nematerijalne Stete te zahtjev zbog stjecanja bez osnove §titi ovo osobno dobro,
pod uvjetom da postoji krivnja poc€initelja delikta.

Cl. 200. ZOO-a kaze da ¢e sud, ako okolnosti sludaja a osobito jadina bolova
1 straha 1 njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi satisfakciju za povredu prava na
Cast 1 ugled. U ZOO-u RH ucinjen je veliki iskorak po pitanju zastite ovog prava
usvajanjem objektivne koncepcije nematerijalne Stete kao povrede prava li¢nosti
(¢l. 1046. ZOO RH). Prema toj koncepciji nematerijalna Steta nastaje ve¢ samom
povredom prava na Cast 1 ugled a ne tek povredom izazvanom posljedicama (bol
1 strah) kao $to je to u domac¢em ZOO-u. Te posljedice, koje prema domacim
propisima daju pravo osteCeniku na novcanu satisfakciju, su prema c¢l. 1100.
Z00-a samo kriteriji (mjerila) prema kojima sud, uzimajuci u obzir teZinu povrede
1 okolnosti slu¢aja, odreduje visinu nov€ane satisfakcije. Ovakvo stajaliSte bi
trebalo usvojiti 1 domac¢i ZOO, jednako kao i1 shvacanje Europskog suda koje
kaze da treba regulirati pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog povrede prava
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na ugled pravne osobe §to, izmedu ostalog, doprinosi harmonizaciji domaceg
prava sa pravom Europske unije. Kod pravne osobe se ne mogu uzimati u obzir
pretrpljene boli 1 strah, ali se moZe uzeti u obzir npr. psiholoska reakcija ¢lanova
pravne osobe na ucinjenu povredu 1 sl.

Sto se tie postupaka vezanih za utvrdivanje opsega povrede prava na
cast 1 ugled, odmjeravanje novCane satisfakcije, procjenjivanje hoce li trazenje
zaStite ovog prava uzrokovati vise Stete od koristi nedvojbeno postoji potreba
za specijalizacijom 1 edukacijom sudaca, sudskih savjetnika, sudskih vjeStaka,
zaposlenika u medijima, odnosno svih sudionika medijskog prostora iz ove oblasti.
Pritom je potreban multidisciplinarni pristup iz podrucja osobnih prava, medijskih
sloboda, psihologije, etike, medicine, sociologije i sl. Uz sve to, suvremeni ¢ovjek
ne treba zaboraviti drevne rije¢i Arhimeda koje kazu da treba biti tih, osim ako se
ne moze reci nesto Sto je korisnije od tiSine. Razloga je za to beskona¢no mnogo.
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CIVIL LAW PROTECTION OF THE RIGHT TO HONOR AND
REPUTATION

Summary: The right to honor and reputation is one of the personal, non-
property rights that has specifities in terms of its objects, but also in terms of any
connection regarding right to privacy. In terms of content, it is about enjoying
dignity, honor and reputation within the limits not contrary to other people’s rights
and legal restriction, and the power to exclude other people’s illegal intrusions on
the mentioned objects. There is no illegality if there is a consent of the holder of
this right, in self-defense, in a state of emergency and in performance of official
duties. When assessing illegality, modern legal systems also take into account so-
called social adequacy, using the method of measuring interests. In its jugments,
the European Court of Human Rights pointed out that, inter alia, Art.8. of the
European Convention is applicable to the protection of reputation of a person,
emphasizing that reputation is a part of personal identity and mental integrity that
obliges domestic courts to protect it. Violation of the right to honor and reputation
can be done by word (spoken, written), if it is offensive or defamatory, and by
deeds (offensive gestures, beatings, etc.).

The right to honor and reputation is one of the legitimate reasons for restriction
of freedom of expression. The paper discusses about theoretical and practical
dilemmas, related to this rights, firstly through the analysis of content of the right
to honor and reputation, than through subjects and objects of this right, as well as
through civil law protection, ie civil law resources to eliminate illegal attacks on
this right. Regarding physical persons, as subjects of right to honor and reputation,
special attention is given to persons with mental disabilities, participants in
criminal proceedings, convicts and deceased persons. Legal persons, on the other
hand, do not have human dignity because they are not human. The issue of honor
of a legal person is also disputable. However, legal persons undoubtedly have
a social reputation and all the benefits that arise from it. Development of new
information technologies actualizes the issues of right to honor and reputation,
pointing out new challenges that require answers and solutions more appropriately
to the modern contex of time that we live in.

Keywords: dignity, honor, reputation, violation of honor and reputation,
civil law protection, monetary satisfaction, European Court of Justice, European
Convention
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