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PRAVO NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK U PARNICNOM
POSTUPKU KROZ PRIZMU CL. 13. EUROPSKE KONVENCIJE O
LJUDSKIM PRAVIMA I TEMELJNIM SLOBODAMA

Sazetak: U ovom radu autorice se bave pravom na djelotvoran pravni lijek
u parni¢cnom postupku u svjetlu onoga Sto definira ¢l. 13. Europske konvencije
o ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Prema odredbi ¢l. 13. Konvencije
svatko Cija su prava 1 slobode utvrdeni ovom Konvencijom naruSeni ima pravo na
pravni lijek pred drzavnim organima vlasti, ¢ak 1 onda kada su povredu ovih prava
1 sloboda ucinile osobe u vrSenju sluzbene duznosti. Ovaj ¢lanak ne zahtijeva
odredenu formu pravnoga lijeka, nego osigurava postojanje djelotvornosti
pravnoga lijeka u domacem sustavu, dok je priroda tih pravnih lijekova stvar toga
sustava. U smislu €l. 13. Europske konvencije postoje 4 autonomna zahtjeva koja
pravni lijek mora ispunjavati da bi bio djelotvoran u smislu ¢1. 13. Konvencije:
institucionalna djelotvornost, stvarna djelotvornost, korektivna djelotvornost,
materijalna djelotvornost. Nadalje se autorice bave problematikom iscrpljivanja
domacih pravnih lijekova kao preduvjeta prije obrac¢anja predstavkom Sudu u
Strasbourgu.

Kljucne rijeci: ¢l. 13. EKLJP pravo na djelotvoran pravni lijek u parni¢nom
postupku, akcesornost odredbi ¢l. 13. EKLJP, uvjeti za primjenu ¢l. 13. EKLJP

1. UVOD

Pravni okvir zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda u Bosni 1 Hercegovini
razmatramo kroz nacionalni 1 europski aspekt. Da bi gradani Bosne 1 Hercegovine
imali povjerenje u pravosude, nuzno je osigurati kako jednak pristup tako 1 jednak
tretman svih onih koji traZe zaStitu svojih ugrozenih ili povrijedenih subjektivnih
gradanskih prava, ali i onih protiv kojih je takav zahtjev usmjeren.! Ljudska
prava i temeljne slobode odredene su odredbama Ustava Bosne i Hercegovine

1 Vidi kod HUSEINBEGOVIC, A.—HAUBRICH, V. - RECHNER, E., ,,Pravo na pravicno sudenje
u razumnom roku s osvrtom na pravodobno i djelotvorno izvrSenje sudskih odluka®,Godisnjak
Pravnog fakulteta Univerziteta ,, DzZemal Bijedi¢“ u Mostaru, Tematski broj s naucne konferencije
Zastita ljudskih prava u BiH, god. I1I (2019.)br. 3, Mostar, p. 39-63.
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kao Aneksa 4 1 6 Daytonskog mirovnog sporazuma. U ¢l. 2., st. 1. Daytonskoga
mirovnog sporazuma (dalje: Dayton) odredeno je da ¢e se u Bosni 1 Hercegovini i
obama entitetima osigurati najveca razina medunarodno priznatih ljudskih prava i
temeljnih sloboda. U Federaciji Bosni i Hercegovini kao jednom od entiteta BiH u
Ustavu su takoder zajaméena osnovna ljudska prava i slobode.? Ustavna odredba
o obvezi usuglasavanja Ustava BiH i Ustava FBiH s Europskom konvencijom za
zaStitu ljudskih pravaisloboda, klju¢na je za ukupni razvoj demokratskih institucija
u Bosni i Hercegovini. Tako su, zapravo, na ,,mala vrata* u Ustav BiH uvedeni sva
velika nacela europske pravne misli i politicke tradicije.* U ovom radu autorice
se bave konvencijskim pravom zagarantiranim u ¢lanku 13. Europske konvencije
1 ljudskim pravima i temeljnim slobodama pravom na djelotvoran pravni lijek.
Obraduje se zastita prava na djelotvoran pravni lijek pod okriljem Vije¢e Europe
kroz sustav obracanja predstavkom Sudu u Strasbourgu ukoliko nije u parni¢nim
postupcima u Bosni i Hercegovini zajamceno pravo na djelotvoran pravni lijek
kroz sve aspekte predvidene zastite.

2. ZASTITA LJUDSKIH PRAVA POD OKRILJEM VIJECA EUROPE

Na medunarodnoj razini temeljna ljudska prava i slobode Stite se Opéom
deklaracijom o ljudskim pravima, koju je Opca skupsStina Ujedinjenih naroda
usvojila 10. prosinca 1948. U njoj su uz gradanska 1 politi¢ka definirana 1 neka
ekonomska, socijalna i kulturna prava. Sto se ti¢e regionalne razine — iako se
Europska konvencijau Bosni i Hercegovini primjenjuje posredstvom Daytonskoga
sporazuma (Aneks 4 16), primanje Bosne 1 Hercegovine u Vije¢e Europe 8. travnja
2002. godine, otvorio je put gradanima Bosne i Hercegovine da se obracaju
Europskom sudu za ljudska prava u Strasbourgu ako smatraju da su im prava 1
slobode garantirana tom Konvencijom povrijedena ili ugroZena 1 ako su iscrpili
sva domaca pravna sredstva.*

2 U ¢l 2. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine navodi se da ¢e Federacija osigurati primjenu
najvise razine medunarodno priznatih prava i sloboda. Sve osobe unutar teritorija Federacije BiH
uzivaju sljedec¢a prava: 1. pravo na zZivot; 2. pravo na slobodu time da su uhicenje i pritvor dopustivi
samo po zakonu; 3. pravo na jednakost pred zakonom; 4. pravo na slobodu glede diskriminacije
temeljem rase, boje koze, spola, jezika, vjere i uvjerenja, politickih i drugih stavova nacionalnoga i
socijalnoga podrijetla; 5. pravo na pravican postupak; 6. pravo na zabranu mucenja te okrutnoga i
nehumanoga postupka ili kaznjavanja; 7. pravo na privatnost; 8. pravo na slobodu kretanja; 9. pravo
na azil; 10. pravo na zastitu obitelji i djece; 11. pravo na imovinu; 12. pravo na slobodu govora,
tiska, misljenja, savjesti i vjeroispovijesti; 13. politicka prava.

3 Vidi SADIKOVIC, C.,,Ustav BiH i Europska konvencija — Uskladivanje Ustava BiH sa
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava“, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
Sarajevo, br. XLVI, 2003., (dalje: SADIKOVIC), p. 459-476.,

4 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i sloboda, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine,
br. 6/99. Vidi i kod MILJKO, Z., ,,Europska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama
i ustavni poredak BiH"“,Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, Mostar, br. XX,
2007., p. 104.
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Za drzavljane Bosne 1 Hercegovine osobito je vazna europska tradicija
zastite ljudskih prava i sloboda jer zemljopisno, kulturoloski i povijesno pripadaju
europskomu krugu. Zajedno s napredovanjem Bosne 1 Hercegovine u procesu
europske integracije’

raste potreba za poznavanjem djelokruga 1 prakse europskih sudova,
Europskoga suda za ljudska prava (dalje: Sud) i Europskoga suda pravde. Europski
sud za ljudska prava ustanovljen je radi osiguranja posStivanja obveza koje su
drzave potpisnice Europske konvencije za zastitu ljudskih prava njome preuzele.
Postupci u kojima se njegova zadaca ostvaruje su postupci po medudrzavnim
zahtjevima, postupci po individualnim zahtjevima te savjetodavna misljenja o
pravnim pitanjima glede tumacenja Konvencije i njezinih protokola.® Europski
sud je neovisno sudsko tijelo koje ima sjediSte u Strasbourgu, ali ako sud to
smatra djelotvornim, moZze svoje funkcije obavljati bilo gdje drugo na teritoriju
drzava Clanica Vije¢a Europe.’” lako su presude Suda obvezujuce samo u odnosu
na drzavu koja je u danom predmetu odgovorna strana, vaznost presuda Suda
Cesto nadilazi drZzavne granice 1 utjece na zakonodavstvo i sudsku praksu i drugih
drzava potpisnica Konvencije.® Europski sud za ljudska prava nije vrhovni sud u
odnosu na pravosudne sustave drzava ugovorenica. Sud ne moZze mijenjati odluke
koje su donijele ili usvojile javne vlasti ili domaci sudovi niti moze davati upute
zakonodavnim tijelima niti obavljati bilo kakav apstraktni nadzor nad domac¢im
zakonodavstvom 1ili pravosudnom praksom. Sud iskljuc¢ivo ispituje konkretne
predstavke kako bi ustanovio je li doslo do krenja zahtjeva Konvencije.’

Iz slova 1 duha Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava izlazi da
ovlastenici ljudskih prava koji kao takvi mogu traziti odgovarajucu zastitu pred

5 Europska integracija ima uzi i $iri smisao. Europsko pravo u uzem smislu obuhvac¢a Europsku
uniju,odnosno tri stupa. Tri zajednice, Europska zajednica za ugljen i Celik, Europska zajednica 1
Europska zajednica za atomsku energiju ¢ine prvi i najvazniji stup; zajednicka vanjska i sigurnosna
politika ¢ine drugi stup; pravosude i unutarnji poslovi €ine treci stup. Europski sud nastao u tome
procesu, Sud pravde (Court of Justice), ima zadnju rije¢ o svim pravnim pitanjima iz podrucja prava
Europskih zajednica. Europsko pravo u Sirem smislu obuhvaca medudrzavne suradnje koje stoje uz
bok Europske unije, osobito Vije¢e Europe. Vidi HERDEGEN, M., Europsko pravo, Rijeka, 2003.,
p. 7.1 MISITA, N., Osnovi prava Europske Unije, Sarajevo, 2002., p. 41-42. 1 p. 485-486.

6 Opsirnije o tome MARICIC, D., ,,Europski sudovi“,Hrvatska pravna revija, Zagreb, god. 111
(2003.) br. 5, (dalje: MARICIC), p. 75.

7 Vidi VAN DIJK, P. — VAN HOQF, G. J. H. et. al., Teorija i praksa Europske konvencije o ljudskim
pravima, Sarajevo, 2001. (dalje: VAN DIJK), p. 29-33.

8 Vidi CARSS-FRISK, M., Vodic¢ za implementaciju clana 1. Prvog protokola Europske konvencije
o ljudskim pravima, Sarajevo, 2002., p. 6.

9 Opsirnije o tome MOLE, N. - HARBY, C., Vodic za primjenu ¢l. 6. Europske konvencije o ljudskim
pravima, Sarajevo, 2005. (dalje: MOLE), p. 6. Vidi i kod VAJIC, N., »Djelovanje Europskog suda za
ljudska prava s osvrtom na presude protiv Republike Hrvatske®,/nformator, god. L (2007.) br. 5085,
Zagreb, p. 1. Vidi i kod RIBICIC, C., ,,Granice djelovanja Europskog suda za ljudska prava“,Pravna
misao, Sarajevo, br. 1-2, 2007., p. 9.
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Europskim sudom su: drzave ¢lanice (¢l. 33. Konvencije)'® i pojedinci (¢l. 34.
Konvencije)." Sud neée razmatrati niti jedan pojedinacni zahtjev podnesen na
temelju ¢l. 34. Konvencije koji je anoniman, u osnovi isti kao neki predmet Sto ga
je sud vec ispitivao, koji je podvrgnut nekomu drugom medunarodnom postupku
istrage ili rjeSavanja te ako ne sadrzi nikakve nove relevantne Cinjenice, ako je
zahtjev inkompatibilan s odredbama Konvencije i dodatnim Protokolom, ocito
neutemeljen ili ako ga smatra zlouporabom prava na podnosenje zahtjeva.'? Sto
se ti¢e obveznika ljudskih prava, to u svakome sluc¢aju mogu biti samo drzave,
i to drzave koje su c¢lanice Konvencije kao jednog medunarodnog ugovora.'
Europska konvencija §titi jedan uobiCajen spektar gradanskih i politickih prava
i sloboda te u jednoj manjoj mjeri jamc¢i neka socijalna i ekonomska prava.'
Primjena Konvencije od strane domacih sudova, tijela uprave i institucija koje
vrSe javne ovlasti, na nacin kako to ¢ini Sud, predstavljalo bi vazan iskorak u
razvoju zastite ljudskih prava u Bosni i Hercegovini. Zato je iznimno vazno
poznavati 1 pratiti sudsku praksu Suda 1 upozoravati na vazne predmete kako bi se

10 Medudrzavni sporovi — ¢l. 33. Konvencije glasi: Svaka visoka strana ugovorenica
moze ukazivati Sudu na svaku povredu odredbi Konvencije ili protokola uz nju koju je
navodno pocinila neka druga strana ugovorenica. Konvencija o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda izmijenjena i dopunjena Protokolom br. 11., Rim, 4. XI. 1950. Tekst ove
konvencije je izmijenjen prema odredbama Protokola br. 3. (ETS, No. 45.), koji je stupio
na snagu 21. 9. 1970. Protokol br. 5. (ETS, No. 55.), koji je stupio na snagu 20. 12. 1971.
i Protokol br. 8. (ETS, No. 118.), koji je stupio na snagu 1. 1. 1990. i takoder ukljucio tekst
Protokola br. 2. (ETS, No. 44.), koji je u skladu s cl.5., st. 3. istog bio integralni dio ove
Konvencije od njenog stupanja na snagu 21. 9. 1970. Sve odredbe koje su bile izmijenjene
ili dodane ovim Protokolima zamijenjene su Protokolom br. 11. od datuma njegovog
stupanja na snagu 1. 11. 1998. Od tog datuma protokol br. 9. (ETS, No. 140.), koji je stupio
na snagu 1. 10. 1994. je ukinut. Vidi COUNCIL OF EUROPE, Kurs ljudskih prava o
Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i njenoj primjeni u Bosni i Hercegovini,Priru¢nik
za ucenike, 27. rujna — 1. listopada 2004., Mostar(dalje: KURS LJUDSKIH PRAVA), p. 9.
11 Pojedinacne predstavke — ¢l. 34. Konvencije glasi: Sud moze da prima predstavke od
svake osobe, nevladine organizacije ili grupe lica koje tvrde da su Zrtve povrede prava
ustanovljenih Konvencijom ili protokolima uz nju, ucinjene od strane neke visoke strane

ugovorenice. Visoke strane ugovorenice obvezuju se da ni na koji nacin ne ometaju stvarno
rjesavanje ovog prava. Vidi KURS LJUDSKIH PRAVA, p. 9-10.

12 Vidi KREGAR, J. — GORANIC, 1., ,,Uvjeti dopustenosti postupka pred Europskim
sudom za ljudska prava“,Informator, Zagreb, br. 4589, 1998., p. 3.

13 Sire o tome SADIKOVIC, C., Europsko pravo ljudskih prava, Sarajevo, 2001.
(dalje: Europsko pravo ljudskih prava), p. 142.Detaljnije o odnosu i primjeni Europske
konvencije o ljudskim pravima i slobodama u ustavnom poretku Bosne 1 Hercegovine
vidi kod MILJKO, Z., ,,Europska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama i
ustavni poredak Bosne i Hercegovine®,p. 93—107.

14 Vidi OMEJEC, J., ,,Primjena Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u radu
domacih sudova — prvi dio®, Hrvatska pravna revija, br. 7-8, Zagreb, 2007.
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pravna situacija u zemlji uskladila sa sudskom praksom.' Sud je strogo formalan
sud koji vrlo temeljito ispituje uvjete dopustenosti. Statistika suda pokazuje da se
vecina zahtjeva odbacuje upravo radi neispunjenja tih uvjeta. Uvjeti dopustenosti
Sudu sluze kao filtar kojim se nastoji zastiti od toga da postane neka vrsta IV.
stupnja postupka. Upravo zato faza ispitivanja dopusStenosti ¢esto je odlucujuca za
sudbinu zahtjeva, tim vise $to se odluka o nedopustenosti ne moze ni na koji na¢in
pobijati.'® Sud je razvio nekoliko temeljnih nacela za tumacenje konvencijskih
prava: nacelo djelotvornosti — Konvencija jam¢i zastitu prava koja su stvarna i
ucinkovita, a ne teorijska; nacelo autonomnoga znacenja pojmova — autonomna
1 neovisna interpretacija pojedinih pojmova nuzna je radi osiguranja jedinstvene
primjene Konvencije 1 radi spreCavanja narusavanja ciljeva Konvencije; nacelo
zivucega instrumenta — odredbe Konvencije moraju se tumaciti na evolutivan i
dinamican nacin."’

3. PRAVO NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK

Proklamacija prava od strane jedne drzave ili medunarodne organizacije ne
znaci niSta ako pojedinac kao njegov ovlaStenik ne moze svoje pravo realno i
koristiti. Europskom Konvencijom nastojalo se zastititi ljudsko pravo na nacin
da budu osigurani i djelotvorni pravni lijekovi.'® Svjedoci smo u suvremenome
svijetu proklamacije mnogih prava, ali svaka drzava mora osigurati zaStitu istih
kroz vidove djelotvornih sredstava njihove zastite. Djelotvornost pravnoga lijeka
ogleda se u tome da ¢ovjek moze, u sluc¢aju da je njegovo ljudsko pravo prekrSeno
da se ili ponovno uspostavi to pravo ili da mu se to, ako to nije moguce, omoguci
naknada Stete. Svaka drzava koja je potpisala Konvenciju mora omogucditi
covjeku ostvarivanje zajamcenih ljudskih prava.'” Pod izrazom ,pravni lijek*
moze se razumijevati u medunarodnome pravu sve ono ¢ime se utvrduje neko
pravo, u slucaju kada je sporno postojanje, sadrzaj ili opseg nekoga prava; ili
trazi ostvarivanje nekog prava, odnosno sprecava ili zaustavlja povreda prava ili

15 Vidi CVRCIC, R., ,,Djelovanje Europskog suda za ljudska prava s osvrtom na presude protiv
Republike Hrvatske*,Hrvatska pravna revija, Zagreb, 2003., p. 127.

16 VidiMARICIC, D.,,,Odluka Europskog suda za ljudska prava o dopustenosti zahtjeva*“ Informator,
Zagreb, god. LII(2004.) br. 5249,p. 3. Vidi i GRDNIC, E., , Pretpostavke dopustenosti zahtjeva
podnesenih Europskom sudu za ljudska prava u Strasbourgu®,Informator, Zagreb, br. 5300-5303,
2004., p. 2. Vidi i kod PAUNOVIC, M. — CARIC, S., Europski sud za ljudska prava, nadleznost i
postupak, Beograd, 2007. (dalje: PAUNOVIC — CARIC), p. 70.

17 Vidi OMEJEC, J., ,,Primjena Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u radu
domacih sudova (drugi dio)“,Hrvatska pravna revija, br. 7-8, Zagreb, 2007., p. 7.

18 O razvoju ideje ljudskih prava detaljnije kod PULIMAN, E. — KARLSEN, G. M., Uvod u
ljudska prava, Sarajevo, 2003. Vidi i kod TODOROVIC, V., Ljudske slobode i prava, Beograd,
2000. Vidi BAKSIC — MUFTIC, I., Sustav ljudskih prava, Sarajevo, 2002., p. 272. Vidi DONELLY,
J., Medunarodna ljudska prava, Sarajevo, 1999. Tako VUCINIC, N., Osnovi ljudskih prava i
sloboda, Podgorica, 2001., p. 249.

19 Vidi Europsko pravo ljudskih prava, op. cit., p. 113.
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se otklanjaju posljedice povrede.?’ Pravni su lijekovi tvorevine nacionalnih prava
u mnostvu svojih razli¢itih konkretnih oblika. Primarna je uloga drzave osigurati
djelotvoran pravni lijek.?! Praksa Europskoga suda pokazuje da su podnositelji
zahtjeva obvezni iscrpiti samo domaca pravna sredstva koja su u relevantno
vrijeme bila raspoloziva i dostatna i koja se odnose na navodne povrede. * Sredstva
koja nisu raspoloziva i dostatna nece ispuniti zahtjev dostupnosti i djelotvornosti.
Europski sud mora se uvjeriti da je domace pravno sredstvo bilo djelotvorno,
raspolozivo u teoriji i praksi u relevantno vrijeme, Sto znaci da je bilo dostupno, da
je bilo sposobno osigurati obeStec¢enje za prigovore podnositelja zahtjeva 1 da je
pruzilo razumne 1zglede za uspjeh. U ovome smjeru sud donosi niz odluka pazeci
na navedeno u svakome konkretnom sluc¢aju.?

2.1. Clanak 13. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama

Prema odredbi ¢l. 13. Konvencije svatko Cija su prava 1 slobode utvrdeni
ovom Konvencijom naruseni ima pravo na pravni lijek pred drZavnim organima
vlasti, ¢ak 1 onda kada su povredu ovih prava i sloboda ucinile osobe u vrSenju
sluzbene duznosti. Ovaj Clanak ne zahtijeva odredenu formu pravnoga lijeka,
nego osigurava postojanje djelotvornosti pravnoga lijeka u domacem sustavu, dok
je priroda tih pravnih lijekova stvar toga sustava.*

Postoje 4 autonomna zahtjeva koja pravni lijek mora ispunjavati da bi bio
djelotvoran u smislu ¢l. 13. Konvencije: institucionalna djelotvornost, stvarna
djelotvornost, korektivna djelotvornost, materijalna djelotvornost.?®

20 Vidi kod ETINSKI, R., ,,Pravo na djelotvoran pravni lijek u svjetlu prakse Europskog suda za
ljudska prava®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad, XXXV., br. 2/2004.
(dalje: ETINSKI), p. 429.

21 Vidi kod PERIC, M., Uvjeti dopustenosti pokretanja postupka pred Europskim sudom za ljudska
prava u Strasbourgu,magistarski znanstveni rad, Mostar, 2010., p. 143.

22 Raspolozivost i dostatnost domacih pravnih sredstava postojat ¢e samo onda kada su ona
dovoljno izvjesna i u teoriji i u praksi, $to je Europski sud ponovio u presudi Horvat protiv Hrvatske.
Vidi kod OMEJEC, op. cit., p. 543.

23 U presudi Tudorprotiv Rumunjske Europski sud je utvrdio ove zahtjeve te podsje¢a da je na
temelju ¢l. 35. Konvencije podnositelj zahtjeva trebao imati normalan pristup pravnim sredstvima
koja su dostupna i dostatna da pruze obeste¢enje u odnosu na navedene povrede te da postojanje
pravnih sredstava mora biti izvjesno i u teoriji i u praksi. Vidi kod OMEJEC, op. cit., p. 544.

24 Vidi HARLAND, C. — ROCHE, R. — STRAUSS, E., Komentar Europske konvencije o ljudskim
pravima prema praksi u Bosni i Hercegovini i Strasbourgu,Vije¢e Europe, Sarajevo, 2003. (dalje:
HARLAND — ROCHE — STRAUSS), p. 272.

25 U predmetu . M. protiv Federacije Bosne i Hercegovine, Dom za ljudska prava, predmet br.
CH/98/756. B. M. protiv FBiH odluka o prihvatljivosti i meritumu urucena 14. 5. 1999. Odluke 1.
—7.1999., p. 93. Institucionalna djelotvornost zahtjeva da organ koji donosi odluku bude neovisan
od vlasti koje su krive za navodnu ili stvarnu povredu. Stvarna djelotvornost zahtjeva da podnositelj
prijave bude u mogucnosti isticati bit odredenog prava pred domacim organom od kojeg trazi pravi
lijek. Korektivna djelotvornost zahtjeva da domaci organ bude u stanju utvrditi povredu odredenog
prava podnositelja prijave. Materijalna djelotvornost zahtjeva da svaki pravni lijek koji podnositelj



2.2. Pravo na zZalbu

Pravo na zalbu je autonoman pojam koji je zagarantiran ¢l. 13. Konvencije kao
jedno proceduralno pravo, §to znaci da se jam¢i opce pravo zalbe svakome komu
su povrijedena supstancijalna prava navedena u Konvenciji.?* Pravo na djelotvoran
pravni lijek samostalno je pravo jer su ga drzave ugovorenice, ako 1 nije doslo
do povrede prava iz Konvencije, duzne osigurati.’” Sud ima supsidijarnu ulogu
u osiguranju postivanja prava i sloboda zajamc¢enih Konvencijom 1 protokolima.
Primarna obveza je na drzavama c¢lanicama. Odredbe ¢l. 13. Konvencije ne
idu tako daleko da trazi inkorporaciju Konvencije u unutarnje pravo, mada je
ona sada inkorporirana u unutarnje pravo svih drzava ugovorenica, niti ona
trazi naro¢it oblik pravnoga lijeka.?® Domace nadlezno tijelo mora biti u stanju
da se u slucaju tvrdnje da je doSlo do povrede suoci s navedenim povredama
ljudskih prava 1 sloboda te da opet u slucaju potrebe naredi i pruzi pomo¢ koja
je nuzna.”QOdredbe ¢l. 13. Konvencije, kao ni sama Konvencija, ne predvidaju
konkretan nacin na koji su drzave ugovorenice duzne osigurati njihovu primjenu
u unutarnjem pravu. Svaka drzava duzna je osigurati da odabranim nacinom
postigne rezultat — djelovanje lijeka koji se od nje trazi ¢l. 13. Konvencije.*
Oslanjajuci se na odredbe ¢l. 13. Konvencije, sud definira obveze koje nastaju za
drzavu u vezi povrede prava pojedinca, odnosno prava koja po tom temelju stjeCu
zrtve povrede 1 zahtijeva od drzave da uspostave pravne mehanizme za izvrSenje
ovih svojih obveza. U kontekstu nove reforme medunarodnog sustava kontrole
primjene Konvencije, Odbor ministara Vije¢a Europe usvojio je 12. svibnja 2004.
Preporuku za poboljsanje domacih pravnih lijekova.?!

U Bosni i Hercegovini u parnicnom zakonodavstvu predvidena je paleta
redovnih 1 izvanrednih pravnih lijekova. Prema Zakonu o parni¢nom postupku

prijave moze dobiti u svoju korist bude takav da ga podnositelj prijave moze stvarno iskoristiti. Vidi
HARLAND — ROCHE - STRAUSS, op. cit., p. 278.

26 Vidi Europsko pravo ljudskih prava, op. cit.,p. 114.

27 Vidi NADAZDIN — DEFTERDREVIC, M., Europska konvencija prema praksi Europskog suda
za ljudska prava, Mostar, 2007. (dalje: NADAZDIN — DEFTERDREVIC), p. 328.

28 Vidi ETINSKI, op. cit., p. 457.

29 Vidi STEINER, CH. — ADEMOVIC, N., Ustav Bosne i Hercegovine, Komentar, Sarajevo, 2010.,
p. 347.

30 Vidi ETINSKI, op. cit., p. 457.

31 Recommendation Rec/2004/6 of he Committe of Ministers to member states on the improvement
of domestic remeies (adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004. At its 114th Session).
Vidi http:/wem.coe.int/View Doc.jsp?id=670758LANG=en. Vidi i KLEIN, E., ,,Should the binding
effect of the judgments of the European court of Human Rights be extended?”, MAHONEY, P. et
al. (ur.),Protecting Human Rights: The European Perspective. Studies in memory of Roly Ryssdal,
Wildhaber, K&ln, 2000., p. 705.,
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Federacije Bosne i Hercegovine*’(dalje: ZPP FBiH) redovni su pravni lijekovi
zalba protiv presude i1 zalba protiv rjeSenja, a izvanredni su revizija i prijedlog
za ponavljanje postupka. Prema Zakonu o parnicnom postupku Republike
Srpske**(dalje: ZPP RS) redovni su pravni lijekovi zalba protiv presude i zalba
protiv rjeSenja, a izvanredni su revizija protiv presude 1 rjeSenja 1 prijedlog za
ponavljanje postupka. Prema Zakonu o parni¢nom postupku Brcko distrikta
BiH3*%(dalje: ZPP BD) redovni su pravni lijekovi zalba protiv presude i zZalba
protiv rjesenja, a izvanredni su revizija i prijedlog za ponavljanje postupka. Prema
Zakonu o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine® (dalje: ZPP
SBiH) redovni su pravni lijekovi Zalba protiv presude 1 zalba protiv rjeSenja, a
izvanredni revizija i prijedlog za ponavljanje postupka.®

Zalbaje dispozitivna parniénaradnjakojomse pobijaodluka prvostupanjskoga
suda u nastojanju da ona bude ukinuta ili preinacena.’’” U ZPP FBiH u glavi
VIIIL. u odredbama ¢l. 203. do 236. odreden je postupak po redovnim pravnim
lijekovima.*® Prema odredbi ¢l. 203., st. 1. ZPP FBiH protiv presude donesene u
prvome stupnju stranke mogu podnijeti zalbu u roku 30 dana od dana donoSenja
presude, odnosno ako se presuda dostavlja u skladu s odredbama ovoga zakona
o dostavi, 30 dana nakon dostave prijepisa presude ako u ovome zakonu nije
odreden drugi rok. U mjeni¢nim i ¢ekovnim sporovima taj je rok 15 dana.*” Prema
odredbi ¢l. 203., st. 2. ZPP FBiH pravovremeno podnesena zalba spreCava da
presuda postane pravomoc¢na u dijelu koji se pobija zalbom. U odnosu na odredbe
prethodnoga zakona ovaj stavak ostao je neizmijenjen. Prema odredbi ¢l. 203., st.
3. ZPP FBiH odredeno je da o zalbi protiv presude odlucuje drugostupanjski sud.
Da bi sud donio odluku (presudu) o utemeljenosti tuzbenoga zahtjeva, treba: 1.

32 Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH, br. 53/03.,
73/05.,19/06.,98/15. Ovim su Zakonom odredena pravila postupka na temelju kojih op¢inski sudovi,
zupanijski sudovi 1 Vrhovni sud FBiH raspravljaju i odlucuju u gradanskopravnim sporovima ako
posebnim zakonom nije drukcije odredeno.

33 Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 59/2003.,
85/03., 74/05., 63/07., 105/08., 85/03., 63/07., Odluke US 45/09., 49/09., 61/13.. Ovim Zakonom
odreduju se pravila postupka na temelju kojih osnovni sudovi, okruzni sudovi i Vrhovni sud RS
raspravljaju 1 odlu¢uju u gradanskopravnim sporovima ako posebnim zakonom nije drukcije
odredeno.

34 Zakon o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH, Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, br.
28/18.

35 Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 36/04.,
84/07., 58/13., 94/16.

36 Vidi opS$irnije kod HAUBRICH, V., Pravni lijekovi u parni¢cnome postupku, Mostar, 2020., p.
62.—99.

37 Vidi kod STANKOVIC — RACIC, op. cit., p. 430.

38 U ZPP RS istovjetna je sistematizacija te su odredbe o pravnim lijekovima uredene odredbama
¢l. 203. do ¢l. 236 ZPP RS u glavi VIII. U ZPP BD postupak po pravnim lijekovima odreden je
odredbama ¢l. 323. — 390. u glavi XXIV. Zakona.

39 Odredba ¢l. 323. ZPP BD iz 2009. je istovjetna odredbi ¢l. 203. ZPP FBiH iz 2003. i ¢l. 203.
ZPP RS.
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provesti odredeni postupak, 2. utvrditi pravno relevantne ¢injenice, 3. na utvrdene
¢injenice primijeniti odredena pravna pravila radi ocjene utemeljenosti tuzbenoga
zahtjeva. Stranka koja svoj neuspjeh propisuje greSkama suda izrazava svoje
nezadovoljstvo.* Prema odredbi ¢1. 208., st. 1. ZPP FBiH odredeno je da se presuda
moZze pobijati zbog povrede odredaba parni¢noga postupka, zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenoga ¢injenicnog stanja i zbog pogresne primjene materijalnoga
prava.*' Stavkom 2. ovoga ¢lanka odredeno je da se presuda zbog propustanja
ne moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenoga cinjeni¢nog stanja.
Stavkom 3. navedenoga Clanaka odreduje se da se presuda na temelju priznanja
1 presuda na temelju odricanja mogu pobijati zbog povrede odredaba parni¢noga
postupka ili zbog toga $to je izjava o priznanju odnosno o odricanju dana u zabludi
ili pod utjecajem prisile ili prijevare.** U st. 4.navedenoga Clanka propisano je da
kada se presuda na temelju priznanja i presuda na temelju odricanja pobija zbog
toga §to je izjava o priznanju ili odricanju dana u bitnoj zabludi ili pod utjecajem
prisile ili prevare, stranka moZe u Zzalbi iznijeti 1 nove Cinjenice te predloZziti
nove dokaze koji se ti¢u tih mana u volji. Lista zalbenih razloga determinirana
je vrstama mogucih pogresSaka suda ¢ija se presuda napada zalbom. GreSke suda
se mogu svrstati na: 1. greske u provodenju postupka — errores in procedendo, 2.
greske u sudenju o utemeljenosti zahtjeva — errores in judicando, a one mogu biti
uzrokovane: a) nepravilnim utvrdivanjem ¢injeni¢nog stanja (errores facti) 1 b)
pogreSnom primjenom materijalnog prava (errores iuris).*

40 Vidi opsimije o tome kod TRIVA — DIKA, op. cit., p. 677. Prvostupanjska se presuda moze
pobijati kako zbog nepravilnosti u€injenih u postupku tako i zbog nepravilnosti u odlu¢ivanju.
Isticanjem tih nepravilnosti u Zalbi Zalitelj daje Zalbene razloge. Vidi kod KULENOVIC et al., op.
cit., p. 396.

41 U jednoj zalbi moZe se iznijeti viSe razloga iste vrste. U zalbi se mogu iznijeti razlozi samo za
jednu, dvije ili sve vrste povreda ovisno o tome koje su povrede ucinjene u konkretnome predmetu
u prvostupanjskome postupku. Vidi kod JANKOVIC,Komentar, p. 373.

42 Odredba ¢l. 328. ZPP BD propisuje isto rjeSenje kao i odredba ¢l. 208. ZPP FBiH. i odredbe
¢l. 208. ZPP RS. U Republici Srpskoj usvojene su izmjene parni¢noga zakonodavstva te se ¢l. 208.
mijenja. Prema Izmjeni ZPP RS iz 2013. godine u ¢l. 208. poslije st. 1. dodaje se st. 2. prema kojem
se presuda zbog propustanja ne moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenoga cinjenicnog
stanja. Poslije dosadaSnjega st. 2., koji postaje st. 3., dodaje se st. 4. prema kojem, kada se presuda
na temelju priznanja i presuda na temelju odricanja pobijaju zbog toga §to je izjava o priznanju ili
odricanju dana u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prevare, stranka moze u zalbi iznijeti i
nove ¢injenice te predloziti nove dokaze koji se ticu tih mana volje.

43 1 stariji parni¢ni propisi predvidaju ovu listu zalbenih razloga. Vidi kod JERKOVIC, J., ,Nove
bitne povrede parni¢nog postupka kao razlog za zalbu®,Glasnik Advokatske komore Vojvodine, Novi
Sad, br. 5., 1978., p. 1-13.
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2.3. Djelotvornost pravnoga lijeka

Sud ispituje dvije vrste pitanja u vezi primjene ¢l. 13. Konvencije**:

1. je i drzava ugovorenica svojim pravom udovoljila zahtjevima ¢l. 13.
Konvencije,

2. je li to zadovoljavajuce pravo primijenila na zadovoljavajuci na¢in.*

Odredba ¢l. 13. Konvencije trazi od domacega pravnog lijeka kojim je
omogucéeno kompletnoj nacionalnoj vlasti da se bavi predmetom zahtjeva u
vezi povrede nekoga prava zajamcenoga Konvencijom i protokolima i pruzanje
odgovaraju¢e pomoci.*

Zastita prema odredbi €l. 13. Konvencije nije apsolutna, neka su ograni¢enja
eventualnih pravnih sredstava svojstvena za kontekst u kojem je navodna povreda
nastala. U takvim okolnostima sud ne smatra da njegov zahtjev ,,djelotvorna
pravna sredstva‘ znaci ,,sredstva koja su djelotvorna koliko je to moguce, imajuci
u vidu ograniCeni domasaj sredstava svojstvenog za taj posebni kontekst™.*’
Kada procjenjuje djelotvornost pravnoga lijeka u konkretnome slucaju, Sud
uzima u obzir sve pravne lijekove koji su na raspolaganju u tome konkretnom
slu¢aju.* Drzava ugovorenica Konvencije slobodna je razviti pravne lijekove koji
odgovaraju njezinu pravnom sustavu. Ona treba voditi racuna o djelovanju koje
pravni lijekovi trebaju proizvesti prema misljenju suda u pojedinim situacijama.*

U sudskoj praksi vidimo kako Ustavni sud Bosne i Hercegovine razmatra
djelotvornost pravnog lijeka u konkretnim premetima. Ustavni sud zakljucuje da
postoji 1 krSenje prava na ucinkovit pravni lijek iz ¢lanka Europske konvencije
u svezi s pravom na sudenje u razumnom roku iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije buduci da ne postoji u€inkovit pravni lijek kojim bi se apelantima,
prije podnoSenja apelacije Ustavnom sudu, omogucilo ubrzanje postupka koji je

44 Odredbe ¢l. 13. Konvencije traze da na nacionalnoj razini bude dostupan pravni lijek radi
ostvarivanja prava i sloboda zajamcenih Konvencijom. Sud odreduje djelotvoran pravni lijek
u smislu ¢l. 13. Konvencije kao pravno sredstvo kojim se sprecava navodna povreda prava ili
trajanje ove povrede i osigurava se odgovarajuc¢a kompenzacija za svaku povredu koja se dogodi.
Vidi predmet ,,Doran v. Ireland, Judgment of 31. July 2003, http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/
defaultasp?language=.

45 Vidi ETINSKI, op. cit., p. 436.

46 Vidi predmeteSoering v. The United Kingdom, Judgment of 7 July 1989,para 120; Aydin v.
Turkey, Judgment of 25 Semptember 1997,para 103; Kaya v. Turkey, Judgment of 19 February
1998,para 106; Soc v. Croatia, Judgment of 9 May 2003,para 114, http.//hudoc.echr.coe.int’/hudoc/
defoultasp?language=.

47 Vidi GOMIEN, D., Kratki vodic kroz Europsku konvenciju o ljudskim pravima, Vije¢e Europe,
Strasbourg, 1995., p. 248-249.

48 U slucaju Silver protiv Velike Britanije Sud kaze da, iako nijedno pojedinacno pravno sredstvo
samo po sebi ne zadovoljava zahtjeve iz odredbe ¢l. 13. Konvencije, ukupna pravna sredstva
predvidena domac¢im pravom mogu to posti¢i. Vidi predmet Silver and others v. The United Kingdom,
Judgment of 25 March 1983, para 113 ,http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/defaultasp?language=.

49 Vidi kod NADAZDIN — DEFTERDREVIC, op. cit., p. 330.
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u tijeku ili obestecenje zbog odugovlacenja koje se ve¢ desilo.”’U ovom segmentu
se otvara problematika prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku i koriStenja
djelotvornog pravnog lijeka u fazi u kojoj je doslo do krSenja tog prava.’!

Bosna i1 Hercegovina nema Ustavni zakon o Ustavnom sudu stoga su
vaZzna pitanja koja se reguliraju ustavnim zakonom, a koji se donosi 1 mijenja po
istovjetnom postupku kao ustav, regulirana Pravilima Ustavnog suda.”* U Bosni
1 Hercegovini nacelo prava na praviéno sudenje u razumnom roku kao ustavno
nacelo je razradeno u Pravilima Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz 2014.
godine koji u ¢l. 18. st. 2. odreduje da Ustavni sud moze iznimno razmatrati
apelacije 1 kad nema odluke mjerodavnog suda, ukoliko zahtjev ukazuje na
ozbiljna krSenja prava i sloboda koja §titi Ustav i medunarodni dokumenti.>* U
Federaciji Bosni 1 Hercegovini u hitnoj je proceduri Prijedlog Zakona o zastiti
prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku. Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine je
u vise slucajeva utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku te je nalozio
provodenje generalnih mjera kao S$to je uvodenje preventivnog pravnog lijeka koji
se odnosi na duzinu postupka. U konkretnim slu¢ajevima utvrdena je 1 naknada
Stete podnositeljima apelacija koje su pale na teret odgovarajuc¢eg zupanijskog
odnosno Proracuna Federacije Bosne i Hercegovine. Istovremeno ukazujemo da
u ovakvim predmetima i1 Europski sud za ljudska prava utvrduje naknadu Stete.
Smatra se da ¢e se ovakvim zakonskim rjeSenjem osigurat mehanizam preventivnog
pravnog lijeka, a istovremeno smanjiti rashodi na strani navedenih proracuna
obzirom da je kriterij utvrdivanja visine naknade Stete propisan odredbom ¢lana
18. ovog zakonskog prijedloga znacajno nizi u odnosu na praksu Ustavnog suda
Bosne 1 Hercegovine, a posebno u odnosu na praksu Europskog suda za ljudska
prava, ¢ime ¢e se ublaziti finansijske posljedice po navedene proracune. Ustavni
sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju doslo do povrede prava na ucinkovit
pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije u svezi s pravom na pravi¢no
sudenje iz Clanka 1I/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije kada je redovni sud prilikom dostave odluke na koju apelant
ima pravo zalbe, s neprihvatljivim formalizmom primijenio zakonske odredbe o
dostavi, ¢ime je izostala razumna marljivost redovnog suda jer mu je bila poznata

50 Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4101/15 od 10. svibnja 2017. godine, stavak 118.,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 43/17, parnicni postupak, duljina
trajanja postupka https://www.ustavnisud.ba/bs/ucinkovit-pravni-lijek

51 HAUBRICH, V.- PEHAR, S. - RECHNER,E., ,,Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku*,

Zbornik radova s IV. medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava —
nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca, Split, 2018., p. 253. — 289.

52 Vise o tome kod VEHABOVIC, F., Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2005., str. 5. — 7. Vidi i kod TADIC, M., Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, sarajevo, 2015, str. 7. — 10. Dostupno na
http://www.ustavnisud,ba/public/down/Pravila_2015.pdf

53 Vidi Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine *’Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br.
94/14.
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de facto apelantova adresa.”* U Bosni i Hercegovini nije uskladena legislativa po
pitanju preventivnog pravnog lijeka u slucaju krSenja prava na pravi¢no sudenje
u razumnom roku. U Federaciji Bosni i Hercegovini nije jo§ usvojen Zakon o
za$titi prava na pravicno sudenje u razumnom roku. U prijedlogu Zakona o zastiti
prava na pravicno sudenje u razumnom roku Federacije Bosne 1 Hercegovine u
odredbi ¢l. 5. predvidaju se pravna sredstva kojima se §titi pravo na sudenje u
razumnom roku. Pravna sredstva kojima se §titi pravo na sudenje u razumnom
roku jesu: a) zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, b) zahtjev za
isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. U
Republici Srpskoj navedenu materiju ureduje Zakon o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku Republike Srpske> Prema odredbi ¢l. 4. Zakona o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku Republike Srpske odredena su pravna sredstva
za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. Pravna sredstva za zaStitu prava
na sudenje u razumnom roku su: 1. Zahtjev za ubrzanje postupka i 2. tuzba za
utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom roku 1 na pravi¢no zadovoljenje
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

2.4. Akcesornost odredbi ¢l. 13. Konvencije

Pravo na djelotvoran pravni lijek akcesorno je, ali i autonomno procesno
pravo. Akcesornost ovoga prava znaci da se na njegovu povredu moze pozivati
samo u sklopu 1 u vezi s povredom nekoga drugoga supstancijalnog prava iz
Konvencije.*® S druge strane njegova autonomnost znaci da primjena ove odredbe
ne predstavlja nuzno da je prethodno pocinjena povreda kakvoga drugoga
supstancijalnog prava. Cak i u slu¢aju kada Sud nije ustanovio da je postojala
povreda supstancijalnoga prava, on je obvezan provjeriti ispunjava li nacionalno
pravo odredbe o djelotvornome pravnom lijeku iz ¢l. 13. Konvencije.’’

3. UVJETI DOPUSTENOSTI ZAHTJEVA SADRZANIH U CL. 35.
KONVENCIJE

Konvencija propisuje da Sud moZe razmatrati predmet samo nakon $to su
iscrpljena sva raspoloziva domaca pravna sredstva u skladu s opc¢eprihvacenim
pravilima medunarodnoga prava unutar razdoblja od 6. mjeseci od dana donoSenja
54 Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2970/16 od 11. listopada 2018. godine, stavak 47.,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 80/18, dostava, povreda ¢lanka 13.

Europske konvencije u svezi s pravom na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.e) Ustava BiH i ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije https://www.ustavnisud.ba/bs/ucinkovit-pravni-lijek

55 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Republike Srpske ’Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj’: 99/20 od 13.10.2020

56 Vidi JAKSIC, A., Europska konvencija o ljudskim pravima: Komentar, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2006. (dalje: JAKSIC), p. 330-331.

57 Ibid., p. 332.
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konacne odluke te da Sud nece razmatrati ni jedan pojedinacni zahtjev podnesen na
temelju ¢l. 34. Konvencije koji je: anoniman ili u osnovi isti kao neki predmet $to
ga je sud vec ispitivao ili koji je ve¢ podvrgnut nekomu drugomu medunarodnom
postupku istrage ili rjeSavanja te ako ne sadrzi nikakve nove relevantne ¢injenice.’®

3.1. Iscrpljivanje domacih pravnih lijekova

Jedan od uvjeta da bi se zahtjev mogao isticati pred Sudom u vidu
individualne predstavke iz €l. 35. Konvencije je da su prethodno iscrpljena sva
domaca raspoloziva pravna sredstva (lijekovi).” Taj zahtjev proizlazi iz nacela
supsidijarnosti Konvencije kao medunarodnoga instrumenta. Drzave ugovorenice
imaju pravo i obvezu najprije same ispraviti situaciju koja predstavlja krSenje
prava i sloboda zajamc¢enih Konvencijom. Zbog toga se sve vise od drzave trazi da
uvede domace mehanizme za zaStitu ih prava. To se postize ili izravnom primjenom
Konvencije od strane domacih sudova ili inkorporiranjem konvencijskih prava
i sloboda u domace zakone i Ustav.®” Nacionalna prava odreduju koja pravna
sredstva trebaju biti iscrpljena. Tamo gdje ih postoji nekoliko, podnositel;
zahtjeva mora razumnim argumentima objasniti zasto se odlu¢io za odredeni
pravni lijek. Podnositelj zahtjeva duzan je iscrpiti samo one pravne lijekove koji
su mu dostupni kao pravo, a ne kao privilegij.®! Domaci pravni lijekovi moraju biti
iscrpljeni u cijelosti 1 uredno. To znaci da je potrebno iskoristiti sve mogucnosti
iscrpljivanja redovnih pravnih lijekova u skladu s domac¢im pravom. Ako je neki
pravni lijek odbacen od strane domaceg suda iz procesnih razloga, primjerice
nepravovremenosti, nedopustenosti 1 slicno tada domaci pravni lijekovi nisu
uredno iscrpljeni. Nadalje, da bi domaci pravni lijekovi bili u cijelosti iscrpljeni
potrebno je, ako je to moguce, istaknuti makar one povrede koje podnositel;
ponosi poslije u svome zahtjevu Sudu. Iscrpljivanje unutarnjih pravnih lijekova
nece se postavljati kao nuzan uvjet 1 u slucaju povrede ¢l. 6. Konvencije, tj.
povrede prava na sudenja u razumnome roku.®* Pravni lijek mora biti djelotvoran.
Moraju se iscrpiti samo pravni lijekovi koji su djelotvorni i adekvatni. Podnositelj
mora iskoristiti pravne lijekove koji su ustanovljeni sve do najvise razine, samo u
onoj mjeri u kojoj obrac¢anje viSem sudu jos$ uvijek sustinski moze imati utjecaja
na odluku o meritumu i uz to treba uporabiti sva procesna sredstva koja mogu
sprijeciti krSenje Konvencije.®® Teret dokazivanja da nisu iscrpljeni svi unutarnji

58 Vidi GOMIEN, op. cit.,p. 273.
59 Tako JAKSIC, A., Europska konvencija o ljudskim pravima: Komentar, p. 21-25.

60 Vidi GRDNIC,,,PretpostaVke dopustenosti zahtjeva podnesenih Europskom sudu za ljudska
prava u Strasbourgu®, p. 1-8.

61 Vidi VAJIC, N., , Djelovanje Europskog suda za ljudska prava s osvrtom na presude protiv
Republike Hrvatske, Zagreb, Informator, br. 5085, 2002., p. 1-4.

62 Vidi PAUNOVIC — CARIC, op. cit., p. 58.

63 Procesna sredstva koja nisu djelotvorna ili koja su bezrazlozno spora, ne moraju biti iscrpljena.
Vidi BUERGENTHAL, T., Medunarodna ljudska prava u sazetom obliku, Sarajevo, 1998., p. 75.
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pravni lijekovi uvijek je na tuzenoj drzavi, tako da ¢e zastupnici te drzave pred
sudom ukazati to¢no na pravne lijekove koji nisu koriSteni u unutarnjem pravnom
poretku. Pri tome je bitno da je rije¢ o dostupnim, djelotvornim 1 dovoljnim
pravnim sredstvom 1 u teoriji 1 u praksi. Takvi pravni lijekovi moraju osigurati
obestecenje u vezi sa zalbom podnositelja predstavke — nuditi mu razumne izglede
u uspjeh u postupku pred nadleznim domacim tijelom.

Odredbe ¢l. 13.1¢l. 5. Konvencije su u odnosu meduovisnosti u smislu da ne
moze postojati povreda prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢l. 13. Konvencije ako
nisu iscrpljena sva pravna sredstva u unutra§njem pravnom poretku kako to nalaze
¢l. 35. Konvencije, ali i obrnuto. Ako u unutarnjem pravnom poretku ne postoji
djelotvorno pravno sredstvo, tada se smatra da su iscrpljena sva moguca pravna
sredstva u unutarnjem pravnom poreku. Zahtjev za iscrpljenosc¢u djelotvornih
domacih pravnih sredstava izvire iz nacela supsidijarnosti kao jednoga od
temeljnih nacela na kojima pociva cjelokupni nadzorni sustav. Nacionalni sudovi
drzava stranaka u prvome redu imaju mogucénost ispitati 1 odluciti o suglasnosti
domaceg prava s Konvencijom. Zahtjev za iscrpljenoS¢u djelotvornih domacih
pravnih sredstava sprecava pojavu istodobne dvostruke pravne zaStite 1 na
nacionalnoj i na medunarodnoj razini.*® Primjena pravila o iscrpljivanju domacih
pravnih sredstava u praksi Europskoga suda obiljezava: fleksibilnost i zahtjev da
se podnositelji zahtjeva moraju pridrzavati pravila i ogranicenja postavljenih u
domacem pravu drzava stranaka. Ovo pravilo se mora primjenjivati s odredenim
stupnjem fleksibilnosti i bez pretjeranoga formalizma.’” Ako postoji veéi broj
djelotvornih pravnih sredstava za odredenu domacu pravnu stvar, pravilo je da
podnositelj mora iskoristiti samo jedno medu njima.® Europski sud dopusta da
pod odredenim pretpostavkama stranka ne mora iscrpiti domaca pravna sredstva
prije podnoSenja zahtjeva, rije¢ je o iznimkama kada je rije¢ o postojanju
»posebnih okolnosti® ili ,,izvanrednih okolnosti* koje oslobadaju podnositelja
zahtjeva obveze koriStenja raspolozivim domadim pravnim sredstvima.®
Jedan od uvjeta da bi se zahtjev mogao isticati pred Sudom je da su prethodno
iscrpljeni svi domaci pravni lijekovi. Podnositelj zahtjeva mora iskoristi sve

64 Zbog toga ¢e Sud traziti od tuzene drzave da pruzi primjere iz domace sudske prakse u kojima ¢e
pokazati djelotvornost tih pravnih lijekova. Vidi PAUNOVIC — CARIC, op. cit., p. 58.

65 Vidi JAKSIC, op. cit., p. 333.

66 Takvo je stajaliSte zauzeo Sud u presudi Gluhakovi¢ protiv Hrvatske. Vidi podatak kod OMEJEC,
op. cit., p. 534.

67 Ibid., p. 535.

68 To je stajaliSte zauzeo Sud u odluci Jel¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine. Sud naglasava da se od
aplikanta oc¢ekuje da koristi redovne pravne lijekove koji su u¢inkoviti, dovoljni i dostupni. Takoder,
u slucaju postojanja vise pravnih lijekova koje pojedinac moze koristiti, takav pojedinac ima pravo
izabrati pravni lijek koji odgovara njegovu osnovnom prigovoru. Vidi Ministarstvo za ljudska prava
i izbjeglice Bosne i Hercegovine, http://mhrr.gob.ba/ured zastupnika/odluke/?id=170.

69 Vidi slucaj Akvidar i drugi protiv Turske, slucaj Sejdovic¢ protiv Italije, slucaj Opuz protiv Turske,
slucaj Savez crkava ,, Rijec Zivota “ i drugi protiv Hrvatske. Vidi podatke kod OMEJEC, op. cit., p.
557-558.
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unutarnje pravne lijekove koji su mu na raspolaganju, redovne i izvanredne,
administrativne ili sudske. Tuzitelj mora dokazati Sudu da je htio da se slucaj
rijesi iznose€i sve argumente u prilog povoljnoga rjesSenja slucaja pred domacim
tijelima, a ne da je njegov postupak ulaganja Zalbe bio samo da bi se zadovoljio
formalni zahtjev koriStenja unutarnjih pravnih lijekova. Doma¢im nadleZnim
organima uvijek treba dati moguénost da ,,isprave” povredu prava zasSti¢enih
Konvencijom prije nego ga Sud uzme u razmatranje. Ovo pravilo pretpostavlja
postojanje odredenih uvjeta koji su neophodni za njegovu primjenu: a) postojanje
1 dostupnost pravnih lijekova; b) djelotvornost pravnih lijekova 1 dovoljnost u
ostvarivanju zaStite prava te ¢) postojanje op¢ih uvjeta za normalnu realizaciju
unutarnjih pravnih lijekova.”’Nacionalna prava odreduju koja pravna sredstva
trebaju biti iscrpljena. Tamo gdje ih postoji nekoliko, podnositelj zahtjeva mora
razumnim argumentima objasniti zaSto se odluc¢io za odredeni pravni lijek.
Podnositelj zahtjeva je, medutim, duzan iscrpiti samo one pravne lijekove koji su
mu dostupni kao pravo, a ne kao privilegij.”'Ipak, obveza iscrpiti domaca pravna
sredstva zahtijeva samo da podnositelj na uobicajen nacin upotrijebi pravna
sredstva koja su djelotvorna, dostatna 1 na raspolaganju u odnosu na njegove
prituzbe na temelju Konvencije (predmete Balogh protiv Madzarske™). Postojanje
pravnih sredstava mora biti dostatno izvjesno u praksi kao i u teoriji jer ¢e im u
suprotnome nedostajati potrebna dostupnost i uc¢inkovitost. Pravna sredstva koja
su dostupna stranci na domacoj razini smatraju se uc¢inkovitima ako sprecavaju
navodnu povredu ili njezino nastavljanje ili ako pruZaju primjerenu zadovoljstinu
za bilo koju povredu do koje je ve¢ doSlo. U suprotnome podnositelj zahtjeva
mora dokazati da bi takva sredstva bila nedjelotvorna (Akdivar i drugi protiv
Turske™). Pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava nije apsolutno niti
se moze primijeniti automatski. Pri ispitivanju je li bilo poStovano treba uzeti u
obzir odredene okolnosti svakoga pojedinog predmeta. To znaci da se mora uzeti
u obzir postojanje formalnih pravnih sredstava u pravnome sustavu ugovorne
stranke 1 sveukupni pravni 1 politi¢ki kontekst unutar kojeg one djeluju te osobne
prilike podnositelja zahtjeva. Kada je rijeC¢ o dostupnosti pravnoga lijeka, da bi
bio dostupan, potrebno je da podnositelj zahtjeva ima pravo izravnoga obracanja
domacemu nadleznom organu, administrativnomu ili sudskomu. Sud navodi da
se u primjenu ovoga pravila mora uzeti u obzir kontekst. Za Sud nije dovoljno da
drzava tvrdi da je osigurala postojanje pravnih lijekova, nego moze zahtijevati od
drzave iznoSenje primjera slucajeva u kojima je pravo na pravni lijek uspjesno
iskoristeno.™

70 SAGO, op. cit., p. 609.

71 VAIIC, op. cit., p. 2

72 Balogh protiv Madzarske, presuda od 20. srpnja 2004.
73 Akdivar i drugi protiv Turske,presuda od 16. rujna 1996.
74 SAGO, op. cit., p. 610.
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Sud ¢e smatrati da pravni lijek nije dostupan ako ovisi o diskrecijskoj ocjeni
samoga suda. U slucaju Horvat protiv Hrvatske’Sud nije prihvatio argumente
hrvatske Vlade da nisu iscrpljeni svi unutarnji pravni lijekovi predvideni pravom
RH zato §to se podnositelj zahtjeva nije obratio Ustavnomu sudu RH jer je Sud
istaknuo da pravni lijek ne predstavlja dostupno pravno sredstvo ako zavisi o
diskrecijskoj ocjeni samoga suda. Tako npr. u sluéaju Oclan protiv Turske po
ocjeni Suda zbog specificnih okolnosti podnositelj je zahtjeva bio osloboden
obaveze da iscrpi unutrasnje pravne lijekove time $to je bio onemogucen jer je
neprestano drzan u potpunoj izolaciji od strane drzavnih vlasti 1 nije imao prilike
da se konzultira sa svojim braniteljem, a sam nije imao pravno obrazovanje’®

Domaci pravni lijekovi moraju biti iscrpljeni u cijelosti 1 uredno. To znaci
da je potrebno iskoristiti sve moguénosti iscrpljivanja redovitih pravnih lijekova,
u skladu s pravilima koja predvida domace pravo. Stoga ako je neki pravni lijek
odbacen od strane domacih tijela iz procesnih razloga kao $to su nepravovremenost,
neurednost podneska, nedopustenost, tada domaci pravni lijekovi nisu uredno
iscrpljeni. Nadalje, da bi domaci pravni lijekovi bili u cijelosti iscrpljeni potrebno
je, ako je to moguce, istaknuti one povrede koje podnositel; istice poslije u svome
zahtjevu Sudu. Naime, kako je ve¢ receno, drzava mora imati priliku prije svega
sama ispraviti situaciju povrede konvencijskih prava, a da bi to mogla, pretpostavka
je da je njezinim tijelima upucen zahtjev za popravkom krSenja ljudskih prava.”’
Dok u slu¢aju pojedina¢ne predstavke domace pravne lijekove mora iscrpiti
sam podnositelj, u pogledu predstavke drzave ovo pravilo implicira da domace
lijekove moraju iscrpsti oni pojedinci u odnosu na koje je, prema navodima drzave
podnositelja, Konvencija bila prekrSena. Pravilo iscrpljivanja domacih pravnih
lijekova ne vrijedi za medudrzavne prituzbe koje se odnose na zakonodavne mjere
1/ili administrativnu praksu druge drzave, a da prituzba nije povezana za jednu
ili viSe osoba koje su zrtve takve zakonodavne ili administrativne prakse (tzv.
apstraktne prituzbe). U takvim slucajevima nema pojedinaca koji moraju iscrpsti
domace pravne lijekove, dok se od same drzave ne moze oCekivati da pokrene
postupak pred vlastima odgovorne drzave. Iscrpljivanje domacih pravnih lijekova
nece se postavljati kao uvjet i u slu¢aju povrede €l. 6., st. 1. Konvencije, tj. povrede
prava na sudenje u razumnome roku.” Pravni lijek mora biti uc¢inkovit. Moraju
se iscrpiti samo pravni lijekovi koji su djelotvorni 1 primjereni. Podnositelj mora
iskoristiti lijekove koji su ustanovljeni do najviSe razine, samo u onoj mjeri u
kojoj obracanje viSem sudu jo§ uvijek suStinski moze imati utjecaja na odluku
o meritumu, i uz to treba upotrijebiti sva procesna sredstva koja mogu sprijeciti
krsenje Konvencije.” Teret dokaza da nisu iscrpljeni svi domacdi lijekovi uvijek je
na tuzenoj drzavi, tako Sto ¢e zastupnici te drzave pred Sudom ukazati tocno na

75 Horvat protiv Hrvatske, presuda od 26. srpnja 2001.
76 Oclan protiv Turske,presuda od 6. srpnja 2010.

77 GRDINIC, op. cit., p. 2.

78 VAN DIJK, op. cit., p. 119.

79 GRDINIC,op. cit., p. 5.
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pravne lijekove koji nisu koristeni, a mogli su biti koriSteni u unutarnjem pravnom
poretku. Ti pravni lijekovi moraju biti takvoga karaktera da mogu osigurati
obestecenje u vezi sa zalbom podnositelja predstavke, tj. da nude razumne izglede
u uspjeh u postupku pred domac¢im nadleznim tijelom. Zbog toga ¢e Sud traziti od
tuzene drzave da pruzi primjere iz domace sudske prakse u kojima su se navedeni
lijekovi pokazali u¢inkovitim.* Navodna krSenja moraju barem supstancijalno biti
podnesena nadleZnim nacionalnim vlastima. Podnositelj zahtjeva pred domac¢im
sudovima ne mora se pozvati na Konvenciju kada se poziva na domace pravne
propise Ciji je sadrZaj u bitnom slican. Medutim, mora se pozvati na Konvenciju
kada ona predstavlja jedinu pravnu osnovu za njegov tuzbeni zahtjev pred domac¢im
sudom. Lijek se ne mora traziti ako postoji jasno ustanovljena sudska praksa koja
pokazuje da ne nudi realnu Sansu za uspjeh. Medutim, u tome slu¢aju podnositel;
mora dati neki dokaz da takva sudska praksa postoji. Pravni lijek nije u potpunosti
djelotvoran ako nadlezni sud nije u potpunosti nezavisan. Komisija je prihvatila
moguc¢nost da, u skladu s opcéeprihvacenim pravilima medunarodnoga prava,
mogu postojati posebne okolnosti u kojima u€inkoviti 1 primjereni lijekovi mogu
ostati neiskoriSteni. To su: sumnja podnositelja u djelotvornost relevantnog lijeka,
njegovo nepoznavanje (postojanja) odredenog lijeka, neprihvacanje zalbe jer je
podnositelj napravio procesnu pogresku, loSe zdravstveno stanje podnositelja,
starost podnositelja, loSa financijska situacija podnositelja ili visoki troskovi
postupka, nedostatak besplatne pravne pomo¢i, strah od posljedica, pogreske
ili pogreSan savjet pravnoga zastupnika ili vlasti, podnoSenje iste prituzbe od
dvaju podnositelja dok je samo jedan iscrpio domace pravne lijekove. Vazno je
napomenuti da odbacivanje zahtjeva zbog toga Sto domaca pravna sredstva nisu
iscrpljena predstavlja samo privremenu prepreku. Sud moze ponovno razmotriti isti
zahtjev kada ga podnositelj podnese nakon $to iscrpi raspoloziva domaca pravna
sredstva. 8! Djelotvornost pravnih sredstava posebno se procjenjuje u slu¢ajevima
predugoga trajanja postupka pred domacim tijelima. U biti, rije¢ je o posStovanju
prava na sudenje u razumnome roku zajamceno €l. 6 st. 1. Mnoge drZzave suoCene
s tim problemom poduzimale su konkretne akcije u cilju njihova rjeSavanja. U
usporednome pravu moze se govoriti o trima sustavima za reguliranje pitanja
prava na sudenje u razumnome roku. Prvi sustav mogao bi se nazvati preventivni
sustav. Njegova bit svodi se na postojanje pravnoga sredstva kojim se moze
ubrzati postupak. Kompenzacijski sustav naglasak stavlja na isplatu naknade zbog
duga trajanja postupka. Medutim, postoje sustavi u kojima se kombiniraju oba
pristupa. To znaci da je pored predvidanja sredstava za ubrzanje postupka takoder
predvidena i moguénost isplate naknade zbog duga trajanja postupka.®?

Sto se ti¢e Bosne i Hercegovine, Daytonski je mirovni sporazum izravno
inkorporirao Konvenciju u domaci pravni sustav i1 dao joj prioritet nad drugim
zakonima u BiH, a BiH je takoder naknadno ratificirala Konvenciju u srpnju 2002.

80 PAUNOVIC — CARIC, op. cit., p. 58.
81 SAGO, op. cit., p. 611.-612.
82 PAUNOVIC — CARIC, op. cit., p. 61.
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godine. Prije podnoSenja predstavke Sudu potrebno se obratiti Ustavnomu sudu
BiH. Prije podnoSenja apelacije potrebno je u pravilu iscrpiti redovita pravna
sredstva, dok izvanredne pravne lijekove nije potrebno ulagati. To ¢ak 1 moZe biti
Stetno za stranku ako radi toga gubi rok od Sest mjeseci za podnoSenje zahtjeva.
[zuzetak je od navedenoga pravila revizija u parnicnom 1 izvanparnicnom postupku
koja se treba iskoristiti ako je dopustena. Ako revizija nije dopustena, onda ce
posljednja odluka biti odluka Zalbenoga suda. U kaznenome postupku, ako ne
postoji mogucnost ulaganja apelacije Ustavnomu sudu, posljednja ¢e odluka biti
odluka zalbenog suda.*

Odluka Suda u predmetu Mirazovi¢ protiv Bosne i Hercegovine® navodi
kako su snage HVO za vrijeme rata oduzele od podnositelja zahtjeva 70
praznih cilindara za plin. Budu¢i da cilindri nisu vraceni podnositelju niti je
za njih dobio naknadu, 25. sijecnja 1999. pokrenuo je gradansku parnicu pred
Op¢inskim sudom u Mostaru protiv Ministarstva obrane FBiH traze¢i novcanu
odstetu zajedno sa zateznom kamatom 1 sudskim troSkovima. Dana 8. rujna 2000.
Op¢inski sud prihvatio je zahtjev za odStetu u iznosu od gotovo 5.000 KM, zahtjev
za zateznu kamatu 1 sudske troSkove. Kantonalni sud u Mostaru 18. listopada
2001. potvrdio je dosudenu odStetu, izmijenio iznos dosudenih sudskih troSkova
te odbio zahtjev za zateznu kamatu. Op¢inski sud u Sarajevu 27. ozujka 2002.
godine odlucio je ne izvrsiti navedenu pravomoc¢nu presudu u skladu sa Zakonom
o utvrdivanju 1 ostvarivanju potrazivanja nastalih za vrijeme ratnoga stanja 1
neposredne ratne opasnosti iz 2001. godine. Dana 25. travnja 2003. Zupanijski
sud u Sarajevu potvrdio je prvostupanjsku odluku. Podnositelj zahtjeva nije
se zalio Ustavnom sudu BiH. Podnositelj je imao ¢ist pristup Ustavnom sudu:
mogao se zaliti na odluku od 27. ozujka 2002. godine (Sto je potvrdeno i 25.
travnja 2003. godine) kojom je odbijeno izvrSenje pravomocne sudske odluke
zbog relevantnih zakonskih propisa. Ustavni sud ima mo¢, kao §to je ocito iz
predmeta na koji se poziva Vlada, narediti izvrSenje presuda bez obzira na bilo
koji zakonski propis koji spre¢ava ovo izvrienje i dosuditi odstetu. Cinjenica da
odsteta nije dosudena u slucajevima neizvrSenja nije odluc¢ujuca. Sud je smatrao
da je zalba Ustavnomu sudu, u nacelu, u¢inkovit pravni lijek u smislu ¢l. 35., st.
1. za ulaganje zalbe zbog zakonskoga sprecavanja izvrSenja pravomoc¢nih sudskih
odluka. Podnositelj zahtjeva nije koristio taj lijek niti je pokazao da je to iz bilo
kojih razloga neprimjeren ili neu€inkovit lijek u konkretnim okolnostima njegova
slu¢aja. Sud ne vidi neke posebne okolnosti zbog kojih bi izuzeo aplikanta od
obveze koriStenja toga lijeka. Zbog toga je zahtjev odbijen u skladu s ¢l. 35., st.
1. 14. Konvencije.

Osnovna svrha pravila o Sest mjeseci je odrzavanje pravne sigurnosti
osiguravanjem da ¢e se pitanja postavljena na temelju Konvencije ispitati u
razumnom roku te sprijeciti da vlasti 1 druge zainteresirane osobe budu u stanju
nesigurnosti kroz dugo razdoblje. Ono takoder pruza potencijalnomu podnositelju

83 PEHAR — POPOVIC, op. cit., p. 120.
84 Mirazovié protiv Bosne i Hercegovine,odluka od 16. svibnja 2006.
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zahtjeva vrijeme da razmisli hoCe li podnijeti zahtjev 1, ako je to sluc¢aj, da odluci
o konkretnim prigovorima i argumentima koje ¢e iznijeti te olakSava utvrdivanje
¢injeni¢noga stanja u predmetujer prolaskom vremena svako poSteno ispitivanje
iznesenih pitanja postaje problemati¢no (Sabri Giines protiv Turske®).

To pravilo oznacava vremensko ograniCenje nadzora koje izvrSava Sud
te ukazuje 1 pojedincima 1 drZzavnim vlastima na razdoblje nakon kojega takav
nadzor viSe nije mogu¢. Ono odrazava zelju Visokih ugovornih stranaka za
sprecavanjem stalnoga dovodenja u pitanje proslih presuda te predstavlja
legitimnu brigu za red, stabilnost 1 mir. Pravilo o Sest mjeseci pravilo je javne
politike 1 Sud ga ima pravo primijeniti na vlastitu inicijativu, ¢ak i1 ako Vlada
ne ulozi taj prigovor. Pravilom o Sest mjeseci ne moze se od podnositelja traziti
da svoj prigovor Sudu podnese prije nego Sto je njegov polozaj u svezi istoga
pitanja konacno rijesen na domacoj razini.**Obi¢no pismo podnositelja zahtjeva
smatrat ¢e se zahtjevom u cilju poStovanja Sestomjesecnoga roka kada je svrha
zahtjeva dovoljno jasna. Datum od kojega vremensko ogranicenje poc€inje teci
na odnosi se samo na datum na koji je odluka domacih sudova donesena, nego 1
na vrijeme od kojeg je podnositelj zahtjeva bio obavijeSten o rezultatu postupka
i stoga bio u mogucnosti podnijeti tuzbu Sudu.?” U praksi se racuna od dana kad
je podnositelj, odnosno njegov odvjetnik primio tu odluku. Ako je datum dostave
znatno kasniji od dana donoSenja odluke, potrebno je o tome priloziti dokaz. Da
bi pocelo te¢i razdoblje od Sest mjeseci, naknadna obavijest o punome tekstu u
kojoj se daju razlozi presude moze biti odlucujuc¢a. Ako je odluka donesena za
vrijeme javne rasprave na kojoj je podnositelju bilo dopusteno sudjelovati, kao
datum konac¢ne odluke domacih sudova smatra se datum rasprave. Ako pak odluka
nije donesena na raspravi, meritoran je datum proglasenja presude. Stupanjem
na snagu Pakta o gradanskim 1 politickim pravima i Fakultativnoga protokola uz
taj Pakt, pruzena je mogucnost zastite prava onim pojedincima kojima je prosao
ovaj rok za podnosenje tuzbe Sudu. Fakultativni protokol daje pojedincima pravo
podnosenja prituzbe Odboru za prava ¢ovjeka u Genevi zbog krSenja toga Pakta
od neke drzave stranke. Pritom ¢e Odbor razmatrati samo priopéenja osoba koje
su iscrpile sva raspoloziva unutarnja pravna sredstva, i to pod uvjetom da taj isti
predmet nije ve¢ podvrgnut nekomu drugom medunarodnom postupku. Dakle, ne
trazi se vremensko ogranic¢enje kao jedan od uvjeta dopustenosti tuzbe.

U predmetima u kojima ne postoji pravo zalbe na odluku ili akt javne vlasti,
rok pocinje te¢i od trenutka kada odluka ili akt postanu pravomocni. Kada se
zahtjev odnosi na primjenu pravnog propisa koji za posljedicu ima trajnu povredu
prava, ne postoji nikakav mogucéi,,pocetak* za racunanje roka. U sluc¢aju da postoje
izuzetci od iscrpljivanja pravnih lijekova (npr. nedjelotvornost ili nedostupnost
pravnoga lijeka) predstavka se podnosi u roku od Sest mjeseci od trenutka kada
se navodno krSenje prava dogodilo. Ako je rije¢ o viSe nepovezanih dogadaja za

85 Sabri Giines protiv Turske,presuda od 29. lipnja 2012.
86 Prakticni vodic kroz uvjete dopustenosti, p. 29.
87 CVRCIC, op. cit.,p. 122.
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koje podnositelj ukazuje da predstavljaju krSenje, najsigurnije za njega je uzeti
u obzir prvi dogadaj. Medutim, ako su dogadaji medusobno povezani tako da
¢ine jedan jedinstveni dogadaj, za primjenu pravila od Sest mjeseci relevantan je
posljednji dogadaj u nizu. Rok od Sest mjeseci ne vrijedi za kontinuirane situacije
krSenja prava zajamcenih Konvencije. Tipican je primjer zahtjev radi sudenja u
razumnom roku — zahtjev se moze podnijeti sve dok postupak traje pa i kad zavrsi,
ali tada, unutar roka od Sest mjeseci od zavrSetka postupka.®

Nemogucée je unaprijed okvalificirati pojedino razdoblje kao razumno
odnosno nerazumno, ali je dosadasnja praksa Suda odredila kada taj rok pocinje
te¢i, a kada zavrSava. U gradanskim postupcima pocinje te¢i kada je stvar
iznesena pred nadlezni sud, ali nikako ne moze poceti teci prije stupanja na snagu
Konvencije s obzirom na tuzenu drzavu. Sud mora voditi ra¢una o tome do kojeg
stupnja se razvio postupak u tome prethodnom razdoblju. U gradanskome kao i u
kaznenome postupku vremensko razdoblje prestaje te¢i kad zadnja sudska odluka
koja je donesena u domacem pravnom poretku postane res iudicata, bez obzira na
razinu u sudskoj piramidi na kojoj je odluka donesena.®® Vremensko ograni¢enje
od Sest mjeseci nece se primijeniti ako je rije¢ o povredi koja ima trajni karakter.
U praksi Suda bilo je vise situacija koje je Sud kvalificirao kao trajne povrede.
To se odnosilo prvenstveno na razdoblje provedeno u pritvoru, postojanje
izvjesnih zakona kojima se krSi Konvencija, odbijanje placanja naknade zbog
eksproprijacije ili nacionalizacije, koje same po sebi predstavljaju trenutne akte,
odbijanje vlade da podnositelju pruzi informacije u vezi s testiranjem kemijskog
oruzja nad njim dok je bio vojnik Sezdesetih godina, kontinuirano ogranicenje
slobode izrazavanja kao posljedica osude za izdaju tijekom Drugoga svjetskog
rata, itd.”® Npr. viSestruka, uzastopna razdoblja pritvora treba gledati u cjelini,
a rok od Sest mjeseci treba poceti te¢i od kraja posljednjega razdoblja (Solmaz
protiv Turske®).

Drugi slucaj kada se pravilo od Sest mjeseci nec¢e primijeniti odnosi se na
koriStenje nedjelotvornoga pravnog sredstva. U tom slucaju rok od Sest mjeseci
teci ¢e od trenutka kada je uporabljeno djelotvorno pravno sredstvo, tj. od trenutka
samog dogadaja ako nije bilo djelotvornoga pravnog sredstva. Ako postoji bilo
kakva sumnja o djelotvornosti nekog pravnog sredstva, za podnositelje predstavke
bilo bi vazno da Sudu u roku od Sest mjeseci od posljednje pravomocéne odluke
domacih tijela podnesu jedno uvodno pismo. Treba voditi racuna da su koriSteni
pravni lijekovi propisani mjerodavnim domacim zakonima. Ako je podnositelj
zahtjeva koristio pravne lijekove koji nisu bili dopuSteni, onda se njihovo
koriStenje ne moZe smatrati prekidom tijeka roka od Sest mjeseci predvidenog ¢l.
35., st. 1. Za pitanje je li predstavka podnesena pravovremeno, relevantni datum

88 SAGO, op. cit., p. 606—607.

89 CVRCIC, op. cit., p. 123.

90 PAUNOVIC — CARIC, op. cit., p. 65.

91 Solmaz protiv Turske,presuda od 16. sijecnja 2007.; Prakticni vodic kroz uvjete dopustenosti, p.
33.
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je onaj kada je potvrdeno da je predstavka stigla u Glavno tajniStvo. U praksi,
Komisija kao odlucujuéi trenutak uzima datum prvog pisma podnositelja u kojem
on izrazava Zelju za podnoSenjem zahtjeva i1 daje neku naznaku naravi svoje
prituzbe.”> Primjer podnosenja zahtjeva izvan roka od Sest mjeseci jest i slucaj
Modri¢ protiv Hrvatske®® u kojem podnositeljica nije podnijela ustavnu tuzbu
protiv odluke Zupanijskoga suda u Splitu od 14. prosinca 2004. Zahtjev Sudu
je podnesen 26. travnja 2006., dakle vise od Sest mjeseci od donoSenja odluke
Zupanijskoga suda. Sud navodi da je zahtjev podnesen prekasno te ga treba odbiti
u skladu s €l. 35., st. 1. Konvencije.

Dakle, rok od Sest mjeseci tece od konacne odluke donesene u postupku
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava (Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva®). Podnositelj mora na redovan nacin iskoristiti pravna sredstva za
koja je vjerojatno da ¢e biti djelotvorna i1 dostatna. Mogu se uzeti u obzir samo
uobicajena 1 djelotvorna pravna sredstva jer podnositelj ne moze produljiti strogi
rok koji namece Konvencija pokuSavaju¢i podnijeti pogresne ili neprikladne
zahtjeve tijelima ili ustanovama koje nemaju ovlasti ili nadleznosti ponuditi
djelotvornu zadovoljstinu za prigovor izjavljen na temelju Konvencije. Ne mogu
se uzeti u obzir pravna sredstva Cije koriStenje ovisi o diskrecijskim ovlastima
javnih sluzbenika, te zbog toga nisu izravno dostupna podnositelju. Sli¢no tome,
pravna sredstva koja nemaju to¢no odredene rokove stvaraju neizvjesnost i rok od
Sest mjeseci iz ¢lanka 35. stavku 1. ¢ine beznagajnim. Cl. 35., st. 1. u pravilu ne
trazi da podnositelji zatraZze ponavljanje postupka ili iskoriste sli¢no izvanredno
pravno sredstvo te ne dopusta produljenje roka od Sest mjeseci zbog toga Sto su
koriStena takva pravna sredstva (Berdzenishvili protiv Rusije)’®. Medutim, ako je
izvanredni pravni lijek jedini pravni lijek koji je na raspolaganju podnositelju,
rok od Sest mjeseci moze se racunati od dana kad je donesena odluka o tome
pravnom sredstvu. Zahtjev u kojem podnositelj podnese svoje prigovore u roku od
Sest mjeseci od odluke kojom je odbijen njegov ili njezin zahtjev za ponavljanje
postupka je nedopusten jer ta odluka nije ,,kona¢na odluka®.

U predmetima u kojima je doSlo do ponavljanja postupka ili u kojima je
konac¢na odluka ponovno razmatrana, tijek roka od Sest mjeseci bit ¢e prekinut
u odnosu na prvotni postupak ili kona¢nu odluku samo u odnosu na ona pitanja
iz Konvencije koja su posluzila kao osnova za takvo ponovno razmatranje
ili ponavljanje 1 koja su bila predmetom ispitivanja pred tijelom nadleznim za
izvanredni pravni lijek.

Vrijeme pocinje te¢i prvi sljede¢i dan nakon dana kad je kona¢na odluka
javno objavljena ili kad su podnositelj ili njegov zastupnik o njoj obavijestent,
1 istjeCe Sest kalendarskih mjeseci kasnije, bez obzira na stvarno trajanje tih

92 SAGO, op. cit., p. 607-608.

93 Modrié protiv Hrvatske, odluka od 4. lipnja 2009.

94 Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva,presuda od 7. lipnja 2001.
95 Berdzenishvili protiv Rusije, presuda od 29. sije¢nja 2004.
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kalendarskih mjeseci (Otto protiv Njemacke®). Postivanje roka od Sest mjeseci
utvrduje se pomocu kriterija specifi¢nih za Konvenciju, a ne kriterija iz domacega
zakonodavstva svake tuzene drzave. Primjenom vlastitih kriterija Suda pri
izraCunavanju vremenskih rokova, neovisno o doma¢im propisima, nastoji se
osigurati pravna sigurnost 1 provodenje pravde, a time 1 prakti¢no 1 u¢inkovito
funkcioniranje mehanizma Konvencije. Cinjenica da posljednji dan roka od est
mjeseci pada u subotu, nedjelju ili na sluzbeni praznik 1 da se u takvoj situaciji,
prema domacem zakonu, vremenski rokovi produzuju na sljede¢i radni dan ne
utjeCe na utvrdivanje dies ad quem. Sud moze utvrditi dan isteka roka od Sest
mjeseci koji se razlikuje od dana koji je navela tuzena drzava (Ipek protiv Turske®?).

4. UVJETI ZA PRIMJENU ODREDBI CL. 13. KONVENCIJE

U skladu sa stalnom praksom kontrolnih organa Konvencije, pod pravom
na djelotvorno pravno sredstvo podrazumijeva se postojanje pravnoga sredstva u
bilo kojoj formi u unutarnjem pravnom poretku kojim se djelotvorno mogu $tititi
prava i slobode zajaméene Konvencijom.”® Pod domaéim pravnim sredstvom
treba razumjeti samo ona pravna sredstva (pravne lijekove) koja su propisana
nacionalnim zakonom za odredene vrste pravnih postupaka. Ta sredstva moraju
dovesti do toga da se ispita meritum slucaja.” Pravo iz odredbi ¢l. 13. Konvencije
zahtjeva da pravni lijek u unutarnjem pravu mora biti takve kvalitete da osigura
sudovima drZava ¢lanica Konvencije da primjenom toga pravnog lijeka mogu u
meritumu ispitivati postoji li povreda supstancijalnoga prava iz Konvencije te
da istodobno pravni lijek bude podoban za sprecavanje, otklanjanje 1 saniranje
povrede prava iz Konvencije. Iz mnostva sudske prakse Europskoga suda!®
iskristalizirala su se neka nacela koja se mogu izraziti na sljede¢i nacin:

— ako pojedinac osnovano smatra da mu je povrijedeno neko supstancijalno
pravo iz Konvencije, tada unutarnji pravni poredak mora osigurati 1 djelotvoran
pravni lijek kojim ¢e se ispitati povreda te ako postoji povreda, omoguciti
obustavljanje povrede, kao i otklanjanje posljedice povrede;

96 Otto protiv Njemacke, presuda od 10. studenog 2009.

97 Ipek protiv Turske,presuda od 7. studenog 2000.;Prakticni vodic kroz uvjete dopustenosti, p.
30-32.

98 Vidi ECHR, Rotary, presuda od 4. svibnja 2000., Assenov and others, presuda od 28. listopada
1998. Podatak kod JAKSIC, op. cit., str, 334.

99 Domac¢i izvanredni pravni lijekovi i domaci pravni lijekovi €ije prihvacanje ovisi o diskrecijskoj
ocjeni nadleznoga tijela, ne trebaju se iskoristiti prije upuc¢ivanja zahtjeva Europskomu sudu u
smislu ¢€l. 35, st. 1. Konvencije. Iznimno Sud ocjenjuje da je potrebno iscrpiti i izvanredne pravne
lijekove jer ispunjavaju kriterij djelotvornoga pravnog lijeka u smislu Konvencije.

100 Vidi ECHR, Silver, presuda od 25. ozujka 1983., Series A, no. 61, br. 113.; ECHR, James and
others, presuda od 21. veljace 1986., Series A, n0.98., br. 85., naro¢ito ECHR, Leander,presuda od
26. ozujka 1987., Series A, no. 116., br. 77. Podatak kod JAKSIC,op. cit., p. 335.
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— pravni lijek koji propisuje €l. 13. Konvencije ne mora biti jedinstven da bi
udovoljio zahtjevima Konvencije, ve¢ to moze biti 1 skup pravnih lijekova,

Pravo propisano odredbom ¢€l. 13. Konvencije osigurava pravo na djelotvoran
akt kojim se vr8i povreda prava iz Konvencije. Takoder podrazumijeva mogucnost
da se njime otkloni povreda prava (naknada Stete, satisfakcija).

5. ZAKLJUCAK

Europska konvencija o zastiti ljudskih prava 1 sloboda u odredbi ¢l. 13.
postavlja standard prava na djelotvoran pravni lijek kao kontrolni mehanizam
protiv svih odluka. Prema odredbi ¢l. 13. Konvencije svatko ¢ija su pravai slobode
utvrdeni ovom Konvencijom naruSeni ima pravo na pravni lijek pred drzavnim
organima vlasti, ¢ak 1 onda kada su povredu ovih prava i1 sloboda ucinile osobe
u vrSenju sluzbene duznosti. Pravo na djelotvoran pravni lijek podrazumijeva
da je u nacionalnom pravu predviden djelotvoran pravni lijek kojim ¢e se u
slucaju da je prekrSeno neko ljudsko pravo osigurati da se ponovno uspostavi to
pravo ili ako to nije moguce osigura naknada Stete. Parni¢na legislativa u Bosni 1
Hercegovini predvida djelotvoran pravni lijek protiv svih sudskih odluka —zalbu.
Lista zalbenih razloga determinirana je vrstama mogucih pogresaka suda c¢ija se
presuda napada zalbom. Greske suda se mogu svrstati na: 1. greSke u provodenju
postupka — errores in procedendo, 2. greSke u sudenju o utemeljenosti zahtjeva —
errores in judicando, a one mogu biti uzrokovane: a) nepravilnim utvrdivanjem
¢injenicnog stanja (errores facti) i b) pogreSnom primjenom materijalnog prava
(errores iuris), pa mozemo zakljuciti da je rije¢ o djelotvornom pravnom lijeku.

Konvencija propisuje da Sud mozZe razmatrati predmet samo nakon $to su
iscrpljena sva raspoloziva domaca pravna sredstva u skladu s op¢eprihvac¢enim
pravilima medunarodnoga prava unutar razdoblja od 6. mjeseci od dana donoSenja
kona¢ne odluke. Kada razmatramo moguénost obracanja podneskom Sudu u
Strasbourgu 1 iscrpljivanje domacih pravnih sredstava u analizi sudske prakse
1 nacionalne legislative dolazimo do zakljucka da je potrebno de lege ferenda
Sto prije urediti mehanizam preventivnog pravnog lijeka kod povrede prava na
pravi¢no sudenje u razumnom roku te $to Zurnije usvajanje Zakona o zastiti prava
na pravi¢no sudenje u razumnom roku. Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine je u
viSe slucajeva utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku te je naloZio
provodenje generalnih mjera kao S§to je uvodenje preventivnog pravnog lijeka
koji se odnosi na duzinu postupka. Ovakvim zakonskim rjeSenjem osigurat ¢e se
mehanizam preventivnog pravnog lijeka. U Federaciji Bosni i Hercegovini u hitnoj
je proceduri Prijedlog Zakona o zastiti prava na pravic¢no sudenje u razumnom
roku. U prijedlogu Zakona o za$titi prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku
Federacije Bosne i Hercegovine u odredbi ¢l. 5. Predvidaju se pravna sredstva
kojima se §titi pravo na sudenje u razumnom roku) (1) Pravna sredstva kojima se
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Stiti pravo na sudenje u razumnom roku jesu: a) zahtjev za zastitu prava na sudenje
u razumnom roku (u daljem tekstu: zahtjev); b) zahtjev za isplatu primjerene
naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. Prema odredbi ¢l. 4.
Zakona o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku Republike Srpske odredena
su pravna sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku — a) zahtjev za
ubrzanje postupka i b) tuzba za utvrdivanje povrede prava na sudenje u razumnom
roku i na pravi¢no zadovoljenje zbog povreda prava na sudenje u razumnom roku.

Smatramo da je nuzna permanentna proklamacija ljudskih prava u Bosni 1
Hercegovini te edukacija stanovni$tva o mogucnosti koriStenja svih zajamcenih
prava. U ovom radu se naglasava da je svaka drzava duzna zastititi ljudska prava
zajamc¢ena Europskom konvencijom te osigurati 1 akcesornu primjenu prava na
djelotvoran pravni lijek u sluc¢aju krSenja prava. Iscrpljivanje domacih pravnih
sredstava je nuzna prije obracanja Sudu u Strasborugu te se strankama mora
osigurati moguénost preventivnog pravnog lijeka ili obra¢anje Sudu u Strasbourgu
1ako nisu iscrpljena sva pravna sredstva ako nisu za stranku bila primjenjiva 1
djelotvorna, a rijec je o krSenju ljudskih prava.
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THE RIGHT TO AN EFFECTIVE LEGAL REMEDY IN CIVIL
PROCEDURE THROUGH THE PRISM OF ARTICLE 13 OF THE
EUROPEAN CONVENTIONS ON HUMAN RIGHTS

Summary: In this paper,the authorsdeal with the right to an effective legal
remedy in civil procedure in the light of what is defined in article 13 of the European
Convention on Human Rights. According to the provisions of article 13 of the
Convention, everyone whose rights and freedoms,established by this Convention,
are violated shall have an effective legal remedy before a state authority,even when
the violation of these rights and freedoms has been committed by persons acting in
an official capacity. This article does not require a particular form of legal remedy,
but ensures the existence of the effectiveness of the legal remedy in the domestic
system, while the nature of those remedies is a matter of that system. In terms of
article 13 ofthe European convention, there are 4 autonomous requirements that
a legal remedy must meet in order to be effective within the meaning of article
13. of the Convention: institutional effectiveness, actual effectiveness, corrective
effectiveness, material effectiveness. Furthermore, the authors deal with the issue
of exhaustion of domestic legal remedies as a precondition before applying to the
Court in Strasbourg.

Keywords: article]13 ECHR the right to an effective legal remedy in civil
procedure, accessory od provisions of articlel3 ECHR, conditions for application
of article13 ECHR
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