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PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE U STECAJNIM POSTUPCIMA

Sazetak: Autorica u radu obraduju pravo na pravi¢no sudenje u steCajnim
postupcima. Prema praksi Europskog suda za ljudska prava i u ste¢ajnom postupku
ima mjesta primjeni Cl. 6., st. 1. Europske konvencije o ljudskim pravima i cl.
1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Predmet istrazivanja ovoga rada je pravo na
pravi¢no sudenje u bosanskohercegovackom ste¢ajnom zakonodavstvu i sudskoj
praksi. Analizirat ¢e se odluke Europskog suda za ljudska prava, Ustavnog suda
Bosne 1 Hercegovine, Ustavnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine s osvrtom na
razuman rok u stecajnim postupcima kako bi se dali prijedlozi de lege ferenda na
koji nacin u provedbi stecajnih zakona otklonili objektivne i subjektivne razloge
koji dovode do zastoja ili odugovlacenja stecajnog postupka. Stecajni postupak
je iznimno slozen postupak. Svako odugovlacenje s pokretanjem 1 zavrSetkom
steCajnog postupka ima za posljedicu smanjenju mogucénost visoke stope
namirenja vjerovnika. Ste€ajni zakoni igraju bitnu ulogu u gospodarstvu, stoga
ucinkovita provedba stecajnog postupka znacajna je za u¢inkovito funkcioniranje
gospodarskog sustava u cjelini.

Kljuéne rije¢i: Europski sud za ljudska prava, Europska konvencija o
ljudskim pravima, stecaj, pravicno sudenje, razuman rok

1. Pravo na pravi¢no sudenje

Clanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine utvrduje pravo na praviéno
sudenje.! Odredba ¢lanka II/2. Ustava BiH daje ustavni status Europskoj konvenciji
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EK), te ona ima izravnu primjenu i
supremaciju nad svim zakonima.’

Clankom 6., stavkom 1. EK za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
odreden je postulat prava na pravi¢no sudenje, ,,Svatko, tijekom odlucivanja o

1 Pravo na pravi¢no sudenje, u svojim temeljima, ima oslonac u filozofskom pojmu pravicnosti
koji je postavio Aristotel u svojim djelima. GRBIC, S., Posteno sudenje u gradanskim postupcima
u Hrvatskoj u svjetlu clanka 6., stavka 1. Europske konvencije o ljudskim pravima (poStenost —
razumna duljina trajanja postupaka - nezavisnost i nepristranost sudova i sudaca - pristup sudu
- jednakost oruzja), Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2014., str. 5.

2 TADIC, M., Pravo na sudenje u razumnom roku — predmeti i praksa ustavnog suda BiH,
Pravosudni forum za Bosnu i Hercegovinu, Pravo na sudenje u razumnom roku, Tre¢a godi$nja
konferencija najvisih sudova u Bosni i Hercegovini, Jahorina, 14. 1 15. 11. 2019, Zbornik radova,
Ustavni sud BiH, Sarajevo, 2020., str. 99.
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njegovim gradanskim pravima i obvezama?® ili o kaznenoj optuzbi protiv njega,
ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom, obrazovanim na temelju zakona“.*

Pravo na posSteno sudenje u praksi Europskog suda za ljudska prava
(ESLJP) razvijalo se 1 Sirilo postupno. S vremenom su obuhvaceni 1 sporovi za
koje se, u pocetku, nije smatralo da se na njih ta odredba odnosi.® Bitno mjesto
koje u demokratskom drustvu ima pravo je njegova pravicnost, pravo pojedinca
na posteno sudenje i ovaj standard odnosi se na postupak u cjelini.® ,,Prema stanju
prakse ESLJP u Strasbourgu, mogu se navesti sljede¢i elementi ili aspekti prava na
posteno (pravi¢no, fair) sudenje: pravo na pristup sudu;’ pravo na pravnu pomoc;
pravo na procesnu ravnopravnost; pravo na javno 1 kontradiktorno sudenje; pravo
na saslusanje; pravo na dokaz; pravo na javnu objavu presuda; pravo na sud
ustanovljen zakonom; pravo na nezavisnost i nepristranost u sudenju; pravo na
sudenje u razumnom roku; pravo na u¢inkovitu ovrhu presude; zabrana arbitrarnog
postupanja i pravo na pravnu sigurnost.‘®

3 Pojam ,,prava i obveze gradanske naravi“ ne moze se tumaciti iskljucivo u kontekstu domaceg
prava tuzene drzave. To je ,,autonomni“ pojam koji proizlazi iz EK. Cl. 6. st.1. EK primjenjuje se
bez obzira na status stranaka, vrstu propisa kojima se ureduje kako ¢e se o ,,sporu odluciti te vrstu
tijela koje je nadlezno za odlucivanje o nekoj stvari (Gruzijedis protiv Grcke, stavak 34.). Vodic¢ kroz
¢l. 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt), Vijece
Europe, Europski sud za ljudska prava, 2013., str. 6. (u daljnjem tekstu: Vodi¢ kroz ¢l. 6. Europske
konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski aspekt), 2013.).

4 Nacin na koji se provodi postupak je bitan kada se procjenjuje ostvarivanje prava na posteno
sudenje. Izraz “’tribunal” ne mora uvijek nuzno znaciti “’sud”. KONTREC, D., BOIC, V.,
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i praksa ESLJP — gradanskopravni aspekt,
Priru¢nik za polaznike/ice, Pravosudna Akademija, Zagreb, kolovoz, 2017., str. 41. (u daljnjem
tekstu: KONTREC, BOIC, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i praksa ESLJP
— gradanskopravni aspekt).

5 ROAGNA, L., Pravo na sudenje u razumnom roku, Priru¢nik za primjenu ¢lana 6 (1) Evropske
konvencije o ljudskim pravima, Savjet Evrope, Strazbur Cedex, Septembar, 2018., str. 11. (u
daljnjem tekstu: ROAGNA, Pravo na sudenje u razumnom roku, Priruc¢nik, 2018.).

6 Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy, application no. 38433/09, 07 June 2012. Vodic kroz
¢lan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima — pravo na pravicno sudenje, Ministarstvo pravde
Crne Gore, Podgorica, septembar 2019., str. 11.

7 Vujovic¢ i Lipa D.O.O. protiv Crne Gore, 20. 2. 2018. Prvi slucaj u kome je Apelacioni sud odbio
zalbu iz razloga Sto je nije podnio stecajni upravitelj, odnosno advokat koga je on ovlastio. ESLJP je
smatrao da je gubitak moguc¢nosti da podnositelj predstavke koristi pravni lijek za koji je opravdano
smatrao da je dostupan predstavljao nesrazmjerno ometanje. Vise: Lista presuda donijetih protiv
Crne Gore o razli¢itim aspektima koji se odnose na ¢lan 6. EK u: ROAGNA, Pravo na sudenje u
razumnom roku, Priruc¢nik 2018., str. 67.

8 UZELAC, Alan, Pravo na posteno sudenje: opci i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, str. 3., dostupno na: http://www.alanuzelac.

from.hr/pubs/A35Fair_trial uskladenost%20zakonaCMS.pdf, posjeceno: 9. 5. 2020.
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2. Razuman rok u ste¢ajnim postupcima
2.1.Razuman rok

U sudskoj praksi je sudenje u razumnom roku kao jedan od aspekata prava
na poSteno sudenje zastupljen kao jedan od najzastupljenijih problema u radu
sudova.’ Uzroci koji dovode do prekomjerne duzine sudskog postupka su brojni
te su odredeni i pravnim sustavom i pravnom kulturom zemlje.!° Pravo na sudenje
u razumnom roku objasnjava se shvacanjem da je zakaSnjela pravda uskradena
pravda, a prebrzo sudenje maceha pravdi.'

Pravo na sudenje u razumnom roku najcesce se krsi probijanjem rokova za
rjeSavanje odredenih predmeta jer neopravdano dugo trajanje pojedinih postupaka
smanjuje povjerenje u pravodobnu i u¢inkovitu sudsku zastitu.'> Ocjena o tome
traje 11 predugo jedan postupak temelji se na vremenu u kojem se taj postupak
vodi, po€ev od njegova pokretanja. Zastita prava na sudenje u razumnom roku
proteze se na povezane postupke kao cjelinu."

U praksi ESLJP utvrdeni su standardi za ocjenu jesu li rokovi razumni,
to su: slozenost postupka, ponaSanje pokretaca postupka,'* ponasanje nadleznih
tijela 1 znaCaj postupka za njegova pokretaca i znacaj prava o kojem se odlucuje u
konkretnom sporu.*Pored ovih standarda, kao mjerilo za ocjenu razumnog roka
trajanja postupka treba uzeti 1 poStivanje procesnih prava 1 obveza, postivanje

9 BUBIC, S., Neki aspekti prava na posteno sudenje u gradanskim predmetima, *’Pristup pravdi
u Bosni i Hercegovini, Besplatna pravna pomoé¢, poseban osvrt na Hercegovacko-neretvanski
kanton”, Centar za ljudska prava u Mostaru, Mostar, 2011., str. 83. — 96.

10 HAUBRICH, V., PEHAR, S., RECHNER, E., Pravo na pravicno sudenje u razumnom roku,
Zbornik radova IV. medunarodnog savjetovanja ,,Aktualnosti gradanskog procesnog prava —
nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca®, 25. i 26. listopada 2018., Pravni
fakultet Sveucilista u Splitu, str. 244. (u daljnjem tekstu: HAUBRICH, PEHAR, RECHNER, Pravo
na pravicno sudenje u razumnom roku).

11 Vidi: LIUBANOVIC, B., Posteno sudenje kao temelj sudacke etike, ’Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 49., 3/2012., str. 449. — 457.

12 KONTREC, BOIC, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i praksa ESLJP —
gradanskopravni aspekt, str. 44.

13 Vodi¢, Sudenje u razumnom roku, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2021., str. 28.
»Pravo na sudenje u razumnom roku bilo bi iluzorno kada bi domaci pravni sustav neke drzave
omogucavao da neka konacna i obvezujuca sudska odluka ostane neizvrsena na Stetu jedne strane”.
St. 40 presude ESLJP od 19. 3. 1997. u predmetu Hornzbi protiv Gréke (Hornsby v. Greece), br.
predstavke 18357/91. MANOJLOVIC-ANDRIC, K., i dr., Kriterijumi za ocjenu povrede prava
na sudenje u razumnom roku, Savet Evrope, Beograd, jun 2018., str. 23.(u daljnjem tekstu:
MANOJLOVIC-ANDRIC, Kriterijumi za ocjenu povrede prava na sudenje u razumnom roku).

14 Iako nema sumnje da strane u postupku imaju znacajnu odgovornost u osiguranju discipline
sudjelovanja u postupku i postivanju procesne ekonomije, sud je taj koji ima odgovornost da
primjenom razli¢itih mjera osigura punu kontrolu nad procesnim tempom postupka. HABURICH,
PEHAR, RECHNER, Pravo na pravicno sudenje u razumnom roku, str. 248.

15 ROAGNA, Pravo na sudenje u razumnom roku, Priru¢nik, 2018., str. 23.
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redoslijeda u rjeSavanju predmeta, kao 1 zakonske rokove za zakazivanje rocista
i izradu odluka.'

U gradanskim postupcima kao pocetak postupka smatra se dan podnosenja
tuzbe ili nekog drugog podneska sudu kojim se pokrece takav postupak.'” U
steCajnim postupcima pocetak roka se raCuna od donoSenja rjeSenja o pokretanju
steCajnog postupka.'® Kraj postupka smatra se dan donosenja pravomoc¢ne odluke,
ali se mora uzeti u obzir i vrijeme ovr$nog postupka koji nakon toga slijedi.”
Kako postoje predmeti razliciti po svojoj sloZenosti tako su i rokovi za rjeSavanje
tih predmeta razliciti.?* Pravo na sudenje u razumnom roku odnosi se i na
upravni postupak, kao postupak koji moze da prethodi gradanskom, te na ovrsni,
vanparnicni 1 stecajni postupak, kao 1 na postupak pred Ustavnim sudom.

Prema praksi ESLJP 1 u steCajnom postupku ima mjesta primjeni ¢l. 6., st. 1.
EK.?! Odluke donesene u ste¢ajnom postupku, koje se ticu imovine duznika, ulaze

16 Vodi¢ za ucinkovitije rjeSavanje stecajnih predmeta, Visoko sudsko i tuziteljsko vije¢e Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 2019., str. 30. (u daljnjem tekstu: Vodi¢ za ucinkovitije rjeSavanje ste¢ajnih
predmeta).

17 Poiss protiv Austrije, stav 50; Bock protiv Njemacke, stav 3. ROAGNA, Pravo na sudenje u
razumnom roku, Priruc¢nik 2018., str. 21.

18 Ustavni sud, Odluka broj AP 2699/11 od 25. juna 2014.

19 U ukupno vreme trajanja ste¢ajnog postupka mora se uracunati i vrijeme od kada je pokrenut
postupak ovrhe, jer se izvrSenje potrazivanja u ovom slucaju ne okoncava obustavom ovrsnog
postupka, ve¢ se nastavlja podnoSenjem prijave potrazivanja u stecajnom postupku i naplate
potraZzivanja u tom postupku. MANOJLOVIC-ANDRIC, Kriterijumi za ocjenu povrede prava na
sudenje u razumnom roku, str. 24.

20 Ne rjesavanje predmeta u razumnom roku, osim §to predstavlja krsenje individualnog ljudskog
prava svake stranke u postupku, ono direktno dovodi i do smanjivanja povjerenja gradana u
pravosudni sustav. KONTREC, BOIC, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
praksa ESLJP — gradanskopravni aspekt, str. 44.

21 U predmetu Baci¢ protiv Hrvatske, br. 43595/06 od 19. 6. 2008. Podnositeljica zahtjeva vodila
je pred Op¢inskim sudom u Svetom Ivanu Zelini parni¢ni postupak protiv svojeg poslodavca isplate
place. Dana 05. prosinca 2000. prvostupanjski sud donio je presudu kojom je prihvatio njezin tuzbeni
zahtjev, a tu presudu potvrdio je dana 15. sije¢nja 2003. drugostupanjski sud. U meduvremenu je
otvoren stecajni postupak te su pozvani svi vjerovnici da u roku od 30 dana prijave svoje trazbine
steCajnom upravitelju. Ispitna rocista pred Trgovackim sudom u Zagrebu odrzana su 24. rujna
2002. i 3. ozujka 2003. Dana 10. ozujka 2003. podnositeljica zahtjeva prijavila je svoju trazbinu
Trgovackom sudu u Zagrebu pred kojim je u meduvremenu otvoren stecajni postupak nad njenim
biv§im poslodavcem. Dana 16. travnja 2003. Trgovacki sud u Zagrebu odbacio je podnositelji¢in
zahtjev kao nepravodoban jer je utvrdio da je ispitno roc¢iste odrzano 24. rujna 2002. i da se nakon
proteka tri mjeseca od tog datuma vise ne mogu prijavljivati trazbine u steCajnom postupku. U zalbi
koju je podnijela 30. travnja 2004. podnositeljica zahtjeva je izmedu ostalog naglasila da je stecajna
upraviteljica propustila ispuniti svoju duznost iz ¢l. 173. st. 2. Stec¢ajnog zakona i podnositelji¢inu
trazbinu uvrstiti u popis trazbina svih zaposlenika i ranijih zaposlenika stecajnog duznika te joj
ga predociti na potpis. Dana 8. srpnja 2003. Visoki trgovacki sud RH potvrdio je prvostupanjsku
odluku. Iz obrazloZenja presude ESLJP: ,,.Sud ponavlja da je u ¢lanak 6. stavak 1. ugradeno “pravo
na sud”, a jedan vid toga prava je pravo na pristup, to jest pravo pokretanja postupka pred sudom u
gradanskim stvarima. Medutim, to pravo nije apsolutno; ono moze podlijegati ograni¢enjima koja
se podrazumijevaju. Ako je pojedincu ogranicen pristup, bilo pravno ili stvarno, Sud ¢e ispitati je li
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u okvir ¢lanka 6. stavka 1. EK budu¢i da duznikova ,,odredena gradanska prava i
obveze u smislu ¢lanka 6. stavak 1. mogu biti privremeno dovedena u pitanje.“*

3. Stecajna regulativa u Bosni i Hercegovini
U pravnome sustavu Bosne i Hercegovine podrucje ste¢ajnoga prava uredeno

je entitetskim propisima i propisima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.?
Primarni zakoni koji isklju¢ivo reguliraju ste¢ajnopravnu materiju su: Zakon o

nametnuto ograni¢enje narusilo samu bit prava, a osobito je li tezilo legitimnom cilju i je li postojao
razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastojao ostvariti. Sud
konstatira da je podnositeljici zahtjeva bilo omoguceno podnijeti gradansku tuzbu kojom je izmedu
ostalog trazila isplatu zaostalih placa za razdoblje u kojemu je bila bez posla, te da su prvostupanjski
i zalbeni sud njezinu tuzbu usvojili. Medutim, podnositelji¢in zahtjev da joj se u ste¢ajnom postupku
prizna trazbina prema bivSem poslodavcu odbacen je zbog nepravodobnosti. Kad je rije¢ o ulozi
stecajne upraviteljice u postupku, Sud primjecuje da je stecajnu upraviteljicu imenovao Trgovacki
sud u Zagrebu koji joj je povjerio duznost da pravilno rjeSava sva pitanja koja se odnose na imovinu
stecajnoga duznika, ukljucujuci i trazbine svih potencijalnih vjerovnika prema toj imovini. To znaci
da je u tom svojstvu ona nastupala kao zastupnica javne vlasti. Sud konstatira da je steajni upravitelj,
na temelju ¢l. 95. st. 1. Stecajnoga zakona, obvezan preuzeti sve gradanske postupke u ime i za
racun duznika, dok ¢l. 212. st. 5. Zakona o parni¢nom postupku nalaze da se svi takvi postupci
prekinu ex lege jer se svi gradanski zahtjevi protiv duznika nad kojim je pokrenut stecajni postupak
trebaju ispitati iskljuc¢ivo u tom postupku. U vrijeme kad je otvoren stecajni postupak o kojemu je
rije¢, gradanski postupak po podnositelji¢inoj tuzbi protiv ste¢ajnog duznika bio u zalbenoj fazi.
Medutim, stecajna upraviteljica nije se umijesala u taj postupak, unato¢ tome $to je bila duzna to
upraviteljica upozna sa svim stvarima koje se ticu stecajnog duznika, a relevantne su za pravilno
vodenje ste¢ajnoga postupka, s time da tuzbe podignute protiv duznika nedvojbeno predstavljaju
jednu od takvih stvari. Sud primjecuje da iako su prema ¢lanku 173. stavku 1. Ste¢ajnoga zakona
svi vjerovnici duzni steCajnome upravitelju prijaviti svoje trazbine prema ste¢ajnom duzniku,
drugi stavak tog istog Clanka stecajnome upravitelju namece obvezu da sastavi popis trazbina svih
zaposlenika i ranijih zaposlenika stecajnoga duznika, te da taj popis predoci doti¢énim zaposlenicima
na potpis. Medutim, prema misljenju Suda, ako prema domacem pravu postoji takva situacija
podijeljene odgovornosti, kao Sto se ¢ini da je rije¢ u ovome predmetu, nametanje obveze prijave
trazbine u steCajnom postupku iskljucivo podnositeljici zahtjeva, u situaciji kad je ona ve¢ pokrenula
gradanski postupak protiv stecajnog duznika, predstavljalo bi nerazmjeran teret. Sud naglaSava da je
stecajna upraviteljica trebala znati za gradanski postupak financijske naravi §to ga je podnositeljica
zahtjeva prethodno pokrenula protiv ste¢ajnoga duznika. U odlukama domacih sudova nije se uzelo
u obzir pitanje podijeljene odgovornosti, kao ni duznosti ste¢ajne upraviteljice, ve¢ su se sudovi
ogranicili na tvrdnju da podnositeljica zahtjeva nije postivala propisani rok. U tim okolnostima Sud
smatra da podnositeljici zahtjeva nije pruzeno puno jamstvo posStenog sudenja prema standardima
koje nalaze ¢lanak 6. stavak 1. EK, pa je stoga doslo do povrede toga ¢lanka.*

22 Odluka o dopustivosti broj AP 914/04 od 12 travnja 2005., st. 10., stecajni postupak. Vidi na:
Praksa Ustavnog suda BiH, Clanak 6. Europske konvencije — pravo na praviéno sudenje, Gradanska
prava i obveze — utvrdivanje i spor, dostupno na: https://www.ustavnisud.ba/bs/gradanska-prava-i-
obaveze-utvrdivanje-i-spor, posjeceno: 30. 10. 2021.

23 VIDIC, M., Osnove stecajnog prava, PRESSUM, Mostar, 2021., str. 47. (u daljnjem tekstu:
VIDIC, Osnove stecajnog prava).
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steCaju Federacije Bosne i Hercegovine (ZS FBiH)*, Zakon o ste¢aju Republike
Srpske (ZS RS)* i Zakon o ste¢aju Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (ZS BD).*
Zakonskaipodzakonskaregulativa detaljno propisuje tijek steCajnog postupka, koji
je usvojoj naravi zuran. Pored zakona, znac¢ajnu ulogu u ostvarivanju u¢inkovitosti
steCajnog postupka imaju 1 provedbeni akti. Republika Srpska i Br¢ko distrikt su
donijeli nove provedbene propise sukladno novim stecajnim zakonima,?” dok su u
Federaciji BiH jos uvijek na snazi dva stara: Pravilnik o naknadama i nagradama
vjestaka, privremenog steCajnog upravitelja, steCajnog upravitelja i clanova odbora
vjerovnika u ste¢ajnom postupku?® 1 Pravilnik o uvjetima, na¢inu polaganja,
programu strucnog ispita za stecajne upravitelje 1 stru¢nom usavrSavanju stecajnih
upravitelja.”” Pored toga, znacajno je navesti i: Pravilnik o vremenskim okvirima
po predmetima u sudovima i tuziteljstvima u Bosni i Hercegovini,*® kojim su
odredeni kriteriji i metodologija za odredivanje 1 pracenje postivanja optimalnih
rokova za rjeSavanje predmeta u sudovima i tuziteljstvima u skladu sa smjernicama
Europske komisije za ucinkovitost pravosuda (CEPEJ),*! Uputstvo o primjeni
pravilnika o vremenskim okvirima za postupanje po predmetima u sudovima i
tuziteljstvima u Bosni 1 Hercegovini 1 Aneks Pravilnika o vremenskim okvirima
za postupanje po predmetima u sudovima 1 tuziteljstvima u Bosni 1 Hercegovini

24, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 53/21.
25 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 16/2016.

26 ,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, br. 16/2019. Pored ovih triju zakona ovo
pitanje, odnosno pitanje posebnih stecajnih postupaka, regulira i Zakon o bankama,
»dluzbene novine FBiH®, broj: 27/17., te Zakon o osiguranju, ,,Sluzbene novine FBiH®,
broj: 23/17.

27 U Republici Srpskoj: Pravilnik o izgledu i sadrzaju Obrasca za glasovanje o prihvacanju
prijedloga financijskog i operativnog restrukturiranja, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br.
68/16., Pravilnik o izgledu i sadrzaju Obrasca prijedloga za pokretanje postupka financijskog i
operativnog restrukturiranja, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 68/16., Pravilnik o izgledu
i sadrzaju Obrasca za prijavu trazbina u postupku financijskog i operativnog restrukturiranja,
»3luzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 68/16., Pravilnik o kodeksu za steCajne upravitelje,
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 11/17., Pravilnik o utvrdivanju standarda za upravljanje
steCajnom masom, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 54/17., Pravilnik o naknadama i
nagradama za rad stecajnog upravitelja i ¢lanova odbora vjerovnika, ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, br. 30/18. U Brcko distriktu BiH: Pravilnik o izgledu i sadrzaju prijedloga za pokretanje
predstecajnog postupka, ,,Sluzbeni glasnik BD BiH®, br. 4/20., Pravilnik o izgledu i sadrzaju obrasca
za prijavu potrazivanja u predste¢ajnom postupka, ,,Sluzbeni glasnik BD BiH*, br. 4/20., Pravilnik
o izgledu i sadrzaju obrasca za glasanje o prihvacanju prijedloga financijskog i operativnog
restrukturiranja, ,,Sluzbeni glasnik BD BiH®, br. 4/20., Pravilnik o naknadama i nagradama za rad
stecajnog upravitelja i ¢lanova odbora vjerovnika, ,,Sluzbeni glasnik BD BiH*, br. 4/20., Pravilnik o
utvrdivanju standarda za upravljanje stecajnom masom, ,,Sluzbeni glasnik BD BiH®, br. 3/20.

28 ,.Sluzbene novine FBiH®, br. 71/08.

29 ,.Sluzbene novine FBiH®, br. 5/15.

30 ,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 5/13, 101/13, 61/14.

31 Visoko sudsko i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine, dostupno na:
https://vsts.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=53437, posjeceno: 1. 10. 2021.
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- optimalni rokovi za rjeSavanje predmeta.* Sukladno ¢l. 17. SZ FBiH, odredeno
je da ako steajnim zakonom nije drukcije odredeno, u predstecajnom i steCajnom
postupku sukladno se primjenjuju odredbe Zakona o parnicnom postupku pod
uvjetom da nisu u suprotnosti sa ciljevima 1 nac¢elima predstecajnog i steCajnog
postupka.* U Bosni i Hercegovini se primjenjuju 4 Zakona o parni¢cnom postupku

32 Dostupni na: https://vsts.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=53437, posjeceno: 30. 10. 2021.

33 U Odluci Ustavnog suda BiH, broj AP 2593/14 od 7. 3. 2017. utvrdeno je da nema povrede
apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz €l. 11/3.e) Ustava BIH i L. 6. st. 1. EK, jer u obrazlozenjima
osporenih rjesenja redovnih sudova ne postoji nista Sto bi ukazivalo da su redovni sudovi svoje
odluke donijeli uz povredu pravila postupka ili da je proizvoljno primijenjeno materijalno i procesno
pravo, te kada su redovni sudovi u obrazlozenjima osporenih odluka za svoje stavove dali detaljne i
jasne razloge, pri ¢emu je nesporno da je apelant sudjelovao u predmetnom postupku i da su sudovi
cijenili apelantove navode i dokaze i dali razloge zasto oni ne mogu dovesti do drugacijeg rjeSenja
konkretne pravne stvari. Ustavni sud zapaza da su osporenim rjesenjima redovni sudovi utvrdili da
su ispunjeni uvjeti za otvaranje stecajnog postupka nad apelantovom imovinom u smislu ¢l. 43. st.
1. usvezi s ¢l. 6. Zakona o ste¢ajnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 29/03, 32/04
142/06). Redovni sudovi su u obrazlozenjima osporenih odluka detaljno naveli dokaze i razloge za
svoja utvrdenja i za zakljucak da su u konkretnom predmetu ostvareni stecajni razlozi, a u danim
obrazlozenjima Ustavni sud ne nalazi proizvoljnost. Ustavni sud zapaza, a suprotno apelantovim
navodima, da je Kantonalni sud ispitao apelantove zalbene navode o tome da nije bilo razloga
za otvaranje steCajnog postupka i da je dao jasna obrazlozenja zasto takvi navodi u konkretnim
okolnostima nisu mogli dovesti do drugacijeg rjesenja predmetne pravne stvari, a dana obrazlozenja
Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. U pogledu apelantovih navoda da mu je povrijedeno pravo
na ravnopravnost stranaka u postupku, kao i nacelo kontradiktornosti, odnosno nacelo obostranog
sasluSanja stranaka jer nije bio pozvan na rociste kada je Opcinski sud donio rjeSenje od 16. 4.
2014., Ustavni sud zapaza da je Op¢inski sud navedenog datuma otvorio prethodnu fazu stecajnog
postupka. Navedenim rjeSenjem redovni sud je postupajuéi po prijedlogu predlagatelja odlucio da
¢e nakon pribavljanja stru¢nog misljenja odluciti postoje li uvjeti za otvaranje stecajnog postupka.
Pored toga, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud u svom rjeSenju od 19. 5. 2014. obrazlozio
zasto istaknuti apelantovi navodi nisu utemeljeni, pozivajuci se pri tome na odredbe ¢l. 9. st. 3.
i Cl. 43. st. 1. Zakona o steCajnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 29/03, 32/04
i 42/06). Imaju¢i u vidu cjelokupan predmetni stecajni postupak, ¢injenicu da je pred redovitim
sudom odrzano rociste na kojem je sudjelovao apelant sa svojim prijedlozima i argumentima protiv
izvjescéa privremenog steCajnog upravitelja od 29. 4. 2014., na kojem je donesena odluka o otvaranju
stecajnog postupka nad apelantom, Ustavni sud smatra neutemeljenim apelantove navode o povredi
prava na ravnopravnost stranaka u postupku i povredi nacela obostranog saslusanja stranaka u
postupku. U pogledu apelantovih navoda da je rjeSenje o odredivanju mjere osiguranja doneseno
proizvoljnom primjenom prava jer je sud trebao primijeniti odredbe Zakona o parnicnom postupku,
Ustavni sud zapaza da su se redovni sudovi pozvali na odredbe ¢l. 15. st. 5. Zakona o steCajnom
postupku. Imajuéi u vidu da Zakon o stecajnom postupku sadrzi odredbe o mjerama osiguranja,
zatim da je Zakon o steCajnom postupku /ex specialis u odnosu na Zakon o parnicnom postupku,
Ustavni sud smatra da su i ovi apelantovi navodi neutemeljeni. Domaca i strana sudska praksa,
Strucni i informativni ¢asopis Godina XV, Broj 75 Izdavac: “Privredna Stampa” d.o.o. Sarajevo,
2018., str. 170., 171.
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341 tri zakona o ovr$nom postupku.®

U FBiH jo$ nije osigurana standardizacija pojedinac¢nih radnji kako bi se
osigurala uCinkovitost postupka. Ne postoje odredeni standardizirani obrasci za
podnosenje prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka, kao ni za ostale radnje
koje se poduzimaju (primjerice: obrazac za prijavu potrazivanja, za ocitovanje o
prijavljenim potrazivanjima, za osporavanje prijavljenih potrazivanja, izvjes¢a o
tijeku steCajnoga postupka 1 stanju steCajne mase, zavrSnoga racuna i dr.). Nije
odredena ni obvezna dokumentacija koja se treba priloziti pri podnosenju zahtjeva
za pokretanje steCajnoga postupka. Nepostojanje preciznih sadrzaja, oblika 1
dokumentacije znatno utjece na trajanje steCajnoga postupka. Nisu propisani ni
standardi upravljanja steCajnom masom kojima se odreduju pitanja o postupanju
steCajnih upravitelja.¢

Stecajni zakoni igraju bitnu ulogu za u¢inkovito funkcioniranje gospodarskog
sustava u cjelini. Rizik od neuspjeha u poslovanju je imanentan ekonomskim
aktivnostima.’’” Vrijeme je jedan od najvaznijih elemenata stecajnog postupka.*® U
BiH nerijetke su situacije kako drustva dulje vrijeme nisu sposobna za placanje 1
izvrSavanje obveza, a ipak, ne dolazi do pokretanja ste€ajnog postupka Sto ima za
posljedicu smanjenju moguénost visoke stope namirenja vjerovnika.*’

34 Zakon o parni¢nom postupku iz 2003., noveliran 2015. godine primjenjuje se na podrucju
Federacije Bosne i Hercegovine, ‘Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, br. 53/03.,
73/05., 19/06., 98/15. U Republici Srpskoj primjenjuje se Zakon o parni¢nom postupku Republike
Srpske, ‘’Sluzbeni glasnik Republike Srpske™, br. 59/2003., 85/03., 74/05., 63/07., 105/08., 85/03.,
63/07., Odluke US 45/09., 49/09, 61/13. i u Bré¢kom Distriktu Zakon o parni¢nom postupku Br¢ko
Distrikt, <’Sluzbeni glasnik Brcko Distrikt BiH™, br. 8/09, 52/10., 27/14. Pred Sudom BiH Zakon
o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, “’Sluzbeni glasnik BiH”’, br. 36/04., 84/07.,58/13. Vise u:
C1ZMIC, J., HUSEINBEGOVIC, A., HAUBRICH, V., Nadleznost sudova u parnicnom postupku,
Privredna §tampa, Sarajevo, 2021., str. 18. —21.

35 Zakon o ovrsnom postupku FBiH, “’Sluzbene novine FBiH”, br. 32/03 i 33/06., Zakonom o
ovrsnom postupku Republike Srpske, °’ Sluzbeni glasnik RS”, br. 59/03., te Zakon o ovrSnom
postupku Brcko Distrikta, “’Sluzbeni glasnik Brcko Distrikt BiH”, 39/13. Postojec¢i nacin uredenja
postupka ovrhe kroz zakonom propisane nadleznosti sudova, te kroz postojeca ovlastenja sudskih
ovrsitelja je posljedicno uzrokovao dugotrajne postupke, bez garancije da ¢e osobe koje crpe
odredena prava iz ovrSne isprave, ta prava u cijelosti i ostvariti u postupku ovrhe. O potrebi reforme
ovr$nih zakona u BiH vidjeti: HUSEINBEGOVIC, A., HAUBRICH, V., RECHNER, E., Pravo na
pravicno sudenje u razumnom roku s osvrtom na pravodobno i djelotvorno izvrsenje sudskih odluka,
Godisnjak Pravnog fakulteta, Tematski broj sa nauc¢ne konferencije ,,Zastita ljudskih prava u BiH®,
Godina III, broj 3, Mostar, 2019., str. 50. - 51.

36 lzvjesce revizije uinka, Efikasnost stecajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine, Ured
za reviziju institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine, Sarajevo, oktobar 2020., str. 19. (u daljnjem
tekstu: Izvjesce revizije ucinka, Efikasnost stecajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine).
37 GHIO, Emilie, European Insolvency Law - Development, Harmonisation and Reform, Trinity
College Law Review, (2015), dostupno na: https://www.academia.edu/16271107/E_Ghio_
European Insolvency Law - Development Harmonisation and Reform 2015 , posjeéeno: 9. 5.
2021.

38 Vodi¢ za ucinkovitije rjesavanje stecajnih predmeta, str. 30.

39 VIDIC, Osnove stecajnog prava, str. 127.
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4. SloZenost ste¢ajnog postupka

Uopceno se smatra da se sloZenost postupka odnosi na ¢injenice koje
treba utvrditi, sloZzenost pravnih pitanja o kojima se treba odluciti 1 sloZenost
postupka u cjelini.*® SloZzenost domaceg postupka moze objasniti duzinu njegovog
trajanja.*! Medutim, iako je priznao sloZenost steCajnog postupka, ESLIJP je
utvrdio da njegovo trajanje u periodu od oko dvadeset i pet godina i Sest mjeseci
ne zadovoljava kriterij ,,razumnog roka* (vidi, Europski sud za ljudska prava,
Cipolletta protiv Italije, toCka 44).*> Stoga se slozenost postupka procjenjuje u
svakom konkretnom slucaju.

U predmetu Cipolletta protiv Italije od dana 11. sije¢nja 2018., Zahtjev
broj. 38259/09, dana 30. travnja 1985. Okruzni sud u Macerati otvorio je stecaj
nad trgovackim druStvom ¢iji je vjerovnik bio podnositelj. Drustvo je stavljeno u
“administrativnu likvidaciju” pod upravom likvidatora. U rujnu 1986. podnositelj
je podnio prigovor jer nije bio uklju¢en u popis utvrdenih trazbina u steajnom
postupku. U presudi od 17. travnja 1997. Okruzni sud je utvrdio da su podnositelj
1 likvidator potpisali sporazum kojim se priznaje postojanje podnositeljeve
trazbine u iznosu od priblizno 129.114 eura te je sukladno tome izmijenjen popis
utvrdenih trazbina. Prema informacijama koje je podnositelj dostavio Sudu 24.
prosinca 2010., postupak likvidacije jo$ uvijek je bio u tijeku. Podnositelj nije
pokrenuo takozvani “Pinto postupak” s obzirom da je Kasacijski sud utvrdio
kako “Pinto zakon* nije primjenjiv na postupke administrativne likvidacije. Sud
je utvrdio da je 1 u obi¢nom stecajnom postupku i1 u postupku administrativne
likvidacije uobicajeno da vjerovnici ne mogu svoje trazbine naplatiti u redovnom
postupku pred sudom izravno iz imovine duznika. Osnovno je nacelo steCajnog
postupka ravnopravnost vjerovnika, stoga Ste¢ajni zakon nastoji osigurati njihovo
namirenje razmjerno utvrdenoj trazbini. Likvidator, iako imenovan od strane
nadleZznog upravnog tijela, duzan je postupati nepristrano kako bi zastitio interese
svih vjerovnika. U konkretnom slu¢aju Sud je primijetio da se, neovisno o tome
radi li se o redovnom ste¢ajnom postupku ili postupku administrativne likvidacije,
vjerovnici za naplatu svojih potrazivanja oslanjaju na trecu stranu, likvidatora
koji mora utvrditi postojanje trazbine i naplatiti je iz imovine duZnika. Glede
steCajnih postupaka opcenito, Sud je uvijek smatrao da postoji spor u slucaju
kada vjerovnik podnese tuzbeni zahtjev. Sto se tie postupka administrativne

40 Vodi¢, Sudenje u razumnom roku, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2021., str. 36.

41 Vodic¢ kroz ¢l. 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na posteno sudenje (gradanski
aspekt), 2013., str. 52/66.

42 VEHABOVIC, F., Duzina postupka — prava i obaveze, posljedice i rjesenja, Pravosudni forum
za Bosnu 1 Hercegovinu, Pravo na sudenje u razumnom roku, Trec¢a godisSnja konferencija sudova u
Bosni i Hercegovini, Jahorina, 14.1 15. 11. 2019. godine, ustavni sud BiH, Sarajevo, 2020., str. 56.

43 Zakon usvojen 2001. godine u Italiji, kojim je uveden pravni lijek protiv nerazumno dugotrajnih
postupaka pred talijanskim sudovima.
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likvidacije, Sud je utvrdio da vjerovnik moZze prijaviti svoju trazbinu u popis svih
trazbina vjerovnika od prve obavijesti likvidatora kojom se utvrduju nepodmirene
obveze drusStva u stecaju. Dakle, spor gradanske naravi nastaje u trenutku kada
vjerovnik podnese takav zahtjev. Sud je stoga zakljucio da je ¢lanak 6. stavak 1.
primjenjiv u ovom predmetu. Postupak je zapoc€eo 4. srpnja 1985., na dan kada je
g. Cipolletta podnio zahtjev likvidatoru za priznanje njegove trazbine. Likvidacija
imovine duznika nije dovrSena do 24. prosinca 2010., kada je podnositelj podnio
najnovije informacije Sudu. U to vrijeme postupak je jos bio u tijeku i trajao
je gotovo 25 godina 1 Sest mjeseci. Premda je postupak likvidacije drustva bio
posebno sloZen, Vlada nije iznijela nikakav argument koji bi mogao opravdati
ovoliko trajanje postupka. Sud je utvrdio da je razdoblje od 25 godina prekomjerno
1 da nije ispunilo uvjet “razumnog roka” iz ¢lanka 6. stavka 1. EK, stoga je doSlo
do povrede navedenog ¢lanka.**

Ustavni sud Republike Srbije je u Odluci Uz-3501/2012 od 19. 12. 2013.
ocijenio da je osporeni steCajni postupak slozen,” no, i pored ovakve ocjene
slozenosti postupka, Ustavni sud je utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom
roku jer je nasao da slozenost predmeta ne moze opravdati desetogodis$nje trajanje
postupka.*®

Stecajni postupak je iznimno sloZen postupak. Ono Sto ga ¢ini kompleksnim
je: formalnost sa izrazenom slozenom steCajnom procedurom; viSe tijela u
postupku; supsidijarna primjena pravila drugih postupaka (parni¢nog, ovrsnog);
nemogucnost utjecaja na razumno trajanje postupka u sporovima proisteklim iz
steCajnog postupka ili u svezi s njim, u kojima je stranka stecajni duznik, Sto sve
utjece na vrijeme trajanja i zavrsetak ste¢ajnog postupka.?’

Primjerice, Ustavni sud BiH zakljucuje da ne postoji povreda prava iz ¢lanka
II/3.e) Ustava BiH i ¢lanka 6. stavka 1. EK kada je u ste¢ajnom postupku, koji
traje Cetiri godine 1 koji jos nije okoncan, doslo do zastoja postupka od vise od
dvije godine uslijed okolnosti koje se ne mogu pripisati nadleznom sudu koji ih
je, u skladu sa zakonskim ovlastenjima koja ima, nastojao nadi¢i, te kada, nakon

44 Takoder, Sud je utvrdio da je, mogu¢nost koriStenja “Pinto” pravnog lijeka bila ogranic¢ena
na osporavanje rjesenja o otvaranju stecajnog postupka ili popisa utvrdenih trazbina, pa tako ne
ukljucuje postupak koji vodi likvidator. Dakle, podnositelj nije bio duzan koristiti pravni lijek
dostupan po Pinto zakonu, jer nije bio primjenjiv u ovome predmetu. Sud je stoga utvrdio da je doslo
do povrede ¢lanka 13. zbog nedostatka pravnog lijeka u domacem pravu kojim je podnositelj mogao
traZiti svoje pravo da se su razumnom roku ispita njegov slucaj sukladno ¢lanku 6. stavku 1. EK.

45 Radilo se o stecaju velikog drustvenog poduzeca koje je zaposljavalo preko 1.000 radnika, a u
postupku je trebalo odluciti ne samo o njihovim prijavljenim potrazivanjima, ve¢ i 0 osnovanosti
potrazivanja ostalih vjerovnika. Na sloZenost steCajnog postupka utjecala je i Cinjenica da je radi
procjene vrijednosti imovine ste¢ajnog duznika provedeno nekoliko vjestacenja.

46 MANOJLOVIC-ANDRIC, Kriterijumi za ocjenu povrede prava na sudenje u razumnom roku,
str. 24.

47 Vodi¢ za u¢inkovitije rjeSavanje ste¢ajnih predmeta, str. 31.
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otklonjenih razloga za zastoj, u nastavku postupka nema nista Sto bi uputilo na
zakljucak da se ne vodi sa potrebnom marljivoséu i u skladu sa nacelom hitnosti.*

4.1. Razlozi koji dovode do zastoja i odugovlacenja steCajnog postupka

Stecajni postupak je hitan (¢l. 15. ZS FBiH), ¢emu doprinosi i odsustvo
prava na povrat u prijasnje stanje 1 ponavljanje postupka. Trajanje steCajnog
postupka vezuje se za vremensko razdoblje koje prode od otvaranja steCajnog
postupka pa do njegovog zakljuéenja.* Na dan 31. 12. 2019. trajanje predmeta
steCaja bilo je 980 dana, $to je duZze za 63 dana u odnosu na 2018.° Razuman
rok u ste€ajnom postupku, odnosno ucinkovita provedba ste¢ajnog postupka ovisi
od niza ¢imbenika. Znacajno je prepoznati razloge, objektivne 1 subjektivne, koji
dovode do zastoja ili odugovlacenja steCajnog postupka.

Analiza akcijskih planova sudova o razlozima nerjeSavanja steCajnih
predmeta ukazala je na slijedeée objektivne razloge:’'nemoguénost prodaje
imovine steCajnog duznika’? zbog nepostojanja interesa za kupnju ili ekonomske
situacije odnosno stanja trziSta uz uvjet da se poduzimaju sve razumne mjere
kako bi u konkretnim gospodarskim okolnostima doslo do unovcenja imovine, te
trajanja druge vrste postupaka (parnic¢ni i upravni postupci u svezi s imovinom);

48 Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2699/11 od 25. juna 2014., st. 141, objavljena u
»Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 64/14, stecajni postupak, nema povrede ¢l. 6. EK
i ¢L. 11/3.e) Ustava BiH.

49 Vodic za ucinkovitije rjeSavanje steCajnih predmeta, str. 32.

50 Godisnje izvjesce za 2019. godinu, Visoko sudsko i tuziteljsko vije¢e Bosne 1 Hercegovine, str.
65.

51 VTST BiH je na sjednici odrzanoj 5. ozujka 2014. donio odluku da sudovi nadlezni za stecajne
postupke sacine akcijski plan rjeSavanja svakog pojedinacnog nerijeSenog stecajnog predmeta
i da svi sudovi sacine planove rjesavanja predmeta proisteklih iz ste¢ajnih postupaka. U skladu
sa zakljuckom Vije¢a s navedene sjednice, Stalna komisija je izradila obrasce za akcione planove
rjeSavanja steCajnih predmeta. Vodi¢ za ucinkovitije rjeSavanje stecajnih predmeta, str. 32.

52 Objektivne okolnosti, kao Sto je stanje ekonomije u kojoj nema financijskih sredstava za
ponovno ulaganje u ozivljavanje propadajuc¢ih drustava, dovode do neefikasnosti i usporavaju
postupak. Obi¢no na ste¢ajnim aukcijama nema kupaca za imovinu gospodarskih drusStava u stecaju,
tako da se ne mogu prikupiti financijska sredstva za placanje vjerovnika i radnika. Cak i ako se
imovina proda, ta imovina je obi¢no pod hipotekom poreznih tijela. KoriStenje procesnih reformi
za unapredenje privrednog pravosuda u BiH, The World Bank, jun/lipnja 2019., str. 53. (u daljnjem
tekstu: KoriStenje procesnih reformi za unapredenje privrednog pravosuda u BIH).
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veliki broj postupaka iz stecaja ili u svezi s njim (parni¢ni, upravni postupci)®® i
potrebno vrijeme za njihovo rjeSavanje.>**

Subjektivni razlozi dugotrajnosti ste€ajnih postupaka vezuju se za problem u
radu steCajnih sudaca, stecajnih upravitelja 1 odugovlacenje postupka uzrokovano
inertno$¢u vjerovnika te ispitivanjem prijavljenth potrazivanja u steCajnom
postupku.

Stecajni sudac kao jedno od tijela steCajnog postupka (¢l. 70. ZS FBiH)
je tijelo koje je obvezno pratiti provedbu ste¢ajnog postupka, stoga od njega i
ovisi procesna kontrola predmeta. Problemi vezani za rad steCajnih sudaca
mogu biti: nepoStivanja zakonom definiranih rokova za provedbu i1 poduzimanje
procesnih radnji, kao 1 za donoSenje odluka u steaju; nedovoljne edukacije
sudaca o ste¢ajnom postupku, Sto je imalo za posljedicu da steCajni sudci za
steCajne upravitelje imenuju one u koje imaju povjerenje, a $to je dovodilo
do toga da neki steCajni upravitelji vode viSe steCajnih postupaka u odnosu na
druge®*- ova moguénost se odredbom ¢l. 76. novog ZS FBiH ne bi trebala vise
ponavljati buduci je broj predmeta koji moze voditi steCajni upravitelj ogranicen,
ograni¢enog znanja o ekonomskim pojmovima, poslovnim transakcijama 1
gospodarskim praksama;>’ nepripremljenosti i odsustva vjestine rukovodenja i

53 Nerijetko ucesnici u ste¢ajnim predmetima pokrecéu paralelne sudske postupke radi zastite svojih
prava ili radi izazivanja odugovlacenja u procesuiranju stecajnih predmeta. Na primjer, u vezi sa
stecajnim postupkom pokrenutim pred Privrednim sudom u Isto¢nom Sarajevu 2006., podnesene
su tuzbe za utvrdivanje prava vlasnistva na viSe od 300 stanova. SteCajni predmet zavisi od odluka
po ovim predmetima, i ne moze se okoncati prije rjeSavanja ovih predmeta. KoriStenje procesnih
reformi za unapredenje privrednog pravosuda u BIH, str. 53.

54 Sukladno ¢l. 19. novog ZS FBiH, svi postupci pred sudom koji su u svezi sa predsteCajnim
i steCajnim postupkom, hitne su prirode i moraju se zavrsiti u razumnom roku da bi se stecajni
postupak okoncao u zakonom predvidenim rokovima. Ti rokovi su odredeni ¢l. 18. ZS FBiH, koji
odreduje da ¢e se steCajni postupak okoncati u roku od godinu dana, a u slozenom slucaju u roku od
dvije godine, od dana otvaranja postupka.

55 Pored toga, u objektivne razloge treba dodati i: Zakonska rjeSenja koja drustvima omogucavaju da
izbjegavaju svoje obveze prema vjerovnicima osnivanjem novih drustava kada postojece propadne;
Nepotpunu i losu poslovnu dokumentaciju ste¢ajnih duznika te nedostatak podataka ili evidencija ili
netoc¢ne podatke i evidencije o imovini u knjiznom i izvanknji¢nom vlasnistvu; Mali broj pokusaja
preustroja stecajnih duznika. Vodi¢ za ucinkovitije rjeSavanje stecajnih predmeta, str. 32.

56 Takva praksa dovodi do odugovlacenja jer upravitelj ne moze posvetiti dovoljno vremena
svakom gospodarskom drustvu koje vodi. Takoder, integritet postupka izbora je potom problem,
budu¢i da ponavljana imenovanja istih osoba stvaraju percepciju nedopustenog utjecaja u ovom
postupku. Koristenje procesnih reformi za unapredenje privrednog pravosuda u BIH, str. 53.

57 S obzirom na specificnost steajnih predmeta u pogledu ekonomske problematike koju isti
nuzno ukljucuju, te najcesceg nedostatka formalnog obrazovanja stecajnih sudaca u tom segmentu,
cesto se javljaju problemi koji utjecu na dugotrajno rjeSavanje spomenutih predmeta. Imajuéi to u
vidu, VSTV je angazirao pet ekonomskih stru¢njaka, s teorijskim i praktiénim znanjem u pogledu
stecajnog postupka, s ciljem jaCanja kapaciteta sudova za postupanje u predmetima stecaja. Naime,
kroz angazman ekonomskih stru¢njaka izvrSena je analiza izabranih arhiviranih predmeta stecaja u
pet pilot sudova (opéinski sudovi u Sarajevu, Tuzli i Bihacu, te okruzni privredni sudovi u Banjoj
Luci i Bijeljini), te su identificirani znacajni i ucestali problemi iz oblasti ekonomije i financija, s
kojima se suoc¢avaju sudci u ovim predmetima, $to u konacnici utjee na sporu obradu i dugotrajnost
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kontrole skupstinom vjerovnika; opterecenosti steCajnog sudca drugim vrstama
predmeta; stalnog premjestanja sudaca s drugih referata na stecajni referat.*®
Stecajni upravitelj je operativno tijelo steajnog postupka.” Stecajni
upravitel] u steCajnom postupku je zastupnik stecajnoga duznika po zakonu 1
tijelo je ste€ajnoga postupka, odnosno ima javnu funkciju. Operativno provodi
steCajni postupak pod nadzorom i u suradnji sa steCajnim sudcem i drugim
tijelima stecajnoga postupka.® Profesija ste¢ajnih upravitelja posebna je profesija
koja podrazumijeva specijalizirana znanja i iskustva.®’ Zbog neprofesionalnih
postupaka stecajnih upravitelja u praksi,®* zakonodavac je propustio utemeljiti
neovisnu agenciju za licenciranje steCajnih upravitelja.®® SteCajni upravitelji
obvezni su kontinuirano raditi na stru¢nome usavrSavanju, a postojanje agencije
za licenciranje® moglo bi, izmedu ostaloga, imati vrlo vaznu ulogu.® U praksi se
javljaju problemi vezani za njihov rad kao §to su nedovoljna stru¢nost, educiranost,
nedovoljna odgovornost u radu, dolazak iz razli¢itih profesija,*® a s druge strane
rad steCajnog upravitelja nerijetko je izlozen pritiscima od strane vjerovnika
steCajnog duznika, radnika, raznih interesnih grupa koji su Cesto suprotstavljent,
Sto moze direktno utjecati 1 na u¢inkovitost cjelokupnog stecCajnog postupka.
Vrijedi spomenuti i napore Suda da razjasni pravni status steCajnih
upravitelja. Kako bi ispitao moZe li se smatrati da je ste¢ajni upravitelj djelovao

istih. Godisnje izvjesce za 2019. godinu, Visoko sudsko i tuziteljsko vijece Bosne i Hercegovine,
str. 65.

58 Vodi¢ za ucinkovitije rjeSavanje stecajnih predmeta, str. 33.
59 Vise: VIDIC, Osnove stecajnog prava, str.

60 HRASTINSKI JURCEC, Lj., Pravni polozaj stecajnoga upravitelja u stecajnim postupcima,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Zagreb, listopad 2007., str. 2 — 3. (u daljnjem tekstu:
HRASTINSKI JURCEC, Pravni polozaj stecajnoga upravitelja u stecajnim postupcima)

61 RADOVIC, Osnovi stecajnog prava, op.cit., str. 67.

62 Izvjesce revizije ucinka, Efikasnost stecajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine, str.
16.117.

63 Vidjeti za Republiku Srbiju: Zakon o Agenciji za licenciranje ste¢ajnih upravitelja, ”Sl. glasnik
RS” br. 84/04, 104/2009 i 89/2015.

64 Agencija za licenciranje steajnih upravitelja u Srbiji obavlja stru¢ne i regulatorne poslove, i to:
izdaje 1 obnavlja licencu za obavljanje poslova stecajnog upravitelja; vrsi stru¢ni nadzor nad radom
stecajnog upravitelja, oduzima licencu za obavljanje poslova i izrie druge mjere propisane zakonom,;
izdaje obvezujucéa uputstva stecajnim upraviteljima kada je to potrebno radi ujednacavanja primjene
propisa kojima se ureduje stecaj; vodi imenik stecajnih upravitelja; priprema prijedlog nacionalnih
standarda za upravljanje steCajnom masom i prijedlog kodeksa etike ste¢ajnih upravitelja; poslove
stecajnog upravitelja, u skladu sa zakonom kojim se ureduje steca;.

65 Vise: VIDIC, Osnove stecajnog prava, str.

66 Neprofesionalan ili inace neadekvatan rad stecajnih upravitelja smatra se jednim od uzroka
neefikasnosti steCajnih predmeta. U praksi, steCajnim upraviteljima nedostaje nuzno obrazovanje i
iskustvo u vodenju sloZenih stecajnih predmeta. U FBiH, ovo rezultira ¢estim angaziranjem 3 ili 4
najiskusnija upravitelja u svim stecajnim predmetima $to rezultira neizbjeznim odugovlacenjima.
Stecajni upravitelji Cesto nisu specijalizirani za upravljanje gospodarskim drustvima. Koristenje
procesnih reformi za unapredenje privrednog pravosuda u BIH, str. 53. — 54.
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kao predstavnik drzave, Sud je ispitao razliCite kriterije.”’” U predmetu Kotov
protiv Rusije, Zahtjev broj 54522/00 od 3. travnja 2012., koji se odnosio na
nemogucnost podnositelja zahtjeva da dobije naknadu Stete od stecajnog
upravitelja imenovanog za upravljanje imovinom banke koju je sud proglasio
nesolventnom. U tom je predmetu stecajni upravitelj u relevantno vrijeme uzivao
znatnu poslovnu 1 institucionalnu neovisnost, a drzavne vlasti nisu bile ovlaStene
davati mu upute 1 stoga se nisu mogle izravno umijesati u postupak stecaja kao
takav, pa se moglo zakljuciti da stec¢ajni upravitelj nije djelovao kao predstavnik
drzave. Prema tome, tuzena drzava nije se trebala smatrati izravno odgovornom
za njegova nezakonita djela.®®

Cl. 80. novog ZS FBiH odredeno je da upravljanje imovinom i vr§enjem
duznosti steCajnog upravitelja podlijeze pravnom nadzoru steajnog sudca.
Stecajni sudac moze u svako doba zahtijevati od ste¢ajnoga upravitelja informaciju
o tijeku steajnoga postupka. Ako stecajni upravitelj ne dostavi ste€ajnomu sudcu
trazene informacije 1 ako ne ispunjava obveze predvidene steCajnim zakonom,
stecajni sudac moze steCajnomu upravitelju, nakon prethodne opomene, izreci
novc¢anu kaznu u iznosu od 1.700,00 KM do 5.000,00 KM. Ako postoji opravdan
razlog, steCajni sudac moze steCajnoga upravitelja razrijesiti duznosti i imenovati
drugoga ste¢ajnoga upravitelja.

Novim Ste¢ajnim zakonom FBiH skra¢uju se rokovi za poduzimanje pojedinih
radnji u postupku i odredene sankcije za steCajnoga upravitelja i druge dionike u
postupku ako kasne u provedbi potrebnih. Utvrden je nadin pracenja izvrSenja
odredenih radnji u postupku od predsjednika sudova 1 rukovoditelja tijela uprave,
ovisno o tome je li rije¢ o sudskim ili upravnim postupcima. Posebno su obradene
odredbe zakona koje se odnose na stecajnoga upravitelja. Takoder, poostreni
su uvjeti za izbor stecajnih upravitelja koji moraju poloziti ispit za steCajnoga
upravitelja 1 stalno raditi na edukaciji i osobnom usavrSavanju. Povecan je stupanj
kontrole rada stecajnih upravitelja. Radi u€inkovitosti stecajnih postupaka broj
steCajnih predmeta koje moze voditi jedan stecajni upravitelj limitiran je na dva
predmeta.®

67 Kao §to su: i) potvrda imenovanja steCajnog upravitelja (ukljucuje li potvrda bilo kakvu
odgovornost drzave za nacin na koji je steCajni upravitelj izvrS§avao svoje duznosti ); ii) nadzor i
odgovornost (snosi li drzava odgovornost za djela ste¢ajnog upravitelja, dok je on bio odgovoran
pred vjerovnicima); iii) ciljevi (priroda zadacéa i interesa steCajnog upravitelja, odnosno prema
misljenju Sudu, sama Cinjenica da bi usluge mogle biti i drustveno korisne ne pretvara stecajnog
upravitelja u javnog duznosnika koji djeluje u javnom interesu); iv) ovlasti (jesu li ogranicene
na nadzor nad poslovanjem i upravljanje imovinom nesolventnog drustva i postoji 1i formalno
delegiranje ovlasti od strane bilo kojeg drzavnog tijela); i v) funkcije (sudjeluju li stecajni upravitelji
u ovrsnom postupku i jesu li im dodijeljene prisilne ovlasti). (posebice Kotov protiv Rusije [VV],
stavci 92. - 98.199. - 106. Vodi¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju o ljudskim
pravima, Zastita vlasnistva, Vije¢e Europe, Sud za ljudska prava, Prvo izdanje, 2019., str. 55/74. (u
daljnjem tekstu: Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima).

68 Ibid., str. 55/57.
69 VIDIC, Osnove stecajnog prava, str.
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Svrha vodenja steCajnog postupka je namirenje vjerovnika. Kroz tijela
steCajnog postupka, vjerovnici su ti koji odlu¢uju o samom stecajnom postupku
kroz odbor vjerovnika i skupstinu vjerovnika.”’Stecajni postupak je, jedini
sudski postupak u ¢ijoj provedbi osim sudskog tijela (ste€ajni sudac) sudjeluju
i izvansudska tijela,’'stoga je ucinkovito postupanje, odnosno razuman rok
trajanja postupka opterecen specificnim, delikatnim odnosima stecajnog duznika
1 njegovih vjerovnika. Potrazivanje steCajnog vjerovnika koje je prijavljeno u
steCajnom postupku (sukladno ¢l. 105. ZS FBiH) moZe osporiti steajni upravitelj
ili drugi vjerovnik (¢l. 179. ZS FBiH),” $to ima za posljedicu sudsko upucivanje
na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti prijavljenog potrazivanja odnosno
osnovanosti osporavanja prijavljenog potrazivanja, pa time i odugovlacenja
okoncanja steCajnog postupka do zavrSetka parnice. Odugovlacenje steCajnog
postupka uslijed vodenja parnica moguce je, ako ne sprijeciti, onda svesti na
najkra¢u mogucu vremensku mjeru, prioritetnim rjeSavanjem predmeta proizaslim
1z ste€ajaiu vezi s njim. Pored toga, znaCajan problem u provedbi steajnih propisa
je neblagovremeno pokretanje steCajnih postupaka, Sto posljedi¢no dovodi do
otezanog utvrdivanja 1 unovcavanja imovine ste¢ajnog duznika. Odnosno, onda
kada steCajni postupak bude i pokrenut, ste€ajni duznici nemaju viSe imovine
koja se moze brzo i lako unov¢iti Sto rezultira niskim ili nikakvim stupnjem
namirenja vjerovnika. [z IzvjeSc¢a revizije uc¢inka, vidljivo je da je u op¢inskim
sudovima na dan 31. 12. 2019. bilo nerijeSenih 532 steCajna predmeta, Sto je u
odnosu na kraj 2017. manje za 10%. analiza trajanja ovih 532 otvorena steCajna
predmeta pokazala je da postoje privredni subjekti kod kojih stecaj nije okoncan
ni u roku od 20 godina od dana pokretanja. Kod 200 gospodarskih subjekata ve¢
su prekoraceni najduzi ,,optimalni rokovi“ (756 dana — preustroj, 658 — dioba)).”

5. Pravo vlasnistva u smislu ¢l. 1. Protokola 1 uz EK

U Protokolu 1. uz EK i to u ¢l. 1. propisana je za da svaka fizi¢ka ili pravna
osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega vlasnistva, te da se nitko ne smije
liiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.’

70 U praksi se javlja problem to §to se vjerovnici ¢esto ponasaju nezainteresirano ili pasivno tijekom
stecajnog postupka i ne Zele preuzeti aktivnu ulogu u cilju osiguranja §to veceg stupnja zastite svojih
interesa. Vodi¢ za ucinkovitije rjeSavanje stecajnih predmeta, str. 33.

71 HRASTINSKI JURCEC, Pravni polozaj stecajnoga upravitelja u stecajnim postupcima, str. 3.
72 Vodi¢ za ucinkovitije rjeSavanje stecajnih predmeta, str. 33.
73 Izvjesce revizije ucinka, Efikasnost stecajnog postupka u Federaciji Bosne i Hercegovine, str. 23.

74 U st. 2. je dalje propisano da to ni na koji nacin ne umanjuje pravo drzave da primijeni zakone
koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ili za osiguranje
plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.
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Znacaj pojma ,,vlasni§tvo* u konvencijskom pravu nije, niti mora biti isti
pojmu vlasniS§tva u nacionalnim zakonodavstvima, odnosno odluke ESLJP
u primjeni ¢l. 1. Protokola br. 1. uz EK isticu kako pojam ,,vlasniStvo* ima
autonomno znacenje koje je neovisno o formalnoj klasifikaciji u domacem
pravu.”“” Autonomnost znacenja pojma ,,vlasnistvo” je ESLJP izrazio u nizu
odluka.” Cl. 1. Protokola br. 1. uz EK titi svako pravo kojemu ESLIP priznaje
imovinsku narav u smislu same EK.”” Pod pojmom ,,vlasnistvom* u smislu ¢I. 1.
Protokola br. 1. uz EK podrazumijevaju se stvari — pokretne 1 nepokretne, dakle
sve ono S§to predstavlja pokretnu i nepokretnu imovinu.”®

Ustavni sud Federacije BiH Presudom U-27/15 oglasio je neustavnim ¢lanke
33.140. Zakona o steCajnom postupku FBiH (ZSP). Potrazivanja radnika su ZSP
FBiH bila u okviru viSeg isplatnog reda, koja su se namirivala nakon potrazivanja
koja su proizlazila iz razdoblja privremene uprave i koja nisu mogla biti namirena
od strane privremenog upravitelja ili ste¢ajnog upravitelja (¢l. 33. ZSP). Prioritet
namirenja ispred vjerovnika viSeg isplatnog reda su imali troSkovi stecajnog
postupka 1 dugovi steCajne mase (¢l. 40.ZSP). Intervencijom zakonodavca doslo
je do ogranicenja placa radnika. Ustavni je sud smatrao da osporene odredbe
favoriziraju jednu stranu, odnosno poslodavca, te da nisu sukladne sa odredbama
¢lanka I1.A.2.(1) c¢) 1 d) Ustava Federacije BiH, ¢lankom 1. Protokola 12 uz EK,
¢lankom 1. Protokola 1.,” i ¢lankom 14. EK u dijelu u kojem daju prednost
namirenja potrazivanja u ste€ajnom postupku odredenim subjektima, a prije

75 KONTREC, BOIC, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i praksa ESLJP —
gradanskopravni aspekt, str. 38.

76 Izmedu ostalog i odluci Gavella protiv Hrvatske (2006.), gdje je izri€ito receno: ,,Sud ponavlja
da podnositelj zahtjeva moze tvrditi da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz EK samo
ako se osporene odluke odnose na njegovo ,,vlasnistvo*™ u smislu te odredbe. Pojam ,,vlasnistvo*
ima autonomno znacenje koje je neovisno o formalnoj klasifikaciji u domaéem pravu.” Odluka o
dopustenosti zahtjeva br. 33244/02.

77 Zato je pojam prava ,,vlasnistva“ u smislu EK autonoman, ESLJP svojim presudama interpretira
Sto se sve smatra pod imovinom, kao i da se u smislu ¢l. 1. Protokola br. 1. uz EK vlasnistvo §titi
od razlicitih oblika zadiranja u to pravo, bilo da se radi o zadiranju koja ima posljedicu u radnjama
izvrsne ili upravne vlasti drzave ¢lanice, bilo da to zadiranje proizlazi iz samih zakona ili sudskih
odluka, neovisno o tome radi li se o javnopravnom ili privatnopravnom sporu.

78 No, uz to objekt zastite ¢l. 1. Protokola br. 1. uz EK su i sljede¢a imovina: ekonomski interesi
vezani uz poslovanje tvrtke, dionice i udjeli u tvrtkama, intelektualno vlasnistvo, ugovorna prava,
potrazivanja i dugovi, budu¢i prihodi, legitimno ocekivanje i prava iz socijalnog osiguranja ad
personam. KONTREC, BOIC, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i praksa
ESLJP — gradanskopravni aspekt, str. 39.

79 U predmetu Fuklev protiv Ukrajine, stavak 92., Sud je utvrdio da neaktivnost sudskih izvrsitelja
tijekom razdoblja duljeg od cetiri godine ili propust da ucinkovito kontroliraju ovrsni stecajni
postupak predstavlja povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1. U slucaju kada se u nacionalnom ste¢ajnom
zakonodavstvu potrazivanja radnika vezana uz rad nastala unutar jedne godine prije pokretanja
postupka u slucaju nesolventnosti smatraju prioritetnim zahtjevima, dok potrazivanja nastala izvan
jednogodisnjeg referentnog razdoblja nemaju prioritetni status, Sud se pozvao na zakonodavstvo
ILO-a i utvrdio da je takvo klasificiranje primjereno (Acar i drugi protiv Turske (odl.), stavak 34.).
Vodic¢ kroz ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima, str. 31/74.
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namirenja radnika ste¢ajnog duznika, koji su dovodenjem u nepovoljniji polozaj
u odnosu na jedan dio sudionika ste¢ajnog duznika, diskriminirani.*® U predmetu
Kacapor 1 dr. protiv Srbije, ESLJP zakljucuje da je doSlo do povrede Clanka 6.
stavka 1. EK ali istovremeno 1 povrede prava na imovinu koja je garantirana
¢lankom 1. Protokola broj 1. uz EK.*!

Odlukom o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH u predmetu broj
AP 351/16% Ustavni sud BiH usvojio je apelaciju F. O.% F. M., Z. O., S. B.,

80 Parlament Federacije BiH je usvojio Zakon o izmjenama Zakona o steCajnom postupku tek
2018., te tako u Federaciji BiH potrazivanja radnika viSe nisu ograni¢ena ni visinom ni temporalno.
Zakon o izmjenama Zakona o ste¢ajnom postupku je objavljen 4. srpnja 2018., i stupio je na snagu
narednog dana od dana objave.

81 U predmetu R. Kacapor i druge podnositeljice predstavki protiv Srbije, ESLJP ponovio stav
iznijet u viSe slucajeva da je izvrs$ni postupak sastavni dio gradanskog sudskog postupka i da se
vrijeme trajanja sudske zaStite racuna od inicijalnog akta (tuzbe) do zavrSetka postupka izvrsenja
pa makar se on proveo i kroz stecajni postupak; da drzava mora biti odgovorna za izvrSenje odluka
i za poduzeéa koja se nalaze u drustvenom vlasnistvu; da sud po sluzbenoj duznosti bez obzira na
regulativu Zakona o izvr$Snom postupku moze da promijeni sredstvo izvrSenja; da se podnositeljice
predstavke ne mogu smatrati nesavjesnim zato Sto nisu obavijestile opéinski sud da na racunu
duznika nema sredstava i da one nisu morale da traze tu informaciju od Narodne banke; i da se
kasnjenje u izvrSenju presude moze opravdati samo posebnim okolnostima, ali to ne smije biti tako
da ugrozava sustinu prava zasticenog prema ¢lanku 6. stav 1. EK; bez obzira da li je duznik privatni
ili drustveni akter na drzavi je da poduzme sve neophodne mjere da se pravomocna sudska presuda
izvrsi kao 1 da pri tome osigura djelotvorno ucesce njenog cijelog aparata; da je odnos izmedu suda
nadleznog za izvrSenje i Narodne banke interni odnos izmedu “dva Vladina tijela” i da je kao takav
izvan utjecaja podnositeljica predstavki; da nije bilo razloga zbog koga bi podnositeljice predstavke
trazile od Narodne banke najnovije podatke o navedenoj uplati sa bankarskog racuna samo da bi se
ispunila praznina u komunikacijama izmedu “dva ogranka Vlade” da drzava ne moze da navede ni
nedostatak vlastitih sredstava ni nedostatak sredstava duznika kao izgovor za neizvrSenje o kome
je rijec. Zbog toga sud zakljucuje da je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. EK ali istovremeno
i povrede prava na imovinu koji je garantirana ¢lankom 1. Protokola broj 1. uz EK. Predmet R.
Kacapor i druge podnositeljice predstavki protiv Srbije, Predstavke br. 2269/06, 3041/06, 3042/06,
3043/06, 3045/06 1 3046/06 , Presuda od 15.1.2008.

82 Sluzbeni glasnik BiH, broj 35/18.

83 F. O. podnio je 21. 1. 2016. apelaciju Ustavnom sudu BiH zbog nemoguénosti realizacije svog
potrazivanja iz radnog odnosa dosudenog pravosnaznom i izvrSnom presudom Opcinskog suda
u Zavidovi¢ima, odnosno zbog duzine trajanja izvr$nog postupka u kojem je doneseno RjeSenje
Op¢inskog suda o prekidu postupka od 26. 6. 2013., te zbog duZine trajanja steCajnog postupka
koji se vodi pred Opc¢inskim sudom u Zenici. Apelant je 13. 4. 2018. dopunio apelaciju. Apelant
je 20. 10. 2007. na osnovu pravosnazne i izvrsne presude Opcinskog suda od 18. 10. 2006. podnio
prijedlog za izvrSenje protiv izvrSenika (IP ,,Krivaja“ d.o.0. Zavidovi¢i) radi namirenja novcanog
potrazivanja, nakon Cega je Opc¢inski sud donio rjeSenje o izvrSenju 28. 12. 2007. S obzirom na
to da se izvrSenje nije moglo provesti na novéanim sredstvima izvrSenika, sud je zakljuckom
odlucio izvrSenje provesti na pokretnim stvarima izvrSenika pa su, prema zapisniku od 19. 5. 2010.,
zaplijenjene pokretne stvari izvrSenika. U tijeku izvr§nog postupka otvoren je stec¢ajni postupak nad
izvrSenikom (11. 7. 2011.), tako da je Op¢inski sud zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja
stecajnog postupka rjesenjem od 26. 6. 2013. prekinuo predmetni izvr$ni postupak. Nakon otvaranja
steCajnog postupka nad izvrSenikom apelant je Rjesenjem Op¢inskog suda u Zenici od 11. 7. 2011.
prijavio svoja potrazivanja stecajnom sudu. Rjesenjem Opcinskog suda u Zenici od 4. 11. 2013.
konstatirano je da se prijedlog za reorganizaciju stecajnog duznika (IP ,,Krivaja“ d.o.o. Zavidovici)
smatra povucenim. [z spisa proizlazi da je stecajni upravitelj u vise navrata bezuspjesno pokusavao
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E. H.,, H. H,, F. B., N. B. 1 S. S. i utvrdio povredu prava na pravicno sudenje iz
¢lanka II/3.e) ustava BiH 1 ¢lanka 6., stavak 1. EK, kao i1 prava na imovinu iz
Clanka I1/3.k) Ustava BiH 1 ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz EK zbog neizvrSenja
pravosnaznih presuda, odnosno neprovodenja rjeSenja o izvrSenju Opcinskog
suda u Zavidovi¢ima, te zbog duZine trajanja stecajnog postupka koji se vodi pred
Op¢inskim sudom u Zenici, jer mjere koje je poduzela Vlada FBiH kao tijelo
javne vlasti u konkretnom slucaju nisu bile dovoljne i adekvatne.

Ustavni sud podsje¢a na praksu ESLJP, da se izvrSenje sudske odluke
mora smatrati sastavnim dijelom ,,sudenja“ u smislu ¢lanka 6. stavka 1. EK.3
U kontekstu steajnog postupka, period neizvrSenja sudske odluke ne bi trebalo
ograniciti samo na fazu izvrSnog postupka, ve¢ on treba da obuhvati 1 kasniji
steCajni postupak protiv izvrSenika.®® Kada organi imaju obvezu da postupaju da
bi izvrsili pravosnaznu sudsku odluku, a to ne ucine, njihovo nepostupanje moze
u odredenim okolnostima ukljuciti odgovornost drzave prema ¢lanku 6. stavku
1. EK.3 Kada je rije¢ o izvrSenju pravosnaznih sudskih odluka donijetih protiv
drzave ili osoba koja ne uzivaju ,,dovoljnu 1 poslovnu nezavisnost od drzave®,
drzava nema mogucénost da citira ili nedostatak vlastitih sredstava ili neimastinu
duznika kao izgovor za neizvrSenje tih odluka.’” Ustavni sud ukazuje da su
prema clanku I/2. Ustava BiH te prema ¢lanku 1. EK sve razine vlasti u BiH
duzne osigurati poStovanje individualnih ljudskih prava u koja spada i pravo na
1zvrSenje izvrSne sudske odluke prema ¢lanku 6. stavku 1. EK, ukljucujuéi i pravo
na imovinu iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz EK, s obzirom na to da su sudskim
odlukama apelantima dosudena nov€ana potraZivanja. Relevantan period koji
Ustavni sud treba uzeti pri razmatranju duzine predmetnih izvrsnih postupaka i

da proda imovinu ste¢ajnog duznika, odnosno nakon prodaje jednog dijela imovine stecajnog
duznika tuzbom pokrenuo postupak raskida kupoprodajnih ugovora zbog ¢injenice da kupci imovine
nisu ispunili svoje obveze.

84 lako se kasnjenje u izvrSavanju presude moze opravdati posebnim okolnostima, ono ne smije biti
takvo da ugrozi sustinu prava koje se stiti (vidjeti Budrov protiv Rusije, broj 59498/00, st. 35, ECHR
2002-1I11, i Teteriny protiv Rusije, broj 11931/03, stav 41, 30. juni 2005.). Takoder je relevantan
stav po kojem bez obzira na to da li je duznik privatna osoba ili osoba pod upravom drzave, na
drzavi je da poduzme sve neophodne korake da izvrsi pravosnaznu sudsku presudu i da time osigura
djelotvorno ucesce svog cijelog aparata (Pini i drugi protiv Rumunije, broj 78028/01 i 78030/01 st.
174-189, ECHR-V; Hornsby, st. 41; i Kacapor i dr. protiv Srbije, broj 2269/06 st. 108, 15. 1. 2008.)

85 U slucaju izvrSenja pravosnazne sudske odluke protiv privatne osobe, drzava nije neposredno
odgovorna za dugove privatnih osoba. Njene obveze prema ¢l. 6. st. 1. EK ograni¢ene su na
osiguranje neophodne pomo¢i vjerovniku u izvrSenju odluka suda, na primjer putem izvr$nog ili
steCajnog postupka (vidjeti, Kotov protiv Rusije, broj 54522/00 st. 90, 3. april 2012. i JoviCi¢ i
dr. protiv Srbije, predstavke br. 37270/11, 37278/11, 47705/11, 47712/11, 47725/11, 56203/11,
56238/11 1 75689/11, presuda od 13. januara 2015., st. 33-36).

86 Zadatak ESLJP odnosno Ustavnog suda u takvim slucajevima je da razmatra da li su mjere
koje su organi primijenili bile odgovarajuce i dovoljne i da li su postupali marljivo kako bi pomogli
vjerovniku u izvrsenju presude.

87 Ustavni sud ukazuje i na vlastitu praksu: Odluka o dopustivosti broj AP 2511/09 od 6. prosinca
2012. 1 Odluka o dopustivosti broj AP 3145/09 od 20. prosinca 2012.

369



steCajnog postupka je period od devet godina i ¢etiri mjeseca do 11 godina i Cetiri
mjeseca.t®

Ustavni sud zapaza da se u postupcima na ¢iju se duzinu apelanti zale radi o
slozenim pitanjima, te da je nad izvrSenikom otvoren stecajni postupak, zbog cega
su po sili zakona 1zvr$ni postupci prekinuti. Kod predmetnog ste¢ajnog postupka
takoder se radi o slozenim pitanjima. Predmetni postupci su od veceg znacaja
za apelante koji nastoje ostvariti svoja potrazivanja iz radnog odnosa, pri c¢emu
apelanti svojim ponaSanjem nisu doprinijeli ukupnoj duzini postupaka koji su
u pitanju. Javna vlast ima pozitivnu obvezu da omoguc¢i efikasno 1 djelotvorno
izvrSenje sudskih presuda. S obzirom na to da je Vlada FBiH uvrstila steCajnog
duZnika na listu gospodarskih drustava u kojima vr3i ovlastenja na osnovu ucesca
drzavnog kapitala iz nadleznosti Federacije, postoji i pozitivna obveza Vlade FBiH
(kao nadleznog organa javne vlasti) prema apelantima kao vjerovnicima, prema
relevantnoj praksi ESLJP, da omogu¢i da ostvare svoja potrazivanjaiz pravosnaznih
odluka koja su prijavili u predmetnom ste¢ajnom postupku koji jo§ uvijek nije
okoncan. Unato¢ posebnim okolnostima zbog kojih nije okonCan predmetni
stecajni postupak, koje 1 po misljenju Ustavnog suda objektivno utje¢u na duzinu
trajanja predmetnog postupka, Ustavni sud smatra da, u svjetlu pozitivne obveze
javne vlasti da poduzima efektivne mjere s ciljem izvrSenja pravosnaznih presuda,
u okolnostima konkretnog slucaja u kojima imatelji pravosnaznih sudskih odluka
dugi niz godina nisu u mogucnosti da realiziraju svoja potraZivanja iz radnog
odnosa, mjere koje poduzima javna vlast s ciljem okonc¢anja navedenih postupaka
1 omogucavanja isplate navedenih potrazivanja nisu bile dovoljne 1 djelotvorne,
zbog Cega postoji povreda prava apelanata na izvrSenje pravosnaznih sudskih
odluka u razumnom roku. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je doSlo do povrede
prava na pravicno sudenje iz ¢lanka I1/3.e) Ustava BiH 1 ¢lanka 6. stavka 1. EK u
odnosu na pravo na izvrSenje pravosnaznih sudskih odluka. Nesporno da je doslo
1 do mijeSanja u pravo apelanata na imovinu jer se radi o potraZivanjima priznatim
1zvr§nim odlukama, koje je neproporcionalno, imajuci u vidu da se te odluke ne
izvrSavaju ve¢ niz godina, te naroCito ¢injenicu da se radi o potrazivanjima iz
radnog odnosa. Pokretanjem predmetnog stecajnog postupka prekinuti su izvrsni
postupci koje su apelanti pokrenuli na osnovu izvr$nih odluka. S obzirom da
predmetni ste€ajni postupak zbog svoje sloZenosti ni nakon gotovo sedam godina
nije okoncan, proizlazi da je na taj nacin doSlo do mijeSanja u imovinu apelanata
zbog nemogucnosti da od steCajnog duznika naplate svoja potrazivanja dugi niz
godina. Stoga, Ustavni sud smatra da je doslo i1 do povrede prava apelanata na
imovinu iz ¢l. II/3.k) Ustava BiH 1 ¢l. 1. Protokola broj 1 uz EK.

88 Apelanti su, na osnovu pravosnaznih i izvr$nih sudskih odluka koje su ishodili nakon okonc¢anja
radnih sporova koje su vodili protiv poslodavca (sada izvrSenika — stecajnog duznika), u periodu
od listopada 2006. do listopada 2008. pokrenuli izvr$ne postupke koji su nakon otvaranja stecajnog
postupka nad imovinom izvr$enika — ste¢ajnog duznika (11. 7. 2011.) prekinuti. Nakon toga, apelanti
su prijavili svoja potrazivanja stec¢ajnom sudu, medutim, predmetni steajni postupak jos uvijek nije
okoncan, tj. apelanti jos uvijek nisu naplatili svoja potrazivanja od ste¢ajnog duznika.
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6. Zakljucak

Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku jedno je od osnovnih prava,
zagarantirano u ¢l. 6. EK. Prema praksi ESLJP 1 ustavnih sudova u BiH i u
steCajnom postupku ima mjesta primjeni €l. 6., st. 1. EK. Ocjena o tome traje
li predugo jedan postupak temelji se na vremenu u kojem se taj postupak vodi,
pocev od njegova pokretanja. Zastita prava na sudenje u razumnom roku proteze
se na povezane postupke kao cjelinu. Stoga je za djelotvornost ste¢ajnog postupka
bitna 1 u¢inkovitost ovrSnog postupka. IzvrSenje sudske odluke se mora smatrati
sastavnim dijelom ,,sudenja‘“u smislu ¢lanka 6. stavka 1. EK. U kontekstu ste¢ajnog
postupka, period neizvrsenja sudske odluke ne bi trebalo ograniciti samo na fazu
izvrSnog postupka, ve¢ on treba da obuhvati i kasniji steajni postupak protiv
izvrSenika. U slucaju izvrSenja pravosnazne sudske odluke protiv privatne osobe,
drzava nije neposredno odgovorna za dugove privatnih osoba. Njene obveze
prema Cl. 6. st. 1. EK ograni¢ene su na osiguranje neophodne pomoci vjerovniku
u izvrSenju odluka suda, na primjer putem izvrSnog ili steCajnog postupka.
Kasnjenje u izvrSenju presude moze se opravdati samo posebnim okolnostima, ali
to ne smije biti tako da ugrozava suStinu prava zastiCenog prema ¢lanku 6. stav
1. EK. Kada organi imaju obvezu da postupaju da bi izvrsili pravosnaznu sudsku
odluku, a to ne ucine, njithovo nepostupanje moze u odredenim okolnostima
ukljuciti odgovornost drzave prema c¢lanku 6. stavku 1. EK. Kada je rije¢ o
izvrSenju pravosnaznih sudskih odluka donijetih protiv drzave ili osoba koja ne
uzivaju ,,dovoljnu 1 poslovnu nezavisnost od drzave®, drzava nema mogucénost
da citira ili nedostatak vlastitih sredstava ili neimastinu duznika kao izgovor za
neizvrsenje tih odluka. Prema ¢lanku I/2. Ustava BiH te prema ¢lanku 1. EK sve
razine vlasti u BiH duzne osigurati poStovanje individualnih ljudskih prava u koja
spada 1 pravo na izvrSenje izvrSne sudske odluke prema ¢lanku 6. stavku 1. EK,
ukljucujuci 1 pravo na imovinu iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz EK.

Slozenost domaceg postupka moZe objasniti duzinu njegovog trajanja.
Medutim, iako je priznao sloZenost ste¢ajnog postupka, iz prakse ESLJP i ustavnih
sudova, mozemo zakljuciti da se slozenost postupka procjenjuje u svakom
konkretnom slu¢aju 1 da, i kad se utvrdi da trajanje postupka je rezultat i njegove
slozenosti, to ne zadovoljava kriterij ,,razumnog roka*.

Neucinkovita steCajna regulativa ne dovodi samo do ukupne pravne
nesigurnosti u pogledu zastite povrijedenih ili ugrozenih gradanskih prava ve¢
1 do gubitka stranih investicija 1 gospodarskog rasta. Od novog ZS Federacije
BiH se ocekuju rezultati koji su evidentni od primjene novog ZS u Republici
Srpskoj (skratio je prosjecno trajanje steCajnoga postupka, povecao je broj
rijeSenih predmeta te je sacuvao znacajan broj radnih mjesta kao rezultat
uspjesnih postupaka restrukturiranja). Ucinci ZS RS-a na djelotvornost ste¢ajnih
predmeta prate se sustavno. Stecajni predmeti rjeSavaju se kao zurni, postupajuci
sud nadlezan je za odlucivanje o svim predmetima koji proizlaze iz steCajnoga
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predmeta ili su povezani s njim. Novi ZS RS-a unaprijedio je sveukupan status
steCajnih upravitelja, Sto se ocekuje 1 od novih odredbi koje su predvidene
7ZS-a FBiH. U RS-u se lista stecajnih upravitelja redovito azurira. Edukacije su
obvezatne 1 Ministarstvo pravde RS-a vodi evidenciju o sudjelovanju. Pored
zakona, donijeti su prate¢i podzakonski akti kojima se standardiziraju radnje s
ciljem ubrzanja pojedinih radnji u postupku. Ministarstvo pravde FBiH nije
pratilo adekvatno rad stecajnih upravitelja. Novim ZS FBiH skracuju se rokovi
za poduzimanje pojedinih radnji u postupku i odredene su sankcije za steCajnoga
upravitelja 1 druge dionike u postupku ako kasne u provedbi potrebnih radnji.
Osim toga, utvrden je nacin pracenja izvrSenja odredenih radnji u postupku
od predsjednika sudova i rukovoditelja tijela uprave, ovisno o tome je li rije¢
o sudskim ili upravnim postupcima. Nadlezni sud ureduje i1 vodi evidenciju o
otvorenim steajnim postupcima, angaziranim upraviteljima i broju predmeta
kojima su upravitelji zaduzeni. Poostreni su uvjeti za izbor steCajnih upravitelja
koji moraju poloziti ispit za steCajnoga upravitelja 1 stalno raditi na edukaciji 1
osobnom usavrSavanju. Povecan je stupanj kontrole rada stecajnih upravitelja.
Radi ucinkovitosti steCajnih postupaka broj stecajnih predmeta koje moze voditi
jedan stecajni upravitelj limitiran je na dva predmeta.

Bitne zaprjeke ucinkovitosti procesuiranju stecajnih postupaka su i
objektivne okolnosti, kao Sto je stanje gospodarstva u kojem nema financijskih
sredstava za ponovno ulaganje radi ozdravljenja drusStava u problemima. Na
stecajnim aukcijama nema kupaca za imovinu gospodarskih drustava u stecaju, §to
oteZzava prikupljanje financijskih sredstava za naplatu vjerovnika i radnika. Jedan
o znacajnih problema u provedbi stecajnih zakona je neblagovremeno pokretanje
postupka. Da bi se to otklonilo, ZS FBiH propisuje da je Financijsko-informaticka
agencija nadlezna, odnosno ovlastena pokrenuti prekrSajni postupak protiv
steCajnoga duznika, odnosno tijela ovlastenoga za zastupanje ste¢ajnoga duznika,
ako stecajni duznik, odnosno tijelo ovlaSteno za zastupanje steCajnog duZnika,
ne podnese prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka u roku 60 dana od dana
nastupanja platezne nesposobnosti te ¢e se kazniti nov€anom kaznom za prekrsaj.
Propisivanje nadleznosti Financijsko-informaticke agencije da je ovlaStena
pokrenuti prekrSajni postupak protiv stecajnog duznika, odnosno tijela ovlaStenog
za zastupanje steCajnog duZnika, iznimno je bitna 1 znafajna za pravodobno
pokretanje steCajnog postupka jer prethodno vazec¢i Zakon o steCajnom postupku
nije propisivao koje je tijelo nadleZzno vrsiti nadzor nad primjenom zakonske
odredbe koja se ti¢e pravodobnog pokretanja postupka 1 koje bi izricalo sankcije
steCajnom duzniku, odnosno tijelu ovlasStenom za zastupanje stecajnoga duznika
uslijed nepravodobnog pokretanja postupka.

Subjektivni razlozi koji dovode do produzenja stecajnih postupaka, poput
nedovoljne edukacije sudaca, steCajnih upravitelja, ograni¢enog znanja o
ekonomskim pojmovima, poslovnim transakcijama i1 gospodarskim praksama
1 sl., mogu se otkloniti formiranjem trgovackih sudova i stalnim obrazovanjem
svih sudionika steCajnog postupka. Potrebna je Sira akcija obrazovanja o samom
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pojmu stecaja u bosanskohercegovackom drustvu, kako bi 1 gospodarstvenici i
potencijalni vjerovnici imali znanja koje sve mogucnosti druStvo u problemima
ima.
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THE RIGHT TO A FAIR TRIAL IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

Summary: In her paper, the author examines the right to a fair trial in
bankruptcy proceedings. According to the practice of the European Court of
Human Rights, in bankruptcy proceedings it is justified to use article 6, paragraph
1, of the European Convention of Human Rights and article 1 of the First Protocol
to the Convention. The subject of research in this paper is the right to a fair trial in
bankruptcy legislation and court practice in Bosnia and Herzegovina. Decisions
of the European Court of Human Rights, the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina and the Constitutional Court of the Federation of Bosnia and
Herzegovina will be analyzed, and a review will be provided of a reasonable
deadline during bankruptcy proceedings for making de lege ferenda proposals
as to how to remove objective and subjective reasons leading to halts or delays
in the execution of bankruptcy proceedings. A bankruptcy proceeding is an
exceptionally complex proceeding. Any delay in the initiation or completion of
a bankruptcy proceeding results in a decreased possibility to have a high rate of
creditors claims being settled. Bankruptcy laws play an important role in economy,
for which reason the efficient execution of bankruptcy proceedings is important
for the efficient functioning of the entire economic system.

Keywords: European Court of Human Rights, European Convention of
Human Rights, bankruptcy, fair trial, reasonable deadline
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