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LJUDSKA PRAVA ZENA ILI OGLED O DISKRIMINACIJI

Sazetak: Uprkos deklarisanoj zabrani diskriminacije 1 principu jednakosti
zena 1 muSkarca zivotna stvarnost sugeriSe dramati¢nu razliku u njihovom tretma-
nu i u normama o ljudskim pravima i u njihovoj realizaciji. Specifi¢nosti svojstve-
ne Zenama uzimaju se tradicionalno kao razlozi koji opravdavaju njihovo neop-
ravdano razlikovanje sa posljedicama nejednakosti u odnosu na muskarce u svim
oblastima zZivota. Na taj obrazac nije ostao potpuno imun ni koncept medunarodne
zaStite ljudskih prava koji prava Zena radije tretira kao podkategoriju u okviru
svojih generalnih standarda nego kao posebna, na specifi¢nostima i iskustvu zena
zasnovana, ljudska prava.

Posljedice marginalizacije ljudskih prava Zena kontinuirano se pokusava-
ju otkloniti u okviru univerzalnih 1 regionalnih dokumenata za njthovu zastitu.
Ulozeni napori moraju se priznati, ali problemi ocigledne nejednakosti su 1 dalje
prisutni, Sto se odnosi ne samo na ogranic¢enja koja su inherentna antidiskrimina-
tornom pravu 1 na primjenu dualistickog koncept roda, ve¢ ih prati 1 bojazan da
1 samo prepoznavanje specificnih povreda ljudskih prava zena ne urodi njithovim
drugorazrednim statusom.

Cilj analize je da odgovori na koji na¢in medunarodnopravni instrumenti tre-
tiraju diskriminaciju Zena i koliko i kako ona stvarno utice na ostvarivanje njihovih
ljudskih prava. Analizom sadrzaja, uporednopravnom 1i teleoloSkom metodom re-
zultat istrazivanja dovodi do zakljucka da svi relevantni medunarodni instrumenti za
zastitu ljudskih prava diskriminaciju Zena prepoznaju kao krsenje ljudskih prava, ali
je njihov odgovor na to razli¢it po karakteru i efektima koje proizvodi, te nedovoljan
1 nekonzistentan da se sa praksom diskriminacije Zena uspjesno nosi.

Kljucne rijeci: medunarodno pravo ljudskih prava, jednakost, ljudska prava
zena, diskriminacija, zabrana diskriminacije.

1. Uvod

Mada nas stvarnost svakodnevno zatice pojavama za koje smo vjerovali da
pripadaju iskustvu proslosti i koje su zbog toga nemoguce i neprimjerene u sadas-
njem vremenu, proSlog ljeta snazno je odjeknula prvo najava, a zatim i potvrda,
da je americki Vrhovni sud ukinuo zenama slobode za koje se vjerovalo da su
zauvjek usvojene a ti¢u se njihovog prava na prekid trudnoce.
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Vrhovni sud SAD u junu 2022. je ve¢inom glasova ustanovio da sloboda
zene da prekine trudnocu nije garantovana americkim Ustavom. Time Vrhovni
sud nije izri¢ito zabranio abortus, ali je svojom odlukom ovo pitanje u buduénosti
stavio pod ingerenciju saveznih drzava. Time je posredno omogucio potpunu za-
branu abortusa na teritoriji SAD.
mlade Zzene Mahsi Amini koja je umrla u pritvoru gdje ju je privela iranska policija
za moral zbog krSenja pravila o hidzabu, §to je pokrenulo do tada nezapamceni
talas protesta u toj zemlji.

Samo ova dva recentna dogadaja, koja neposredno referiraju na prava zena,
dovoljna su da se ponovo aktuelizira permanentno prisutno, mada ne uvijek 1 jed-
nako intenzivno u svojoj manifestaciji, pitanje prava Zena ili koliko su, 1 jesu li,
ljudska prava jednako i prava muskaraca i prava zena?

Mada medunarodno pravo ljudskih prava namece zabranu diskriminacije i
promovise princip jednakosti za sve, 1 za Zene i1 za musSkarce, zivotna stvarnost, te
komparacija normativnog i stvarnog polozaja muskaraca i Zena u svjetlu promovi-
sane jednakosti, otkriva ocigledne beneficije muSkaraca kao subjekta ¢ija su prava
potpuno promovisana i eksplicitno zasti¢ena. Specificnosti svojstvene zenama i
sadrZaji koji jesu njihovo primarno ili isklju¢ivo iskustvo, tumace se, tradicional-
no podrzani kulturom, religijom i politikom, kao razlozi koji opravdavaju njihovu
diskriminaciju u svim oblastima Zivota.

Posljedice marginalizacije ljudskih prava Zena kontinuirano inspiriSu nasto-
janja 1 pokuSaje da se ista otkloni u okviru univerzalnih i regionalnih dokumenata
za njihovu zastitu. Komparacija njihovih normativnih rjeSenja i praksa tijela usta-
novljenih njihovim nadzornim mehanizmima najbolja su potvrda koliko se daleko
stiglo u realizaciji univerzalono proklamovane zabrane diskriminacije. Sadrzaj
koji slijedi univerzalni standard zabrane diskriminacije Zena analizira u kontekstu
najznacajnijih dokumenata globalnog i regionalnih sistema zastite ljudskih prava.

2. Ljudska prava Zena u svjetlu normativnih rjeSenja medunarodnih
dokumenata univerzalnog karaktera

Zbog posljedica koje ima diskriminacija za ostvarivanje ljudskih prava njena
opsSta zabrana proklamovana je dokumentima o zastiti ljudskih prava univerzal-
nog i regionalnog karaktera. Ipak, diskriminacija je jo$ uvijek dio druStvene stvar-
nosti, a u nekim aspektima je posebno izrazena. Nacelo ravnopravnosti muskaraca
1 Zena, mada je proklamovano u svim najznacajnijim dokumentima u oblasti ljud-
skih prava, stvarno je imalo slab uticaj na duboko ukorijenjenu tradiciju razliko-
vanja prema polu. Cinjenica je da prava Zena i pitanje njihove ravnopravnosti sa
muskarcima bitno uti¢u ne samo na sferu braka i porodi¢nih odnosa ve¢ se snazno
reflektuju 1 u drugim aspektima Zivota zahtijevajuci da se o njima odrede ne samo
pojedinci, kojih se ona neposredno ticu, ve¢ 1 drzava i drustvo, €ini opravdanim
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razmatranje pitanja diskriminacije generalno, u kontekstu zastite ljudskih prava, i
posebno kada je u pitanju diskriminacija Zena, kada se osnov diskriminacije veze
uz pripadnost polu.

Pojmom diskriminacija odreduje se svako razlikovanje, isklju¢ivanje, ogra-
nicavanje ili favorizovanje koje ima za cilj da ospori ili porekne jednakost u pra-
vima 1 za$titi prava. Mada pojam diskriminacije nije moguce precizno definisati,
svaki oblik diskriminacije ima tri zajedni¢ka elementa. To su postupci, uzroci 1
svrha diskriminacije.

Postupci se manifestuju kao razlikovanje, ograni¢avanje, iskljucivanje ili fa-
vorizovanje.

Uzroci diskriminacije su specificna li¢na svojstava diskriminisane osobe ili
grupe. Neki od uzroka su uvrijezeni 1 tradicionalno se navode kod odredivanja
pojma diskriminacije (boja koze, pol, religija, etnicko porijeklo), ali se uz njih
neprestano pojavljuju i neki novi. Uzroci se mijenjaju, prosiruju i adaptiraju po-
trebama vremena i1 okolnostima u kojima se diskriminacija vrsi.

Tre¢i element diskriminacije, svrha diskriminacije, je dehumanizacija - na-
mjera da se Zrtve diskriminacije liSe svojih osnovnih ljudskih prava i sloboda.

Diskriminacija uvijek, bez obzira na osnovu na kojoj poc€iva, vodi do nejed-
nakosti u pravima 1 moguc¢nostima, vodi drustvenoj i ekonomskoj nesigurnosti,
narusava samopostovanje, samoodredenje 1 dostojanstvo osobe koja je njom po-
godena.

Nacelo jednakosti u pravu ljudskih prava, u formalno pravnom znacenju, u
kome se ne pravi razlika izmedu muskaraca 1 zena, Cesto podrazumijeva skrivenu
nejednakost Zena. Razli¢it polozaj 1 uloga koji se Zeni namecu u drustvu Cesto
jednakost ,,de iure* pretvaraju u diskriminaciju ,,de facto®, i potpuno je opravdano
da se princip jednakosti u ovom kontekstu smatra jednim od najkontroverznijih
nacela ljudskih prava.

2.1. UN-ov zakonik o ljudskim pravima

Povelja Ujedinjenih nacija, inicijalni dokument savremenog globalnog si-
stema ljudskih prava, odredujuci ljudska prava kao najvecu drustvenu vrijednost,
proklamovala je zabranu diskriminacije po osnovu rase, pola, jezika ili vjere. Za-
brana diskriminacije temelj je ne samo za uvaZzavanje Covjekove li¢nosti i rav-
nopravnosti muskaraca i Zena, ve¢ je 1 jedan od ciljeva Organizacije ujedinjenih
naroda: ,,Ostvarivati medunarodnu saradnju ... razvijanjem i podsticanjem posto-
vanja ljudskih prava i osnovnih sloboda za sve bez razlike, a s obzirom na rasu,
spol, jezik ili vjeru*!, ¢ije ostvarivanuje namece obavezu drzavama Clanicama da
u tom smislu ,,preduzimaju zajednicku i pojedina¢nu akciju, u saradnji sa Orga-
nizacijom‘?.

I Povelje UN-a, ¢lan 1.(3)
2 Isto, ¢l. 56.

11



Nacelo nediskriminacije utvrdeno Poveljom dodatno je razradeno i prosi-
reno u Univerzalnoj deklaraciji o pravima Covjeka®. Bez obzira na ¢injenicu §to
formalno nije bila dokument pravnoobavezujuée snage,* njen normativni tretman
zabrane diskrininacije bio je izuzetno znacajan. Ve¢ u svoja dva prva ¢lana Dekla-
racija razraduje i proSiruje osnov zabrane diskriminacije: ,,Sva ljudska bi¢a radaju
se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima‘®, ,,Svakom pripadaju sva prava
i slobode proglaSene u ovoj Deklaraciji bez ikakvih razlika u pogledu rase, boje,
pola, jezika, vjere, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili druStvenog po-
rijekla, imovine, rodenja ili drugih okolnosti.*® Na zabranu diskriminacije odnosi
se 1sadrzaj Clana 7. —,,Svi su pred zakonom jednaki ... Svi imaju pravo na jednaku
zastitu protiv bilo kakve diskriminacije kojom se krsi ova Deklaracija i protiv sva-
kog podstrekavanja na ovakvu diskriminaciju.“’ Zabrana diskriminacije predvide-
na je i kod sklapanja braka: “Punoljetni muskarci i Zene, bez ikakvog ogranicenja
u pogledu rase, drzavljanstva ili vjere, imaju pravo sklopiti brak i osnovati poro-
dicu. Oni su ravnopravni prilikom sklapanja braka, za vrijeme njegovog trajanja i
prilikom njegovog prestanka.*®. Deklaracija eksplicitno zabranjuje diskriminaciju
u joS dva svoja Clana predvidajuci da ,,Svako, bez razlike, ima pravo na jednaku
platu za jednak rad.” i da ,,Sva djeca, rodena u braku ili van njega, uzivaju jedna-
ku socijalnu zastitu.“"

Nacin na koji je diskriminacija zabranjena u navedenim clanovima medu-
sobno se razlikuje. U nekim slucajevima autori Deklaracije su iscrpno nabrajali
osnov diskriminacije, ali svjesni da potpuni katalog nije moguce naciniti navode-
nje osnova diskriminacije su zavrSavali formulacijama ,,neki drugi osnov®, ,,druge
okolnosti ili su umjesto toga koristili formulaciju ,,bez ikakve diskriminacije®,
kao u ¢lanu 7., ili ,,bez ikakvih ograni¢enja®, kao u ¢lanu 16. Deklaracije, ili ,,bez
ikakve razlike, kao u ¢lanu 23., ne navode¢i posebno osnov diskriminacije osigu-
ravajuci tako Sirinu primjene nacela nediskriminacije i na osnove koji taksativno
nisu navedene.

Ni u Povelji, ni u Univerzalnoj deklaraciji ,,ne prepoznaju* se prava koja su
bila specifi¢na za iskustvo Zena. Pretpostaviti je da je ovakav pristup bio rezultat
opravdane zabrinutosti autora da bi njihovo pominjanje, kao takvih, naknadno
mogla ugroziti ideju univerzalnosti ljudskih prava i pogreSno naglasiti razliku iz-
medu muskaraca 1 Zena umjesto isticanja njihove zajednicke ljudskosti.

Univerzalnu deklaraciju o pravima ¢ovjeka Generalna skupstina UN-a usvojila je 10.XII 1948.

4 Vidjeti Sire: T. Burgenthal, D. Shelton, D. P. Stewart: Intenational Human Rights In a Nutshell,
West Nuthshall series, 4th Ed., 2009., 43.

Univerzalna deklaracije o pravima ¢ovjeka, ¢l.1.
¢ Isto, ¢l.2

7 Isto, ¢l. 7.

8 Isto, ¢l.16. (1.)

?  Isto, €l. 23. (2.)

10" TIsto, ¢l. 25.(2.)
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Zabrani diskriminacije obavezujuci karakter osiguralo je tek donosenje dva
medunarodna pakta: Pakta o gradanskim 1 politickim pravima (PGPP) i Pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (PESKP), oba iz 1966. godine."

Oba pakta slijedila su isti pravac oslanjajuéi se Siroko na zabranu diskrimi-
nacije Zzena u uzivanju prava koja su proklamovali sa namjerom da tako ostvare
njihovu ravnopravnost. No, kako paktovi nisu eksplicitno definisali ni pojam dis-
kriminacije, ni pojam jednakosti mnoge su visoke strane ugovornice svoje oba-
veze interpretirale usko, zahtijevaju¢i u ostvarivanju prava prije formalnu nego
stvarnu jednakost.

Odredbe koje su ukljucene, kao u slucaju ¢l. 3, jednakom u oba pakta, koji
zahtijeva jednaka prava za muskarce 1 Zene u uzivanju svih prava, pokazuju da u
praksi oba pakta posebna paznja mora biti poklonjena unapredivanju ravnoprav-
nosti Zena, i da se upotrebom termina uzivanje u njihovom sadrzaju sugeriSe jed-
nakost, 1 to stvarna, kao cilj koji se ima posti¢i, mada su visoke strane ugovornice
nevoljko prihvatale ovakvu interpretaciju.

Obaveza da se osigura da Zene uzivaju ista prava kao muskarci predstavlja
oc¢igledan korak naprijed, a zahtjev za jednakim tretmanom odnosi se, vazno je
naglasiti, na okolnosti u kojima su njihovi polozaji uporedivi.

Mada u Paktu o gradanskim 1 politickim pravima ima vise ¢lanova koji su
posveceni nacelu nediskriminacije'? poseban zna¢aj medu njima ima ¢lan 26.:

»Sva su lica jednaka pred zakonom 1 imaju pravo da bez ikakve diskrimi-
nacije na jednaku zaStitu zakona. Zakon treba da zabrani svaku diskriminaciju
1 da garantuje svim licima jednaku 1 djelotvornu zastitu protiv diskriminacije na
osnovu bilo kojeg razloga kao $to su rasa, boja koze, pol, jezik, vjera, politicko
ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, imovina, rod, ili bilo koja
druga okolnost.*

[ako ¢lan 26. ne sadrzi nista novo u odnosu na sadrzaj ¢lana 2. (1)" Pakta,
obzirom na osnov zabrane diskriminacije, njegova formulacija nacelo nediskri-

1" Oba pakta Generalna skupstina UN donijela je 16.XII 1966. Pakt o gradanskim i politickim
pravima stupio je na snagu 3.1 1976., a Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima stupio je na snagu 23.111 1976.

,Drzave stranke ovog pakta obavezuju se da osiguraju jednako pravo muskaraca i Zena da uzi-
vaju svoja gradanska i politicka prava navedena u ovom paktu®, Pakt o gradanskim i politickim
pravima, ¢l.3.

Jednakost svih pred sudovima utvrdena je clanom 14. Pakta.

Clanom 24. st.1. Pakt propisuje ,,Svako dijete, bez razlike rase, boje koze, pola, jezika, vjere,
nacionalnog ili drustvenog porjekla, imovine ili roda, ima pravo na takve mjere zastite, od strane
svoje porodice, drustva i drzave , kakve zahtijeva njegov polozaj maloljetnika.*

Zabranu diskrimibnacije predvida i ¢lan 25. Pakta koji ,,bez ikakvih razlika navedenih u ¢lanu 2.
1 bez nerazumnih ogranicenja‘“‘ima pravo uces¢a u vodenju javnih poslova (t.1.), da bira i bude
biran (2.), da ima pristup javnim sluzbama svoje zemlje uz opste uslove jednakosti (3.).

»Svaka drzava stranka ovog Pakta obavezuje se da ¢e poStovati i osigurati svim pojedincima na
svojoj teritoriji i pod njenom jurisdikcijom prava priznata u ovom Paktu bez obzira na razlike
kao Sto su one u rasi, boji koze, polu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom misljenju, nacionalnom
ili socijalnom porijeklu, rodu ili kojoj god drugoj okolnosti.*
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minacije promovise kao opsti uslov za ostvarivanje svih ljudskih prava, ne samo
onih propisanih Paktom, predvidaju¢i da zakonom mora biti zabranjena svaka
diskriminacija uz obavezu ostvarivanja djelotvorne zastite kojom ¢e zabrana biti
1 osigurana. Na ovaj nacin nacelo zabrane diskriminacije dobilo je status opsSteg
uslova za ostvarivanje svih ljudskih prava.

Nacelo nediskriminacije, mada nije posebno normirano Paktom o ekonom-
skim, socijalnim 1 kulturnim pravima, Pakt istice kao temeljno nacelo za realiza-
ciju prava koja su njime garantovana: ,,Drzave stranke ovog Pakta obavezuju se
da ¢e garantovati da se prava proglaSena u ovom Paktu vrSe bez diskriminacije
bilo koje vrste na osnovu rase, boje koze, pola, jezika vjere, politic¢kog ili drugog
misljenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovine, roda ili bilo koje druge
okolnosti.“!

U formulaciji ovog ¢lana autori su prihvatili isti osnov diskriminacije kao
Sto je to u€injeno u ¢lanu 2. (1.) Pakta o gradanskim i politickim pravima. Jedina
razlika je Sto Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima ne koristi ranije
upotrijebljen izraz ,,bez razlike bilo koje vrste* ve¢ ga zamjenjuje novim — ,,bez
diskriminacije bilo koje vrste*.

Podrobna analiza ovog ¢lana Pakta dovodi do zakljucka da njegov znacaj de-
mantuje ustaljenu praksu po kojoj se obaveze drzava potpisnica Pakta o ekonom-
skim, socijalnim 1 kulturnim pravima implementiraju postepeno, do najvise gra-
nice svojih raspolozivih sredstava, jer zabrana diskriminacije propisana ¢lanom
2. (2.) ovog Pakta podrazumijeva obavezu trenutne i bezuslovne implementacije.

Ovaj iskorak nije docekan sa odobravanjem medu visokim stranama ugovor-
nicama, $to je razumljivo, poSto znacajna vecina medu njima nije pokazivala spre-
mnost da odstupi od ve¢ ustaljenog, rigidnog poimanja svoje odgovornosti da Stite
instituciju porodice i1 pravo na njenu privatnost kako su ga one same, po sopstve-
nom nahodenju, is¢itavale iz Povelje i Pakta o gradanskim 1 politickim pravima.

Moze se zakljuciti da je za oba pakta diskriminacija socijalna konstrukcija
koju je mogucée mijenjati, Cime se nagovjestava namjera da se potencijalom me-
dunarodnog prava ljudskih prava to 1 ostvari. Medutim, ovdje odabrani metod
realizacije potpunog pravnog subjektiviteta Zena, promoviSuc¢i njihovu jednakost
1 nediskriminaciju u uzivanju ljudskih prava, mada uz nesumnjivi revolucionarni
cilj, ubrzo je pokazao svoje nedostatke — 1 konceptualne 1 prakticne.

Konceptualno, nediskriminacija je interpretirana kao formalna (de iure), ra-
dije nego supstancijalna, stvarna obaveza (de facto), zahtijevajuc¢i samo da Ze-
nama budu data ista prava kao muSkarcima, bez obzira da li je ovako postignuta
jednakost vidljiva i stvarna.

Tretiranje Zena na isti nacin kao 1 muskaraca dobro je kada zensko 1 musko
iskustvo krSenja ljudskih prava direktno uporedivo, kao $to je to u svom prvom
saopStenju koji se bavio diskriminacijom na osnovu pola istakao Komitet za ljud-
ska prava.

4 Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, ¢lan 2 (2.)

14



Izvjestaj je uslijedio nakon prituzbe grupe zena iz Mauricijusa na nejednak
pravni tretman strankinja udatih za drzavljane Mauricijusa i stranaca ozZenjenih
domicilnim suprugama.'

Razmatrajuéi okolnosti slucaja Komitet za ljudska prava je bez napora kon-
statovao neopravdanu razliku zasnovanu na polu, koja se nepovoljno odrazila na
uzivanje prava udatih Zena utvrdena PGPP koja se odnose na pravo na privatni i
porodi¢ni zivot, u odnosu na ozenjene muskarce.

Medutim, komparacija u uzivaju prava nije od pomoci kada je iskustvo zena
suStinski razli¢ito od onoga koje imaju muskarci, kao §to je u slu¢aju prava na rad.

Ovo pravo utvrdeno PESKP podrazumijeva model zaposljavanja muskaraca,
¢ime neplaceni rad Zena u porodici i slabo plac¢eni rad u neformalnom sektoru ¢ine
nevidljivim. Ovaj pristup takode propusta da uzme u obzir 1 nepovoljnije aran-
zmane za placeni posao kada su Zene u pitanju, problem polne segregacije medu
radnom snagom, potrebu za porodiljskim odsustvom, brigu o djeci, i radikalnu
promjenu u rasporedu kuénih i porodi¢nih odgovornosti.

Jos jedan problem komparativnog pristupa nediskriminaciji je da je referira-
nje na drugacije iskustvo Zena osnazilo diskurzivnu tradiciju protekcionistickog
pristupa Zenama u medunarodnom pravu kroz zahtjev da visoke strane ugovornice
osiguraju ,,posebnu zastitu“ (radije nego prava) za majke u periodu prije 1 nakon
rodenja djeteta.'® Rezultat ovoga je da su Zene ukljucene u okvir Pakta upuciva-
njem na svoje specificnosti koje traze i poseban tretman.!’

U praksi se bavljenje formalnom komparacijom izmedu muskaraca i Zena
pokazalo kao nedjelotvorno sredstvo za promociju njihove stvarne jednakosti.
Suzeni fokus uporedivanja nije uzeo u obzir potrebu da se ispravi historijski in-
stitucionalizirana diskriminacija - zaostatak koji ¢esto pogada mogucnost zena da
iskoriste svoja prava na isti nacin kao i musSkarci. Formalno poredenje jednako
ignoriSe i potrebu da se osiguraju poticajne okolnosti koje ¢e jednakost zena uci-
niti mogucom, $to moze podrazumijevati promjenu duboko usadenih socijalnih i
kulturnih stavova koji stigmatiziraju i kaznjavaju Zene koje svoja prava ostvaruju.

Ogranicenja koja su oslonjena na zabranu diskriminacije po osnovu pola
kojima je ostavljeno da osiguraju da Zene u potpunosti uzivaju ljudska prava i
osnovne slobode uskoro su bila oc¢ita. Uz dodatno interpretiranje jednakosti radije
kao formalne nego kao sustinske obaveze, povrede ljudskih prava zena su rijetko
upucivana tijelima za zastitu ljudskih prava u pocetnim godinama njihovog djelo-
vanja jer ih postojeci standard nediskriminacije nije ni ohrabrivao u tom smislu.

5 Aumeeruddy-Cziffra at al. V. Mauritius, CCPR/C/12/D/35/1978 (8.1V 1981.)

16 Pakt o ekonomskim socijalnim i kulturnim pravima, ¢lanovi 6, 71 8.

17 Qvakav pristup konstruiSe Zensko iskustvo kao specifi¢no, razli¢ito od univerzalnog, i ima za

posljedicu podupiranje maskulinizacije univerzalnog subjekta. PESKP ¢e isto tako proklamo-
vati pravo svakoga na odgovarajuéi standard zivota ,, za njega i njegovu porodicu , udisuci time
zivot pogresnom stereotipu da su sve Zene ovisne o svojim muzevima kao hraniteljima porodice,
mada se Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava Zestoko usprotivio ovakvoj interpre-
taciji.
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Nakon Medunarodnog zakonika o ljudskim pravima, koji je nacelu nedis-
kriminacije dao univerzalni i obavezuju¢i karakter, Ujedinjene nacije su poduzele
vrlo plodonosnu normativnu aktivnost koja je za cilj imala da globalno unaprije-
di status zena'®, §to je poticajno djelovalo na regionalne sisteme zastite ljudskih
prava koji su se trudili da slijede globalni sistem zastite i dodatno ga unaprijede.
Nasuprot tom ambiciozno postavljenom cilju bila je spoznaja da Zene u porodici
i u drustvu, na politickom, ekonomskom, kulturnom i javnom planu ne uzivaju
ravnopravan status sa muskarcima i da njihova uloga i doprinos u ukupnom histo-
rijskom kontekstu nisu na adekvatan nac¢in vrednovani.'

2.2. Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena

Rastu¢e nezadovoljstvo marginalizacijom Zena u generalnom okviru pro-
klamovanih prava i ograni¢enim moguénostima njihove realizacije doveli su do
usvajanja Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije zena, CEDAW,?*°
u Generalnoj skupstini UN-a . lako je CEDAW slijedio generalni pristup kao
Paktovi, promoviSu¢i nediskriminaciju, njen posebni interes bio je usmjeren na
diskriminaciju Zena i promovisanje jednakosti zena i muskaraca uspostavlja-
njem medunarodne norme kojom ¢e se sustinska jednakost Zena dodatno for-
malno osigurati.

CEDAW je bio donesen s namjerom da ukloni diskriminaciju prema zenama
koju definiSe kao svako razlikovanje, isklju¢ivanje ili ogranic¢avanje po polu koje
zenama suzava uzivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda na politickom, eko-
nomskom, socijalnom, kulturnom, gradanskom ili drugom polju.?!

Princip ravnopravnosti Konvencija terminoloski odreduje kao ,,nacelo jed-
nakosti muskaraca i zena“, ,,rodnu jednakost*® i kao ,,ravnopravnost polova“.
Pored obaveze da se pristupanjem Konvenciji drzave obavezu na sprecavanje dis-
kriminacije CEDAW je za njih predvidio i obavezu da u svoj unutras$nji pravni
poredak, ustave i zakone, unesu nacelo ravnopravnosti muskaraca i Zena, te da

Znacajni dokumenti za zastitu prava zena doneseni u Ujedinjenim nacijama su:

Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena,

Konvencija o politickim pravima zena,

Konvencija o statusu udatih Zena,

Konvencija o pristanku na brak, minimalnoj dobi za brak i registrovanju brakova,

Konvencija o zabrani trgovine ljudima i iskoriStavanju prostitucije drugih,

Deklaracija o ukidanju nasilja nad Zenama,

Pojedine odredbe u Dopunskoj konvenciji o zabrani ropstva i svih institucija i prakse sli¢ne
ropstvu.

Vidjeti uvod u Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena.

20 Generalna skupstina UN-a ovaj ugovor je usvojila 18.XII 1979, a Konvencija je stupila na snagu
3.IX 1981.

2l CEDAW, ¢lan 1.

22 Termin rodne jednakosti ,“gender eqality*, prvi put se pominje u Pekinskoj platformi za djelo-

vanje iz 1995., nakon ¢ega je prihvacéen i ustalio se u praksi Komiteta CEDAW-a.
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usvoje zakonske ili druge mjere, ukljucujuci 1 sankcije kada je potrebno, kojima
se diskriminacija zena zabranjuje.

U tom smislu, aktivnost drzava ¢e podrazumijevati usvajanje ,,svih odgova-
rajuc¢ih mjera ... da bi osigurale potpun razvoj 1 napredak zena, kako bi im se ga-
rantovalo ostvarivanje i uzivanje prava covjeka i osnovnih sloboda, ravnopravno
sa muskarcima“*. Preuzete obaveze mogu podrazumijevati ,,usvajanje posebnih
privremenih mjera od drzava €lanica, kojima se ubrzava ostvarivanje ravnoprav-
nosti muskaraca i zena de facto“”, $to je pravni osnov za mjere afirmativne akcije,
koje zbog cilja koji se njima postize same nemaju diskriminatoran karakter. Kon-
vencija predvida i ,,usvajanje posebnih mjera ... kojima je cilj zastita majcinstva“*®
i svih ,,odgovaraju¢ih mjera‘?’.

Poseban znacaj Konvencija daje obavezi drzava potpisnica da mijenjaju rod-
ne stereotipe. Pojam roda, a time 1 pojam rodnog stereotipa, Konvencija eksplicit-
no ne navodi, ali sadrzaj ¢lana 5. Konvencije, o preduzimanju svih odgovaraju¢ih
mjera ,,u cilju izmjene drusStvenih i kulturnih obicaja 1 otklanjanja predrasuda u
ponaSanju muskaraca i Zena, te otklanjanja uobicajene i svake druge prakse za-
snovane na inferiornosti ili superiornosti jednog ili drugog pola ili tradicionalnoj
ulozi muskaraca odnosno zZena* na to nesumnjivo upucuje.

Rodni stereotipi koji po€ivaju na tradicionalnim ulogama muskaraca i Zena,
rodnim ulogama, koje su posebno izrazene u porodici 1 odgoju djece, koji su op-
tereceni snaznim patrijarhalnim pecatom i koji imaju izrazen diskriminatoran
karakter onemogucavaju ostvarivanje jednakosti muskaraca i Zena. Mijenjanje 1
odbacivanje takvih stereotipa je cilj CEDAW-a, a najbolji put u tom smislu je
,pravilno shvatanje majcinstva kao drustvene funkcije 1 priznanje zajednicke od-
govornosti muskaraca i zena u podizanju i razvoju djece*?.

Uz diskriminaciju na osnovu pola, CEDAW u svom sadrzaju referira i na
druge oblike diskriminacije prema zenama?®’. U tekstu Konvencije nema posebne
odredbe o rodno utemeljenom nasilju, mada se izostanak iste moze opravdati vrlo
detaljnom 1 sveobuhvatnom definicijom diskriminacije iz ¢lana 1. koja, mada ga
eksplicitno ne navodi, kao oblik diskriminacije podrazumijeva i nasilje nad ze-
nama. Na to upucuje davanje diskriminatornog karaktera svakom aktu ,,koji ima

2 CEDAW, ¢lan 2.
2 (lan 3.

% Clan4. (1.)

2% Clan 4. (2.)

77 Isto, ¢L.5.

% CEDAW, ¢L.5.(b)

»  Clanovi 6.-16. pored ostaloga odnose se i na diskriminaciju u oblasti trgovine Zenama, isko-

riStavanje 1 prostutuciju Zena, diskriminaciju Zzena u politickom i javnom zivotu, obzirom na
drzavljanstvo, u oblasti obrazovanja, u oblasti zaposljavanja, zdravstvene zastite, u razli¢itim
oblastima privrednog i druStvenog zivota, probleme zena na selu, diskriminaciju u svim pitanji-
ma koja se ti¢u braka i porodi¢nih odnosa.
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za posljedicu ili svrhu da zenama ugrozi ili onemoguéi priznanje, ostvarenje ili
vrsenje ljudskih prava i osnovnih sloboda“*.

Zabranu nasilja prema zenama kao oblika diskriminacije nalazimo u kontek-
stu ¢lana 16. Konvencije koji se odnosi na zabranu diskriminacije u porodi¢nim
odnosima, ¢ime se internacionalizira i izuzima iz domena nacionalnog suvereni-
teta oblast koja je do tada tradicionalno tretirana kao privatna sfera u iskljucivoj
nadleznosti nacionalnog prava.

Ipak, stvarni efekat Konvencije, bez obzira na veliki broj drzava potpisnica’!,
bio je daleko od ocekivanog. Razlog tome treba traziti u ¢injenici da su drzave
ugovornice ¢in formalnog pristupanja Konvenciji redovno koristile kao moguc¢-
nost da stavljanjem rezervi na njene ¢lanove, izuzimajuci se tako od obaveze da
po njima postupaju, stvarno ograni¢e domen njene primjene i tako nekaznjeno
produze sa postojeCom praksom diskriminacije zena pod svojom jurisdikcijom.

Formalno prihvatanje ideje o jednakosti muskaraca i Zena puno je lakse 1 jed-
nostavnije od njenog stvarnog provodenja u unutrasnjem pravnom poretku drzava
ugovornica. [zbjegavanje preuzimanja ugovornih obaveza osigurava kontinuitet
rigidne prakse, tim vise Sto su neke od ulozenih rezervi bile ocigledno nespojive
sa predmetom i ciljem Konvencije. Ovo potvrduje i Cinjenica da su rezerve naj-
¢eSc¢e ulagane na ¢lan 2 Konvencije, koji je od sustinskog znacaja za ostvarivanje
nacela pune jednakosti izmedu muskaraca i Zena i1 zabranu svih oblika diskrimina-
cije, i ¢lan 16 koji se odnosi na jednakost u porodi¢nim odnosima.>?

Praksu ulaganja rezervi koje su ocigledno nespojive sa ciljem 1 predmetom
CEDAW-a nije mogla da osujeti ni zabrana koja je predvidena u ¢lanu 28. (2)
Konvencije. Nastojanje da se drzave ugovornice navedu da povuku svoje rezerve,
koje je bilo skoro bez rezultata, osnazio je poziv Svjetske konferencije o ljudskim
pravima u Becu 1993., koja je Komitet CEDAW-a pozvala da nastavi sa razmatra-
njem rezervi na Konvenciju i preporucila drzavama ugovornicama Konvencije da
same povuku svoje rezerve koje su u suprotnosti sa predmetom i ciljem Konven-
cije, ili su na bilo koji na¢in nespojive sa medunarodnim ugovornim pravom. *

Nadzor nad primjenom CEDAW-a povjeren je Komitetu CEDAW-a.

Komitet je, inicijalno, izgledao ,,kao siro¢e medu ugovornim organima za
ljudska prava UN-a“* ¢emu su doprinijela skromna ovlastenja (CEDAW nije
ustanovio ni medudrzavni, ni individualni sistem prituzbi), a ¢injenica da se sa-
stajao tek jednom godi$nje na dvije sedmice dodatno je pojacavala takav utisak.

% CEDAW: ¢l.1.

31 Konvencija prihvacena u u 189 drzava svijeta

32 Prema misljenju Komiteta CEDAW-a ¢lanovi 2. i 16. su najznacajniji ¢lanovi Konvencije i

rezerve uloZene ne njih su nespojive sa predmetom i ciljem Konvencije. Vidjeti Sire: Statement
on reservation of the CEDAW Committee, Report of the Cpmmittee on the Elimination Of Dis-
crimination against Women, UN GA, A/53/38/Rev.1.

Navedeno prema: T. Burgenthal, D. Shelton, D. P. Stewart: Intenational Human Rights In a
Nutshell, West Nuthshall series, 4th Ed., 2009., 95.

3 T. Burgental et al, ibid, 95.

33
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Usvajanjem dodatnog, Fakultativnog protokola 2000. godine slika se bitno
mijenja - Komitet u nadleZnost dobija razmatranje individualnih prituzbi za zasti-
tu prava iz Konvencije. Ovim Komitet dobija karakter kvazi sudskog tijela §to mu
otvara moguénost da provede istrage o ozbiljnom ili sistematskom krSenju prava
iz Konvencije i donosi odluke u konkretnim slu¢ajevima, ukoliko drzava ugovor-
nica takvu moguénost nije iskljucila kod ratifikacije Fakultativnog protokola®.

Stvarnom dometu normativnih rjeSenja CEDAW-a zna¢ajno doprinosi ak-
tivnost Komiteta CEDAW-a koji svojim evolutivnim tumacenjem Konvencije
unapreduje 1 aktuelizira njen sadrzaj. Komitet to ostvaruje OpStim preporukama
koje kao instrument tumacenja koristi da bi pojasnio domet pojedinih odredbi ili
podruc¢ja na koje se Konvencija primjenjuje. Sadrzaj Opstih preporuka ima uni-
verzalni znacaj.

U ovom smislu Komitet CEDAW-a je 1989. usvojio OpStu preporuku br.12 o
nasilju nad Zenama prema kojoj ¢lanovi 2., 5., 11., 12. 1 16. Konvencije za drzave
koje su Konvenciji pristupile kreiraju obavezu zastite zena od nasilja i od njih
traze da u svoje izvjestaje o primjeni Konvencije, uz ostalo, uvrste i informacije o
mjerama koje su u tu svrhu poduzele, te relevantne statisti¢ke podatke.

Znacaj djelatnosti Komiteta CEDAW-a, kada je u pitanju nasilje nad Zena-
ma, dodatno je potvrden donoSenjem Opste preporuke br.19., iz 1992. godine.
Ovom Preporukom Komitet je u svom tumacenju eksplicitno konstatovao da ,,de-
finicija diskriminacije iz ¢lana 1 Konvencije ukljucuje rodno utemeljeno nasilje ...
(koje je, op.a.)... nasilje prema Zeni zato Sto je zena ili zato Sto disproporcionalno
pogada zene. Ono ukljucuje akte kojima se nanosi fizicko, psihicko ili seksual-
no ostecenje ili patnja, prijetnja takvim aktima, prisila ili oduzimanje slobode**®.
Komitet na ovaj nacin rodno utemeljeno nasilje nominuje kao diskriminaciju u
smislu ¢lana 1 Konvencije ukazujuéi na odgovornost drzave za privatne akte kr-
Senja ljudskih prava, obaveza predvidena clanom 2(e) Konvencije, ukoliko, kako
je to OpsStom preporukom br 19. predvideno, izostane djelovanje da se duznom
paznjom prevenira krSenje prava, da se istraze ili kazne akti nasilja, osigura zastita
1 kompenzacija zrtvi.

Ovo opravdava znacaj koji se pridaje Opstoj preporuci br. 19 CEDAW-a, za
koju neki autori navode da je ,,inkluzivnim tumacenjem‘ ustanovila princip da je
,hasilje nad Zenama izjednaceno sa diskriminacijom zena®, i na taj nacin pravno
klasificirala, do tada nepostojec¢u odredbu rodno utemeljenog nasilja.’’

% Fakultativni protokol je prihvacen od strane 109 drzava ugovornica. Banglades, Belize, Kolum-

bija i Kuba su iskljucile moguénost provodenja istrage o ozbiljnom ili sistematskom krSenju
prava prema ¢lanovima 8 i 9. http://www?2.ohchr.org/english/law/cedaw-one.htm . A/72/93, (10.
1X 2022.)

3% Opsta preporuka Komiteta CEDAW-a, br 19, 1992. http//www?2.ohchr.org/english/bodies/
cedaw/comments.htm (20.VIII 2022.)

A. Edwards: Violence Against Women under International Human Rights Law, Cambridge Uni-
versity Press, 2011., 180 -183.
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Zastita od rodno utemeljenog nasilja dodatno je unaprijedena OpsStom prepo-
rukom br. 35., donesenom 2017. godine, koja je, oslanjajuéi se na evolutivno tu-
macenje CEDAW-a u razdoblju od 1992-2017., dala jedan sveobuhvatan pregled
primjene Konvencije.

2.2.1. Doprinos CEDAW-a: prednosti i mane koncepta Konvencije

Tri strategije koje su slijedile pristup CEDAWa su bile usvojene sa namje-
rom promocije boljeg razumijevanja ljudske jednakosti 1 predstavljaju dragocje-
ni napredak u ovoj oblasti. Ovo se odnosi na usvajanje sveobuhvatne definicije
diskriminacije zena, promociju primjene privremenih i stalnih posebnih mjera 1
zahtjev visokim stranama ugovornicama da se odlu¢no uhvate u kostac sa razlo-
zima nejednakosti promovisuéi drustvene promjene koje se odnose i na zZene i na
muskarce u svim sferama zivota, ukljuc¢ujuéi i porodicu. *

Prvi korak u pravcu napretka sustinske jednakosti Zena je odluka o sveobu-
hvatnoj definiciji diskriminacije Zena koju je CEDAW promovisao. Definicija je
pokrila Siroki domen razli¢itih postupanja 1, §to je vazno, zabranila je diskrimi-
natorni tretman (direktna diskriminacija), jednako kao i rezultat diskriminacije
(indirektna diskriminacija), 1 namjeravanu i nenamjeravanu diskriminaciju (efek-
tivnu diskriminaciju).

Definicija posebno promovise sustinsku jednakost Zena zahtijevajuci da Zene
moraju biti u moguénosti da uzivaju i prakti¢no primjenjuju svoja ljudska prava i
osnovne slobode, i €ini nesporno jasnim da je zabrana diskriminacije Zena zahtjev
koji se ima primjenjivati na sve aspekte zivota, ne samo na domen javne sfere.
Naravno, primjena CEDAWa na privatne aktere, ukljucujuéi i pojedince i organi-
zacije, eksplicitno je ponovljena na viSe mjesta u tekstu Konvencije.

CEDAW Komitet, koji nadzire primjenu Konvencije, jasno je naveo da vi-
soke strane ugovornice imaju obavezu da poduzmu sve korake koji su u njihovoj
moci kako bi zadovoljili zahtjev da privatni akteri nece krsiti norme Konvencije.*

Uz ovo, Komitet je dodatno pojasnio niz drugih zahtjeva koji proizlaze iz
pristupa Konvencije sustinskoj jednakosti, pomazuc¢i da se na taj nacin konstituiSe
viSe rodno ukljuciv pojam subjekta ljudskih prava. (Komitet je poticao visoke
strane ugovornice da prihvate kriterije za definisanje jednake plate, $to bi olaksalo
uporedivanje poslova koje obavljaju zene sa poslovima koje obavljaju muskarci,
a koji su redovno mnogo vise placeni* i usvajanje zdravstvenih mjera usmjerenih
na razlicita svojstva i faktore koji razlikuju muskarce u odnosu na zene*'.)

Drugi pristup koji je CEDAW promovisao obzirom na norme o sustinskoj
jednakosti Zena odnosi se na jasno razlikovanje tretmana namijenjenog specific¢-
nim iskustvima Zena koja ih stavljaju u nepovoljan polozaj, a ¢ijim unapredenjem

3% D. Otto: Women’s Rights u D. Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran, D. Harris: International Hu-
man Rights Law, Second Edition, Oxford Universitu Press 2014., 324-328.

3 CEDAW committee, General Recommendation 19, HRI/GEN/1/Rev. 9 (Vol IT) 331, (9).
4 CEDAW Committee, General Recommendation 13, HRI/GEN/1/Rev. 9 (Vol IT) 325, (2).
4 CEDAW committee, General Recommendation 24, HRI/GEN/1/Rev. 9 (Vol 1) 358, (12).
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se moze osigurati jednakost. CEDAW u tom smislu pravi razliku izmedu privre-
menih i trajnih mjera. Clan 4 (1) zagovara primjenu ,,posebnih privremenih mjera*
(poznatih kao privremena akcija, pozitivna akcija ili obrnuta disktiminacija), koje
su usmjerene ,,ubrzavanju stvarne jednakosti izmedu Zena i muskaraca otklanjaju-
¢i efekte predasnje ili sadasnje diskriminacije prema Zzenama i promoviSu¢i struk-
turalne, socijalne i kulturne promjene nuzne za ostvarivanje sustinske jednakosti
zena.** Ovakva vrsta mjera nije zabranjena sve dotle dok ona za sobom ne povuce
uspostavljanje dvostrukih standarda za muskarce i Zene, a prestaje kada se ciljevi
zbog kojih su preduzete postignu. # Uz ovo CEDAW podrzava permanentne po-
sebne mjere da bi se osiguralo da nejednak tretman Zena, zbog njihovih bioloskih
razlika u odnosu na muskarce, ne dorpinosi njthovom nepovoljnom polozaju.

Prepoznaju¢i da ovakve odredbe imaju zastitni karakter, Komitet CEDAWa
je naglasio da termin specijalne, kada se koristi u kontekstu Konvencije, prekida
sa ranijom paternalistickom terminologijom koja je ukazivala da je grupa pogode-
na diskriminacijom slaba ili ranjiva, i referira, umjesto toga, na mjere kreirane da
sluze specificnim ciljevima ljudskih prava.*

Tre¢i aspekt kojim CEDAW promoviSe susStinsku jednakost Zena je zahtijev
visokim stranama ugovornicama da identifikuju razloge nejednakosti zena. Reli-
gijska ucenja 1 kulturne prakse oduvijek su bile zloupotrebljavane da bi se njima
osnazila dominantna uvjerenja u drugorazredni status Zena, generirajuci njihovu
sistematsku diskriminaciju, koja se tako percipirala kao ,,prirodna‘“. Hvatanje u
koStac sa sistematskom diskriminacijom (5(a)) zahtijeva od visokih strana ugo-
vornica ,,eliminaciju predrasuda, obi¢aja 1 svih drugih praksi koje se temelje na
ideji o inferiornosti ili superiornosti jednog od polova u odnosu na drugi, ili na
stereotipnim ulogama za muskarce i zene. (Ova obaveza nasla je odjeka u osta-
lim odredbama, kao S§to je zahtjev da rodni stereotipi budu uklonjeni iz Skolskih
programa i udzbenika, (10(c)) i da Steta koja je nafinjena pravnim instrumentima
bude otklonjena, a isti poniSteni ako je njima ograni¢ena pravna sposobnost zena
(15(3))). Clan 5(5) visokim stranama ugovornicama stvara obavezu socijalnih re-
formi traze¢i da se njima osiguraju promjene stavova polnih stereotipa 1 praksi u
porodici, ukljucujuéi i1 priznavanje zajednicke odgovornosti muskarca i Zene kod
radanja 1 odgoja njihove djece. Nazalost, CEDAW dosljedno negativno vidi uticaj
socijalne, religiozne 1 kulturne tradicije, zanemarujuci pri tome koliko one mogu
dati vrijednu podrSku Zenskoj jednakosti.

Pristup koji je zauzeo CEDAW uz navedene nesporne prednosti ima i svojih
ogranicenja, a Cetiri su posebno naglasena: kontinuirano oslanjanje na kompara-
ciju sa muskarcima, nedostatak informacija o nasilju protiv Zena, pretpostavka

2 CEDAW Committee, General Recommendation 25, HRI/GEN/1/Rev. 9 (Vol IT) 365.

4 Primjer su privremene mjere u domenu obrazovanja, povecanje funkcionalne pismenosti Zena
(¢L. 10 (c)) U mnogo slucajeva CEDAW je zagovarao posebne privremene mjere kao usvajanje
kvota za osiguravanje rodnog balansa u politickim tijelima. CEDAW Committee, General Re-
commendation 23, HRI/GEN/1/Rev. 9 (Vol 1) 347, (29).

4 General Recommendation 25, 40. (21)
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heteroseksualne strukture braka i i vrlo ograni¢eno priznavanje viSestranosti 1 in-
tersekcijske ili hibridne diskriminacije .*

Komitet CEDAWa poboljsao je situaciju vezanu za veéinu ovih problema
osigurav§i da CEDAW ima status dinami¢nog instrumenta koji se mora tumaciti
u svjetlu drustvenih promjena uz evolutivnu interpretaciju njegovih odredbi u za-
klju¢nim zapaZzanjima koja prate periodicne izvjeStaje visokih strana ugovornica
1 u Opstim preporukama koje daje. Medutim, teSko je ocekivati da ova nastojanja
potpuno nadvladaju ogranicenja koja se nalaze u tekstu Konvencije bez podrske
koju ¢e pruziti interpretacija ostalih tijela 1 njihova realizacija u dobroj vjeri od
strane visokih strana ugovornica.

Prvo ograni¢enje odnosi se na sustinsko oslanjanje CEDAWa na uporedi-
vanje muskaraca 1 Zena. Ovo je problemati¢no iz dva razloga. Prvi je §to se time
ne dozvoljava Zenama da ostvare prava koja muSkarci ne uzivaju, sem primjene
,posebnih mjera“.

Uzimajuci u obzir reproduktivna prava zena, kao pristup na informacije, sa-
vjetovanje, usluge vezane uz planiranje (¢1.10(h) 1 12 (1)), te pravo da slobodno
odluce o broju i rasporedu radanja djece (¢l. 16 (1) (e)), koja se sva trebaju uzivati
prema principu jednakosti muSkaraca i1 Zena, ostaje malo prostora, ako ikako, za
prepoznavanje specificnih 1 za Zene nezavisnih reproduktivnih prava, ukljucujuci
tu 1 pravo na abortus, sem ako se ista ne okvalifikuju kao ,,mjere za zaStitu majcin-
stva® (€l. 4(2)). CEDAW se primarno oslanja na uporedivanje Zena sa muskarcima
kada su u istom polozaju $to je problemati¢no, uz ostalo, 1 zbog toga Sto ne uka-
zuje na diskriminaciju izmedu razli¢itih grupa Zena.

Drugo ogranicenje CEDAWa odnosi se na nedostatak dovoljne obavjeste-
nosti o nasilju nad zenama. Ovaj ,,muk* moZe donekle biti objasnjen oslanjanjem
na komparativni model, jer nasilje zasnovano na rodu ne pogada na isti nacin
muskarce 1 Zene — $to nikako ne znac¢i da muskarci ne mogu iskusiti rodno zasno-
vano nasilje. Neuspjeh CEDAWa da napravi specifi¢ni oslonac za prava vezana uz
sigurnost osobe sugerise da u vrijeme kada je raden nacrt Konvencije dominacija
manifestovana kao nasilje nad Zenama je bila nepoznata, ili je, jednostavno, bila
prihvacena kao standard.

CEDAW, kao 1 Paktovi, za Zensko iskustvo porodi¢nog Zivota pretpostavlja
heteroseksualnost i brak (16(1)). Komitet CEDAWa iskazao je namjeru da proble-
me ovakvog shvatanja otkloni za pocetak priznajuci da oni postoje, da su razli¢ite
forme porodice realnost, upotrebljavajuci drugaciju terminologiju — supruznici i
partneri, uz insistiranje da Zena i muskarac moraju biti jednako tretirani u porodi-
ci, bez obzira na formu u kojoj se ona realizuje. Medutim, to ne anulira navedeni
nedostatak.

Cetvrto ograni¢enje proizlazi iz toga §to CEDAW Zene §iroko tretira kao
ujednacenu grupu koja dijeli isto iskustvo diskriminacije. Medutim, polna dis-
kriminacija moze ukrStati sa ostalim oblicima diskriminacije ¢ime se izbjegava

4 D. Otto, ibid., 324-328.
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mogucnost da bude podvedena pod koncept polne diskriminacije. Rije€ je o inter-
sekcijskoj ili hibridnoj diskriminaciji koja je svojevrsni amalgam razli¢itih mani-
festacija i njene najekstremnije forme iskusile su zene koje su u najnepovoljnijem
statusu.

2.2.2. Refleksije novog konceptualnog pristupa CEDAW-a nacelu

jednakosti

Zbog realno uslovljenih skromnih efekata CEDAW-ovog novog konceptu-
alnog pristupa nacelu jednakosti djelovanje u cilju njegove promocije je trebalo
usmjeriti prema njegovom Sirem prihvatanju, posebno od onih aktera u meduna-
rodnom sistemu zaStite ljudskih prava ¢iji autoritet je poc¢ivao upravo na efikasnoj
primjeni odluka koje donose.

Angazman koji je u tom smislu poduzet za rezultat je imao Siroku promociju
jedinstvenog koncepta ljudskih prava zena.

Strategija je usvojena 1993. na Svjetskoj konferenciji o ljudskim pravima u
Becu 1 ponovo potvrdena 1995. na Konferenciji o pravima zena u Pekingu. Ovaj
napredak ubrzali su predsjedavaju¢i UN-ovih nadzornih tijela za zastitu ljudskih
prava kako bi se mogli primjereno posvetiti punoj integraciji novog pristupa u
metodama svoga rada. *

Ovo je dovelo do usvajanja generalnih komentara Cetiri komiteta ¢iji je cilj
bio da sveobuhvatno uklju¢e u domen svog nadzora i iskustvo povreda ljudskih
prava Zena.

Komitet za ljudska prava bio je predvodnik kada je 2000. usvojio Generalni
komentar br. 28 o jednakosti muskaraca i zena.*’” Njegov sadrzaj bio je primje-
njiv na sva prava iz Pakta o gradanskim i politi¢kim pravima, uvodeci specificne
povrede ljudskih prava Zena mejnstrim redefinisanjem subjekta na koje se Pakt
odnosi. (Tako je prepoznato da se pravo na zivot (¢1.6) moze povrijediti 1 kada
Zena nema izbora sem ilegalnog abortusa ili kada zivi u ekstremnom siromastvu®®,
i pravo na slobodu od torture i ostalih neCovjecnih i ponizavajucih ponasanja (¢l
7) moze biti povrijedeno ako drzava Clanica propusti da zastiti Zenu od nasilja u
porodici®.)

Generalni komentar nesporno promovise jednakost Zena kao nezavisan kon-
cept 1 prihvata da razli¢it tretman muskaraca 1 Zena moze biti nuznost da bi se
postigla njihova jednakost. Njegov rezultat je bio ambiciozna i kreativna femini-
zacija Pakta o gradanskim 1 politickim pravima, kako to Otto konstatuje u svojoj
analizi njegovog sadrzaja.>

46 Repotrt of the Sixth Meeting of Persons Chairing the Human Rights Treaty Bodies , A/50/505,
4.X 1995., para 34(a)-(f).

47 HRC, General Comment 28, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol 1)228.
4 General Comment 28, 73 (10).

4 General Comment 28, 73 (11).

30 Dianne Otto, ibid, 328-329.
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Kako se moglo 1 ocekivati, ova nastojanja da se zene snaznije ukljuce nisu
bila liSena prepreka referirajuc¢i pri tom na njihove razli¢itosti, posebno naglasa-
vajuci nasilje nad njima, prijetnje sa namjerom da izazovu njihovu marginalizaci-
ju, pozivaju¢i na njihovu zastitu kao primjeren odgovor. Svakako, Cesta upotreba
pojma ,,zastita* u ovom kontekstu ozivljava historijski uslovljenu tendenciju da se
kada se govori o Zenama one percipiraju kao zZrtve rodnog ili seksualnog nasilja, Sto
opravdava pribjegavanje tradicionalnom konceptu odgovornosti za zastitu, umje-
sto normiranja pravne odgovornosti da se Zene osnaze kao potpuni pravni subjekti.

Promociju jedinstvenog koncepta ljudskih prava Zena podrzao je i Komitet
za eliminaciju svih oblika rasne diskriminacije, koji je nadlezan za provodenje
nadzora nad primjenom Medunarodne konvencije za ukidanje svih oblika rasne
diskriminacije. Generalna preporuka br. XXV o ,,rodno povezanoj dimenziji rasne
diskriminacije® usvojena je 2000.°! Komitet je elaborirao metodologiju za anali-
ziranje veze izmedu roda i rasne diskriminacije, sa namjerom da razvije ,,znatno
sistemati¢niji i konzistentniji pristup“ u vezi sa drzavama ¢lanicama’?, zahtijeva-
juci da se pitanje roda posebno uzme u obzir kod utvrdivanja oblika i ispoljavanja
rasne diskriminacije, okolnosti u kojima se ona javlja, njenih posljedica i dostu-
pnosti i pristupacnosti raspolozivih pravnih lijekova.>

Ovaj pristup je otvorio put dubljem razumijevanju strukturalne dimenzije
ukrStanja rasne 1 rodne diskriminacije, te nacinima kako one djeluju zajedno na
multipliciranje nejednakosti Zena. Koncept Komiteta je fleksibilan 1 dozvoljava
razli¢ite 1 promjenjive koncepcije rase, koje su, jednako kao 1 rod, druStvena kon-
strukcija. Medutim, kao 1 u slu¢aju Opsteg komentara br. 28, Komiteta za ljudska
prava, kod intersekcijske (hibridne) diskriminacije, 1 ovdje dominira zabrinutost
za rjeSavanje problema diskriminacije nad Zenama> zbog povecanog rizika od od-
govora putem zastite. Dok je za Generalnu preporuku XXV primjetno da u svojoj
jezickoj formulaciji pojam rod koristi radije od pojma zena/Zene nije sasvim jasno
da li joj je time namjera navesti na zaklju¢ak da muskarci, jednako kao 1 Zene,
mogu ispastati zbog diskriminacije u kojoj se uticaji rase i roda ispreplicu.

Mnogo potpunije konceptualnom mejnstriming poimanju roda pristupice
Generalni komentar 16, prihvacen 2005. od strane Komiteta za ekonomska, so-
cijalna i kulturna prava.>® Nesporna je njegova slicnost sa pristupom koji je imao
Generalni komentar 28 Komiteta za ljudska prava, posebno obzirom na paznju
koju pridaje otkrivanju rodne diskriminacije za svako pravo koje je navedeno u
Paktu o gradanskim 1 politickim pravima, naglasavajuci pri tome i fenomen rod-
nog nasilja. Medutim, bitna razlika lezi u pristupu izjednaavanja muskaraca 1
zena kao potencijalno jednako ugrozenih polnom diskriminacijom i nejednakoscu

51 CERD, General Recommendation XXV, HRI/GEN/1/Rev.9 (Volll) 287.
2 CERD, General Recommendation XXV, 97 (3).

53 CERD, General Recommendation XXV, 97 (5).

5% CERD, General Recommendation XXV, 79 (2)

5 HRI/GEN/1/ Rev.9 (Vol T) 113.
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u uzivanju prava iz Pakta o ekonomskim, socijalnim i1 kulturnim pravima. (Npr.,
uz uvazavanje prava na socijalnu sigurnost, od drzava potpisnica se ocekuje da
garantuju odgovarajuce porodiljsko odsustvo za zene, roditeljsko odsustvo za
muskarce, i roditeljsko odsustvo i za zene i za muskarce.*®)

Generalni komentar 16, uz ovo, prepoznaje da su zrtve porodi¢nog nasilja
,prvenstveno Zene®, time priznajuc¢i da i muskarci mogu biti u istom polozaju”’,
$to moze biti izuzetno kontroverzno ukoliko se tumaci sa namjerom da porekne
generalnu stvarnost Zenske nejednakosti u odnosu na muskarce. Medutim, on nes-
porno ima 1 potencijal da radikalno podupre prepoznavanje zloupotrebe ljudskih
prava muskaraca, jednako kao 1 Zena, ¢ime ¢e se eliminisati zaStitni¢ki pristup
zenama 1 skrenuti paznja na znacaj promjene nacina na koji se ,,muskarci““ doziv-
ljavaju u procesu redefinicije usmjerene na uspostavljanje njihove jednakosti sa
Zenama.

Promociji novog konceptualnog pristupa zastiti ljudskih prava zena priklju-
¢io se 1 Komitet za zabranu torture koji je usvojio 2008. godine Generalni komen-
tar u ostvativanju preuzetih obaveza, koji sadrzi nekoliko znacajnih opservacija
o rodnoj dimenziji Konvencije za zabranu torture, inauguriSuc¢i svojim pristupom
jos snaznije ukljucivanje ideje dominantno rodnog pristupa.’® Njime se naglasava
da posebna paznja mora biti data zaStiti marginalnih grupa ili pojedinaca koji su
1zlozeni posebnom riziku torture, ukljuc¢ujuci one koji mogu biti u opasnosti zbog
,rase, roda, seksualne orijentacije, transrodnog identiteta ... ili bilo kog drugog
statusa neopravdanog razlikovanja“®. Od drzava ¢lanica trazi se da osiguraju do-
datne informacije u svojim periodiénim izvjeStajima o provodenju Konvencije
protiv torture o posStovanju Zena, imajuc¢i na umu da je ,,rod klju¢ni faktor* koji ih
moze, ukrSten sa ostalim karakteristikama li¢nosti, €initi ranjivim prema torturi ili
zlostavljanju.®

Komitet primje¢uje da su Zene osobito ranjive u kontekstu koji ukljucuje
,,oduzimanje slobode, medicinske tretmane, napose reproduktivne odluke, te na-
silje od privatnih aktera u zajednici ili svojim ku¢ama“®'. Znacajno je naglasiti da
Komitet koristi terminologiju ,,roda‘ 1 ima isti pristup kao Komitet za ekonomska,
socijalna 1 kulturna prava primjec¢uju¢i da muskarac jednako moze biti subjekt
rodnog nasilja u kontekstu Konvencije o zabrani torture ,,kao silovanje ili seksu-
alno nasilje 1 zlostavljanje 1, sem toga, da muSkarci i djecaci, jednako kao zene 1
djevoj¢ice mogu biti subjekti nasilja ,,na osnovu njihove aktuelne ili pretpostav-
ljene neuskladenosti sa drustveno odredenom rodnom ulogom*.%>

%6 HRI/GEN/1/ Rev.9 (Vol 1) 113. (26)

S HRI/GEN/1/ Rev.9 (Vol I) 113. (27)

8 CAT, General Comment 2, HRI/GEN71/Rev.9 (Vol 1I) 376.
% CAT, General Comment 2, 86 (21).

8 CAT, General Comment 2, 86 (22).

1 Ibid.

2 Ibid.
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Nesporno je da svi generalni komentari za cilj imaju kao glavni pravac pri-
stupa rodnu ravnopravnost i promociju jednakog prava Zena na uzivanje ljudskih
prava u supstancijalnom smislu, slijede¢ci CEDAW, ali oni istovremeno 1 rein-
terpretiraju prihvaceni na€in shvatanja ljudskih prava ¢ine¢i ga otvorenim pre-
ma iskustvima zena. Ova reinterpretacija olakSava potrebu uporedivanja zenskog
iskustva sa muskim mjenjajuci sam standard, ¢ineci ga vise rodno inkluzivnim.

Koliko god ovi rezultati bili pozitivni ne treba Zuriti sa konacnom ocjenom.
Tek ¢e test stvarnog Zivota pokazati da li su Komiteti zaista iskoristili moguénosti
da primijene svoje nove interpretacije u sve aspekte svog rada i pojacaju i odrze
odgovornost drzava ugovornica za njihovu realizaciju. Dosadasnja praksa je jo$
uvijek neujednacena 1 ranija teznja za zastitom Zena, radije nego da se priznaju
njihova prava, i dalje je snaZno prisutna.

3. Regionalni dokumenti — kratak osvrt

Nacelo nediskriminacije fundamentalni je princip i u regionalnim sistemima
zaStite ljudskih prava.

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama® zabranu
diskriminacije normira ¢lanom 14 Konvencije. Zabrana diskriminacije koja je
njim predvidena odnosi se samo na prava i slobode propisane Konvencijom, §to
je uz ¢injenicu da karakter zaStite po ovom osnovu nije jasno odreden (da li je au-
tonomne ili akcesorne prirode) bilo povod za brojne kritike autorima Konvencije.
Oba ova prigovora otklonjena su donoSenjem Protokola br 12. iz 2000. godine
kojim je nediskriminacija utvrdena kao opste pravo pra¢eno opsStom zabranom
diskriminacije.

Konvencije Vije¢a Evrope o prevenciji i borbi protiv nasilja nad zenama i
nasilja u porodici, Istambulska konvencija, svoju svrhu® definise kao zastitu zena
od svih oblika nasilja, uklanjanje nasilja nad Zenama 1 u porodici, da pridonese
suzbijanju svih oblika diskriminacije Zena i promoviSe osnaZivanje zena i1 njihovu
punu ravnopravnost sa muskaracima.

Nasilje nad Zenama Konvencija odreduje kao krSenje ljudskih prava i oblik
diskriminacije Zena 1 tim pojmom oznacava sva djela rodno utemeljenog nasilja
koja imaju za posljedicu (ili ¢e vjerovatno imati za posljedicu) tjelesnu, seksualnu,
psihicku ili ekonomsku Stetu ili patnju Zena, ukljucujuéi prijetnje takvim djelima,
prisilu ili namjerno oduzimanje slobode, bilo da se pojavljuju u javnom ili privat-
nom zivotu.*

DefiniSu¢i nasilje nad Zenama na ovaj nacin, kao krSenje ljudskih prava,
Konvencija predvida i odgovornost drzave za pocinjeno nasilje. Istovremeno,

6 Evropska konvencija potpisana je 4.XI 1950., na sagu je stupila 3.1X 1953.
& 1IC, ¢lL.1.
65 CL3 (a).
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Konvencija na medunarodnom nivou $iri medunarodnopravni standard u pogledu
osnova zabrane diskriminacije te odreduje, u ¢lanu 4.(3), da ¢e drzave potpisnice
osigurati provodenje odredbi Konvencije bez diskriminacije po bilo kom osnovu
kao Sto su pol, rod, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnim manjinama, imovinsko
stanje, rodenje, seksualna orijentacija, rodni identitet, dob, zdravstveno stanje, in-
validitet, bracno stanje, migrantski, izbjeglicki ili drugi status.

Mada kao svoj primarni cilj Konvencija odreduje zaStitu zena od svih oblika
nasilja 1 uklanjanje svih oblika nasilja 1 nasilja u porodici, njen je sadrzaj jednako
namijenjen 1 suzbijanju svih oblika diskriminacije Zena i promovisanju pune rav-
nopravnosti polova, izgradnji sveobuhvatnog okvira politika i mjera za pomoc¢ 1
zaStitu Zenama Zrtvama nasilja 1 nasilja u porodici.

Konvencija utvrduje Ekspertnu grupu za borbu protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici, GREVIO, i defini$e nadzorni mehanizam koji mu je na raspo-
laganju, slijedeci obrazac koji je utvrden u ¢lanu 21. st.1. CEDAW-a.

Vazno je napomenuti da normativna rjesenja koje Konvencija Vije¢a Evrope
o prevenciji 1 borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici nudi odrazavaju
i standard zastite od diskriminacije koji je uspostavila praksa Evropskog suda za
ljudska prava®® i praksa Komiteta CEDAW-a u slu¢ajevima koji su se odnosili na
nasilje nad zenama i nasilje u porodici®’.

Razmatrana praksa je potvrdila potrebu da se rodno utemeljeno nasilje nad
zenama treba eksplicitno odrediti kao diskriminacija 1 kao krSenje ljudskih prava
1 kao takvo normirati ne samo u smislu zabrane takve prakse vec¢ sa ciljem uspo-
stavljanja generalnog mehanizma prevencije, zastite 1 unapredenja polozaja Zena,
Sto treba biti prac¢eno i djelotvornim mehanizmom nadzora.

Zabranu diskriminacije nalazimo u dokumentima Konferencije o bezbjed-
nosti 1 saradnji u Evropi — od zavrSnog akta iz Helsinkija, zaklju¢nog dokumenta
iz Beca (1989.), dokumenta iz Kopenhagena (1990.), Pariske povelje za novu
Evropu (1990.), zavrsnog dokumenta iz Moskve (1991.), te zavr$nog akta iz Bu-
dimpeste (1994.) — u kojima se insistira na jednakosti pred zakonom 1 zabrani
diskriminacije po bilo kom osnovu.

Meduamericki regionalni sistem za zastitu ljudskih prava, koji po¢iva na Po-
velji Organizacije Americ¢kih Drzava®, Americ¢koj deklaraciji o pravima i duznosti-
ma ¢ovjeka® i Americkoj konvenciji o ljudskim pravima™ i njenim prate¢im pro-
tokolima, nediskriminaciju odreduje kao svoj temeljni princip. Ve¢ Povelja, mada
sama ne definiSe ljudska prava, proglasava uzivanje ljudskih prava bez razlike na

% Kontrova v. Slovakia (no 751/04), Tomasi¢ i drugi v. Hrvatska (n0.46598/06), Opuz v. Turkey
(n0.33401/02).

87 CEDAW, Case A.T. v Hungary, 2/2003. i Case Yildrim v. Austria, 6/2006.

% Povelja Organizacije Americkih Drzava je donesena 1948., a na snagu je stupila 1951. godine

69

Deklaracija je proglasena 1948.

 Americka konvencija o ljudskim pravima donesena je 1969. godine, a na snagu je stupila 1978.
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nacionalnost, vjeru ili pol. Americka deklaracija ¢e uz Siroki katalog prava koja
proklamuje u svom 2. ¢lanu definisati i princip nediskriminacije u njthovom ostva-
rivanju — sve osobe su pred zakonom jednake obzirom na prava i duznosti koje
im po Deklaraciji pripadaju, bez obzira na razlike u rasi, polu, jeziku, vjeri ili ko-
joj drugoj okolnosti. Americka konvencija o ljudskim pravima, uz obiman katalog
prava koji predvida, normira i zabranu diskriminacije po osnovu rase, boje koze,
pola, jezika, religije, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili socijalnog po-
rijekla, ekonomskog statusa, rodenja, ili bilo kog drugog socijalnog uslova.”

Africki sistem zaStite ljudskih prava reprezentovan je Africkom poveljom o
ljudskim pravima i pravima naroda’. Siroki katalog prava koje Povelja proklamu-
je pracen je 1 zabranom diskriminacije u njthovom ostvarivanju. Princip nediskri-
minacije, borba protiv svih oblika diskriminacije, posebno one zasnovane na rasi,
etni¢koj pripadnosti, boji, polu, jeziku, vjeri ili politickom miSljenju, formulisan
je u Povelji ne samo kao politicki cilj ve¢ 1 kao pravna obaveza drzava potpisnica
da garantuju prava i slobode iz Povelje bez obzira na razlike bilo koje vrste, ¢1.2.,
osiguraju jednakost pred zakonom i jednaku sudsku zastitu, ¢l. 3, te da uklone
svaki oblik diskriminacije Zena, ¢l.18.

Na nasilje nad Zenama referira i Dodatni protokol o pravima Zena, koji je
2003. godine usvojila Afri¢ka unija, kojim je unaprijeden standard rodne osjetlji-
vosti u tumacenju Africke povelje o ljudskim pravima i pravima naroda.”

Donosenjem Arapske povelje o ljudskim pravima’ i drzave ¢lanice Arap-
ske lige usvojile su svoj regionalni dokument za zasStitu ljudskih prava. Arapska
povelja prava koja proklamuje priznaje svim licima na teritoriji drzava ¢lanica
bez diskriminacije po osnovu rase, boje, pola, jezika, vjere, politickog misljenja,
nacionalnog 1 socijalnog porijekla, imovine, rodenja ili bilo kog drugog statusa.
Uz generalnu zabranu diskriminacije Arapska povelja posebno zabranjuje diskri-
minaciju zena.

4. Zakljuéak

Pregled rjeSenja najznacajnijih medunarodnih dokumenata kojima je normi-
rana zabrana diskriminacije, posebno u kontekstu promocije i realizacije ljudskih
prava Zena, usmjerava paznju na jedno od pitanja na koje medunarodni sistem
ljudskih prava nije uspio ponuditi ni potpun, ni efikasan odgovor.

Napori koji se u tom smislu ¢ine su kontinuirani, o tome svjedo¢i prezentira-
na analiza, ali rezultat jo$ uvijek nije zadovoljavajuci.

I Ameri¢ka Konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 1(1).

2 Organizacija afri¢kog jedinstva Povelju je usvojila 1981, a ista je stupila na sangu 1986.

7 http://www.achpr.org/files/instruments/women-protocol/achpr_instr_proto_ women_eng.pdf

(20.VIII 2022.)

Arapska povelja o ljudskim pravima donesena je 15. IX 1994., izmijenjena je i revidirana 2004.,
na snagu stupila 2008.
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Mada je kreiranje medunarodnih normi u znacajnoj mjeri liSeno ogranicenja
koje ima zakonodavac u unutraSnjem pravu u ovoj oblasti je uticaj tradicije, kul-
ture 1 ideologije nesporan i tvrdokoran.

Stvaranje pravnih normi od njihovog autora zahtijeva odredeni stepen racio-
nalne svijesti i znanja o drustvenoj situaciji. To se odnosi na poznavanje druStvenih
odnosa koji se karakteriSu kao pravni, znanje o pravnim vrijednostima i ciljevima
koje se pravnim normama Zele ostvariti, znanje o druStvenoj moc¢i subjekta ¢ije se
ponasanje prisilno usmjerava, kao i1 znanje o podesnosti instrumenata kojima ¢e se
realizacija sadrzaja pravnih normi ishoditi.

Medunarodna pravna norma o ljudskim pravima podrazumijeva valorizaciju
jednog drustvenog odnosa 1 njegovo pravno normiranje.

Mada je umjesto datosti medunarodni standard ljudskih prava determinisan
prvenstveno svojom zadatos¢u — inicijalno je odreden svojim aksioloskim sadrza-
jem — vrijednos$¢u koja je njegov cilj, ni on sam ne moze da se odmakne od retro-
gradnih uticaja koji snazno opterecuju percepciju Zena u drustvu i limitiraju okvir
ljudskih prava koja im pripadaju. Zato, kada su u pitanju diskriminacija i ljudska
prava zena, medunarodna norma ni sama, mada za to ima pretpostavku, nije odraz
relacije trebati 1 biti, ve¢ je snazno ograni¢ava spoznaja drustvene stvarnosti svo-
de¢i je na odnos mo¢i 1 biti.

Medutim, ni tako reduciran 1 transformisan okvir medunarodnog normiranja
ne kreira nesporan standard koji ¢e biti unisono prihvacen, te medunarodni stan-
dard nediskriminacije svojom vrijednos¢u i1 univerzalno$c¢u, bez obzira na ogra-
nicenja koja su posljedica njegove uslovljenosti, ne uspijeva da se realizuje. Jo$
uvijek on ne ulijeva povjerenje da je kadar mijenjati drustvenu stvarnost koja ¢e
osigurati jednakost Zena 1 muskaraca u svojoj ljudskosti.

Antidiskriminatorne norme mogu biti mo¢no sredstvo u promociji rav-
nopravnosti zena u uzivanju ljudskih prava, ali slozenost fenomena diskrimina-
cije, mnostvo teSko prepoznatljivih formi u kojima se ona manifestuje, specificna
zivotna iskustva zena koja ih bitno odreduju u kontekstu njihovih ljudskih prava
svojom delikatnos$cu 1 slozeno$¢u usporavaju 1 otezavaju taj pristup.

Problemi ocigledne nejednakosti izmedu muskaraca 1 Zena kao titulara ljud-
skih prava su 1 dalje prisutni, a to se odnosi ne samo na ograni¢enja koja su inhe-
rentna antidiskriminatornom pravu i1 na primjenu dualistickog koncept pola i roda,
ve¢ 1 na bojazan, ne bez razloga, da samo prepoznavanje specificnih povreda ljud-
skih prava Zena umjesto njithovim potpunim priznavanjem i jednakoS¢u ne urodi
njihovim drugorazrednim statusom.

Ocigledno da tvrdokorni otpor realizaciji koncepta potpune jednakosti mus-
karaca 1 Zena iziskuje jo§ puno napora i jednu novu, za to primjerenu, paradigmu
ljudskih prava.
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HUMAN RIGHTS OF WOMEN OR AN ESSAY ON DISCRIMINATION

Summary: Despite the declared prohibition of discrimination and the prin-
ciple of equality between women and men, life reality suggests a dramatic differ-
ence in their treatment and in human rights norms and in their realization. The
peculiarities inherent in women are traditionally taken as reasons that justify their
unjustified distinction with the consequences of inequality in relation to men in
all areas of life.

The concept of international protection of human rights has not remained
completely immune to this pattern, which prefers to treat women’s rights as a
subcategory within its general standards rather than as a separate set of human
rights based on the specifics and experiences of women. The principle of univer-
sality and the prohibition of discrimination affirms that human rights are women’s
rights, but this guarantee has proven insufficient for human rights to ensure rec-
ognition, prohibition of discrimination and protection of its rights holders when
they were women.

There is a continuous effort to eliminate consequences of marginalization of
women’s human rights within the framework of universal and regional documents
for their protection. The efforts made must be acknowledged, but the problems
of obvious inequality are still present, which refers not only to the limitations
inherent to anti-discrimination law and to the application of the dualistic concept
of gender, but are also accompanied by fears that the mere recognition of specific
violations of women’s human rights does not result in their second-class status.

The aim of the analysis is to answer how international legal instruments treat
discrimination against women and to what extent and in what way it really af-
fects the exercise of their human rights. By analyzing the content through the
comparative legal and teleological method, the result of the research leads to the
conclusion that all relevant international instruments for the protection of human
rights recognize discrimination against women as a violation of human rights, but
their response to it is different in character and effects it produces, and insufficient
and inconsistent to successfully cope with the practice of discrimination against
women.

Keywords: international human rights law, equality, human rights of wo
en, discrimination, prohibition of discrimination.
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