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STRATESKI PARNICNI POSTUPCI PROTIV JAVNOG UCESCA:
BALANSIRANJE IZMEDU PRAVA NA PRISTUP PRAVDI I PRAVA NA
SLOBODU IZRAZAVANJA

SazZetak: Strateski parni¢ni postupci protiv javnog ucesca (eng. SLAPP) po-
seban su oblik uznemiravanja, prvenstveno usmjeren protiv novinara i boraca za
ljudska prava, sa ciljem da im se onemoguci izrazavanje misljenja o pitanjima od
javnog interesa ili da ih se za to kazni. Ovakve prakse ugrozavaju slobodnu i funk-
cionalnu Stampu 1 predstavljaju mijeSanje u osnovna prava, kao §to su sloboda
izrazavanja i sloboda primanja informacija. Procesno pravo je instrument zloupo-
trebe koji omogucava da strateski parnicni postupci protiv javnog ucesca ostvare
svoje ciljeve zastraSivanja 1 odvrac¢anja od izrazavanja misljenja o pitanjima od
javnog interesa, ali je istovremeno i klju¢no u osiguravanju djelotvorne zastite
ljudskih prava. Pojedina prava trebaju biti stavljena u odnos delikatne ravnoteze,
poput prava na pristup pravdi i prava na privatnost, sa jedne, i prava na slobodu
izrazavanja, sa druge strane, uspostavom procesnih garancija i mehanizama za
efikasno sprecavanje procesnih zloupotreba, u svjetlu standarda razvijenih kroz
jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava.

Kljuéne rijeci: SLAPP, zloupotreba procesnih ovlaStenja, strateSke parnice,
sloboda izrazavanja, kleveta

1. Nekoliko uvodnih napomena o SLAPP-ovima

Strateske tuzbe protiv javnog ucesc¢a (engl. SLAPP)! predstavljaju poseban
oblik uznemiravanja, prvenstveno usmjeren protiv novinara i boraca za ljudska
prava, sa ciljem da im se onemoguci izrazavanje misljenja o pitanjima od javnog
interesa ili da ih se za to kazni.>? Akronimom SLAPP se oznacavaju (zlonamjerne)

' Tzraz je formulisan od strane profesora George W. Pring i Penelope Canan i koriSten u ne-
koliko publikacija: Penelope Canan and George W. Pring, “Strategic Lawsuits Against Public
Participation”, Social Problems, 1988, Vol. 35, No. 5, 506-519; P. Canan, “The SLAPP from a
Sociological Perspective”, Pace Environmental Law Review, 1989, Vol. 7, No. 1, 23-32; G. W.
Pring, “SLAPPs: Strategic Lawsuits against Public Participation”, 1989, Pace Environmental
Law Review, Vol. 7, No. 1. Takoder u koautorskoj knjizi “SLAPPs: Getting Sued for Speaking
Out”, Temple University Press, 1996.

2 Vise o strateskoj dimenziji SLAPP-ova, vidi u R. Raci¢/Dz. Radondi¢, ,,Strateski postupci protiv
ucesca javnosti®, 35. Susret Kopaonicke Skole prirodnog prava — Slobodan Perovi¢ “Sudski
postupak — pravda i pravicnost”, decembar 2022, u procesu objavljivanja.
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strateske parnicne postupke protiv javnog ucesca’, jer predstavljaju instrument
strategije moc¢nih subjekata u ostvarivanju odredenih ciljeva koji prevazilaze
okvire konkretnog parni¢nog postupka. Daljnja sli¢nost sa strateSkim parnicama,
medutim, tu prestaje. Strateski postupci se koriste prvenstveno za postizanje po-
zitivnih drustvenih promjena, podizanje svijesti i unapredenje postojeceg stanja u
oblasti ljudskih 1 drugih prava, dok SLAPP-ovi imaju za cilj stvaranje atmosfere
zatraSivanja 1 ucutkivanja, sa prijete¢im sankcijama 1/ili troSkovima, koja treba
odvratiti ciljane subjekte (najces¢e novinare, borce za ljudska prava, aktiviste, 1
sl.) da se koriste slobodom izraZavanja.

SLAPP-ovi su Cesto uspjesni pred sudovima®, a ¢ak i kad nisu uspjesne u
smislu ishoda postupka, mogu ostvariti Zeljeni efekat - zastrasiti i ucutkati tuzene
1 odvratiti ih od daljnjeg djelovanja. To je tako, jer svrha SLAPP-a nije traZenje
pravde, ve¢ zastraSivanje, u€utkavanje i iscrpljivanje finansijskih i fizickih resursa
ciljanih zrtava. Iako je prvobitno fenomen SLAPP-a uglavnom pogadao aktiviste,
ekologe 1 gradane koji su podigli svoj glas o pitanjima od drustvenog znacaja, da-
nas pogada sve pojedince koji, u ime javnog interesa, osuduju zloupotrebe raznih
vrsta koje su pocinili javni i privatni akteri.’

Strateski postupci protiv javnog uces¢a imaju odredene zajednicke elemente,
utvrdene zakonodavstvom i1 sudskom praksom u sistemima koji ih formalno pre-
poznaju, najéesc¢e common law sistemi. Upoznatost sa elementima SLAPP-ova
je od sustinskog znacaja za sudove, kako bi prepoznali da li je konkretna tuzba
zaista SLAPP tuzba. ® Nije nuzno da svi elementi budu zastupljeni u svakom slu-
¢aju, dovoljno ¢e biti da postoji kumulacija nekoliko elemenata Ovi elementi su
da postoji govornik/ica (subjekt koji javno istupa); javni interes za sadrzaj (uce-
S¢e javnosti); odvracajuci efekat; namjera zastraSivanja; prekomjerni zahtjevi za
naknadu Stete i neosnovane tvrdnje.” Znacajna neravnoteza moci izmedu tuzenog
1 tuzioca u korist tuzioca je izuzetno znacajna karakteristika SLAPP-ova, koje u
najvecem broju slucajeva pokrecu politiCari, poslovni ljudi ili korporacije. Sve tri
navedene kategorije tuzitelja imaju znacajna finansijska sredstva, a podnoSenje
tuzbi je za njih jednostavno troSak poslovanja — bilo da je to komercijalno ili

> Fenomen strateskih parnica nije baziran na pravnoj definiciji, u pitanju je izraz kreiran u pravnoj

nauci, na osnovu savremenih razvojnih procesa pred gradanskim, upravnim, ustavnim, pa ¢ak
1 krivicnim sudovima. B. Hess, “Strategic Litigation: A New Phenomenon in Dispute Resoluti-
on?”, Max Planck Institute for Procedural Law, Research Paper Series, No. 2022 (3), 4.

4 J. Borg-Barthet, B. Lobina, M. Zabrocka, ,,The Use of SLAPPs to Silence Journlists, NGOs
and Civil Society®, European Parliament, juni 2021. godine, https://www.europarl.europa.eu/
thinktank/en/document/IPOL_STU(2021)694782, 25.10.2022.

M. Diaz Crego/M. Del Monte, Strategic lawsuits against public participation (SLAPPs), Brie-
fing, European Parlament, septembar 2022. Dostupno putem linka: https://www.europarl.euro-
pa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733668/EPRS_BRI(2022)733668 EN.pdf, 26.10.2022.

¢ R.Raci¢/Dz. Radoncic, op.cit.
7 P. Bard, J. Bayer, N. Chun Luk, L. Vosyliute, ,,Ad-Hoc Request. SLAPP in the EU context*,
2020, Academic Network on European Citizenship Rights, European Commission. https://ec.eu-

ropa.eu/info/sites/default/files/ad-hoc-literature-review-analysis-key-elements-slapp en.pdf,
25.10.2022.
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bavljenje politikom.® U meduvremenu, tuzeni su redovno manje grupe nezavisnih
medija i novinara, mnogi od njih tuZeni u viSe predmeta istovremeno — ponekad i
desetine njih. Slucajevi mogu biti dobijeni, izgubljeni ili rijeseni, ali cilj procesa je
da ih finansijski i na drugi nacin iscrpi i zaustavi kriticno izvjestavanje.’

Budu¢i da je krajnji cilj SLAPP-a zastrasujuci efekat na javnu raspravu, tuz-
be ove vrste imaju niz razli¢itih karakteristika, ukljucujuéi 1 razlic¢ito fomulisane
tuzbene zahtjeve, $to doprinosi znac¢ajnim pravnim, li¢nim i finansijskim trosko-
vima.'® Budu¢i da u SLAPP slu¢ajevima nije prioritet dokazivanje osnovanosti
zahtjeva'!, nego uzrokovanje §to veceg utroska vremena i novca, kao i straha od
neizvjesnosti sudskog postupka, tuzbeni zahtjevi se Cesto ticu klevete, ali i naru-
Savanja privatnosti, namjernog nanosenja emocionalnog stresa 1 Sirokog spektra
ekonomskih delikata.!” Praksa biranja suda (forum shopping) omogucava da se
postupak vodi u drzavi Cije procesno prvo ne predvida mehanizme za sankcioni-
sanje SLAPP slucajeva, S§to dodatno pogoduje tuziteljima. Vjerodostojnom prijet-
njom da ¢e pokrenuti parni¢ni postupak pred sudom u stranoj drzavi, tuzilac ¢ini
izvjesnim dodatne troskove koji se odnose na osporavanje nadleznosti suda, utvr-
divanje mjerodavnog prava, kao 1 finansijske 1 psiholoske posljedice odbrane na
nepoznatom terenu, pred udaljenim sudom.' Iako se SLAPP-ovima mogu traziti
naknade Stete prouzrokovane na razliitim dobrima (imovina, prihodi, poslova-
nje, zdravlje, itd.), na osnovu razli¢itih povreda (neovlasteni ulazak na imovinu,
povreda privatnosti, Casti, poslovne tajne, itd.), naj¢eS¢e se odnose na naruSavanje
ugleda, dotiuci se aktivnosti novinara i prava na slobodu izrazavanja.'*

2. Sloboda izraZzavanja vs. pravo na privatnost

Sloboda i pluralizam medija dio su prava sadrzanih u Evropskoj konvenciji
o ljudskim pravima (dalje: EKLJP/Evropska konvencija)'® i Povelji o osnovnim

8 SLAPPs against journalists across Europe, Media Freedom Rapid Response, mart 2022, str.

6. Dostupno putem linka: https://www.article19.org/wp-content/uploads/2022/03/A19-SLA-
PPs-against-journalists-across-Europe-Regional-Report.pdf, 30.10.2022.

o Ibid.

10 A. Freeman, “The Future of Anti-SLAPP Laws”, SLU Law Journal, 2018, 26.

T. Anthony, “Quantum of Strategic Litigation — Quashing Public Participation”, Australian Jour-
nal of Human Rights 14(2), 2009, 5.

12 S. Hartzler, “Protecting Informed Public Participation: Anti-SLAPP Law and the Media Defen-
dant”, Valparaiso University Law Review, 41, 2007, 1238.

J. Borg-Barthet, ‘Advice concerning the introduction of anti-SLAPP legislation to protect free-
dom of expression in the European Union’(2020) Centre for Private International Law, School
of Law, University of Aberdeen. https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2020/05/EC-Advi-
ce-concerning-the-introduction-of-anti-SL APP-legislation-to- protect-freedom-of-expressi-
on-in-the-European-Union.pdf (29.10.2022.)

R. Raci¢/Dz. Radoncié, op.cit.

s Clan 10. EKLJP.
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pravima Evropske unije!®, zajedno sa slobodom izrazavanja i informisanja. Kako
cesto navodi Evropski sud za ljudska prava, te slobode su neodvojive od demo-
kratije, jer Stite pluralizam 1 toleranciju, bez kojih demokratska druStva ne mogu
napredovati.'” Medutim, ove slobode su na udaru posljednjih godina, paralelno sa
porastom fizickih i internetskih prijetnji i napada na novinare. '*

Taktike ogranicavanja slobode izrazavanja su usavrSavane vremenom, na
inovativne nacine, Cesto iskoriStavajuci pravne praznine ili sive zone izmedu
pravnih normi."” Fokus ovog rada je na SLAPP-ovima, kao vidu zloupotrebe sud-
skih postupaka 1 nepotrebnom opterecenju za sudove, ¢ije su uobiajene mete
novinari i borei za ljudska prava.?’ To se ne odnosi samo na pojedince, vec i na
medije i izdavacke kuce, te organizacije civilnog drustva, kao §to su one ukljucene
u ekoloski aktivizam. SLAPP-ovi mogu biti usmjereni i na druge osobe uklju¢ene
u javno ucesce, kao §to su istrazivaci i ¢lanovi akademske zajednice. Na taj nacin
se ugrozava slobodna 1 funkcionalna Stampa, posebno istrazivacko novinarstvo,
kao kamen temeljac svih demokratija.!

Procesno pravo je kljucno u osiguravanju djelotvorne zastite ljudskih prava.
Medutim, pojedina prava trebaju biti stavljena u odnos delikatne ravnoteze, po-
put prava na pristup pravdi sa jedne i prava na privatnost i slobodu izrazavanja
sa druge strane. Jedan nacin je uspostavom procesnih garancija 1 mehanizama za

16 Clan 11. Povelje.

ESLJP, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj 5493/72, presuda od
07.12.1976. god.

Platforma Vije¢a Evrope za promovisanje zastite novinarstva i sigurnosti novinara izvjestava
o sve vecem broju upozorenja o ozbiljnim prijetnjama sigurnosti novinara i slobodi medija u
Evropi, ukljucujuéi vise slucajeva pravosudnog zastrasivanja. https://www.coe.int/en/web/me-
dia-freedom. U Godisnjem izvjestaju partnerskih udruzenja Platforme Vije¢a Evrope za pro-
mociju zaStite novinarstva i sigurnosti novinara za 2021. istie se znatan porast upozorenja
povezanih sa SLAPP-ovima prijavljenih 2020. u odnosu na prethodnu godinu, u smislu broja
upozorenja i jurisdikcija predmetnih drzava c¢lanica Vije¢a Europe. Na Platformi za unaprede-
nje zaStite novinarstva i sigurnosti novinara 2021. objavljena su 282 upozorenja, medu kojima
je nekoliko slucajeva pravosudnog zastrasivanja, tj. oportunisticke, proizvoljne ili zlonamjerne
primjene zakona, medu ostalim zakona o kleveti, borbi protiv terorizma, nacionalnoj sigurnosti,
huliganizmu ili antiekstremizmu.

9 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/733668/EPRS _
BRI(2022)733668 EN.pdf

Identifikovani kao rastu¢a pojava u Sjedinjenim Drzavama jo§ 1980-ih, SLAPP-ovi su postali
prijetnja slobodi izrazavanja i informacija u drugim jurisdikcijama, ukljucujuéi i EU. Iako je
stvarna dimenzija ovog fenomena u EU nepoznata, izvjestaj pojedinih nevladinih organizaci-
ja iz 2022. godine (https://www.article19.org/wp-content/uploads/2022/03/A19-SLAPPs-aga-
inst-journalists-across-Europe-Regional-Report.pdf), zasnovan na istrazivanju SLAPP sudskih
sporova protiv novinara u 11 zemalja Sirom Evrope (Belgija, Bugarska, Hrvatska, Francuska,
Madarska, Irska, Italija, Malta, Poljska, Slovenija i UK) otkrili su sve ve¢i broj SLAPP sluca-
jeva usmjerenih na novinare, nevladine organizacije i aktiviste i naglasili da nijedna od ana-
liziranih zemalja nema specificno domace zakonodavstvo o SLAPP-ovima. https://rm.coe.int/
platform-protection-of-journalists-annual-report-2022/1680a64fe 1

21 P. Bard, J. Bayer, N. Chun Luk, L. Vosyliute, op.cit.
189

20



efikasno spreCavanje procesnih zloupotreba. Takvi mehanizmi trebaju biti pazlji-
vo dizajnirani, ostavljaju¢i sudu dovoljno diskrecionog prostora u pojedina¢nim
slucajevima, kako bi se oCuvala osjetljiva ravnoteza izmedu brzog odbacivanja
ocito neosnovanih tuzbenih zahtjeva i efikasnog pristupa pravosudu.

Evropski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP/Evropski sud) je kroz svoju
dugogodisnju praksu ustanovio nekoliko principa, koji mogu biti pravna osnova
za propise protiv SLAPP-a, pocevsi od predmeta Handyside protiv UK** u kojem
se navodi da demokratsko drustvo treba da toleriSe 1 one ideje koje vrijedaju, so-
kiraju ili uznemiruju drzavu ili bilo koji dio stanovnistva. Jo§ jedan kljucni pred-
met je McLibel sluc¢aj®, gdje je ESLIP utvrdio povredu slobode izrazavanja zbog
propusta drzave da garantuje pravnu pomoc¢ aktivistima — koji su bili pojedinci sa
veoma niskim primanjima protiv jedne od najbogatijih kompanija na svijetu — i
dosudivanja nesrazmjerne visine naknade Stete protiv tuzenih.

Jedan od najpoznatijih SLAPP slu€ajeva u evropskoj istoriji jeste predmet
koji je u konacnici dospio pred ESLJP, a tiCe se dosude odstete za klevetu u visi-
ni vecoj od milion eura protiv izdavaca irskih dnevnih novina, Herald.** Novine
su objavile seriju ¢lanaka o konsultantu za odnose s javno$cu, izvjeStavajuci o
glasinama o intimnoj vezi sa ministrom u Vladi. Izdavac je tvrdio da je dosudena
odsteta bila pretjerana i da je povrijedila njegovo pravo na slobodu izraZavanja.
ESLJP je naveo da nije neophodno odlucivati o tome da li je sporna naknada stete
imala, u stvari, zastrasujuci efekat na Stampu. U principu, smatra se da nepred-
vidivo velike naknade Stete u slucajevima klevete mogu imati takav ucinak i stoga
zahtijevaju najpazljivije ispitivanje (...) i vrlo snazno opravdanje”. Stavise, efika-
sne zaStitne mjere trebale bi se primjenjivati na tok i provodenje sudskog postupka
(proceduralne garancije), ali i na ishod.

Bez obzira na znacaj prethodno navedenih predmeta, ESLJP u presudama
nije izri¢ito spominjao SLAPP postupke. Po prvi put to ¢ini presudom iz marta
2022. godine u slu¢aju OO0 Memo protiv Rusije*. Predmet se odnosi na gradan-
sku tuzbu za klevetu koju je pokrenulo rusko regionalno drzavno tijelo protiv me-
dijske kuce, zbog objavljenog ¢lanka u kojem se vlast kritikuje zbog obustavljanja
transfera subvencijskih sredstava. ESLJP je utvrdio da omogucavanje izvrSnim ti-
jelima da pokrenu postupak za klevetu protiv ¢lanova medija predstavlja pretjeran
1 nesrazmjeran teret za medije, Sto bi moglo imati neizbjezan zastrasujuci efekat

22

Evropski sud za ljudska prava, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj
5493/72, presuda od 07.12.1976. god.

2 Evropski sud za ljudska prava, Steel Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka broj
68416/01, presuda od 15.02.2005. god. Slucaj se odnosi na tuzbu za klevetu koju je McDonald’s
Corporation podnijela protiv ekoloskih aktivista Helen Steel i Davida Morrisa zbog informativ-
nog lista koji je kritiCan prema kompaniji.

24 Evropski sud za ljudska prava, Independent Newspapers (Ireland) Limited v. Ireland, predstavka
broj 28199/15, presuda od 15.06.2017. god.

Evropski sud za ljudska prava, OOO Memo v. Russia, predstavka br. 2840/10, presuda od
15.03.2022. god., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216179. Presuda je postala pravosnazna
15.06.2022. god.

25
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na medije u obavljanju njihovog zadatka da prikupljaju informacije i vrSe javni
nadzor.?® Jednoglasno je, iako ne iz identi¢nih razloga?’, utvrdena povreda prava
na izrazavanje iz ¢lana 10. EKLJP. U presudi se pravi suStinska razlika izmedu
tijela izvrSne vlasti koja imaju drzavne ovlasti i pravnih subjekata, ukljucujuci
javna ili drzavna preduzeca, koja se bave konkurentskim aktivnostima na trzistu,
jer se potonja oslanjaju na svoju dobru reputaciju kako bi privukla kupce s ciljem
za ostvarivanje profita, a prvi postoje da sluze javnosti i finansiraju ih poreski
obveznici. Da bi se sprijecila zloupotreba vlasti 1 korupcija javnih funkcionera
u demokratskom sistemu, aktivnosti organa javne vlasti svih vrsta moraju biti
podvrgnute pomnoj kontroli, ne samo zakonodavnih i sudskih vlasti, ve¢ 1 javnog
mnjenja. Stoga se gradanski postupak za klevetu, koji u svoje ime pokrece pravno
lice koje vrsi javnu vlast, ne moze, u pravilu, smatrati da je u skladu sa legitimnim
ciljem ,,zastite ugleda ... drugih ” prema ¢lanu 10. stav 2. EKLJP. Ovo, medutim,
ne iskljucuje da pojedini ¢lanovi javnog tijela, koji bi mogli biti ,,lako prepoznat-
ljivi” s obzirom na ograni¢en broj njegovih ¢lanova i prirodu tuzbi protiv njih,
mogu imati pravo da pokrenu postupak za klevetu u svoje li¢no ime.

ESLJP je ovom presudom napravio preokret u svojoj dosadasnjoj jurispru-
denciji*® u kojoj je u pravilu ocjenjivao dopustenim mijesanje u pravo na slobodu
izrazavanja uvazavajuci legitimne ciljeve?. Takav preokret nije u¢inio precutno,
nego se pozvao na ,rastucu svijest” o riziku SLAPP-ova za demokratiju®, zau-
opravda mijeSanje u prava medijske kuce. Ovakav rezon ima za vjerovatnu poslje-
dicu iskljucivanje (sli¢nih) javnih tijela iz domena prava na ugledu u postupcima
za klevetu. Ocigledno je da ¢e ovakav pristup ESLJP-a imati utjecaja na buduce

26 Dirk Voorhoof, European Court on Human Rights: OOO Memo v. Russia, IRIS Legal Observa-
tions, European Audiovisual Observatory, https://merlin.obs.coe.int/article/9474, 16.10.2022.

27 Troje sudija je pripremilo izdvojeno saglasno mislljenje, u kojem ne slazu sa stavom vecine

¢lanova sudijskog vije¢a da je povreda ¢lana 10. EKLJP nastala zbog Cinjenice da osporeno
mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja nije imalo legitiman cilj, nego da je ¢lan 10. prekrSen
po drugom osnovu, koji se odnosi na propust domacih sudova da pokazu da je mijeSanje bilo
neophodno u demokratskom drustvu (nije utvrdena proporcionalnost izmedu mijesanja i legiti-
mnog cilja kojem se tezilo), u skladu sa dobro utvrdenom sudskom praksom ESLIJP.

2 U takvim sluc¢ajevima ESLJP je ocjenjivao opravdanost uplitanja pod tre¢im uslovom ¢lana 10.
stav 2., kao test nuznosti (i proporcionalnosti) u demokratskom drustvu, primjenjuju¢i u njemu
balansiranje prava na ugled kako je zagarantovano ¢lanom 8. EKLJP i prava na slobodu izraza-
vanja kako je zagarantovano prema clanu 10. EKLJP.

2 Jos§ jedan izuzetak je predmet Bayev a.o. protiv Rusije, predstavke broj 67667/09, 44092/12 i
56717/12, presuda od 20.06.2017. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422,20.10.2022. Za
komentar odluke vidi: Kushtrim Istrefi, Emma Irving, ,,Rights In The Populist Era, A Comment
On Bayev v. Russia (EctHR): More Didactic Than Persuasive?*, Harvard Human Rights Journal,
vol. 31, issue 159, 159-170; Pieter Cannoot, Claire Poppelwell-Scevak, ,,ECTHR Finds Russia’s
Gay Propaganda Law Discriminatory In Strong-Worded Judgment®, Strasbourg Observers,
2017. https://strasbourgobservers.com/2017/07/11/ecthr-finds-russias-gay-propaganda-law-dis-
criminatory-in-strong-worded-judgment/, 20.10.2022.

30 Paragraf 43. presude OO0 Memo protiv Rusije.
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rjeSavanje slucajeva klevete koje pokrecu izvrsni organi, jer takvi predmeti vise
ne¢e morati da se ocjenjuju na osnovu njihovih osnova, ve¢ ¢e biti odbaceni u
ranoj fazi postupka ili kao (oc¢igledno) neprihvatljive zbog Cinjenice da takvi za-
htjevi ne slijede legitiman cilj, kako se zahtijeva prema ¢lanu 10. stav 2. EKLJP.
Barem utoliko §to se izvr$ni organi ne takmice na trzi$tu baveci se direktnim pri-
vrednim aktivnostima.

Ukoliko su u pitanju pojedinci/ke na meti javnih istupa ili medijskog izvje-
Stavanja, pozicija Evropskog suda je rezervisanija. U jednoj od posljednjih pre-
suda ESLJP relevantnih za temu rada, donesenoj 06.10.2022. godine u predmetu
Khural and Zeynalov v. Azerbaijan®', Evropski sud se bavio ocjenom povrede
slobode izrazavanja u slucaju osude novina na odstetu zbog izjava o poznatom
visokorangiranom vladinom duznosnika. Podnositelji predstavke su bile novine
Khural kao pravno lice i fizi¢ko lice, Avaz Tapdig oglu Zeynalov, osnivac i glavni
urednik iz Khurala, a koji su se zalili na osnovu ¢lana 10. Konvencije, tvrde¢i da
je zbog gradanskog postupka za klevetu protiv novina i kazne koja je uslijedila
prekrSeno njihovo pravo na slobodu izrazavanja. Novine Khural su takoder tvrdile
da je kazna izre¢ena za nematerijalnu Stetu bila neopravdano stroga i pretjerana, te
da je dovela do gasenja novina.

Prvostepeni sud je utvrdio da su navodi u ¢lanku izjave koje uti¢u na repu-
taciju tuzitelja (visokog duznosnika), a kojima nedostaje bilo kakva ¢injeni¢na
osnova, da novine nisu dostavile dokaze u prilog takvih navoda 1 da je clanak
predstavljao zloupotrebu prava na slobodu izrazavanja. Novinama je nalozeno da
daju izvinjenje, da opovrgnu date izjave 1 plate 10.000 azerbejdZzanskih manata
(AZN)* na ime nematerijalne Stete. Novine su ulozile zalbu, tvrdeci da je objav-
ljivanjem c¢lanka vrSio svoju ulogu javnosti kao “psa ¢uvara”, izvjeStavanjem o
temama od velikog javnog interesa, da je tuzitelj bio dobro poznat visoki drzavni
zvanicnik, zbog Cega je trebalo da bude tolerantniji prema kritikama; da izjave
iznesene u Clanku predstavljaju vrijednosne sudove i da im stoga nije bio potreban
dokaz; i kona¢no da je ¢lanak samo reprodukovao i komentarisao informacije koje
su mjesec dana ranije objavljene u drugim novinama. Zalbeni sud je potvrdio pre-
sudu prvostepenog suda, a Vrhovni sud odbio kasaciju kao neosnovanu.

U predmetima koji se ti¢u sukoba izmedu prava na ugled (pravo na privat-
nost) 1 prava na slobodu izrazavanja, Evropski sud je ponovio da se od domacih
sudova o¢ekuje da balansiraju izmedu ta dva prava, primjenjujuci kriterije utvr-
dene u relevantnoj sudskoj praksi. Konstatuju¢i da domaci sudovi nisu uspjeli da
sprovedu potrebnu ravnotezu izmedu slobode izrazavanja novina i prava i intere-
sa tuzitelja prema ¢lanu 8. EKLJP (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota), Evropski sud je to sam ucinio u presudi®, na osnovu kriterijuma koji

31 Evropski sud za ljudska prava, Khural and Zeynalov v. Azerbaijan, predstavka broj 55069/11,
presuda od 06.10.2022. god. Dostupna putem linka: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22ite-
mid%?22:[%22001-219482%22]}

32 Iznos koji je, u to vrijeme, bio ekvivalentno pribliZzan 10.000 eura.

3 Vidjeti posebno paragrafe 50-51 1 56-71 presude u predmetu Khural and Zeynalov v. Azerbaijan.
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se opc¢enito primjenjuju na objavljivanje izjava koje se ti€u privatnog zivota od
strane medija — Sud se bavio pitanjem da li je predmetni ¢lanak doprinio raspravi
od javnog interesa, uzimajuci u obzir stepen poznatosti pogodene osobe, sadrzaj
1 formu datih izjava, nacin na koji su informacije dobijene i1 njihovu istinitost, te
prirodu i tezinu izrecene kazne.

Evropski sud je utvrdio da izjave date u ¢lanku doprinose debati od javnog
interesa, jer su se odnosile na pitanja kao Sto su parlamentarni izbori, a dotic-
na osoba, g. Mehdiyev, kao Sef ureda predsjednika, bio je dobro poznati visoki
drzavni sluzbenik. S obzirom na to da je bio javna li¢nost, granice prihvatljive
kritike na njegov racun bile su Sire. Dok je Sud priznao da su neke od izjava bile
nabijene subjektivnim osje¢ajima i emocijama i da se mogu smatrati vrijednosnim
sudovima, Clanak se uglavnom odnosio na odredene datume, osobe i incidente,
koje je Sud smatrao Cinjeni¢nim tvrdnjama. Uoceno je da novine nisu pokaza-
le da su provjerile istinitost tih tvrdnji. Vracajuéi se na ulogu medija u drustvu,
Sud je naglasio da, iako novine mogu tvrditi da imaju ulogu “Cuvara” javnosti
izvjesStavajuéi o pitanjima od velikog javnog interesa, to ih ne oslobada duznosti
djelovanja u dobroj vjeri, kako bi pruzile tacne i pouzdane informacije u skladu
sa novinarskom etikom. Sud je zakljuc¢io da novine nisu izvrSile svoje “duznosti
i odgovornosti” prema ¢lanu 10. Konvencije. Sto se ti¢e prirode i teZine izre¢ene
kazne, novine se nisu zalile na njenu tezinu pred domacim sudovima, niti su ospo-
rile mjere poduzete za njeno izvrienje. Stavise, domac¢im sudovima ili Sudu nisu
dostavljeni nikakvi dokumenti koji bi detaljno opisali njihovu finansijsku situaciju
u to vrijeme. Shodno tome, nije bilo ni¢ega Sto bi pokazivalo da je kazna u tolikoj
mjeri ugrozila finansijsku situaciju novina 1 dovela do njihovog zatvaranja, kako
se tvrdilo u predstavki. Sud je, na osnovu svega navedenog, zakljucio da nije dos-
lo do povrede ¢lana 10. Konvencije.

Prilikom datog razmatranja, Evropski sud je podsjetio na standarde razvi-
jene u sopstvenoj praksi, a koje smatramo klju¢nim za sve slucajeve razmatranja
povrede prava na ugled (privatni i porodicni Zivot) uslijed navodne klevete zbog
javnih 1 medijskih istupa pojedinaca ili pravnih lica, bilo u formi pojedinacne izja-
ve ili novinskog Clanka, reportaZe 1 slicno. Relevantni principi se mogu svrstati u
najmanje Cetiri kategorije.

U prvu grupu spadaju principi relevantni za zastitu ugleda. Ugled je zaSti¢en
¢lanom 8. EKLJP kao dio prava na poStovanje privatnog zivota.** Da bi ispunila
svoju pozitivnu obavezu da zastiti prava jedne osobe iz ¢lana 8. EKLIJP, drzava ¢e
mozda morati u odredenoj mjeri ograniciti prava osigurana ¢lanom 10. EKLJP za
drugu osobu. Kada ispituje neophodnost tog ograni¢enja u demokratskom drustvu
u interesu ,,zaStite ugleda ili prava drugih®, od Suda se moze zahtijevati da pro-
vjeri da li su domace vlasti uspostavile pravicnu ravnotezu kada su stitile dvije

3 Vidjeti, izmedu mnogih, Evropski sud za ljudska prava, Von Hannover protiv Njemacke (br.
2), predstavke br. 40660/08 1 60641/08, st. 104-07, ECHR 2012, presuda od 07.02.2012. god. i
Evropski sud za ljudska prava, Couderc i Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske, pred-
stavka br. 40454/07, paragrafi 90-93, ECHR 2015, presuda od 12.06.2014. god.
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vrijednosti zagarantovane EKLJP, koje mogu do¢i u sukob jedna sa drugom u
odredenim slucajevima.’> Medutim, da bi ¢lan 8. EKLJP stupio na snagu, napad
na neciju reputaciju mora posti¢i odredeni nivo ozbiljnosti, na nacin koji dovodi
u pitanje licno uzivanje prava na postovanje privatnog zivota.>* U svojoj sudskoj
praksi, Sud je identifikovao niz relevantnih kriterija prema kojima se pravo na slo-
bodu izrazavanja balansira sa pravom na postovanje privatnog zivota, ukljuc¢ujuci
da li su osporene izjave doprinijele raspravi od javnog interesa; stepen poznatosti
osobe na koju se odnosi 1 predmet objave; kontekst u kojem su date sporne izja-
ve; sadrzaj, oblik 1 posljedice objave; prethodno ponaSanje doti¢ne osobe; nacin
na koji su informacije dobijene i njihova istinitost i1 priroda i tezina izrecene ka-
zne.’” Svakako da se treba napraviti razlika izmedu privatnih osoba i pojedinaca
koji djeluju u javnom kontekstu.*® Shodno tome, dok javnosti nepoznati privatnik
moze traziti posebnu zastitu svog prava na privatni zivot, isto ne vrijedi i za javne
licnosti prema kojima su granice kritickog komentara Sire, jer su one neizbjezno
i svjesno izlozene javnosti i stoga moraju pokazati veéi stepen tolerancije.” Bez
sumnje, ¢lan 10. EKLJP omogucava da se zastiti ugled drugih — odnosno svih po-
jedinaca — a ova zaStita se odnosi 1 na politicare, ¢ak i kada ne djeluju u privatnom
svojstvu, ali u takvim slucajevima zahtjevi takve zaStite moraju biti odvagani u
odnosu na interese otvorene rasprave o politickim pitanjima.*’

Drugu kategoriju ¢ine principi relevantni za sadrZaj, formu i posljedice pu-
blikacije. Sud pravi razliku izmedu izjava o ¢injenicama i vrijednosnih sudova.
Postojanje Cinjenica se moze dokazati, dok se istinitost vrijednosnih sudova ne
moze dokazati. Zahtjev da se dokaZe istinitost vrijednosnog suda nemoguce je
ispuniti 1 narusava samu slobodu misljenja. Medutim, kada izjava predstavlja vri-
jednosni sud, proporcionalnost mijeSanja moze zavisiti od toga da li postoji do-
voljna ,,¢injeni¢na osnova“ za osporenu izjavu.*' Sto se ti¢e vrijednosnih sudova
za koje su nacionalni sudovi utvrdili da su klevetnickog karaktera, Sud ocjenjuje
nalaze nacionalnog suda o pitanju da li je jezik upotrijebljen u izjavi bio pretjerane
ili nepristrasne prirode, da li je otkrivena bilo kakva namjera klevete ili stigmatizi-

35 Vidjeti, izmedu mnogih, Evropski sud za ljudska prava, Bédat protiv Svajcarske, broj 56925/08,
paragraf 74, presuda od 29.03.2016. god.

Vidjeti, izmedu mnogih, Evropski sud za ljudska prava, Axel Springer AG protiv Njemacke, broj
39954/08, paragraf 83, presuda od 07.02.2012. god. i Evropski sud za ljudska prava, Medzlis
Islamske zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine, broj 17224/11, paragraf 76, presu-
da od 27.06.2017. god.

Paragraf 40. presude u predmetu Khural and Zeynalov v. Azerbaijan.

36

37

38 Paragraf 41. presude u predmetu Khural and Zeynalov v. Azerbaijan.

% Vidjeti, izmedu mnogih drugih, Evropski sud za ljudska prava, Milisavljevi¢ protiv Srbije, br.

50123/06, paragraf 34, presuda od 04.04.2017. god. i Evropski sud za ljudska prava, Prunea
protiv Rumunije, br. 47881/11, paragraf 30, presuda od 08.01.2019. god.

Vidjeti, izmedu mnogih, Evropski sud za ljudska prava, Lingens v. Austrija, paragraf 42, serija
A br. 103, presuda od 08.07.1986. god.

Paragraf 43. presude u predmetu Khural and Zeynalov v. Azerbaijan.
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ranja protivnika i da li je izjava imala dovoljnu ¢injeni¢nu osnovu.** Prema ¢lanu
10. EKLJP postoji malo prostora za ogranicenja politiCkog govora ili debate o
pitanjima od javnog interesa.*

U trecu kategoriju se ubrajaju principi relevantni za nacin dobijanja infor-
macija i njihovu istinitost. Clan 10. EKLJP ne garantuje potpuno neograni¢enu
slobodu izrazavanja, ¢ak ni u pogledu izvjeStavanja Stampe o pitanjima od oz-
biljnog javnog interesa. U smislu stava 2. te odredbe, sloboda izrazavanja nosi sa
sobom duZznosti 1 odgovornosti, koje se odnose 1 na medije, ¢ak i u pogledu pitanja
od ozbiljnog javnog interesa. Zbog ovih “duznosti i odgovornosti”, zastita koju
¢lan 10. Konvencije pruza novinarima u vezi sa izvjeStavanjem o pitanjima od
javnog interesa postoji, uz uslov da djeluju u dobroj vjeri, kako bi pruzili tacne 1
pouzdane informacije u skladu sa etikom novinarstva.** Postojanje procesnih ga-
rancija u korist tuzenog u postupku za klevetu jedan je od faktora koje treba uzeti
u obzir pri ocjeni proporcionalnosti uplitanja prema clanu 10. EKLJP. Posebno je
vazno da se tuzenom pruzi realna Sansa da dokaze da je postojala dovoljna Cinje-
ni¢na osnova za njegove navode.*” Takoder, treba napraviti razliku prema tome
da li izjave poticu od novinara ili su citat drugih, jer bi kaznjavanje novinara za
pomaganje u Sirenju izjava koje je dala druga osoba u intervjuu ozbiljno ugrozilo
doprinos Stampe raspravama o pitanjima od javnog interesa i ne bi trebalo biti
predvideno, osim ako ne postoje posebno jaki razlozi za to.* Kontekst spornih
objava je nezanemariv. Medijsko izvjeStavanje o “pricama” ili “glasinama” koje
poticu od drugih osoba — ili “javnom mnjenju” treba zastititi tamo gdje nisu pot-
puno bez osnova.¥’

Konacno, zasebnu kategoriju ¢ine principi relevantni za prirodu i teZinu izre-
Cene kazne. Priroda 1 tezina izreCene kazne su takoder faktori koje treba uzeti u
obzir prilikom procjene proporcionalnosti uplitanja u slobodu izrazavanja zaga-
rantovanu ¢lanom 10. EKLJP.*® IzreCene kazne ne smiju biti takve da odvrate
Stampu ili druge koji u€estvuju u javnoj debati da ucestvuju u raspravi o pitanjima

4 Vidjeti, Evropski sud za ljudska prava, Do Carmo de Portugal e Castro Camara v. Portugal, br.

53139/11, paragraf 31, presuda od 04.10.2016. god.

4 Vidjeti, izmedu mnogih, Evropski sud za ljudska prava, Siirek i Ozdemir v. Turska, br. 23927/94
124277/94, paragraf 60, presuda od 08.07.1999. god. i Evropski sud za ljudska prava, Wingrove
v. Ujedinjenog Kraljevstva, paragraf 58, presuda od 25.11.1996. god.

# Vidjeti, izmedu mnogih, Evropski sud za ljudska prava, Fressoz i Roire v. Francuske, br.

29183/95, paragraf 54, ECHR 1999-1, presuda od 21.01.1999. god. i Evropski sud za ljudska
prava, Pedersen i Baadsgaard v. Danske, br. 49017/99, paragraf 78, ECHR 2004-XI, presuda od
19.06.2003. god.

45 Paragraf 46. presude u predmetu Khural and Zeynalov v. Azerbaijan.

4 Evropski sud za ljudska prava, Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, paragraf 77.

47

Evropski sud za ljudska prava, Timpul Info-Magazin i Anghel v. Moldavija, predstavka broj
42864/05, paragraf 36, presuda od 27.11.2007. god.

Vidjeti, izmedu mnogih, Evropski sud za ljudska prava, Cumpdnd i Mazdare v. Rumunija,
br.33348/96, paragraf 111, ECHR 2004-XI, presuda od 17.12.2004. god.
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od legitimnog javnog interesa.* Ovaj segment je naroCito znacajan u kontekstu

rasprostranjenog koristenja SLAPP-ova, €iji je jedan od preoznatljivih elemenata
prekomjeran zahtjev za naknadu Stete zbog navodne klevete.

3. Mehanizmi sprecavanja i suzbijanja SLAPP-ova

Gradansko procesno pravo moze se, u rukama zlonamjernih stranaka, pre-
tvoriti u opasan instrument za cenzuru, zastrasivanje 1 utiSavanje kritiarskih gla-
sova, kao 1 za optere¢ivanje medijskih djelatnika 1 medijskih kuc¢a troSkovima
pravne odbrane, dok ne odustanu od izvjeStavanja 1 bavljenja odredenim temama,
poput korupcije, javnih rashoda, oneciS¢enja okolisa od strane industrije, itd. Bu-
du¢i da je poznato da vecina parnicnih postupaka pruza manje zastite tuzenim,
nego $to to ¢ine javnopravni postupci (e.g. kriviéni psotupak), gradanske tuzbe
mogu predstavljati ozbiljan problem. Pravno uznemiravanje putem gradanskog
procesnog prava obicno pocinje slanjem prijetee opomene pred tuzbu i moze se
nastaviti podnosenjem (niza) tuzbi, povodom kojih odbrana moze kostati mnogo
novca i zahtijevati znacajne resurse tuzenih. Uprkos prepoznatljivim elementima
SLAPP-ova, ve¢ina drzava u regionu, pa i Sire, nema posebne propise posve-
¢ene njihovoj regulaciji i suzbijanju.® Osim toga, postojeci propisi koji ureduju
gradansku proceduru, ukljucujuc¢i i domace’!, ne predvidaju dovoljno u¢inkovi-
te mehanizme koji mogu pruZiti adekvatnu zastitu protiv procesnih zloupotreba,
obuhvataju¢i i onu prisutnu u sluc¢aju SLAPP-ova.

Domacim sudovima ipak nisu u potpunosti vezane ruke. Mogucée mjere, po-
znate i u uporednom pravu®?, su novéane sankcije za subjekta koji zloupotrebljava
procesna ovlastenja (u vidu naknade Stete, podjele troSkova parni¢nog postupka,
novc¢ane kazne)>?, procesne sankcije/posljedice (poput nistavosti parni¢ne radnje,
prekluzija i uskraéivanje prava), ali i sankcionisanje profesionalnog/kvalificira-

4 Evropski sud za ljudska prava, Lewandowska-Malec v. Poljske, br. 39660/07, paragraf 69, pre-
suda od 18.09.2012. god.

S0 https://www.article19.org/wp-content/uploads/2022/03/A19-SLAPPs-against-journalists-acro-
ss-Europe-Regional-Report.pdf

st Zakon o parniénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, “Sluzbene novine FBiH”, br.
53/2003, 73/2005, 19/2006 i 98/2015 (dalje: ZPP F BiH); Zakon o parni¢nom postupku Repu-
blike Srpske, ,, Sluzbeni glasnik RS, br. 58/2003, 85/2003, 74/2005, 63/2007, 105/2008 - odluka
US, 45/2009 - odluka US, 49/2009, 61/2013 i 109/2021 - odluka US (dalje: ZPP RS); Zakon o
parni¢nom postupku Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine, ,, SI. glasnik Brcko distrikta BiH”, br.
28/2018 1 6/2021.

52 M. Taruffo, ,,General Report: Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural
Fairness®, in M. Taruffo (eds), Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedu-
ral Fairness, Kluwer Law International, 1999.

3 Sliéne mjere je moguce koristiti i u izvr$nom postupku. V. Sanjin Omanovi¢, Anisa Ruhotina,

,»Mjere za suzbijanje zloupotrebe procesnih ovlastenja u izvrsnom postupku®, Godisnjak Prav-
nog Fakulteta u Sarajevu, 2020, Vol. 63, 487-516.
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nog punomoc¢nika, koji su svojim radnjama teze zloupotrijebili prava priznata
ZPP-om, kao vid nepostivanja suda.* Prakticno koriStenje navedenih mjera je
otezano, zbog poteskoca u dokazivanju da koriStenje pravnih ovlastenja zaista
predstavlja zloupotrebu.*

Prepoznajuci vaznost potrebe rjeSavanja ove zloupotrebe pravosudnog si-
stema 1 zaStite ispitanika od ovog oblika pravnog uznemiravanja, u posljednje
vrijeme upuceno je nekoliko poziva i inicijativa za donoSenje novih propisa (na
primjer u Evropskoj uniji* i Vije¢u Evrope®”) i za promjenu postojecih propisa,
kako bi se sprijecio forum shopping®.

Bez obzira Sto je struCna javnosti pretezno upoznata sa ovim fenomenom,
manji broj drzava je usvojio propise za sankcionisanje takve prakse, uglavnom
izvan Evrope.*® Brojni izvjestaji potvrduju da se SLAPP-ovi pojavljuju u mnogim
drzavama Clanicama Evropske unije (dalje: EU) i postaju problem na nivou EU.
Istovremeno, nijedna drzava ¢lanica trenutno ne predvida posebne zastitne mjere
protiv SLAPP-ova®, a samo nekoliko njih trenutno razmatra uvodenje posebnih
zaStitnih mjera. Ne postoje ni pravila za rjeSavanje SLAPP-ova na nivou EU. lako
se, zavisno od nacionalnog prava, mogu primijeniti neke postojece opSte zastitne
mjere, one se znatno razlikuju medu drzavama ¢lanicama i njihova je djelotvor-
nost ograni¢ena. ¢!

54 Clan 406. ZPP F BiH/RS.

55

R. Raci¢/D. Radonci¢, op.cit.

6 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-

57 The need for a Council of Europe Recommendation on measures to deter and remedy the use of
SLAPPs. https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2021/03/The-Need-for-a-Council-of-Euro-
pe- Recommendation-Final-1.pdf

8 Izbor nadleznog suda, onda kada norme o nadleZnosti to dozvoljavaju, ima uticaja na primje-

njiva procesna pravila, pravila o stranackoj i parni¢noj sposobnosti, dostupnosti mehanizma
parnica za zastitu kolektivnih interesa, pravila o prikupljanju dokaza, organizaciju sudova i sl.
Za vise vidi: H. Dufty, Strategic Human Rights Litigation, Hart Publishing, 2018, 254.

% QOdredeni anti-SLAPP propisi su usvojeni u Australiji (vidjeti: G. Ogle, ,,Anti-SLAPP law re-
form in Australia, Review of European Community and International Environmental Law, 2010,
https://www.researchgate.net/publication/227957240_ Anti-SLAPP law_reform in_Austra-
lia, 19.10.2022.) i Kanadi (vidjeti: H. Young, ,,Canadian Anti-SLAPP Laws in Action®, 2022,
https://ssrn.com/abstract=4136609, 19.10.2022.).

8 https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2022/733668/EPRS _
BRI(2022)733668 EN.pdf

Evropska komisija, Glavna uprava za pravosude i zastitu potrosaca, B. Hess, M. Requejo Isidro,
F. Gascon Inchausti, P. Oberhammer, E. Storskrubb, G. Cuniberti, Kern, K. Weitz, X. Kramer
,»An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their impact on the
free circulation of judgments and on the equivalence and effectiveness of the procedural prote-
ction of consumers under EU consumer law: strand 1: mutual trust and free circulation of jud-
gments®, Ured za publikacije Evropske unije, 2017., https://data.europa.eu/doi/10.2838/38491,
31.
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Zahtjevi 1 preporuke za djelovanje na nivou EU su dolazili iz viSe izvora.®
Vecina zahtjeva je insistirala na tome da zakonodavna intervencija doprinese ze-
ljenom cilju ekspeditivnog odbacivanja SLAPP tuzbi u najranijoj fazi, bez povre-
de (ljudskih) prava tuzitelja na pristup pravdi. Pravilno postavljen anti-SLAPP
pravni okvir pruza moguénost postavljanja legitimnih zahtjeva sudu, uvazavajuci
uslove koje postavlja ¢l. 6. Evropske konvencije.®* Medutim, tek je nakon atentata
novinarke Daphne Caruana Galizia u oktobru 2017, potreba za uvodenjem an-
ti-SLAPP zakonodavstva u EU pocela da zaokuplja javni interes.** Nekoliko dana
nakon atentata postalo je jasno da je fizi¢ko nasilje dio Sireg fenomena u kojem su
povezani subjekti potisnuli preispitivanje pitanja od javnog interesa.® U trenutku
ubistva, novinarka Galizia je bila tuzena u 43 gradanska postupaka® u vise drzava,
ukljucujuéi Sjedinjene Americke Drzave i Ujedinjeno Kraljevstvo ¢

Evropska komsija je krajem aprila 2022. godine donijela Prijedlog Direktive
o zastiti osoba ukljucenih u javno sudjelovanje od ocito neosnovanih ili zlona-
mjernih sudskih postupaka (,,strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja”).®® Njo-
me se utvrduju minimalni standardi i nastoji osigurati uskladenost pravila gra-
danskog postupka koja se primjenjuju u drzavama c¢lanicama protiv SLAPP-ova,
u vidu procesnih garancija u predmetima sa prekograni¢nim implikacijama. Pri-
jedlog Direktive 1 Preporuka Komisije o zastiti novinara i boraca za ljudska pra-
va ukljucenih u javno ucesce od ocito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih po-
stupaka (,,strateske tuzbe protiv javnog uceséa“)®, koji se donose istovremeno,

62 U studiji koju je narucilo Odjeljenje za politiku Evropskog parlamenta za gradanska prava i
ustavna pitanja, na zahtjev JURI komiteta, istrazivaci sa Univerziteta u Aberdinu preporucili
su da EU preduzme zakonodavnu inicijativu u cilju zaustavljanja toka sudskih sporova ¢iji je
cilj da suzbije ucesce javnosti u pitanjima od javnog interesa. J. Borg-Barthet, B. Lobina, M.
Zabrocka, op.cit. Takoder: zajednicki zahtjev 119 nevladinih organizacija pod nazivom ,,Ending
Gag Lawsuits in Europe - Protecting Democracy and Fundamental Rights“, dostupan putem
linka:  https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2020/06/Ending-SLAPPs-NGO-Policy-Pa-

per-119-FINAL.pdf

8 Vidjeti: T. Wahl, ,,Study Recommends anti-SLAPP Directive®, The European Criminal Law
Associations Forum, 2/2021, 102. https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim _issue 2021-02.
pdf#page=50, 28.10.2022.

https://assassination.globalinitiative.net/face/daphne-caruana-galizia/, 28.10.2022.
6 J. Borg-Barthet, B. Lobina, M. Zabrocka, op.cit., 14.

% Thttps://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-calls-on-maltese-authorities-to-wi-
thdraw-posthumous-defamation-lawsuits-against-the-family-of-daphne-caruana-galiz ,
28.10.2022. Broj nerijesenih slucajeva za klevetu smanjen je na pet od maja 2021. Tuzioci u
pet preostalih slucajeva su svi bivsi ili sadasnji zvani¢nici, Zahvaljuju¢i neumornoj kampanji
nevladinih organizacija, ¢lanova Dafnine porodice i Fondacije, vlade i javnog sektora. https://
www.daphne.foundation/en/justice/vexatious-libel-cases, 28.10.2022.

7 https://www.rcmediafreedom.eu/Dossiers/SLAPPs-Strategic-Lawsuits-Against-Public-Partici-
pation, 28.10.2022.

% Evropska komisija, Brisel, 27.04.2022. god. COM (2022) 17. Tekst dostupan putem linka:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TX T/PDF/?uri=CELEX:52022PC0177 &from=EN

©  (C(2022) 2428, 27.10.2022.
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komplementarni su 1 uskladeni. Smatramo korisnim razmotriti klju¢na rjeSenja iz
Prijedloga Direktive, koja mogu posluziti kao inspiracija domacem zakonodavcu,
narocito u perspektivi inoviranja gradanskog parnicnog zakonodavstva.

Zajednicka pravila o procesnim garancijama’ odreduju koje zahtjeve moze
podnijeti tuzeni u SLAPP parnicama. Tri su osnovna zahtjeva. Zahtjev za osigu-
ranje na osnovu kojeg postupajuci sud moze zatraziti od tuzitelja osiguranje za
troskove postupka ili troSkove postupka i naknadu Stete, ako smatra da je takvo
osiguranje primjereno u odnosu na elemente koji ukazuju na zlonamjerni sudski
postupak. Drugi je zahtjev za rano odbacivanje, u cijelosti ili djelomic¢no, ocito
neosnovanih tuzbenih zahtjeva, uz moguc¢nost da drzave ¢lanice odrede rokove
za ostvarivanje ovog zahtjeva. Utvrdena je obaveza drzava Clanica da osiguraju
prekid postupka do donoSenja kona¢ne odluke o zahtjevu tuzenog za rano odba-
civanje’!, te da se o zahtjevu odlucuje u ubrzanom postupku.” Jedna od vaznijih
odredbi koja treba doprinijeti olakSanju polozaja tuzenog, jeste pravilo o teretu
dokazivanja, prema kojem tuzitelj treba dokazati da tuzbeni zahtjev nije o¢igledno
neosnovan’, a odluka o zahtjevu za rano odbacivanje treba biti podlozna zalbi.”
Tre¢i zahtjev koji tuzeni moze postaviti moze biti neki od predvidenih pravnih
lijekova protiv zlonamjernih sudskih postupaka i to zahtjev: za naknadu troskova
postupka’, naknadu Stete’ i nov¢ane kazne”’.

Kao narocito opasne su prepoznate procesne strategije naknadnih izmjena
tuzbenog zahtjeva ili podnesaka tuzitelja koji namjerno povlace ili mijenjaju tuz-
bene zahtjeve ili podneske kako bi izbjegli naknadu troskova postupka stranci
koja je dobila spor. Tom se pravnom strategijom sudu moze uskratiti mogucnost
da proglasi sudski postupak zlonamjernim, a tuzeni ostaje bez prilike za povrat
troSkova postupka. Stoga je u Prijedlogu Direktive predvideno da naknadne iz-
mjene tuzbenih zahtjeva ili podnesaka koje tuzitelj izvrsi tokom glavnog postup-
ka, ukljucujuéi prekid postupka, ne uticu na moguénost da sud pred kojim se vodi
postupak proglasi sudski postupak zlonamjernim i odobri naknadu troskova po-
stupka, naknadu $tete ili kazne.” Kao vid dodatne podrske ili zastite, predvidena
je mogucnost uces¢a nevladinih organizacija koje Stite ili promoviSu prava osoba
ukljucenih u javno uceSce u tim sudskim postupcima, ili kao podrska tuzenom
ili kao izvor informacija.” PredloZena rjeSenja se ¢ine razumnim i konkretnim, a

0 Sadrzana u €l. 5. Prijedloga Direktive.
7 Clan 10. Prijedloga Direktive.

72 Clan 11. Prijedloga Direktive.

7 Clan 12. Prijedloga Direktive.

™ Clan 13. Prijedloga Direktive.

s Clan 14. Prijedloga Direktive.

76 Clan 15. Prijedloga Direktive.

7 Clan 16. Prijedloga Direktive.

8 Clan 6. Prijedloga Direktive.

™ Clan 7. Prijedloga Direktive.
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Prijedlog Direktive (i Preporuka) kao kljuc¢ni prvi koraci u pravom smjeru®, ali
ostaje da se vidi da li ¢e EU zakonodavac (Evropski parlament 1 Vijece) usvojiti.

Iz perspektive domaceg zakonodavca, usvajanje eksplicitnijih rjeSenja za
sprecavanje zloupotrebe procesnih ovlastenja nije lagan zadatak, jer takvi me-
hanizmi u domaé¢em sistemu nemaju dugu, dobro utemeljenu pravnu tradiciju,
izmedu ostalog, zbog bojazni da je onemogucavanje podnoSenja SLAPP tuzbi
ili njihovo pojednostavljeno i ubrzano odbacivanje i/ili odbijanje, u suprotnosti
sa pravom na pristup pravdi 1 praviénim sudenjem. Osim toga, inovirani propisi
uvijek ukljucuju rizik od zloupotrebe sami po sebi. Bez obzira na ova razmatranja,
rjeSenja predloZena u Prijedlogu Direktive bi mogla posluziti kao polazna tacka 1
smjernica za rjeSavanje slucajeva strateskih parnica protiv javnog ucesca.

Moguc¢nost odugovlacenja postupka 1 uzrokovanje visokih sudskih tro§kova
sluze kao glavni zastrasujuci efekati koji SLAPP-ovi imaju na tuzene, zbog Cega
jedan od vaznijih izazova lezi u ranoj identifikaciji takvih tuzbi, bez potrebe da se
prode kroz (kompletan) parnicni postupak. Uspostavljanje nekog oblika prelimi-
narne ocjene i filtriranja — sistema u kojem se prijedlozi i dokazna sredstva mogu
procijeniti 1 u kojem se $teta od odbacivanja tuzbe moze uravnoteziti sa Stetom
zbog dozvoljavanja da se postupak nastavi — moglo bi biti prvi korak naprijed. Tu-
zenim bi se mogao ponuditi neki oblik pomoc¢i protiv takvih tuzbi, na primjer kroz
finansijska sredstva 1 kroz pravnu ili psiholoSku pomo¢. Ogranicenja su moguca 1
kroz posebne propise koji ureduju zastitu od klevete, postavljanjem maksimalnog
iznosa vrijednosti zahtjeva za naknadu Stete zbog klevete.®! Propisi bi takoder
mogli da predvide nacin da se zlonamjerne stranke u parnici drZze odgovornim za
njihovu zloupotrebu procesnih ovlastenja. Osim toga, obuka i edukacije o pre-
poznavanju i rjeSavanju ovih zlonamjernih tuzbi mogla bi se ponuditi razli¢itim
ucesnicima u parni¢nom procesu (sudijama, advokatima, civilnom sektoru). Ko-
nacno, moguénost forum shopping-a za zlonamjerne tuzitelje treba ograniciti Sto
je vise moguce.*

4. Zakljucak

Procesno pravo je instrument zloupotrebe koji omogucava da strateski par-
nicni postupci protiv javnog uceSca ostvare svoj cilj zastraSivanja i odvracanja od
izrazavanja miSljenja o pitanjima od javnog interesa, ali je istovremeno 1 kljuc-
no u osiguravanju djelotvorne zastite ljudskih prava. Percepcija procesnog prava
kao instrumenta zloupotrebe ili mehanizma zastite zavisi od konkretnih rjeSenja
uredenih gradanskim procesnim i materijalnim pravom, koji trebaju omoguciti

80 https://ipi.media/eu-anti-slapp-directive-a-landmark-step-in-the-right-direction/, 28.10.2022.

81 Primjera radi, takvo ogranicenje bi se moglo propisati u ¢lanu 10. Zakona o zastiti od klevete

F BiH (“Slu bene novine Federacije BiH”, br. 59/2002, 19/2003 i 73/2005), odnosno ¢lanu 11.
Zakona o zastiti od klevete RS (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 37/01).

82 https://www.osce.org/files/f/documents/c/f/505075_0.pdf
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sudovima delikatno balansiranje izmedu prava na pristup pravdi 1 prava na pri-
vatnost, sa jedne, i prava na slobodu izrazavanja, sa druge strane. Jedan nacin je
uspostavom procesnih garancija i mehanizama za efikasno sprecavanje procesnih
zloupotreba. Takvi mehanizmi trebaju biti pazljivo dizajnirani, ostavljaju¢i sudu
dovoljno diskrecionog prostora u pojedinacnim slucajevima, kako bi se ocuvala
osjetljiva ravnoteza izmedu brzog odbacivanja oc¢ito neosnovanih tuzbenih zahtje-
va 1 efikasnog pristupa pravosudu.

Uvazavajuéi standarde razvijene kroz jurisprudenciju Evropskog suda za
ljudska prava, ali i1 recentne prijedloge unutar Evropske unije, smatramo da po-
stoji potreba da domaci zakonodavac prilikom sljedecih intervencija u gradan-
ski (prvenstveno parni¢ni) postupak, ozbiljno razmotri moguénost ukljuc¢ivanja
konkretnih mehanizama za spreavanja i suzbijanje SLAPP-ova, kroz uvodenje
mogucénosti ranog odbacivanja o€ito neosnovnih tuzbenih zahtjeva u ubrzanom
postupku, prebacivanjem na tuzitelja teret dokazivanja da tuzbeni zahtjev nije
oc¢igledno neosnovan. Takoder, predvidanje konkretnih pravnih sredstava protiv
zlonamjernih sudskih postupaka ojacalo bi poziciju tuzenog i smanjilo efekte za-
strasivanja, u vidu zahtjeva za naknadu troskova postupka na nacin da se tuzitelju
naloZi da snosi sve troSkove postupka, ukljucujué¢i ukupne troskove pravnog za-
stupanja tuzenog, osim ako su ti troSkovi pretjerani.

Naknada Stete treba biti dodatna mogucénost, tako da fizicka ili pravna oso-
ba koja je pretrpjela Stetu zbog zlonamjernog sudskog postupka protiv javnog
sudjelovanja moze traziti i dobiti punu naknadu za tu Stetu. Dodatno, propisiva-
njem strozijih novc¢anih kazni za nepostivanje suda zbog zloupotrebe procesnih
ovlastenja 1 uvodenjem izri¢itog ogranic¢enja iznosa koji se moze traziti na ime
obestecenja u slucajevima klevete, stvorio bi se solidan okvir za sprecavanje 1 suz-
bijanje zlonamjernih tuzbi. KoriStenje predlozenih mehanizama pretpostavlja, u
svakom konkretnom sluc¢aju, briZljivu ocjenu suda da li predmetna tuzba ispunja-
va vi$e kriterija za njenu identifikaciju kao strateSke tuzbe protiv javnog ucesca,
u nastojanju da pravo na pristup pravdi i garancije pravicnog postupka ne bi bile
dovedene u pitanje.
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STRATEGIC LITIGATION AGAINST PUBLIC PARTICIPATION:
BALANCING THE RIGHT TO ACCESS TO JUSTICE AND THE RIGHT
TO FREEDOM OF EXPRESSION

Abstract: Strategic litigation proceedings against public participation
(SLAPP) are a special form of harassment, primarily directed against journal-
ists and human rights activists, with the aim of preventing them from expressing
their opinions on matters of public interest or punishing them for it. Such practic-
es threaten a free and functioning press and represent an interference with basic
rights, such as freedom of expression and freedom to receive information. Proce-
dural law is an instrument of abuse that enables strategic litigation against public
participation to achieve its goals of intimidation and dissuasion from expressing
opinions on matters of public interest, but at the same time it is crucial in ensuring
the effective protection of human rights. Certain rights should be placed in a rela-
tionship of delicate balance, such as the right to access to justice and the right to
privacy, on the one hand, and the right to freedom of expression, on the other, by
establishing procedural guarantees and mechanisms for the effective prevention of
procedural abuses, in light of the standards developed through the jurisprudence
of the European Court for human rights.

Key words: SLAPP, abuse of process, strategic litigation, freedom of ex-
pression, defamation
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