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ZASTITA SOCIJALNIH DAVANJA U KONTEKSTU CLANA 1
PROTOKOLA 1 EVROPSKE KONVENCIJE O LJUDSKIM PRAVIMA I
TEMELJNIM SLOBODAMA

Sazetak: Davanja iz polja socijalne sigurnosti drzava ¢lanica Vije¢a Evrope,
iako nisu nigdje izri¢ito navedena u EKLIJP pa ni u prate¢im protokolima, ve¢
viSe decenija uzivaju zastitu od strane Evropskog suda za ljudska prava, ali sa
znacajnom mjerom opreza prilikom donosenja presuda. Ovo je rezultat prije sve-
ga Sto u svom djelovanju ESLJP postuje Siroko polje diskrecione ocjene drzava
¢lanica u podrucju socijalne sigurnosti zbog znacajnih razlika u konceptualnom
poimanju pojma socijalnog osiguranja i socijalne zastite, uslovljenih 1 razli¢itim
nacinima njithovog finansiranja. Ipak, slijede¢i doktrinu Konvencije kao ,,Zzivog
instrumenta®, prihvaceno je kroz praksu ESLJP obezbjedenje zaStite socijalnih
davanja prevashodno po osnovu c¢lana 1 Protokola 1, kao ,,prava na imovinu®,
gdje izmjene sistema socijalne sigurnosti mogu rezultirati ograni¢enjem ili ukida-
njem nekog socijalnog davanja a $to se smatra ometanjem prava na imovinu, ili
tzv. ,,legitimnog ocekivanja‘“ stranke u tom kontekstu. Istrazivanje ¢e biti usmje-
reno u pravcu analize relevantne prakse ESLJP koja daje odgovor na koji nacin
se socijalna davanja mogu kvalifikovati kao ,,imovina“ prema ¢lanu 1 Protokola 1
1 ulogu principa legitimnih ocekivanja i zabrane diskriminacije u tom kontekstu,
koja ogranicenja istih su prepoznata kroz sudsku praksu, te dokle seze garantova-
nje zaStite u okviru ¢lana 1 Protokola 1, uzevsi obzir odluke Suda u skora$njim
sluc¢ajevima Belane Nagy protiv Madarske 1 Baczur protiv Madarske.

Kljuéne rijeci: socijalna davanja, socijalna sigurnost, pravo na imovinu,
Protokol 1, legitimna o¢ekivanja, zabrana diskriminacije

1. Uvod

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950.
godine' (u nastavku: EKLJP, Konvencija) kao jedan od prvih i sigurno najefika-
sniji akt za zaStitu ljudskih prava na tlu Evrope, garantuje zastitu pred Evropskim
sudom za ljudska prava (u nastavku: ESLJP, Sud) pravima i slobodama koja su
sustinski gradanske 1 politicke prirode. Socio-ekonomska komponenta prava i slo-

! Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETS 5.
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boda nije bila zamiSljena kao sastavni dio zastite kakvu pruza EKLJP uz pomo¢
ESLJP, te je kasnijim usvajanjem Evropske socijalne povelje od strane Vijeca
Evrope 1961. godine, nastojano da se obezbijedi odredeni stepen zastite i za prava
socijalnog predznaka, ali ne tako efikasno kao u sluc¢aju gradanskih i politickih
prava, obzirom da ista ne uziva sudsku zastitu od strane ESLJP-a, ve¢ se sudska
zastita iskljuc¢ivo obezbjeduje na nacionalnom nivou.

Ovakav pristup je zauzet ne samo radi ¢injenice da EKLJP nigdje ne pominje
1zri¢ito prava socio-ekonomskog karaktera, ve¢ i radi doktrine ,,polja diskrecione
ocjene’ drzava Clanica®, a koja se temelji na stavu da su drZzave Clanice Vijeca
Evrope pozvanije u regulisanju 1 odlu¢ivanju o pitanjima ekonomskog i socijal-
nog karaktera, a Sto dalje znaci 1 potencijalno ogranic¢avanje ovih prava u skladu
sa nacelima zakonitosti, proporcionalnosti i legitimiteta cilja koji se time nastoji
posti¢i.? Prilikom stvaranja sistema socijalne sigurnosti, evropske drzave su imale
vrlo proaktivnu ulogu, a Sto je rezultiralo raznovrsnos¢u nacina finansiranja soci-
jalne zastite, vrstama socijalnih beneficija, i ¢esto hibridnim oblicima medusobne
uslovljenosti upla¢ivanja doprinosa i ostvarenih socijalnih beneficija. Radi hetero-
nomnosti sistema i ociglednih razlika u stepenu obezbjedenja socijalne sigurnosti
izmedu drzava Evrope, ostavljano je Siroko polje diskrecione ocjene drzavama da
po potrebi ograniCavaju neka socijalna prava, bez da se isto propituje od strane
ESLJP.

Ipak, slijedeci doktrinu da je EKLJP ,,Zivi instrument®, te da se i tumacenja
moraju razvijati kako se razvija i sama sudska praksa, uz priznanje pozitivnih
obaveza drzava, znac¢ajno se prosirilo tumacenje pojedinih odredbi Konvencije, u
kontekstu priznanja da pojedini ¢lanovi imaju odredene socio-ekonomske poslje-
dice, te da se u skladu sa time treba obezbijediti i zastita od strane Suda u Straz-
buru, u svjetlu ,,nedjeljivosti* ljudskih prava.* Tako socijalna prava, odnosno, so-
cijalna davanja in concreto, nalaze svoje mjesto u vezi sa clanovima 6(1) EKLJP
(pravo na pravi¢no sudenje), clanom 1 Protokola 1 (pravo na imovinu), ¢lanom 14
(zabrana diskriminacije), ¢lanom 2 (pravo na zivot), ¢lanom 3 (zabrana mucenja i
nehumanog ili degradirajuceg tretmana).

Najznacajniji doprinos ESLJP-a u pogledu definisanja stepena zastite koji
socijalna davanja uZivaju u okviru Konvencije, dala je bogata sudska praksa po
osnovu primjene ¢lana 1 Protokola 1 (pravo na imovinu) na slucajeve ogranice-
nih 1 ukinutih socijalnih davanja u okviru javnog sistema socijalnog osiguranja

2 Oposljedicama primjene polja diskrecione ocjene drzava u kontekstu pojedinih ¢lanova EKLIP

pogledati vise u: Greer Steven, ,,The margin of appreciation: interpretation and discretion under
the European Convention on human rights*, Human rights files No. 17, Council of Europe Pu-
blishing, 2000.

Gomez Heredero Ana, “Social security as a human right”, Human rights files, No. 23, Council
of Europe Publishing, 2007, 8.

Leijten Ingrid, ,,Social Security as a Human Rights Issue in Europe — Ramaer and Van Willigen
and the Development of Property Protection and NonDiscrimination under the ECHR®, Ze-
itschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht Za6RV 73 (2013) (dostupno na:
https://www.zaoerv.de/73_2013/73 2013 2 a 177 208.pdf, 05.11.2022.), 180.
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1 socijalne zaStite. Na Sirenje primjene prava na imovinu 1 na slucajeve socijal-
nih davanja znacajno su utjecali 1 primjena ¢lana 14 (zabrana diskriminacije) 1
koncept legitimnih o¢ekivanja, a ¢ija je primjena u kontekstu ¢lana 1 Protokola
1 rezultirala slucajevima koji su prekretnica u tumacenju prava na imovinu, ali
sa znaCajnim oprezom, i vrlo ¢esto idu¢i i korak unatrag, odnosno, ne priznajuci
primjenu Konvencije u ¢injeni¢no sli¢énim slu¢ajevima, ukoliko Sud smatra da bi
time narusio polje diskrecione ocjene drzave. Stoga ¢e se u nastavku rada defini-
sati stepen primjene ¢lana 1 Protokola 1 na socijalna davanja zavisno od toga da li
se ista temelje na nekom vidu uplac¢enih doprinosa ili ne, uzevsi u obzir 1 primjenu
¢lana 14 1 principa legitimnih o¢ekivanja u skorijoj sudskoj praksi.

2. Socijalna davanja kao dio imovine lica

Prilikom primjene ¢lana 1 Protokola 1, ESLJP slijedi autonomno tumacenje
pojma imovine. Naime, u postupanju po aplikacijama ESLJP ne uzima u obzir
nacionalne definicije pojma imovine, koje u najve¢em broju slucajeva predvida-
ju uzi koncept samog ,,imanja‘“, tj imovine kao takve, ve¢, samostalno tumaceci
pojedinacne slucajeve, postepeno je uobli¢io autonoman koncept pojma imovine,
koji 1 u znacajnoj mjeri zavisi od okolnosti samog slu¢aja. Tako pojam imovine,
pored ,,postojece imovine* a koja ukljucuje pokretne 1 nepokretne stvari 1 ,,imo-
vinska prava‘“ lica, takoder uklju€uje 1 potrazivanja za koja lice dokaze da ima
Llegitimno ocekivanje*.> Vremenom se koncept imovine prosirio i na dionice, pra-
va iz intelektualne svojine poput patenta, arbitraznu odluku kojom se potvrduje
neko potrazivanje, klijentelu ste€enu u okviru profesionalne djelatnosti, socijalna
davanja itd.°

Po pitanju primjene ¢lana 1 Protokola 1 na socijalna davanja, potrebno je
istac¢i da se nikada nije pravo na socijalna davanja priznalo samo po sebi u okviru
prakse ESLJP. To je bilo predmet razmatranja ve¢ u najranijoj sudskoj praksi, u
slucaju Miiller v. Austria’, gdje je istaknuto da se penzija kao socijalno davanje
moze tretirati kao pravo na imovinu samo ukoliko postoji direktna veza izmedu
uplacenih doprinosa i prava koje se ostvaruje (pravo na starosnu penziju).® Stoga,
lice mora ispuniti sve zakonske pretpostavke da bi se smatralo da ima pravo na
starosnu penziju (uplata doprinosa odredeni vremenski period), bez obzira da li
se radi o obaveznoj ili dobrovoljnoj shemi uplate doprinosa. Veza izmedu upla-
¢ivanja doprinosa i ostvarivanja neke vrste penzije ili drugog socijalnog davanja,

5 Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights — Protection

of property, Updated on 31 August 2022, Council of Europe/European Court of Human Rights,
2022, 7.

Besirovi¢ V. i dr., Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobod , JP ,,Sluz-
beni glasnik®, 2017, 639.

T Miiller v. Austria, Application no. 5849/72, 1 October 1975, Decisions and Reports (DR) 3.
8 Miiller v. Austria, str. 53.
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potvrdena je nakon toga u nizu slucajeva. U slucaju Gaygusuz v. Austria’, zauzet
je stav da je pravo na hitnu pomo¢ za nezaposlena lica u Austriji, a koja se teme-
ljila na uplati doprinosa fondu za osiguranje nezaposlenih, imovinsko pravo u
kontekstu ¢lana 1 Protokola 1. Aplikantu, licu iranskog drzavljanstva, uskra¢eno
je pravo na ovu naknadu jer nije imao austrijsko drzavljanstvo, iako je cijelo vri-
jeme radio 1 uplac¢ivao doprinose u Austriji. Istaknuto je da je veza izmedu upla-
¢enih doprinosa u fond 1 ostvarenog prava neprikosnovena, i utvrdena je povreda
prava na imovinu prema Konvenciji. Slu¢aj je imao dodatni znacaj radi utvrdenog
diskriminatornog tretmana radnika migranta, a Sto je pokrenulo 1 razliCite analize
u kontekstu poloZaja radnika migranata u sistemima socijalne zastite u drzavama
Clanicama EU."

Jednak stav zauzet je i u kasnijem slucaju Klein v. Austria', gdje je postupa-
ju¢i aplikant, advokat koji je cijelu svoju karijeru upla¢ivao doprinose u obaveznu
advokatsku penzionu shemu, uskracen za ostvarenje starosne penzije od strane
advokatske komore zato $to je godinu dana ranije brisan sa liste advokata radi
bankrota uz nemogucnost da se dalje bavi istom profesijom. Specifi¢nost ovog
slucaja se ogleda i u Cinjenici da je advokatska penziona shema imala elemente
obaveznog penzionog osiguranja i osiguranja radi Stete, a §to Sud u konkretnom
slu¢aju nije smatrao relevantnim u pogledu procjene da li je doslo do povrede pra-
va na imovinu.'?> Zauzet je stav da je povrijeden ¢lan 1 Protokola 1. Sud je dodatno
istakao da u konkretnom slucaju sami doprinosi ¢ine imovinsko pravo u kontekstu
¢lana 1 Protokola 1, da je brisanje sa liste avokata radi licnog bankrota nema svrhu
kaznjavanja, te se pravo na penziju u konkretnom slu¢aju ne moze uskratiti.'?

Znacajno je i to da je ESLJP u viSe navrata kroz svoju praksu istakao da se
¢lanom 1 Protokola 1 ne garantuje odredena visina penzije koja se ostvaruje.'* U
ovom pogledu, Sud ne smatra problemati¢nim niti postojanje razli¢itog tretmana
po pitanju ostvarivanja penzija izmedu privatnog i javnog sektora, ili razli¢itih ka-
tegorija osiguranih lica, sve dok se iste temelje na strukturalnim razlikama izmedu
penzionih shema. Ilustrativan je sluc¢aj Ackermann and Fuhrmann v. Germany',
gdje se aplikant poziva na diskriminatoran tretman obzirom da je prinuden u okvi-
ru obavezne penzione sheme finansirati i neke dodatne beneficije (npr. po osnovu

Gaygusuz v. Austria, Application no. 17371/90, 16 September 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V.

Detaljnije o ovom aspektu presude pogledati vise u: Dembour Marie-Benedicte, ,,Gaygusuz
Revisited: The Limits of the European Court of Human Rights’ EqualityAgenda®, Human Rights
Law Review 12:4, 2012, doi:10.1093/hrlr/ngs025.

" Klein v. Austria, Application no. 57028/00, 3 March 2011.
12 Klein v. Austria, §54.
B Klein v. Austria, §52

Ryszard Skorkiewicz v. Poland (Application no. 39860/98), Kuna v. Germany (Application no.
52449/99) i dr. (vidjeti viSe u: Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention
on Human Rights — Protection of property, 60).

Ackermann and Fuhrmann v. Germany, Application no. 71477/01, 8 September 2005.
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djece), a koje aplikant ne uZiva, te da je visina njegove ocekivane penzije manja u
odnosu na penzije koje mogu ostvariti drzavni sluzbenici i samozaposlene osobe u
odvojenim penzijskim shemama.'® Sud je u konkretnom slucaju utvrdio da dopri-
nosi placeni od strane aplikanta ne predstavljaju nemjerljivi teret za istoga, te da
prihvata Siroko polje diskrecione ocjene drzave za uvodenjem razlicitih penzionih
shema temeljenih na razli¢itim statusima lica koja uplacuju doprinose a koja slije-
de zakoniti cilj te su objektivno i razumno opravdana.'’

Sudska praksa se po pitanju upla¢enih doprinosa kao osnova za sticanje pra-
va na imovinu razvijala kroz nekoliko decenija. Tako je istaknuto kroz praksu da
doprinosi za penziono osiguranje uplaceni u visini od 19% primanja osiguranika
ne predstavljaju pretjerani teret po osiguranika.'® Suzdrzan stav Suda vidljiv je i u
slucajevima gdje je trazeno da se utvrdi adekvatnost visine penzije ili drugog so-
cijalnog davanja u kontekstu obezbjedenja socijalnog minimuma i odgovarajuceg
zivotnog standarda. U Larioshina v. Russia®, aplikantica je tvrdila da je penzija
koju je primala niz godina nedovoljna za dostojan zivot, ¢ime je tako prema njoj
postupano na neljudski i ponizavajuéi nacin, prema clanu 3 Konvencije, uz po-
vredu ¢lana 1 Protokola 1. Sud je u konkretnom slu¢aju utvrdio da je aplikantici
pravilno obracunata visina penzije u skladu sa zakonskim odredbama, da je ista
ispla¢ivana redovno bez kaSnjenja, te da ne moze, umjesto nacionalnih nadleznih
organa, da odredi ili izmijeni visinu penzije prema pravilima postojeceg socijal-
nog sistema.”® Sud smatra da visina socijalnih davanja treba biti u okviru polja
diskrecione ocjene drzave, a koja ocjenjuje u svakom slu¢aju socijalni minimum
dostupan u okviru nacionalnog socijalnog sistema, ali u ekstremnim sluc¢ajevima
lice se moze pozvati na ¢lan 3, u vezi sa ¢lanom 1 Protokola 1, ,,kao pocetni osnov
za ostvarenje socijalnog minimuma, iako Konvencija ne ukljucuje pozitivnu oba-
vezu podrzavanja izabranog stila Zivota pojedinca po osnovu fondova kao cimbe-
nika javnog blagostanja*2' Clan 3 u kombinaciji sa ¢lanom 1 Protokola 1 je mo-
guce primijeniti ukoliko je jasno da je lice u potpunosti ovisno od pomoc¢i drzave,
a njegovo fizicno i mentalno zdravlje je ugrozeno radi nedostatnosti primanja.>?

Dakle, ESLJP je dosta oprezno pristupao 1 slu¢ajevima gdje se socijalno da-
vanje temelji oCigledno na upla¢enim doprinosima. Nacelno priznaju¢i povredu
¢lana 1 Protokola 1, ali samo u slu¢ajevima kada je u pitanju priznavanje prava
kao takvog ili ne, istovremeno nastoje¢i da ne prede granicu diskrecione ocjene

Ackermann and Fuhrmann v. Germany, str. 8.

Ackermann and Fuhrmann v. Germany, str. 10.

Ackermann and Fuhrmann v. Germany, str. 11.

19 Larioshina v. Russia, Application no. 56869/00, 23 April 2002 (dec.).
20 Larioshina v. Russia, str. 4.

21 Leijten Ingrid, “The right to minimum subsistence and property protection under the ECHR:
Never the twain shall meet?”, European Journal of Social Security, Vol. 21(4), 2019, 324.

22 Hnitidou Ekaterini Katerina, Beyond the Right to Life: The Right to Live in Dignity in the E -
ropean Convention on Human Rights, JAMMO04 Master Thesis, Faculty Of Law, Lund Univer-
sity, 49.
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drzava po pitanju nacina uspostavljanja sistema socijalne zastite, visine doprino-
sa, ili utvrdivanja visine socijalnih davanja ukoliko su ista obracunata u skladu sa
postojecim nacionalnim propisima.

3. Utjecaj €lana 14 na Sirenje domena ¢lana 1 Protokola 1 u kontekstu
socijalnih davanja

Do prevazilazenja razlike izmedu socijalnih davanja po osnovu njihovog
utemeljenja na doprinosima u kontekstu primjene ¢lana 1 Protokola 1 doslo je tek
poslije 2000. godine. Trebalo je nekoliko decenija da se prelomnom odlukom Stec
and Others v. United Kingdom® iz 2005. godine, prihvati stav da se Konvencijom
nansiraju drugim izvorima javnih prihoda. U tome je znac¢ajnu ulogu odigrao ¢lan
14 Konvencije, a koji predvida zabranu diskriminacije, tako da na ovom mjestu
nije rije¢ o sluc¢ajevima koji su isklju¢ivo pitanje imovine, ve¢ i pitanje diskri-
minatornog postupanja. Znac¢ajno je napomenuti da je ESLJP u slu¢ajevima dis-
kriminatornog tretmana voljan tumaciti podruc¢je primjene nekog ¢lana (u ovom
slu¢aju ¢lana 1 Protokola 1) daleko Sire u odnosu na uobi¢ajeno poimanje ukoliko
se dovodi u vezu sa ¢lanom 14, pa je dovoljno da slucaj potpada u Sire podrucje
konvencijskog prava.*

U konkretnom sluc¢aju, gda Stec 1 druge aplikantice pozivale su se na diskri-
minaciju temeljenu na spolu u pogledu ostvarivanja prava na naknadu za smanjena
primanja (,,reduced earning allowance — REA*) 1 nakadu za penzionisanje (,,reti-
rement alowanc — RA*). Dok se naknada za smanjenje primanja obi¢no ostvari-
vala u slu¢aju da lice nije u moguénosti da obavlja posao (gda Stec je povrijedila
leda radi ¢ega nije viSe mogla da radi), naknada za penzionisanje (koja je niza u
odnosu na prethodnu naknadu) bi se pocela ostvarivati kao zamjena za prethodnu
naknadu kada bi lice doseglo dob za penzionisanje. U Velikoj Britaniji dob za
penzionisanje zena je u to vrijeme bila 60 godina, a za muskarce 65 godina. Obe
navedene socijalne naknade nisu se temeljile na uplati doprinosa ve¢ su finansi-
rane od strane drzave iz poreskih izvora. Gda Stec 1 druge aplikantice su smatrale
diskriminatornim da nizu naknadu po¢inju primati ve¢ u 60-toj godini u odnosu na
muskarce, koji su u istoj situaciji primali naknadu za smanjena primanja sve do 65
godine. U svojoj odluci o dopustivosti, Sud je zakljucio da ,,clan 1 Protokola 1 ne
predvida pravo na sticanje imovine. U savremenoj, demokratskoj Drzavi, preZiv-
liavanje mnogih pojedinca je, cijeli ili dio njihovog Zivota, u potpunosti ovisno o
socijalnoj sigurnosti i socijalnim beneficijama. Mnogi domaci pravni sistemi pre-
poznaju da takvi pojedinci iziskuju stepen izvjesnosti i sigurnosti, i omogucavaju

2 Stec and Others vs the United Kingdom (Grand Chamber), Application Nos. 65731/01 and
65900/01, 12 April 2006.

Leitner Ingrid, ,,Social Security as a Human Rights Issue in Europe — Ramaer and Van Willigen
and the Development of Property Protection and NonDiscrimination under the ECHR*, 190.
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isplatu naknada — podlozno ispunjavanju uslova podobnosti — kao prava“®. Sud
smatra da ,,drzava i dalje ima prostor da odluci da li ¢e uspostaviti odredenu so-
cijalnu naknadu ili ne, te na koji nacin ce ista biti finansirana, ali, ukoliko drzava
odluci da uvede odredenu shemu naknada, bez obzira da li su temeljene na dopri-
nosima ili ne, to mora uciniti u skladu sa clanom 142 Istovremeno, Sud isti¢e da
drzave i dalje imaju Siroko polje diskrecione ocjene po pitanju op¢ih mjera u okvi-
ru ekonomske i socijalne strategije.?” Iako je Sud u konacnici utvrdio da nije doslo
do povrede ¢lana 14 Konvencije, te da je diskriminatoran tretman u konkretnom
slu¢aju opravdan ekonomskim i socijalnim statusom Zena®, ovo je bio ujedno i
prvi slucaj u kojem se izricito isti¢e da se u podrucju primjene ¢lana 1 Protokola
1 trebaju ukljuciti i socijalna davanja koja nisu temeljena na doprinosima. Ipak,
samo prosirenje primjene prava na imovinu na ovakve sluc¢ajeve ograni¢eno je na
pitanja diskriminatornog tretmana, odnosno, primjene ¢lana 14 Konvencije.

Ovaj stav potvrden je i u nesto kasnijem slucaju Carson and Others v. UK,
u kojem se razmatrala opravdanost razli¢itog tretmana britanskih drzavljana pri-
maoca penzije koji nisu imali prebivaliSte u V.B. spram penzionera sa prebiva-
lisStem u V.B., a kojima su penzije rasle u skladu sa troSkovima Zzivota u V.B.
(vezane posebnim indeksom), dok su penzije nerezidenata ostajale iste kao na dan
napustanja V.B. Aplikanti nerezidenti su smatrali da se radi o diskriminatornom
tretmanu po osnovu prebivalista, obzirom da su doprinose uplacivali cijeli radni
vijek rade¢i u V.B. jednako kao i penzioneri rezidenti. Znacajno je istaknuti da je
ovom presudom Sud potvrdio stav da je ,,neosporno da tamo, gdje je Drzava odlu-
c¢ila da usvoji zakonodavstvo koje predvida naknadu kao pravo iz socijalne zastite
ili penzije, to zakonodavstvo se mora cijeniti kao da stvara imovinski interes koji
je obuhvacen podrucjem primjene ¢lana 1 Protokola 1 za osobe koje ispunjavaju
uslove*. Time je potvrdeno da je imovinski interes proizasao iz socijalnih davanja
neovisno od toga da li je temeljen na doprinosima ili drugom nacinu finansiranja,
obuhvacen podrucjem primjene prava na imovinu kao konvencijskog prava. lako
ni ovaj slucaj nije rijeSen povoljno po aplikante®’, ukazuje na dosljednost u pogle-
du proSirenja primjene ¢lana 1 Protokola 1 na socijalna davanja.

Dalje Sirenje dosega primjene prava na imovinu i interesantno tumacenje
imovinskog interesa prema ¢lanu 1 Protokola 1 u pogledu socijalnih davanja pru-

2 Stec and Others vs the United Kingdom, §51.
%6 Stec and Others vs the United Kingdom, §53.
27 Ibid., §52.

2 O primjeni ¢lana 14 i zabrani diskriminacije po osnovu spola u sluéaju Stec i dr. protiv UK,
pogledati vise u: McCrudden Christopher and Prechal Sacha, The Concepts of Equality and
Non-Discrimination in Europe: A practical approach, European Commission Directorate-Ge-
neral for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, 2009.

2 Carson and Others v. the United Kingdom [GC], Application no. 42184/05, 16 March 2010.

3 Sud je smatrao da aplikanti u konkretnom sluc¢aju nisu u istoj ili sli¢cnom polozaju kao rezidenti

penzioneri u V.B., i da se indeks rekalkulacije penzija mogao primijeniti samo na rezidente (de-
taljniju analizu vidjeti u: O’Connell, R., ,,Cinderella Comes to the Ball: Article 14 and the Right
to Non-Discrimination in the ECHR®, Legal Studies, 2009).
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za slu¢aj Moskal v. Poland.’' Aplikantica gda Moskal je stekla pravo na ,,njego-
vateljsku penziju, obzirom da je njen sin bolovao od vise teSkih bolesti (iako nije
izvrSena procjena invaliditeta a §to je obaveza tek kada dijete napuni 16 godina),
i imala je dovoljno ostvarenog penzionog staza prije toga. Nakon S§to je primala
istu 10 mjeseci, odluka o penziji je poniStena (nadlezni organ nije trazio refudaciju
primljenih penzija) radi utvrdene greske nadleznog organa, te je tako gda Moskal
ostala bez ikakvih primanja sa troje djece. U konkretnom slucaju aplikantica se
pozvala na povredu ¢lana 1 Protokola 1 1 ¢lana 14, u smislu diskriminatornog
tretmana po osnovu njenog prebivaliSta. Znacajno da donoSenje konacne odluke
u ovom sluc¢aju je da je Sud uzeo u obzir i princip ,,dobre vjere®, obzirom da je
aplikantica ispunila sve zakonske pretpostavke za ostvarivanje prava, i princip
»dobre (javne) uprave (odgovornost javnih organa da postupaju sa krajnjom sa-
vjesnoscu) koja je istaknuta u slucajevima vitalnog interesa pojedinaca kao §to su
socijalna davanja i imovinska prava.*? lako je Sud utvrdio da je nadlezni organ
u pogledu ponisStenja odluke o njegovateljskoj penziji postupao u skladu sa za-
konom (lice nije imalo ispunjenu jednu od zakonskih pretpostavki) 1 legitimnim
ciljem (ispravljanje administrativne greske), zbog ¢injenice da je time gda Moskal
ostavljena bez ikakvih primanja duzi vremenski period, ¢ime se ugrozila dobrobit
njene porodice, Sud je zakljuc¢io da nije ostvarena ,,pravicna ravnoteza“ izmedu
zahtjeva javnog interesa i zahtjeva zastite fundamentalnih prava pojedinca, te da
je preveliki teret bio na strani aplikantice.*® Sud je u ovom sluc¢aju pokazao u
kojoj mjeri moze da odluci da interveniSe u pitanjima koja su inace prepustena
diskrecionoj ocjeni nacionalnih organa, ukoliko smatra da je pojedinac izlozen
prevelikom teretu zbog ograni¢enja njihovih konvencijskih prava, i da opravdanje
Drzave nece biti lako prihvatljivo u svjetlu konvencijskih prava.*

Slucaj Ramaer and Van Willineg v. the Netherlands® pokazuje kako ipak op-
seg primjene ¢lana 1 Protokola 1 na slucajeve socijalnih davanja ima svoje granice,
cak 1 ukoliko se povlaci 1 primjena ¢lana 14, kao ¢lana kojim se aktivira Sire polje
primjene prava na imovinu, kao u prethodno navedenim sluc¢ajevima. Aplikanti g.
Ramaer i g. Van Willigen, holandski drzavljani koji trenutno Zive u Spaniji i Belgiji,
bili su osiguranici privatnog zdravstvenog osiguranja u Holandjiji (koje je postojalo
paralelno sa sistemom javnog zdravstvenog osiguranja), sve do 2006 godine, kada
se usvaja novi zakon kojim se na jedinstven nacin ureduje zdravstveno osiguranje
u javnom domenu, i ukidaju dotada$nja dva paralelna sistema osiguranja (privatno
1 javno). Nakon usvajanja novog zakona, aplikanti postaju osiguranici u javnom
zdravstvenom sistemu, a po osnovu ugovora Holandije sa Spanijom i Belgijom,
korisnici su usluga osnovnog zdravstvenog osiguranja u drzavi prebivaliSta. Apli-

31 Moskal v. Poland, Application no. 10373/05, 01 March 2010.
32 Moskal v. Poland, §68 1 §72.

3 Moskal v. Poland, §76.

3 Leitner Ingrid, ,,Social Security as a Human Rights Issue in Europe — Ramaer and Van Willigen
and the Development of Property Protection and NonDiscrimination under the ECHR™, 192.

3 Ramaer and Van Willineg v. the Netherlands, Application no. 34880/12, 23.10.2012 (dec.
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kanti smatraju da su dovedeni u nepovoljan polozaj obzirom da su cijeli radni vijek
uplacivali vise doprinose za privatno zdravstveno osiguranje, i da sada, ukoliko Zele
ostvariti dodatne zdravstvene usluge, moraju placati dodatno privatno zdravstveno
osiguranje, a $to nije povoljna opcija za iste.*® Aplikanti su smatrali da uplac¢ene
premije osiguranja po prethodnim ugovorima koje su imali sklopljene u okviru pri-
vatnog zdravstvenog osiguranja, predstavljaju steceno ,,pravo na imovinu‘ prema
¢lanu 1 Protokola 1, i da je novim propisom naru$eno ,,mirno uzivanje imovine*.
Medutim, za razliku od stava zauzetog u prehodnim sluc¢ajevima, Sud je bio sta-
novista da oCekivanja aplikanata nisu bila temeljena na odredbi ili zakonu, ve¢ na
nadi da ¢e njihovi osiguravateljski ugovori biti produzeni ili obnovljeni pod jednako
povoljnim uslovima. U konkretnom slu¢aju, Sud nije mogao zakljuditi da se radi o
legitimnom ocekivanju temeljenom na prethodnim uplatama, konkretnije prirode
1 zasnovano na propisima i aktima drzave. Stoga je Sud odbio ovu aplikaciju kao
nedopustenu, smatraju¢i da ne postoji ,,imovina“ prema ¢lanu 1 Protokola 1.

Uporedujuci slucajeve Stec i Moskal sa jedne strane, Ramaer sa druge, moze
se zakljuciti da autonomno tumacenje pojma imovine od strane Suda prije svega
zavisi od toga da li konkretna socijalna beneficija/davanje ima funkciju obezbje-
denja najhitnijih Zivotnih potreba (naknada za penzionisanje u slu¢aju Stec, nje-
govateljska penzija u slucaju Moskal), ili ne kao sluc¢aju Ramaer®, gdje je rijec o
pruzanju dodatnih zdravstvenih usluga koje ne predstavljaju ispunjenje egzisten-
cijalnih potreba u trenutku podnosenja aplikacije.

4. Koncept ,,legitimnih ocekivanja“ i socijalna davanja

Obzirom na autonomno definisanje pojma ,,imovine* u praksi ESLJP-a, isti
ne ukljucuje samo postoje¢u imovinu, ve¢ se pod odredenim okolnostima i ,,po-
trazivanja“ mogu definisati kao ,,imovina‘“ a prema ¢lanu 1 Protokola 1. ,,Potra-
zivanje moze biti definisano kao imovina samo ukoliko postoji tzv. ,,legitimno
ocekivanje* da ¢e se ono 1 ostvariti, odnosno, da se opravdano smatra da ¢e se
realizirati u praksi.* Koncept legitimnih o¢ekivanja uveden je kroz sudsku praksu
slu¢ajem Pine Valley v. Ireland*® jo§ 1991. godine, kada je Sud zauzeo stav da ,,sve
dok (dozvola) nije bila ponistena, aplikanti su imali bar legitimno ocekivanje da
¢e moci izvrsiti planirani razvoj (nekretnine) i to se mora smatrati, u svjetlu clana
1 Protokola 1, kao sastavni dio imovine koja je u pitanju‘‘.*!

3¢ Ramaer and Van Willigen v. the Netherlands, §18 —23.
37 Ramaer and Van Willineg v. the Netherlands, §80 — 82.
38

Leitner Ingrid, op.cit., 196.

3 QGrgi¢ Aida, Mataga Zvonimir, Longar Matija, Vilfan Ana, “The right to property under the Eu-
ropean Convention on Human Rights”, Human rights handbooks, No. 10, Council of Europe,
2007, 7.

40 Pine Valley v. Ireland, Application No. 12742/87, 29. November 1991.
4 Pine Valley v. Ireland, §51.
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Ve¢ su prethodno navedeni slucajevi ukazali na to da postoji volja ESLJP-a
da se ¢lan 1 Protokola 1 primjenjuje kako na socijalna davanja koja se temelje na
doprinosima (gdje je daleko jednostavnije utvrditi vezu izmedu interesa osobe
koja godinama uplacuje doprinose i buduceg socijalnog davanja) i socijalnih da-
vanja koja su finansirana na druge nacine. Cinjenica je da lica i plaéanjem poreza
drzavi u kojoj zive, imaju ocekivanje da ¢e ista putem svog socijalnog zakono-
davstva, koje je prevashodno zaStitnog karaktera, obezbijediti socijalna davanja u
slu¢aju socijalne nuzde. Primjenom koncepta legitimnih oc¢ekivanja 1 na slucajeve
socijalnih davanja napravljen je naredni korak u Sirenju polja primjene ¢lana 1
Protokola 1 1 na sluc¢ajeve kada postoji odredeni pravni interes lica prema nadlez-
nim organima sistema socijalne zastite ali se isti ne temelji izri¢ito na postojecem
propisu ili aktu.** U sudskoj praksi je i ranije istaknuto da se u slu¢aju dokazivanja
postojanja legitimnog o¢ekivanja mora imati vise od ,,potencijalnog imovinskog
prava®“. U nizu slucajeva koji se odnose na socijalna davanja, nije uspjesno doka-
zano postojanje legitimnog o¢ekivanja iz razli€itih razloga. Ukoliko lice ne ispu-
njava zakonske pretpostavke za ostvarivanje odredenog socijalnog prava, smatrat
¢e se da nema legitiman interes i samim time da se ¢lan 1 Protokola 1 ne moze
primijeniti, ukoliko je doSlo do promjene u zakonskim pretpostavkama prije nego
je lice postalo kvalificirano za odredeno socijalno pravo, takoder ¢e se smatrati da
nema legitimno o¢ekivanje da ¢e 1 ostvariti isto, jednako kao i u slucaju upitnih
potrazivanja.*

Primjena koncepta legitimnih ocekivanja na polju socijalnih davanja dobila
je vjetar u leda skorijim slu¢ajem pred Sudom, Béldané Nagy v. Hungary*, gdje je
uslijed viSe izmjena zakonskih propisa u pogledu odredenja stepena invaliditeta
(2010) 1 duzine trajanja perioda osiguranja (2012) aplikantima bila onemogucena
da od 2010. godine ostvaruje invalidsku penziju.*® Obzirom da su njeni zahtjevi

4 Cousins Mel, “Legitimate expectation and social security law under the European Convention

of Human Rights”, European Journal of Social Security, vol. 23(1), 2021, 25.

¥ Rasmussen v. Poland, Application no. 38886/05, 28 April 2009, Bellet, Huertas and Vialatte
v. France, (dec.) Application no. 40832/98 27 April 1999, Richardson v The United King-
dom, 26252/08, [2010] ECHR 1816, [2012] ECHR 766, Kopecky v. Slovakia, Application no.
44912/98, 7 January 2003.

4 Bélané Nagy v. Hungary, Application no. 53080/13, 10 February 2015.

4 Aplikantica, gda Bélané Nagy, madarska drzavljanka, ostvarila je invalidsku penziju 2001, go-
dine, koju je primala sve do 2010. godine, kada je rjeSenje o istoj ponisteno, obzirom da je
izmjenama zakonodavstva u meduvremenu uvodena nova metodologija utvrdivanja stepena in-
validiteta. IzvrSena je reevaluacija njenog stepena invaliditeta i utvrdeno je da aplikantica viSe
nije ispunjavala uslove u vezi sa invaliditeta i ostvarivanja prava na invalidsku penziju. Ona je u
meduvremenu ponovno pokrenula postupak utvrdivanja stepena invaliditeta, nakon ¢ega je ipak
utvrdeno da ispunjava uslove u pogledu stepena istog. Za to vrijeme nije radila niti je uplacivala
penziono osiguranje. U 2012. godini uveden je novi zakonski uslov za ostvarenje invalidske
penzije u vezi sa duzinom pokrivenosti socijalnim osiguranjem, a koji ona vise nije ispunjavala,
iako je u meduvremenu postigla odgovarajuci stepen invaliditeta po osnovu medicinske procje-
ne (Information Note on the Court’s case-law 182, February 2015, dostupno na: https://hudoc.
echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22002-10372%22]} (09.11.2022.).
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za invalidskom penzijom odbijeni, aplikantica je smatrala da je time povrijedeno
njeno pravo na imovinu, tacnije ¢lan 1 Protokola 1. U konkretnom slu¢aju, Sud je
posao od Cinjenice da se samo ¢injeni¢no stanje na strani aplikantice nije promije-
nilo — njeno medicinsko stanje je ostalo nepromijenjeno, te, iako joj je rekalkula-
cijom utvrden nizi stepen invaliditeta, novom analizom je utvrdeno da ispunjava
taj preduslov za ostvarivanje ,,naknade” po novom zakonu. Cinjenica je da je u
kona¢nici pravo na ,,invalidsku naknadu* onemoguceno jer aplikantica nije imala
dovoljno staza pokrivenog socijalnim osiguranjem prema novom zakonu, a obzi-
rom da nije viSe bila sposobna raditi radi utvrdenog invaliditeta, fakticki je bila
onemogucena da uopste 1 ostvari dodatni period pokrivenosti osiguranjem. Sud je
u konkretnom skucaju smatrao da ,,za vrijeme njenog zaposlenja, aplikantica je
doprinosila sistemu socijalne zastite, na nacin predviden zakonom. Ti doprinosi
su rezultirali legitimnim ocekivanjem da ¢e ona primiti davanje za invaliditet, a
koja su (ocekivanja) formalno priznata i ispostovana od strane nadleznih organa
kada je aplikantica ostvarila invalidsku penziju 2001. godine.”*° Kako nadalje Sud
istice, takvo legitimno ocekivanje koje je bilo kontinuirano po svojoj pravnoj pri-
rodi, nije se moglo smatrati da je prestalo postojati zbog Cinjenice uvodenja nove
metodologije evaluacije invaliditeta, i gubitkom njenog prava na invalidsku pen-
ziju 2010. godine, nastalo je njeno legitimno ocekivanje da ¢e se pravo ponovno
uspostaviti.*” Konkretno, invalidsku penziju koju je aplikantica ostvarivala punih
10 godina, Sud je prihvatio kao ,,postojecu imovinu‘ aplikantice po osnovu koje je
ona imala legitimno oc¢ekivanje da ¢e istu kontinuirano u buduc¢nosti ostvarivati na
osnovu nepromijenjenog medicinskog stanja. Medutim, podijeljeno misljenje sudi-
jaizazvala je dilema da li je legitimno ocekivanje postojalo 1 2012. godine obzirom
da je 2 godine prije utvrdeno da ne ispunjava odgovarajuci stepen invaliditeta, 1
time se izgubio znacajan element postojanja legitimnih ocekivanja (zasnovanost
o¢ekivanja na ispunjenim uslovima prema pravnom aktu), a novi zahtjev je apli-
kantica uputila po osnovu ponovno utvrdene invalidnosti kao nove ¢injenice. Pre-
vagu u pogledu toga da li je u periodu 2010 -2012 godine postojalo kontinuirano
legitimno oc¢ekivanje aplikantice donijele su ¢injenice da je aplikantica u periodu
od 2 godine tokom kojih nije primala penziju i8la na redovna periodi¢na vredno-
vanja medicinskog stanja, 1 za to vrijeme je ispunjavala uslov minimalnog perioda
osiguranja.”® Dakle, njen zahtjev 2012. godine, temeljio se na postojeCem legiti-
mnom ocekivanju da ispunjava oba zakonom predvidena uslova. Dodatno, novim
zakonom 2012. godine aplikantici su u potpunosti uskrac¢ena bilo kakva penziona
prava, ne ostavljaju¢i moguénost za nekim vidom ,,prelazne naknade“.** Po osno-
vu svih navedenih ¢injenica i izvedenih zakljucaka, Sud je u konacnici zakljucio
da je aplikantica cijelo vrijeme imala legitimno ocekivanje da ¢e ostvariti pravo

46

Bélané Nagy v. Hungary, §48.

47

Bélané Nagy v. Hungary, §50.
48

Bélané Nagy v. Hungary, §102.
4 Bélané Nagy v. Hungary, §109.
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na invalidsku penziju, ¢ime je potvrdena primjena ¢lana 1 Protokola 1, te utvrde-
na povreda istog zbog neproporcionalne mjere koja je poduzeta prema aplikantici
(onemogucavanje ostvarivanja bilo kakvog prava po osnovu invaliditeta).>

Iako Sud u navedenom slucaju nije dao jasnu definiciju legitimnog ocekiva-
nja a koja bi se mogla primijeniti na sve slucajeve socijalnih davanja u kontekstu
¢lana 1 Protokola 1, da se zakljuciti da, da bi se neki interes smatrao legitimnim
o¢ekivanjem (a ne samo nadom u pozitivno razrjeSenje situacije), mora na neki
nacin biti povezan sa imovinom na nacin kako se tumaci prema ¢lanu 1 Protoko-
la 1.°' Konkretno, u situaciji kada dode do promjene zakonodavnih rjeSenja po
osnovu kojih lice gubi odredeno socijalno davanje, u svrhu postojanja legitimnog
ocekivanja, trebali bi se ispuniti slijedeci uslovi:

a) da li je lice prethodno bilo uzivalac socijalnog davanja

b) da li lice uplacivalo doprinose u okviru socijalnog sistema,

¢) da je licu nuzna kontinuirana podrska zbog gubitka sposobnosti za rad.>

Nakon ovog slucaja, pitanje legitimnih o¢ekivanja u kontekstu socijalnih
davanja je Cesto bilo predmetom razmatranja.>® Tako je u sluc¢aju Baczur v. Hun-
gary>, Sud slijedio jednak nacin odlucivanja kao i u Bélané Nagy v. Hungary,
obzirom da je i na ovom mjestu predmetom odlu¢ivanja bilo smanjenje utvrdene
visine invaliditeta aplikanta radi promjene propisa, a Sto je rezultiralo isplatom,
umjesto dotadasnje invalidske penzije, rehabilitacione naknade ograni¢enog vre-
menskog trajanja, koja je bila za 2/3 manja u odnosu na prethodno socijalno da-
vanje. U konkretnom slu¢aju, Sud nije smatrao relevantnim §to se radi o dva soci-
jalna davanja razliCite prirode (invalidska penzija nije vremenski ograni¢ena, dok
je rehabilitaciona naknada bila vremenski ograni¢ena, sa svrhom da obezbijedi
minimalna sredstva dok traje rehabilitacija lica), ve¢ Cinjenicu da se medicinsko
stanje aplikanta nije promijenilo (nije doslo do faktickog poboljSanja zdravlja),
aplikant je cijelo vrijeme postupao u dobroj vjeri i suradivao sa nadleznim tijelima
u svrhu reevaluacije medicinskog stanja i rehabilitacionog postupka.*® Sud je za-
kljucio da i u ovom slucaju aplikant ima legitimno oc¢ekivanje, obzirom da je kon-
tinuirano primao redovna socijalna davanja, te da je povrijeden ¢lan 1 Protokola 1.
Prilikom provodenja testa ,,pravi¢ne ravnoteze, odnosno toga da li je mjera koju
je poduzeo nadlezni organ proporcionalna cilju koji se nastoji posti¢i, istaknuto je
da je doslo do znacajnijeg smanjenja socijalnog davanja, i da sama svrha postoja-

50 Bélané Nagy v. Hungary, §125.
5t Cousins Mel, op.cit., 38.

2 Preuzeto iz: Cousins Mel, ,,Disability pensions, property rights and legitimate expectations:

Bélané Nagy v. Hungary*, European Journal of Social Security (2015), dostupno na:
https://works.bepress.com/mel_cousins/91/, 10.

33 Detaljniju analizu sli¢nih slu¢ajeva po pitanju tumacenja koncepta legitimnih oc¢ekivanja i isho-
da slucajeva pogledati u: Cousins Mel, “Legitimate expectation and social security law under
the European Convention of Human Rights”, 42 —43.

% Baczur v. Hungary, Application no. 8263/15, 7 March 2017.

55

Baczur v. Hungary, §23 — 24.
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na solidarnosti®®, i da je smanjenje od 2/3 davanja predstavlja oStecenje same su-
Stine penzionog davanja. Usprkos Sirokom polju diskrecione ocjene koje uzivaju
drzave u polju socijalne sigurnosti, zauzet je stav da je aplikant pretrpio preveliko
opterecenje u periodu primanja smanjenje socijalne naknade.”’

[ako nije rijec o socijalnom davanju temeljenom na doprinosima, ve¢ obez-
bjedenju nenovcanih davanja u okviru zdravstvenog osiguranja, Sud je i u slucaju
Fedulov v. Russia®® slijedio stav da je od znacaja svrha socijalnog davanja u kon-
tekstu egzistencijalnih potreba aplikanta. Aplikant g. Fedulov je obolio od raka
te je po osnovu teskog zdravstvenog stanja ostvario status onesposobljene osobe
koja ima pravo na besplatne lijekove. Medutim, pravo na besplatne lijekove je
ostvario samo jednom, nakon ¢ega je odbijen, sa obrazlozenjem da nadlezni fond
nije izdvojio sredstva za finansiranje istih. Sud je utvrdio da je aplikant ispunio
sve zakonske pretpostavke za ostvarenje ovog prava, a §to je stvorilo 1 legitimno
oc¢ekivanje aplikanta da ¢e isto biti ostvareno, te je kontinuirano koristenje ovog
prava bilo nuzno za sam zivot aplikanta.’® U konacnici, utvrdena je povreda prava
na imovinu prema ¢lanu 1 Protokola 1, obzirom da se onemogucavanje ostva-
rivanja prava na besplatne lijekove temeljilo na arbitrarnoj odluci o nedostatku
sredstava koja se nije temeljila na zakonu.

Moze se zakljuciti da je primjenom koncepta legitimnog ocekivanja znacaj-
no proSirena primjena ¢lana 1 Protokola 1 na slucajeve socijalnih davanja. Tako-
der, sam koncept legitimnih o¢ekivanja je u prethodno navedenim sluc¢ajevima
vrlo ekstenzivno tumacen, a u cilju podvodenja ¢injeni¢nog stanja pod podrucje
primjene Konvencije.®® Konkretno, Sud je prije svega bio voden ozbiljnosc¢u so-
cijalne situacije aplikanata, prvenstveno ukoliko je dovedeno u pitanje sustina
samog osnovnog prava (poput prava na penziju). Ipak, Sud je u navedenim sluca-
jevima propustio da detaljnije definiSe pojam legitimnog ocekivanja u kontekstu
socijalnih davanja, tako da i dalje ostaje ovaj aspekt nedovoljno jasan, i otvoren
za razli¢ito tumacenje zavisno od konkretnih okolnosti slucaja.

5. Povrede ¢lana 1 Protokola 1 u slu¢aju socijalnih davanja

U konacnici je nuzno ukazati na nacine povreda ¢lana 1 Protokola 1 i u kojoj
mjeri se takve povrede mogu smatrati opravdanim od strane nadleznih organa.
Ve¢ je prethodno istaknuto da ESLJP smatra da drzave uzivaju Siroko polje diskre-
cione ocjene kada su u pitanju mjere socijalne politike, odnosno nacin uredivanja

56

Baczur v. Hungary, §29.
57 Baczur v. Hungary, §32.

% Fedulov v. Russia, Application no. 53068/08, 8 October 2019.

5 Fedulov v. Russia, §71.

8 Mickonyté Aisté, “The Right to (Acquire?) Property: Social Security Rights before the ECtHR”,
Graz Law Working Paper Series, Working Paper No 09-2020, 23.
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sistema socijalnog osiguranja i socijalne zastite.®® To podrazumijeva i izmjene
postojeceg zakonodavnog okvira kao i poduzimanje mjera socio-ekonomskog
znacaja a koje nuzno imaju i posljedice po socijalne statuse pojedinaca. Promje-
ne unutar sistema socijalne zastite same po sebi nisu protivne pravu na imovinu
tj. ¢lanu 1 Protokola 1, a i u slu¢aju kada dovedu do povrede, nuzno je ispitati i
proporcionalnost mjere/akta drzave, da bi se mogao usvojiti konac¢ni zakljuc¢ak o
povredi prava pojedinca.

Ukoliko se sagledaju mnogobrojni slucajevi iz oblasti socijalnih davanja
pred ESLJP-om, u kojima se aplikanti pozivaju na povredu prava na imovinu u
kontekstu ¢lana 1 Protokola 1, iste bi se mogle klasifikovati na potencijalne po-
vrede izazvane aktom/mjerom drzave, odnosno nadleznih organa, 1 one izazvane
odredenim faktorom na strani samog aplikanta kao korisnika socijalne beneficije.

Kao razlozi za smanjenje, ukidanje ili nepriznavanje odredenog socijalnog
davanja na strani drzave, najces¢e se navode slijedeci:

- izmjena zakonodavstva

- uvodenje vanrednih mjera (npr. u slucaju finansijske krize)

- greska administrativnog organa prilikom primjene propisa

Najveci broj aplikacija usmjeren je u pravcu izmjena sistema socijalnog osi-
guranja i socijalne zastite a koje su u konacnici rezultirale time da se licu smanjuje
ili potpuno ukida odredeno socijalno davanje. Obzirom na Siroko polje diskreci-
one ocjene drzave da vrSi promjene unutar sistema socijalnog osiguranja, i Sud
u svom postupanju po aplikacijama uzima u obzir razli¢ite okolnosti prilikom
utvrdivanja da li je doSlo do povrede prava na imovinu, 1 da li je takva povreda
opravdana. Tako je od znacaja sam cilj smanjenja/ukidanja socijalnog davanja,
nastojanje da se mjerom ogranice gubici kojima je izlozen socijalni sistem, da li su
aplikanti nastavili primati starosnu penziju, da li je izvrSena diskriminacija ili da li
su stavljeni u nepovoljniji polozaj spram korisnika penzija iz opée sheme socijal-
nog osiguranja, da li mjera ima retroaktivni efekat, da li se uzelo u obzir i duzina
trajanja uplate doprinosa od strane aplikanta u sistem socijalnog osiguranja.®> U
pogledu provodenja testa pravicne ravnoteze, od utjecaja ¢e sigurno biti da li je
zakonodavac predvidio 1 neki prelazni period za lica kojima se naknada smanjuje
ili ukida u potpunosti, a u svrhu prilagodavanja pojedinca novim okolnostima
(u slucaju Moskal v. Poland nije dat prelazni period radi Cega je aplikantica u
potpunosti ostala bez ikakvih primanja). Prethodno analizirani slu¢ajevi ukazuju
1 na faktor ,,dobre vjere* aplikanta, odnosno, da li je aplikant ucinio sve §to je u
njihovoj mo¢i da bi obezbijedio ispunjenje traZzenih uslova predvidenih zakonom
(Bélané Nagy v. Hungary, Baczur v. Hungary).

Pitanje retroaktivnog dejstva promjene socijalnog sistema je od velikog zna-
Caja u praksi ESLJP-a. Naime, zahtjev nadleznog organa, nakon ponovnog izra-
cuna nekog socijalnog davanja, da se izvrsi povrat isplacenih razlika je podlozan

81 Rasmussen v. Denmark, Application No. 8777/79, 28 November 1984,

62 Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights — Protection

of property, 2022, 61.
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procjeni testa ,,pravicne ravnoteze* gdje Sud uzima u obzir i licne okolnosti kori-
snika socijalnog davanja i da li je korisnik nastupao prevarno ili ne.* Ipak, prak-
sa pokazuje da je Sud u slucaju retroaktivne promjene uslova za penzionisanje i
smanjenje penzija, a koje su privilegovane po svojoj prirodi, u znacajnom broju
slucajeva zauzeo stav da se ne radi o povredi prava na imovinu. Ovo je obi¢no slu-
¢aj privilegovanih penzija koje uzivaju odredene grupe radnika u javnom sektoru
(Arras and Others v. Italy)*, gdje Sud smatra da ,,zbog svog neposrednog znanja
o svome drustvu i njegovim potrebama, nacionalna tijela su u principu u boljem
polozaju spram medunarodnog sudije da odluce Sta je ,,u javnom interesu‘, pa za-
kljucuje da su nadlezni organi slijedili javni interes u konkretnom slucaju (harmo-
nizacija penzijskog sistema kroz jednak tretman penzionera).® Slican pristup Sud
zauzima i kada su u pitanju privilegovane penzije steCene po osnovu povlastenog
poloZzaja koje su u proslosti uzivali pripadnici komunisticke elite, policije ili oru-
zanih snaga u postkomunisti¢kim zemljama, a koje su se novim zakonodavnim
rjeSenjima smanjivale do nivoa penzija opceg obaveznog penzionog sistema.®
Ukoliko bi zakonodavne izmjene lica ovog statusa ostavila bez ikakvog socijal-
nog davanja, kao jedan vid kaznjavanja za politicku ukljucenost, tada je ovakva
mjera mogla biti nedopustena.

Uvodenje mjera Stednje kroz smanjenje visine socijalnih davanja u cilju
ograni¢avanja negativnih efekata finansijske krize ¢esto su predmetom razmatra-
nja u aplikacijama pred ESLJP-om. One kao takve ne mijenjaju zakonske uslove
za sticanje prava, niti imaju retroaktivno dejstvo na uslove ili visinu prethodno
priznatih prava, ve¢ su vrlo ¢esto vremenski ograni¢enog trajanja. [ u ovom pogle-
du, Sud priznaje Siroko polje diskrecione procjene drzave u kontekstu njene finan-
sijske situacije 1 zaStite javnog interesa, kao 1 u slucaju znacajnijih gospodarskih
promjena.’’ Ipak, same mjere moraju biti opravdane javnim interesom, dosljed-
no primijenjene i zakonite. Arbitrarne odluke da se odredena socijalna davanja
uskrac¢uju jer nema dovoljno finansijskih sredstava, ne mogu biti prihva¢ene kao
opravdano ograni¢enje socijalnog davanja (Fedulov v. Russia).

8 Tako je u slucaju Bulgakova v. Russia, gdje je izvrSena retroaktivni ponovni obradun penzija

koje su ve¢ isplacene u korist aplikantice, gdje je aplikantica trebala izvrsiti povrat istog, utvrde-
no da to predstavlja prekomjerno optereéenje za aplikanticu I time I povredu ¢lana 1 Protokola
1 (Bulgakova v. Russia, Application no. 69524/01, 18 January 2007).

Tako je Sud u slucaju Arras and Others v. Italy (Application no. 17972/07) razmatrao smanjenje
privilegovanih penzija penzionera koji su bili zaposlenici Napuljske banke (javna ustanova) i
C¢ije su se penzije obracunavale prema povoljnijim uslovima na nivo penzija prema opéem oba-
veznom osiguranju. Pogledati dalje i: Khoniakina v. Georgia, Application no. 17767/08.

6 Arras and Others v. Italy, §81.

66

64

Jankovi¢ v. Croatia (Application no. 43440/98), Schwengel v. Germany (Application no.
52442/99), Goretzki v. Germany, (Application no. 52447/99) — za detaljniji pregled sudske prak-
se pogledati vise u: Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights — Protection of property, 2022, 62; Grgi¢ Aida et. al., The right to property under the
European Convention on Human Rights, 40.

7 Detaljnije vidjeti u: Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human

Rights — Protection of property, 2022, 79 — 81.
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Znacajan broj alikacija odnosi se na smanjenje ili ponistenje odluka o do-
djeli socijalnih davanja, Cesto sa retroaktivnim dejstvom, radi pogreSnog obracu-
na visine davanja, pogreSne procjene ispunjenosti uslova za ostvarenje naknade,
pogresno utvrdenog zdravstvenog stanja korisnika socijalnog davanja. Dakle, ne
radi se o promjenama unutar samog socijalnog sistema, niti o0 promjenama statusa
ili stanja korisnika socijalnog davanja, ve¢ administrativnoj greski koja se na ovaj
nacin treba ispraviti, a ¢iji legitimitet Sud ne spori. Ukoliko procijeni da je pona-
Sanje aplikanta bilo ,,u dobroj vjeri, savjesno, Sud je stava da zahtjev za retro-
aktivnim ispla¢ivanjem razlika u davanjima prestavlja povredu ¢lana 1 Protokola
1 (Romeva v. North Macedonia)®, kao i onemogucavanje daljeg ostvarenja ovog
prava (Moskal v. Poland).

Do ogranicenja ili potpunog ponisStenja prethodno ostvarenog socijalnog da-
vanja moze do¢i i u slucaju promijenjenih okolnosti na strani samog korisnika so-
cijalnog davanja. Promjena zZivotnih okolnosti, npr. zdravlja korisnika beneficije
svakodnevna je pojava i sama po sebi moze rezultirati i promjenama u pogledu
socijalnih davanja. To je narocito slucaj u pogledu socijalnih davanja po osnovu
nesposobnosti za rad, gdje periodicnim procjenama zdravstvenog stanja korisnika
moze biti utvrdeno da je doslo do poboljsanja zdravstvenog stanja u dovoljnoj
mjeri da isti ne ispunjava viSe uslove za odredenu socijalno pravo. Same perio-
di¢ne procjene se ne smatraju kao takve neprihvatljivim, a ukoliko rezultiraju za-
kljuckom da lice viSe ne ispunjava uslove za ostvarivanje socijalnog davanja, nece
predstavljati povredu prava na imovinu u kontekstu ¢lana 1 Protokola 1.% Intere-
santno je napomenuti da 1 drugacije okolnosti na strani korisnika mogu dovesti do
ukidanja ili smanjenja socijalnog davanja a da su bile predmetom razmatranja od
strane ESLJP-a. Osudivanje za krivi¢no djelo na kaznu zatvora u nekim drzavama
ima za rezultat ukidanje isplata nekih socijalnih davanja. Potpuno ukidanje isplata
penzije Sud je u dosadaSnjoj praksi smatrao povredom c¢lana 1 Protokola 1, dok
djelimi¢no smanjenje visine davanja dotadasnjih primanja nije smatrao povredom
u kontekstu prava na imovinu.”

% Romeva v. North Macedonia, Application no. 32141/10 - Zbog pogresne procjene ispunjenosti

uslova za odlazak u starosnu penziju, nadlezni fond je aplikantici uputio zahtjev za povratom

.....

davaja.
8 Wieczorek v. Poland, Application no. 18176/05, 8 December 2009.

70

Banfield v. United Kingdom, Application no. 6223/04 — policijski sluzbenik koji je pocinio vise
seksualnih delikata protiv Zena, ukljucuju¢i i silovanje, dok je bio na sluzbenoj duznosti, osuden
na 18 godina zatvora, prilikom ¢ega mu se smanjio iznos uplac¢enih doprinosa za 65%, a koliko
je iznosio udio uplacen od strane samog poslodavca (75% koji su smanjeni na 65%), §to se
smatralo kaznenom mjerom protiv sluzbenih osoba koje pocine narocito teske zlocine i narusile
ugled javne vlasti I povjerenja u drzavu. Sud je ovakvu mjeru smatrao proporcionalnom, obzi-
rom da je ista bila predvidena ranije propisima i aplikant je ranije bio upoznat sa potencijalnim
posljedicama.
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6. Zakljucak

Istrazivanje je pokazalo da su socijalna davanja predmetom zastite Konven-
cije u posljednjih pedeset godina, a posljednjih dvadeset godina, pod utjecajem
teorije Konvencije kao ,,zivog instrumenta®, ukazuje na kontinuiran trend Sirenja
podrucja primjene ¢lana 1 Protokola 1 po pitanju prava iz oblasti socijalne zastite.

Prvi znac¢ajan iskorak u Sirenju pojma imovine 1 na socijalna prava ucinjen je
2005. godine presudom Stec, gdje Sud, paralelno razmatrajuci i potencijalni diskri-
minatorni tretman prema ¢lanu 14 Konvencije, proSiruje polje primjene i na socijal-
na davanja koja nisu temeljena na doprinosima. Pa, iako je veéina razmatranih slu-
¢ajeva u konacnici rijeSena nepovoljno po aplikante (nije dokazan diskriminatoran
tretman), znacaj se ogleda upravo u priznanju da su socijalna davanja, neovisno o
nacinu finansiranja, obuhvacena podru¢jem primjene ¢lana 1 Protkola 1, ali, prven-
stveno u kontesktu takvih davanja koja su klju¢na za egzistenciju osobe. Nekoliko
godina kasnije, primjenom koncepta legitimnih ocekivanja, znatno je proSireno po-
drucje primjene ¢lana 1 Protkola 1 na socijalna davanja bilo koje vrste, neovisno o
potencijalnom diskriminatornom tretmanu, ¢ime se dao vjetar u leda korisnicima
socijalnih davanja da u vecoj mjeri potraze zastitu pred ESLJP-om. Znacajna ote-
zavajuca okolnost u ovom slu¢aju je nedostatak definicije pojam legitimnih oceki-
vanja u kontekstu socijalnih davanja, §to znatno ¢ini buduce aplikacije neizvjesnim.

Usprkos ¢injenici da se podrucje primjene znatno prosirilo u posljednjih
dvadeset godina, moze se primijetiti znatan oprez prilikom donoSenja konacnih
odluka, gdje Sud nastoji da ne prede granicu Sirokog polja diskrecione ocjene
drzava u pitanjima iz oblasti socijalne politike. To se narocito primijeti u pitanji-
ma odlucivanja o adekvatnosti visine i smanjenja socijalnih davanja, uslova za
ostvarenje socijalnog davanja, visine doprinosa. Medutim, i u takvim pitanjima,
Sud nastoji kroz test ,,pravicke ravnoteze* da procijeni proporcionalnost mjere
kroz njen utjecaj na konacni socijalni status, postojanja ,,dobre vjere* aplikanta
sa jedne strane, 1 javnog interesa 1 finansijske opstojnosti cjelokupnog socijalnog
sistema drzave sa druge.
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PROTECTION OF SOCIAL BENEFITS IN THE CONTEXT OF
ARTICLE 1 OF PROTOCOL 1 OF THE EUROPEAN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

Summary: Social security benefits of the member states of the Council of
Europe, even though not explicitly stated anywhere in the ECHR nor the accom-
panying protocols, have enjoyed the protection of the European Court of Human
Rights for several decades, which has nonetheless exercised significant precaution
when adopting decisions. This is first and foremost the result of the respect that
the ECtHR has in its operation for the wide margin of appreciation of member
states in the area of social security due to significant differences in the conceptu-
al understanding of the concept of social insurance and social protection, condi-
tioned by the different ways financing them. Nevertheless, treating the doctrine of
the Convention as a “living instrument”, the protection of social benefits has been
accepted through the practice of the ECtHR, primarily based on Article 1 of the
Protocol 1, as a “protection of property “, seeing that changes to the social security
system may result in the limitation or cancellation of some social benefit, which
is considered to interfere with the right to property, or the so-called “legitimate
expectation” of the party in that context. The research will be directed towards the
analysis of the relevant practice of the ECtHR, which answers how social benefits
can be qualified as “property” according to Article 1 of Protocol 1 and what is the
role of the principle of legitimate expectations and the prohibition of discrimina-
tion in that context, which limitations are recognized through judicial practice,
and how far the guarantee of protection under Article 1 of Protocol 1 extends,
taking into account the decisions of the Court in the recent cases of Belane Nagy
v. Hungary and Baczur v. Hungary.
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