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MEDIJACIJA U OSIGURANJU U BOSNI Il HERCEGOVINE

Sazetak: Autori u radu obraduju alternativni nacin rjeSavanja sporova,
medijaciju u pravnom okviru u Bosni i Hercegovini. Obraduje se odnos
medijacije i sudskog postupka s fokusom na primjenu u podru¢ju osiguranja.
Kroz prizmu specifi¢nosti predmeta iz podrucja osiguranja odreduje se koji su
predmeti medijabilni i koji su modeli medijacije prihvatljivi za te predmete. Daju
se prijedlozi de lege ferenda za izmjene materijalnih i procesnih zakona da bi
se unaprijedila primjena medijacije i rasteretio pravosudni sustav i unaprijedili 1
zastitili odnosi stranka vazanih za ugovor o osiguranju.

Kljucne rije¢i: medijacija i sudski postupci, medijacija u osiguranju,
medijabilni predmeti iz osiguranja,

1. Uvod

Medijacija je svaki postupak, bez obzira na to provodi li se na sudu, instituciji
za medijaciju ili izvan njih, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz
pomoc¢ jednog ili visSe medijatora koji strankama pomazu posti¢i nagodbu, bez
ovlasti da im nametnu obvezujuée rjesenje. Odredbe procesnih i drugih propisa u
Bosni i Hercegovini koje upucuju na medijaciju su Zakon o postupku medijacije
BiH*, Zakon o prijenosu poslova medijacije na udruZzenje medijatora’, Zakon

1 Student Poslijediplomskog specijalistickog studija Pravo osiguranja, Pravni fakultet Sveucilista
u Mostaru

2 Student Poslijediplomskog specijalistickog studija Pravo osiguranja, Pravni fakultet Sveucilista
u Mostaru

3 Rad je nastao u sklopu Poslijediplomskog specijalistic¢kog studija Pravo osiguranja Pravnog
fakulteta Sveucilista u Mostaru u sklopu znanstveno-istrazivackog/stru¢nog rada.

4 Zakon o postupku medijacije ,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 37/04. (dalje u tekstu: ZPM).

S Zakon o prenosu poslova medijacije na udruzenje medijatora ,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 52/05
(dalje u tekstu: ZPPMUM).



o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine®, Zakon o parniénom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine’, Zakon o parni¢nom postupku Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine®, Zakon o parni¢cnom postupku Republike Srpske’.

Prema odredbi ¢l. 1. st. 2. ZPM poslovi medijacije posebnim zakonom se
prenose na udruzenje ili udruzenja po proceduri utvrdenoj tim zakonom. Taj
zakon je Zakon o prijenosu poslova medijacije na udruzenje medijatora. Prema
odredbi ¢l. 1. ZPPMUM odredeno je da se ovim zakonom ureduje postupak
prijenosa poslova medijacije i odredivanja udruzenja gradana koji ¢e obavljati
poslove medijacije u Bosni i Hercegovini, u skladu sa ZPM-om te prijenos poslova
na udruzenje medijatora. Prema odredbi ¢l. 3. ZPPMUM poslovi medijacije
prenonose se na “Udruzenje medijatora u Bosni i Hercegovini” registrirano
rjesenjem Ministarstva civilnih poslova i komunikacija Bosne i Hercegovine.
Znac¢i mozemo re¢i da je medijacija u Bosni i Hercegovini regulirana kao
izvansudska. U procesne zakone ugradena je odredba da sud moZze uputiti stranke
u medijacije ili stranke to zatraZe sporazumno, ali medijacija se moze provoditi
i neovisno o tome je li pokrenut ili ho¢e li se pokrenuti parni¢ni postupak.
Propisana je situacija u kojoj postoji veza sa sudom. Prema odredbi ¢l. 86. st.
ZPP FBIH najkasnije na pripremnom rocistu, sud moze, ukoliko ocijeni da je to
svrsishodno s obzirom na prirodu spora i druge okolnosti, predloziti strankama
da spor rijese u postupku medijacije, kako je predvideno posebnim zakonom.
Prema odredbi ¢l. 86. st. 2. takav prijedlog mogu staviti i stranke sporazumno
do zakljuCenja glavne rasprave. Isto rjesenje predvideno je odredbama ¢l. 86.
ZPP RS i odredbi ¢l. 209. ZPPBD BiH, odredbi ¢l. 53. Zakona o parni¢nom
postupku pred Sudom BiH. U Republici Hrvatskoj moguénost sudskog mirenja
utvrduje Zakon o parni¢nom postupku Republike Hrvatske,'* a rjeSenja vezana za
model izvansudskog mirenja propisuje Zakon o mirenju Republike Hrvatske."
U Republici Sloveniji donesena su dva zakona, Zakon o mirenju u gradanskim

6 Zakon o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine “Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine br. 36/2004., 84/2007.,58/2013.,94/2016 1 34/2021.(dalje u tekstu: ZPP BiH). Ovim se
zakonom ureduje nadleznost suda BiH u rjeSavanju imovinskih sporova(parni¢ni postupak)izmedu
drzave Bosne i Hercegovine i entiteta, izmedu drzave i Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine,
izmedu entiteta, izmedu entiteta i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, te izmedu institucija Bosne
i Hercegovine koje vrSe javna ovlastenja.

7 Zakon o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine* Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine”, br. 53/2003., 73/2005., 19/2006., 98/2015. (dalje u tekstu: ZPP FBiH).

8 Zakon o parni¢nom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine “Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/2018 i 6/2021.(dalje u tekstu: ZPPBD BiH).

9 Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske “Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br.
58/2003., 85/2003., 74/2005., 63/2007., 105/2008. - odluka US, 45/2009.-odluka, 49/09., 61/2013
1 109/2021- odluka US, (dalje u tekstu: ZPP RS).

10 Zakon o parni¢nom postupku Republike Hrvatske, «Sluzbeni list”, broj 4/77., 36/77., 6/80.,
36/80., 43/82., 69/82., 58/84., 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, “Narodne novine”, broj 35/91, 53/91,
91/92, 112/99, 88/01 — ¢l. 50. Zakon o arbitrazi, 117/03, 84/08, 123/08. , 57/11 , 148/11 , 25/13
,43/13 , 89/14.,70/19., 80/22., 114/22., 155/23.

11 Zakon o mirenju Republike Hrvatske ‘’Narodne novine , br. 18/11.” (dalje — Zakon o mirenju
RH).



i trgovackim predmetima iz 2008.'* koji se opcenito odnosi na mirenje, te drugi
zakon - Zakon o alternativnom rjesavanju sudskih sporova iz 2009."

Glavni je cilj medijacije rjeSavanje spora nagodbom na temelju dogovora
stranaka uz izbjegavanje dugotrajnih i skupih sudskih postupaka. Praksa u
drugim zemljama je pokazala da su stranke koje su spor rijesile medijacijom
cesto ostajale u partnerskim odnosima. S pozicije stranaka, medijacija je vrlo
povoljan postupak za rjeSavanje sporova, a iz perspektive suda, dugorocno
medijacija ¢e pomoci u rasterecenju sudova i u konacnici do smanjenja priliva
predmeta u sudove. Medijacija ni u kojem slucaju ne predstavlja zamjenu za
efikasan, pravican i lako dostupan sudski postupak, nego samo kao dopuna
i podrska takvom sustavu.'* Medijacija se moze provesti u svim sporovima o
pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati, dakle i u slucajevima sporova
iz osnova osiguranja, ali to podrazumijeva nuznost uskladivanja i prilagodbe
bosansko-hercegovackog gradanskog procesnog pravnog okvira. Medutim, u
kontekstu ,,natkrovljuceg® nacela medijacije, odnosno nacela dispozitivnosti
(izrazava dobrovoljnost medijacije u svim fazama postupka - pokretanje postupka
medijacije i sudjelovanje u postupku je dobrovoljno - postupak medijacije moze
se pokrenuti samo uz suglasnost stranaka - tijekom postupka medijacije svaka
stranka moze uputiti drugoj stranci i medijatoru pisanu izjavu o odustajanju
od postupka medijacije) namece se dilema gubi li se suStina medijacije ako
drzava intervenira u odredenim oblastima uvodenjem medijacije kao obveznog
postupka. Posto je primarni cilj postupka medijacije rjeSenje spora nagodbom, uz
izbjegavanje dugotrajnih i skupih sudskih postupaka i posto je nagodba sklopljena
u postupku medijacije izvrSna isprava (ako je u njoj utvrdena obveza na ¢inidbu o
kojoj se stranke mogu nagoditi, te ako sadrzi izjavu obvezanika o neposrednom
dopustenju izvrsenja - klauzulu izvrS$nosti), te posto je osiguranje djelatnost od
najsireg druStvenog znacaja, ipak smatramo da je drzavna intervencija u smjeru
uvodenja medijacije kao obveze prije pokretanja sudskog postupka svrsishodno
i pozeljno.

12 “’Uradni list S1. 56/08.”

13 “’Uradni list SI. 97/09, 40/12.” Prema odredbi ¢l. 15. St. 1. Slovenskog zakona o alternativnom
rjesavanju sudskih sporova sud predlaze postupak mirenja u svakom predmetu, osim ako sudac
ocijeni da predmet nije podoban za mirenje. Vidi vise kod SAJKO, K., Napomene o mirenju u
hrvatskom i poredbenom pravu, ’Pravnik, ¢asopis za pravna i drustvena pitanja, br. 1(88), god.44”,
Zagreb, 2010., str. 924. (dalje - SAJKO, Napomene o mirenju u hrvatskom i poredbenom pravu).
14 ARAS KRAMAR, S., Novi prilog mirnom rjesavanju sporova u Hrvatskoj, Zbornik Radova s
II. medunarodnog savjetovanja “Aktualnosti gradanskog procesnog prava - nacionalna i usporedna
pravnoteorijska i prakticna dostignu¢a”, Pravni Fakultet Sveucilista u Splitu, 2016., str. 195.,
UZELAC, A., ARAS, S., MARSIC, M., MITROVIC, M., KAUZLARIC, Z., STOJCEVIC, P.
,Alternativni trendovi mirnog rjeSavanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ogranicenja, Zbornik
Hrvatske udruge za mirenje, broj 1,2 011., str. 317., PUHARIC, K., Najnovije stanje na podru&ju
arbitraznoga prava i moguénosti rjeSavanja sporova mirenjem u Republici Sloveniji, Pravo u
gospodarstvu, Zagreb, 2005, str. 219-220.



2. Odnos medijacije i sudskog postupka u predmetima iz osiguranja

Spor je sam jedan Zivotni odnos, jedna zivotna situacija u kojoj strane
u odnosu nisu u stanju usuglasiti se, da jednako gledaju na stvari, na pojedine
probleme, da budu istog shvacanja.!* Spor nije samo stanje neslaganja izmedu
dva subjekta u odredenom pravnom odnosu, nego i svako takvo stanje u pravnim
odnosima kada se postavljeni zahtjev sukobljava sa odredenim otporom ili
suprotstavljanjem.'® Spor je sukob interesa i neslaganje izmedu dva subjekta u
jednom Zivotnom odnosu od kojih jedan nesto tvrdi, a drugi nastoji da njegovu
tvrdnju opovrgne. Gradanskopravni spor u procesnopravnom smislu predstavlja
pravnu zaStitu koja se pruza pred drzavnim sudom u parni¢nom postupku.'’
Sporovi mogu biti razli¢iti jer su i razli¢iti odnosi u kojima oni nastaju.'® Veliki
broj sporova nastaje u pravnim odnosima §to je i razumljivo ako se ima u vidu
obim pravne regulacije, koja danas prozima skoro sve oblasti drustvenog Zivota."
U razvoju jednog gradanskopravnog odnosa dode do neslaganja strana u tom
odnosu u pogledu tog gradanskopravnog odnosa, gradanskog subjektivnog prava
ili gradanskopravnog zahtjeva, kaZe se da je nastao gradanskopravni spor.2’ Zbog
nastalog spora, pravni odnosi ne mogu se odvijati normalno niti mogu nastati, na
temelju postojecih, novi pravni odnosi. Nastali spor predstavlja jedno patolosko
bolesno stanje u druStvenim odnosima. Sve dok spor postoji neizvjesno je
ostvarivanje subjektivnog prava, a samim time, ostvarivanje materijalnopravnog
poretka. Zato spor treba biti rijeSen. 2! Spor se moze rijeSiti tako $to ¢e strane
same pokusSati rijesiti putem uzajamnog popusStanja, kompromisom. Takoder,
strane se mogu obratiti nekom tre¢em od povjerenja da im pomogne u rjeSavanju
spora ili ¢e se ipak strane u sporu obratiti sudu i od njega zatraziti da im nastali
spor rijesi.

Gradanski parni¢ni postupak opcéa je, redovna i osnovna metoda zastite
ugrozenih ili povrijedenih gradanskih prava, koju pruza drzavna pravosudna
organizacija. Stoga parni¢ni postupak Cesto se oznaCava kao “redovni put

15 STANKOVIC., G., Gradansko procesno pravo, Nis, 1987., str .63.

16 CALUA, B., Gradansko procesno pravo, Sarajevo, 1986 , str.13.

17 “Po ovom procesno pravnom smislu se gradanskopravnim sporom ima smatrati spor, kako iz
stvarno pravnih, obvezno pravnih i nasljedno pravnih odnosa, tako i spor iz obiteljskih, statusnih i
radnih odnosa. Nadalje, ovdje spadaju i sporovi iz pravnih oblasti koje su se emancipirale iz krila
klasi¢noga gradanskoga prava, pa tvore samostalne pravne oblasti: trgovacko pravni, prometni,
mjeni¢ni 1 ¢ekovni sporovi. Kona¢no, ovdje spadaju i sporovi iz industrijskoga vlasnistva,
autorskoga prava ,nelojalne utakmice ,nuklearno pravnih odnosa i tome sli¢no.“ KANDARE., B.,
CIZMIC, I., Priruénik iz gradanskoga parni¢nog procesna prava., Pravni Fakultet, Mostar, 1996.,
str.17.

18 STANKOVIC., Leksikon Gradanskog procesnog prava., str. 428.

19 PETRUSIC,N., Medijacija kao metoda rje$avanja pravnih sporova, 2004., dostupno: https://
doiserbia.nb.rs/img/doi/1450-6637/2004/1450-66370402033P.pdf,str.33.Pristupljeno (5.02.2024.).
20 STANKOVIC., G., op. cit., str. 64.

21 STANKOVIC., G., Gradansko procesno pravo., Beograd, 1989., str. 42.

22 Ibid., str. 43.



pravne zastite.” u podrucju gradanskopravnih odnosa. * Parni¢ni postupak
po svojoj pravnoj prirodi predstavlja zakonom ureden nacin i metodu pravne
zastite povrijedenih ili ugrozenih subjektivnih gradanskih prava. ** Ideja trazenja
alternative sudskom postupku svakako nije nova. Autonomne metode rjeSavanja
sporova postojale su otkako postoji i pravo kao sustav druStvene regulacije.?
Sudski postupci uglavnom su dugotrajni, najprije zato to su drzavni sudovi
pretrpani poslom, a i zato §to postoji viSe razina nadleznosti (prvostupanjski,
zalbeni i vrhovni sud)* §to dopusta nezadovoljnoj stranci moguénost da trazi
preispitivanje biti spora.”” Pocetni motiv za razvoj alternativnog rjesavanja
sporova (ADR) u SAD-u i Europi prvenstveno je bio rjeSavanje nedostataka
tradicionalnih parnica.”® U Europi je danas aktualnija no ikada ranije potraga
za alternativom-traga se za metodama koje bi otvorile gradanima i drugi put
rjesavanja njihovih sporova, uz zaobilazenje Cesto sporog, neucinkovitog,
skupog a ponekad i nekvalitetnog sudenja pred tijelima drzavne sudbene vlasti.?
Alternativni nacini rjeSavanja spornih odnosa pokazuju odredene prednosti u
odnosu na konvencionalni postupak, a da pri tome ostaju primjereni ljudskoj
prirodi i suvremenim potrebama, a koji ne iskljucuju i ne ugrozavaju pravo
gradana na sudsku zastitu.*° Izraz alternativno rjeSavanje sporova potjeée upravo
iz opisane psihologije, u kojoj sve §to nije sudski postupak smatrano iznimkom.*'
U sredi$tu izraza alternativnog rjeSavanja sporova je rije¢ ipak o pravnom sporu,
spor o strankama o sadrzaju uzajamnih prava i obveza, a ne svaki tip nesuglasica,
konflikta, sukoba.*> Medutim uvijek je odabir alternativnog nacina rjeSavanja
spora na strankama i pretpostavlja njihovu slobodnu volju. Alternativno
rjesavanje sporova moze se, u nacelu, razumjeti kao svojevrstan krovni pojam

23 TRIVA, S., Gradansko procesno pravo., Narodne novine, Zagreb, 1983., str. 3.

24 Parni¢ni postupak je najznacajniji dio gradanskog sudskog postupka. Rije¢ je o postupku koji
redovno pretpostavlja odredeno pred procesno stanje — spor pravni ili ¢injeni¢ni, o postojanju
povredi ili ugroZavanju subjektivnog prava. Vise o tome R. KECA, Gradansko procesno pravo,
Deseto izdanje Beograd 2010, (dalje: KECA ), str. 33.

25 UZELAC, A, GOTOVAC, V, BLAZEVIC, B, SIMAC, S, SEVER, K., GRBA, K, TUSKAN, B,
Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima, TIM press, Zagreb, 2004., str.16.

26 Vidi kod CIZMIC, J. — HAUBRICH, V. — KEVO, M. Pripremanje glavne rasprave, Mostar,
2023. str. 7. - 8.

27 Medunarodni centar za trgovinu UNCTAD/WTO, Arbitraza i alternativno rjeSavanje sporova,
Zagreb, kolovoz 2003, Hrvatska gospodarska komora, str. 46.

28 ZALAR, A., Alternativno(primarno)rjeSavanje sporova-svjetski trendovi., Dani slovenskih
pravnika 2007., Portoroz, str. 1291-1302.

29 “Ovo postaje imperativ kako zbog gradana, kojim drzava treba zajamciti prikladne institucionalne
metode rjeSavanja njihovih sporova, tako i radi samih sudova, jer bi alternative sudskom postupku
mogle preuzeti barem jedan dio pritisaka koji sudovi osjecaju, rasteretiti ih dijela posla, samim
time i ubrzati i poboljsati njihov rad“. Tako UZELAC, A., Mirenje kao alternativa sudenju, Zbornik
hrvatske udruge za mirenje, broj 1, 2011., str. 352.

30 KARAMARKOVIC, L., Poravnanje i medijacija, Beograd, 2004, str.17.

31 UZELAC, ALAN, GOTOVAC, VIKTOR, BLAZEVIC, BORISLAV, SIMAC, SRDAN, SEVER,
KRESIMIR, GRBA, KSENIJA, TUSKAN, BRANIMIR, Mirenje u gradanskim, trgovackim i
radnim sporovima, TIM press, Zagreb, 2004., op.cit. str.17.

32 Ibid. str.19.



za sve izvansudske oblike rjesavanja sporova u kojima neovisna osoba pomaze
strankama u sporu kako bi rijesile prijeporna pitanja.*?

2.1.1zvansudska nagodba/sudska nagodba

Nagodba je ugovor koji osobe izmedu kojih postoji spor ili neizvjesnost
o nekom pravnom odnosu, uzajamnim popustanjem prekidaju spor odnosno
uklanjaju neizvjesnost i odreduju svoja uzajamna prava i obveze (izvansudska
nagodba); poravnanje. Pretpostavka je izvansudske nagodbe postojanje spora
ili neizvjesnosti u nekom pravnom odnosu.** Ugovor o poravnanju, po pravilu
zakljuCuje se uz uzajamna popustanja stranaka. To narocito biva pri zakljuCenju
izvansudskog poravnanja.*® Zakljuenjem izvansudskog poravnanja same
stranke rjeSavaju postoje¢i sporni materijalnopravni odnos, bez intervencije
suda, a upravo da bi izbjegle tu intervenciju.** Dalje se navodi da se izvansudsko
poravnanje moze zakljuciti prije pokretanja parnice kao i tijekom parnice i isto
predstavlja mirno rjeSenje spora o kome su stranke imale namjeru ili o kome
su parnicu pokrenule.’” Izvansudsko poravnanje nije izjednaeno sa sudskom
presudom i ne predstavlja izvr$nu ispravu. Poravnanje zakljuceno u postupku
posredovanja-medijacije ili bez posredovanja trecih lica predstavlja izvansudsko
poravnanje. Ukoliko u postupku medijacije posrednik (medijator) dostavi sudu
postignuto (izvansudsko poravnanje), na osnovu njega sud zakljucuje sudsko
poravnanje. ¥ U BiH zakonodavstvu pored sudske nagodbe koja je izvrSna i
regulirana odredbama ¢l. 87. do 93. ZPP FBiH odredbama ¢l1.87. do 93. ZPP
RS odredbama ¢l. 209. do 216. ZPPBD BiH postoji i izvansudska nagodba
koja ima karakter ugovora ali ne i izvrSne isprave.” Tako je moguce sklopiti
izvansudsku nagodbu temeljem ZPM-a te su stranke duZzne obavijestiti sud o
ishodu postupka medijacije dostavljanjem sporazuma o nagodbi (¢lan. 26. ZPM)
Zarazliku od sudske nagodbe gdje stranke pod nadzorom suda ureduju neki sporni

33 ROGIC LUGARIC, T., YASIN, A. , O alternativnom rjeSavanju sporova u poreznom pravu.,
Porezni vjesnik., 2016 dostupno na: https://www.ijf.hr/upload/files/file/PV/2016/3/rogic.pdf., str.1.
pristupljeno (29.01.2024.).

34 Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2007., str.770.

35“Poravnanje treba razlikovati od takvog sporazuma ,kojim samo jedna strana popusta drugoj;
prizna potrazivanje, odri¢e se od potrazivanja i sli¢no. Takva propustanja, odnosno priznanja i
odricanja ne smatraju se poravnanjem i ne podlijezu pravilima o poravnanju*.Tako ZIVKOVIC,
S., O sudskom i vansudskom poravnanju ., Pravni zivot ,br.6-7/1971, Beograd. str.8.

36 KARAMARKOVIC, L., Sudsko i Vansudsko poravnanje Pravni zivot 12/1996., str. 463.

37 Ibid. str 464

38 BABIC, I., Ugovor o poravnanju., Pravni Zivot 11/2008., godina LVIL, str. 569.

39 DABIC-JOVICIC,B., JASARSPAHIC,S., Po&etna Obuka Modul-2,Gradanska oblast, Visoko
sudsko tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine, Srajevo, 2009., dostupno: https://advokat-prnjavo-
rac.com/sudska-praksa/Najvaznije-osnovne-i-opste-odredbe-Zakona-o-parnicnom-postupku.pdf,
str. 86. Pristupljeno (2.2.2024.)



gradanskopravni odnos* pod izvansudskim poravnanjem*' se podrazumijeva
poravnanje koje nije zakljuceno uz sudjelovanje nadleznog suda ve¢ neposredno
od stranaka.** Sudsko i izvansudsko poravnanje nisu identi¢ni pravni instituti.
Sli¢nost u terminima ne znaci da se radi o istim pravnim radnjama.* Izvansudsko
poravnanje ima isklju¢ivo materijalno pravna djelovanja, dok je pravna priroda
sudskog poravnanja procesno pravni ugovor, i u njegovom zakljucenju se mora
postovati niz procesnih uvjeta koji su odredeni procesnim zakonom.* Ugovor o
poravnanju je ugovor materijalnog prava koji strane u jednom odnosu sklapaju
da bi omogucile da se u budu¢nosti dobrovoljno izvrSavaju tako preuzeta prava i
obaveze, neizvjesnosti koja se eliminira uzajamnim popustanjima ugovaranja. 4

2.2.Medijacija
Mirenje (posredovanje, medijacija,* koncilijacija*’) svaki je postupak, bez

obzira na njegov naziv, kojim stranke nastoje sporazumno rijesiti svoj spor uz
pomo¢ jednoga ili viSe izmiritelja koji strankama pomaze posti¢i nagodbu, bez

40 Usp: ZUGLIA, S., Gradanski parni¢ni postupak FRNRIJ., Zagreb 1957, str. 444.

41 Nagodba vodi svoje podrijetlo iz rimskog prava i oformljena je u tom pravu kako u svom
materijalnom tako i u procesnom obliku. Rimski pravnik Paulus iz klasi¢nog perioda, zna i za sudsku
i za van sudsku nagodbu. On o nagodbi kaze: TRANSCTA FINITAVE INTELIGERE DEBEMUS
NONSOLUM QUIBUS CINTROVERSIA FIAT SED ETIAM QUAE SINE CONTROVERSIA
SINT POSSESA(Treba smatrati nagodenim ili zavrSenim ne samo ono §to je u sporu pred sudom
reseno, ve¢ i ono $to se bez sudskog spora postigne.) RADOMAN, D., Uloga i znacaj sudske i
vansudske nagodbe, Glasnik advokatske komore vojvodine., broj, 4, Novi Sad, 1981., str.2.

42 Tako, ZIVKOVIC, S., O sudskom i vansudskom poravnanju , Pravni zivot 1971., str. 14.

43 ,, Pored toga sam termin sudsko poravnanje nije sasvim adekvatan-ne poravnaju se sudovi,
niti se poravnava sud sa strankama; poravnaju se parnicari pred sudom, ako im on to dopusti ,i uz
njegovu asistenciju i to o predmetu parnice. Sudsko i van sudsko poravnanje se razlikuju po: grani
prava koja ih regulira, po svojoj pravnoj prirodi ,nac¢inu koji nastaju, uvjetima za dopustenost, svom
predmetu, djelovanja, na¢inu poravnanja “ STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo , Ni§,
1998., str .350.

44 Sudsko poravnanje je dvostruko funkcionalan ugovor sa procesno pravnim i materijalnim
karakteristikama ugovora. Materijalno , to je ugovor onih lica izmedu kojih postoji spor ili
neizvjesnost o nekom medusobnom pravnom odnosu, a koji se uzajamnim popustanjem otklanja.
Procesno pravno pak, to je dispozitivna parni¢na radnja obje stranke(procesno pravni ugovor) kojom
one, u okviru dopustenih raspolaganja predmetom spora, mirnim putem, pred sudom, odnosno
u formi sudskog zapisnika, rjesavaju svoj spor sa djelovanjem kao da je odluceno meritornom
sudskom odlukom. Vidi PALACKOVIC, D., Parni¢no procesno pravo., Kragujevac , 2004., str.
226-2217.

45 ZIVKOVIC, B., Ugovor o vansudskom poravnanju, Izvor sudske prakse., Beograd, 2002, str.11.
46 “Korijen rijeci je u latinskom jeziku, potjece od rije¢i medius Sto znaci nepristran, neutralan, onaj
koji ide srednjim putem.* Tako DASOVIC-MARKOVIC,V., Medijacija u Bosni i Hercegovini, 101
pitanje i odgovori, Grafid, Banja Luka, 2006., str. 9.

47 “Zarazliku od medijacije, postupak institut “koncilijacije” (conciliation) koristi se veoma rijetko.
Razlika izmedu ova dva oblika veoma je mala. Najlakse je rec¢i da je medijacija (“posredovanje”)
koncentrirana na sadrzaj rjeSenja, a koncilijacija (“mirenje”) na socijalno psiholoski okvir spora..”
Vidi SIMAC, S., Postupak mirenja s osvrtom na zakon o mirenju, Pravo u gospodarstvu 2004, str.
92.



ovlasti nametanja obavezujucega rjeSenja.*® Definicija mirenja kao postupka u
kojem se ne moze nametnuti obvezujuce rjesSenje spora jasno razlikuje i mirenje
u odnosu na sudenje i arbitrazu.* Medijacija je striktno ugovorni odnos izmedu
svake stranke pojedina¢no i medijatora bez posebnih djelovanja. Ovaj ugovor
moze biti zakljucen u vidu klauzule o medijaciji koja je sastavni dio glavnog
ugovora ili u vidu posebnog sporazuma stranaka o medijaciji nakon $to je spor
nastao.’® lako su se, s obzirom na stupanj aktivizma onoga koji provodi postupak,
pokusale Ciniti razlike izmedu medijacije (posredovanja) i koncilijacije (mirenja),
nije postignuto suglasje oko toga pa je ovaj element izostao iz same definicije,
a izrazi medijacija i koncilijacija (posredovanje i mirenje) sve su viSe u uporabi
kao sinonimi u op¢im raspravama i medunarodnim dokumentima.’' Medijacija
je nacin rjeSavanja sporova civiliziranog i socijalnog naprednog drusStva. S
medijacijom se nastoje rasteretiti sudovi kad god je to moguce. Pokusavaju se
rijesiti sporovi dijalogom, a ne sudskim, dugotrajnim i skupim postupcima.*?
Moze biti vodena nezavisno od sudskog postupka, kao alternativa sudskom
postupku, a moze biti i u okviru samog sudskog postupka.>® Granice mogucnosti
medijacijskog rjeSavanja sporova su odredene objektivno-dakle, s obzirom na
vrstu sporova u kojima je to dopusteno (objektivne granice koncijabilnosti ),
subjektivno s obzirom na stranke koje u njemu mogu sudjelovati (subjektivne
granice koncijabilnosti), te organizacijsko-kompetencijski.** Medijacija se odvija
na jednom ili viSe sastanaka i ima formu obi¢nog ljudskog razgovora.** Medijatori
pomazu strankama u pregovorima > kroz niz zajednickih sastanaka ili povjerljivih
pojedinacnih sastanka sa svakom od stranaka. Oni pomazu strankama uvidjeti
njihov polozaj, odrediti njihove interese, prona¢i moguca rjesenja i razmotriti sve
mogucnosti i alternative s ciljem postizanja sporazuma.’’

48 LAS[C,M., Arbitrazno pravo, Mostar, 2013., str. 204.

49 UZELAC, A., Mirenje kao alternativa sudenju, Hrvatska udruga za mirenje, dostupno na:
https://medijacija.hr/biblioteka/, str.7.

50 JAKSIC, A., Gradansko procesno pravo, Beograd, 2008., str. 639.

51 LASIC, M., Arbitrazno pravo, op.cit., str. 204.

52 CIZMIC, J., HUSEINBEGOVIC, A., HAUBRICH, V., Medijacija kao alternativni nacin
rjesavanja sporova., Zbornik radova aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse, br.17., Mostar, 2019., str.112.

53 SEMINI, M., Alternativno rjesavanje sporova, arbitraza i medijacija., Pravda na tlu Europe,
Magistrat Sarajevo, 2006., str. 135.

54 JAKSIC, A., Gradansko procesno pravo, Beograd, 2010., str. 673.

55 PETRUSIC, N., Medijacija kao metoda riesavanja pravnih sporova, op.cit. str. 37.

56 Prepustajuci strankama krajnu odluku,izmiriteljeva jedina uloga sastoji se od suptilnog upravljanja
pregovorima u svrhu pospjesivanja komunkacije medu strankama i ponovnog uspostavljanja dobrih
odnosa.Tako VUKMIR, M., Prakticni problemi i rjeSenja u postupku mirenja, Odvjetnik, Glasilo i
casopis Hrvatske odvjetnicke komore, 1-2/13., str.16.

57 SIMAC, S., Postupak mirenja s osvrtom na zakon o mirenju, Pravo u gospodarstvu. 2004.



2.3.Medijacija u osiguranju

Medijacija je postupak u kojem tre¢a neutralna osoba, medijator

pomaze strankama u nastojanju da postignu obostrano prihvatljivo rjesenje
spora. Medijator uspostavlja i olakSava razgovor izmedu stranaka, kako bi
one postigle ovaj cilj. Medijator ne donosi odluke o tome kako ¢e spor biti
rijeSen, odnosno ne odlucuje meritorno o ishodu spora medu strankama. Za
medijaciju vrijedi misSljenje da je to nastavak pregovora ili napredna verzija
pregovora potpomognuta od tre¢e osobe, osobe od povjerenja stranaka.’®
Medijacija kao proces podrazumijeva da svaka strana u sporu ima priliku i moze
iznijeti svoje stavove, pojasniti kako trenutni spor utie na nju, te kakve bi opcije
zadovoljile njene interese. Medijator ¢e pazljivo slusati, usmjeravati stranke
da razgovaraju o kljuénim pitanjima, uocavati zajednicka stanovista i interese
stranaka i pomagati strankama da na istim baziraju svoj dogovor.*
Medijacija je brza i djelotvorna. Spor se moze rijesiti u tijeku nekoliko dana, ili
nekoliko tjedana. Izrazito je jeftiniji postupak i samim tim povoljniji u odnosu na
druge postupke rjesavanja sporova. Stranke nemaju bojazan za informacije koje
se iznose u tijeku postupka jer su sve informacije povjerljive prirode. Sporazum
koji stranke potpiSu u postupku medijacije ima snagu izvr$ne isprave $to znaci
da u slucaju da jedna od stranaka ne postuje dogovor, postoji moguénost sudskog
prinudnog izvrSenja. Iako medijacija pruza brojne pogodnosti, ona se ne moze
primijeniti onda kada jedna strana ne Zeli sudjelovati u postupku, kada su medu
stranama u sukobu izraZena velike razlike u vrijednostima i misljenjima.*

Radi cjelovite obrade teme i odmjeravanja potencijala uvodenja instituta
medijacije u osiguranju u sektoru osiguranja u Bosni i Hercegovini, istu je
potrebno posmatrati kao sredstvo koje ¢e, uz pretpostavku stvaranje pravnog
osnova, infrastrukture i drustvene klime pogodne za promjenu parni¢nog
mentaliteta 1 usvajanje pristupa po kome je medijacija u oblasti osiguranja
prethodan i redovan tok stvari, u velikom broju slu¢ajeva rezultirati prevencijom
sporova za naknadu $tete iz osnova osiguranja.®' Cinjenica je da se javlja sve veéa

58 Medijacija moze rijesiti sporove u ranoj fazi kako bi izbjegao daljnji stres i uzrujanost. Moze
rijesiti sporove koji se mogu Ciniti nerazrjesivima, ¢ak i one koji traju dugo i vrlo su komplicirani
i ukorijenjeni. Moze se brzo organizirati. University of Southampton, When is mediation
most effective and what are the advantages, https://www.southampton.ac.uk/mediation/about/
advantages.page, Pristupljeno (26.01.2024.)

59 Medijacija ispituje temeljne uzroke problema i razmatra koja rjesenja najbolje odgovaraju vasim
jedinstvenim potrebama i zadovoljavaju vase interese. Medijacija se bavi osjec¢ajima da svatko se
potice da ispric¢a svoju pricu na svoj nacin te na taj nacin ste potaknuti da vidite stvari iz perspektive
druge osobe. Lynn & Brown Layers, The Benefits of mediation., dostupno na:
https://www.lynnandbrown.com.au/the-benefits-of-mediation/ .Pristupljeno (20.01.2024.)

60 Vidi kod CIZMIC, J. - HUSEINBEGOVIC, A. - HAUBRICH, V., Medijacija kao alternativni
nacin rjeSavanja sporova, ’Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse, br. 17.”, Mostar, 2019., str. 112. — 138.

61 Vidi kod BLAGOJEVIC, M. - HAJDAREVIC, H. — TAJIC, H. — PILIPOVIC, D., Odstetno
pravo i pravo osiguranja u sudskoj praksi, Sarajevo, 2013., str. 1187. — 1195.



potreba i interes sve veceg broja gradana pojedinaca, grupa i organizacija $to Sire
i Sto raznovrsnije zastititi svoje zdravlje, Zivot, egzistenciju, imovinu, poslovanje
od nastanka raznovrsnih $teta.®> Na drugoj strani, kao odgovor na te potrebe,
javlja se specifi¢na usluga — osiguranje od Steta koje, u buduénosti, mogu nastati,
a 1 drzava to podrucje zakonski regulira. Poslovi osiguranja sve su brojniji i
raznovrsniji ovisno od interesa i potreba gradana ili organizacija.* Kako se poslovi
osiguranja Sire, postaju brojniji i raznovrsniji, povecava se i broj sporova pa tako
i zahtjeva za rjeSavanje na sudu. Medutim, problem preopterecenosti sudova
uslijed Cega se postupci ne stignu rjeSavati u zakonskim rokovima,* ukljucujuci
i sporove iz osiguranja, povezanost ove Cinjenice sa troskovima takvih postupaka
za obje strane u sporu, te nesumnjivo znacajan reputacijski rizik za osiguranje®
zahtjevaju da se ovom pitanju obrati posebna paznja, pa se kao logicno namece
potreba razmatranja medijabilnosti sporova iz oblasti osiguranja, kao jednog od
potencijalnih rjeSenja za ovu vrstu sporova. Opcenito, medijacije, kao forma
alternativnog reSavanja sporova, predstavlja znacajno efikasniji i posljedicno
suocava sa problemima preopterecenosti i potkapapacitiranosti koji su u izravnoj
vezi sa strogim formalnim pravilima sudskog postupka. Medutim, obzirom na
Hkulturu® parnicenja, nizak stupanj povjerenja u objektivnost i nepristranost
izvansudskog foruma pred kojim je moguce urediti medusobne sporne odnose,
puni kapacitet instituta medijacije u oblasti osiguranja se moZze ostvariti samo uz
osiguravanje institucionalizacije i obaveznosti prethodnog postupka medijacije,
pri ¢emu se moze — treba ograniciti prinudnost prethodnog postupka medijacije
na odredenu vrstu sporova iz osiguranja i do odredene vrijednosti spora.

Prednosti medijacije za predmete iz podru¢ja osiguranja mozemo promatrati
kroz sljedecu prizmu: mirenje je dobrovoljan postupak, mirenje je jednostavan
postupak, sadrzi samo nekoliko svima razumljivih pravila, mirenje je povjerljiv
postupak (uklonjen je rizik od neZeljenih otkrica iz odnosa izmedu stranaka:
poslovna tajna, zastita poslovne reputacije i dr.), u mirenju stranke su gospodari
vlastitog spora, u mirenju stranke iznose svoju stranu pri¢e, u mirenju vlada
ozracje medusobnog uvazavanja i poStovanja i izmiritelj je zaduzen da osigura
takvo ozracje u svakom trenutku, u mirenju stranke slusaju i ¢uju jedna drugu,
u mirenju stranke aktivno sudjeluju i iznose slobodno sve §to je njima zivotno
ili poslovno relevantno, u mirenju ono §to je pravno relevantno nije presudno,

62 Vidi o pojedinim vrstama osiguranja kod MRKSIC, D. — PETROVIC, Z. — IVANCEVIC, K.,
Pravo osiguranja, Beograd, 2015., str. 161. — 273.

63 O ugovoru o osiguranju vidi kod DZIDIC, M. — CURKOVIC, M., Pravo osiguranja, Mostar,
2017., str. 137. — 142.

64 HAUBRICH, V. — PEHAR, S. — RECHNER, E., ,,Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom
roku”, Zbornik radova s I'V. medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava
— nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca, Split, 2018., str. 253-289.

65 Vidi o poslovnoj tajni kod VIDIC, M. — BACE, M., Zaitita poslovne tajne, Revija za pravo i
ekonomiju, Radovi sa Pete medunarodne nau¢ne konferencije “Pravni i ekonomski aspekti procesa
integracije Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju”’, Mostar, 2023., str. 197. —223.



stranke imaju kontrolu nad tijekom postupka i ako ne udovoljava njihovim
potrebama, mogu ga okoncati u svakom trenutku, stranke suglasno biraju osobu
izmiritelja i mogu je u svako doba zamijeniti, stranke u potpunosti kontroliraju
sadrzaj nagodbe — postizu vlastito rjeSenje spora i o njihovom sporu ne odlucuje
nitko osim njih, postignutom nagodbom nitko se ne proglasava pobjednikom,
odnosno gubitnikom, nitko ne “gubi obraz”, u mirenju se suprotstavljanje
zamjenjuje suradnjom, u mirenju su emocije stranaka dobrodosle, u mirenju nije
vazno koja je stranka u pravu, u mirenju stranke obnavljaju komunikaciju i svoj
odnos, i zadrzavaju ga u buduénosti, mirenje poniStava sve uzroke i posljedice
sporenja, u mirenju se utvrduju interesi stranaka, a ne njihovo pravo, u mirenju se
postiZe obostrano zadovoljstvo zajedni¢kim rjeSenjem, za rjeSenje spora u mirenju
potrebno je mnogo manje vremena (najéesce se okoncava na prvom sastanku ili
najviSe na nekoliko njih), troskovi mirenja vrlo su niski troskove mirenja stranke
snose na jednake dijelove mirenje omogucéuje mnoge kreativne moguénosti za
rjeSenje spora, u mirenju je iskljucena nesigurnost u pogledu prava i Cinjenica,
u mirenju je iskljucen rizik nepovoljne sudske odluke, nagodba od zajednickog
interesa daje strankama manje povoda za njeno osporavanje, nagodbu u mirenju
stranke dobrovoljno izvrSavaju, a time se ¢esto iskljucuje potreba za vodenjem
sudskog ovr$nog postupka, nagodba sklopljena u postupku mirenja sa klauzulom
ovr$nosti ima znac¢aj ovrsne isprave.®

3. Predmeti iz osiguranja pogodni za medijaciju

Obzirom da je trziSte osiguranja u Bosni i Hercegovini primarno
autocentricno, odnosno da se vise od 64% ukupne premije osiguranja na
godisnjoj razini odnosi na premiju obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti®, kao i da se prema statistikama osiguravajuc¢ih drustava vise od
90% svih sporova odnosi upravo na sporove povodom ugovora o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti®®, te da na odredenim sudovima kao npr.
Op¢inskom sudu u Sarajevu od ukupnog broja svih sudskih postupaka oko 27%
otpada na sporove iz i/ili u vezi naknade Stete iz osnova obveznog osiguranja od

66 IRVINE CHARLIE, Lawyers of the future on the mediation, threat or a promise, Blog
Charlie Irvine Mediation, 2015., dostupno:http://www.charlieirvinemediation.co.uk/2017/04/12/
competition-and-cooperation-mediation, Pristupljeno (25.01.2024.) Vidi kod DPURICIN, B., Zakon
o posredovanju, Law on mediation, Podgorica 200., str. 35 1 36.

67 Agencija za osiguranje Bosne i Hercegovine, publikacija Statistika trZista osiguranja u Bosni i
Hercegovini u 2022 godini, dostupno: http://www.azobih.gov.ba/dokumenti/publikacija-hr-22.pdf,
pristupljeno (05.02.2024).

68 Udruzenje drustava za osiguranje u Federaciji Bosne i Hercegovine, Trziste osiguranja BiH
— podaci i izvjeStaji, dostupno: https://udofbih.ba/trziste-osiguranja-bih-podaci-i-izvjestaji/,
pristupljeno (05.02.2024).



automobilske odgovornosti®, pri ¢emu je vise od 70% tih sporova u sferi sporova
male vrijednosti (spor do 5.000 KM, pri ¢emu u znacajnom broju tih predmeta
nije u potpunosti primjenjiv koncept prema kojemu je postupak u sporovima
male vrijednosti posebni parni¢ni postupak kojim se kroz pojednostavljenu formu
postupanja nastoji ubrzati rjeSavanje predmeta za koje se zbog njihove prirode
i vrijednosti predmeta spora pretpostavlja da su manje sloZeni), logicnim se
namece zakljucak da bi zahtjevi za naknadu Stete iz osnova obveznog osiguranja
od automobilske odgovornosti upravo mogli biti primarni cilj dodatnog uredenja
materijalnih normi i procesnih pravila.

Postupak medijacije bi bio pogodan za rjeSavanje takvih sporova. Prema
odredbi ¢lanka 4. st. 1. ZMP stranke u sporu mogu se sporazumjeti, prije i nakon
pokretanja sudskog postupka do zakljuCenja glavne rasprave, da spor rijeSe u
postupku medijacije.” Ako stranke prije pokretanja sudskog postupka nisu
pokusale rijesiti spor u postupku medijacije, sudac koji vodi sudski postupak
moze, ako ocijeni da je to svrsishodno, na pripremnom rocistu predloziti
strankama da spor pokusaju rijesiti u postupku medijacije (Clanak. 4. stav. 2.
ZPM). Ukoliko su obje strane suglasne za pokretanje postupka medijacije sud
¢e o tome obavijestiti Udruzenja i bit ¢e upucene na administrativnu sluzbu
Udruzenja. Sluzba UdruZenja ¢e stranama dostaviti:’! Formular zahtjeva za
pokretanje postupka medijacije, ugovor o medijaciji — koji je potrebno potpisati
najkasnije na dan odrzavanja medijacije prije samog sastanka, listu medijatora
radi izbora medijatora koji ¢e provesti postupak, ako to ranije nisu ucinile stranke,
instrukciju za uplatu akontacije troskova postupka medijacije, koja ukljucuje
polovinu administrativnih troskova i akontacije naknade medijatora plus porez na
dodanu vrijednost (PDV). Napomenu: drugu polovinu administrativnih troSkova
snosi druga strana u postupku, informativne materijale o medijaciji. Po izvrSenoj
uplati akontacije i izboru medijatora, sluzba Udruzenja ¢e zakazati sastanak
medijacije. Prema odredbi ¢lanka 3. ZPM postupak medijacije vodi medijator
pojedinac osim ako se stranke dogovore da postupak vodi vise medijatora. Prema
istome clanku medijator je tre¢a neutralna osoba koja posreduje u rjeSavanju
spora izmedu stranaka u skladu s principima medijacije. Prema odredbi ¢lanka
5. ZPM stranke zajednicki biraju medijatora s liste medijatora koje utvrduje
UdruZzenje. Ako se stranke ne mogu dogovoriti oko izbora medijatora, medijatora
imenuje Udruzenje. Prema istome ¢lanu pisani akt-sporazum iz stava 1. ili akt
Udruzenja medijatora iz stava 2. ovog clanka dostavlja se i ulaze u spis predmeta
kod postupajuceg suda ukoliko je postupak medijacije pokrenut u tijeku ili
nakon pokretanja sudskog postupka. Postupak medijacije pokrece se pismenim

69 Izvjestaj o radu Opcinskog suda u Sarajevu za 2022 godinu, dostupno na: https://skupstina.
ks.gov.ba/izvjestaj-o-radu-kantonalnog-suda-u-sarajevu-za-2022-godinu-i-izvjestaj-o-radu-
opcinskog-suda-u, Pristupljeno (04.02.2024 godine).

70 Vidi kod CIZMIC, J. — HAUBRICH, V. — KEVO, M., Pripremanje glavne rasprave, Mostar,
2023. str. 14.

71 Udruzenje medijatora, Pokretanje postupka medijacije, dostupno na: https://www.umbih.ba/
index.php/medijacija/pokretanje-postupka-medijacije.Pristupljeno (1.02.2024.)



ugovorom o medijaciji koji potpisuju stranke u sporu i medijator (¢lanak 10.
ZPM). Prema clanku 11. ZPM, ugovor o medijaciji mora sadrzavati: podatke
0 ugovorenim stranama, zakonskim zastupnicima ili punomo¢nicima, predmet
medijacije (opis spora), izjavu o prihvacanju nacela medijacije definiranih ovim
zakonom, mjesto odrzavanja medijacije, kao i odredbe o troskovima postupka,
Sto ukljucuje i naknadu medijatoru. Nakon potpisivanja ugovora o medijaciji,
medijator u dogovoru sa strankama odreduje vrijeme i blize mjesto-prostoriju
odrzavanja sastanka za medijaciju (Clanak 12. ZPM). Ako je sudski postupak
ve¢ u tijeku, stranke koje su se sporazumjele da spor rijese u postupku medijacije
duZzne su o tome obavijestiti suca koji vodi sudski postupak, dostavljanjem kopije
ugovora o medijaciji (Clanak 13. ZPM). Ako su se stranke tijekom parni¢nog
postupka, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog suca, sporazumjele da spor
pokusaju rijesiti u postupku medijacije, sud ¢e odgoditi rociSte na period od
najduze 30 dana (Clanak 14. ZPM). Prema odredbi ¢lanka 15. ZPM ukoliko su
stranke u sporu fizicke osobe, njihovo sudjelovanje postupku je obvezno. Interese
stranaka u postupku mogu zastupati njihovi zakonski zastupnici ili punomoc¢nici.
Prema istome ¢lanku radnju u postupku medijacije, ukljucujuci i potpisivanje
sporazuma o nagodbi, koje poduzima punomocnik, imaju isto pravno djelovanje
kao da ih je poduzela sama stranka. Pored medijatora, stranka, odnosno njihovih
zastupnika, postupku mogu sudjelovati i tre¢e osobe, uz suglasnost stranaka.
Prema istome ¢lanku sve trece osobe koje sudjelujuu postupku medijacije moraju
se u pismenoj formi obvezati da ¢e postovati princip povjerljivosti postupka
medijacije. Prema odredbi ¢lanka 17. ZPM stranke moraju, blagovremeno,
dostaviti medijatoru svu relevantnu dokumentaciju u vezi s predmetom spora.
Na pocetku postupka medijacije, medijator ukratko upoznaje stranke s ciljem
medijacije, postupkom koji ¢e biti proveden i ulogom medijatora, kao i stranaka u
postupku. (¢lanak 18. ZPM). Medijator je duzan provesti postupak medijacije bez
odugovlacenja (Clanak 20. ZPM). Tijekom postupka medijacije, medijator moze
voditi i odvojene razgovore sa svakom strankom pojedinacno (Clanak 21. ZPM).
Prema odredbi ¢lanka 22. ZPM medijator nece davati obecanja niti ¢e garantirati
odredeni rezultat iz postupka medijacije. Takoder, na zahtjev stranke, istaknut u
odvojenom razgovoru, medijator moze dati prijedlog opcija za rjeSavanje spora,
ali ne i rjeSenje (Clanak 23. ZPM). Medijator ne moze nametnuti strankama
rjesenje spora. Prema odredbi ¢lanka 28. ZPM medijator ne moZe postupati u
predmetima u kojima ima ili je imao, odnosno ukoliko se u meduvremenu pojavi
osobni interes, osobni, obiteljski ili poslovni odnos sa strankom u sporu ili ako
postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu neovisnost. Prema istome
¢lanku medijator ne¢e postupati u predmetima u kojima je prethodno postupao
kao sudac, bio punomo¢nik, zakonski zastupnik ili savjetnik jedne od stranaka.
Medijator moze voditi postupak medijacije i u sluc¢ajevima iz ¢lanka 28. ovog
zakona, ukoliko su stranke, i nakon $to su obavijestene o postojanju tih okolnosti,
suglasne da on vodi postupa (¢lanak 29. ZPM). Prema odredbi ¢lakna 19. st. ZPM
postupak medijacije moze prekinuti svaka stranka u bilo kojem trenutku u toku



postupka. Prema istome ¢lanku medijator moze prekinuti postupak medijacije,
ako ocijeni da dalje vodenje postupka nije svrsishodno. Medijator ¢e prekinuti
postupak medijacije ako postoje ili se u toku postupka pojave razlozi koji ga
sprecavaju da bude neutralan i nepristran. Prema istome ¢lanku pisanu ili usmenu
izjavu stranke o prekidu medijacije, odnosno ocjenu medijatora da je dalje
vodenje postupka nesvrsishodno, medijator ¢e konstatirati u formi posebnog
akta, potpisati i dostaviti postupaju¢em sudu. Kada stranke u postupku medijacije
iznadu rjeSenje spora, uz pomo¢ medijatora, saCinit ¢e pismeni sporazum o
nagodbi i odmah ga potpisati (¢lanak 24. ZPM). Sporazum o nagodbi iz ¢lanka
24. ovog zakona ima snagu izvr$ne isprave (Clanak 25. ZPM). O alternativnim
nacinima rjeSavanja sporova, pa i medijaciji raspravlja se u medunarodnim i
europskim krugovima. Prioritet Europske unije da potice koristenje alternativnih
nacina rjeSavanja sporova potvrden je donosenjem Zelene knjige o alternativnim
nacinima rjesavanja sporova u gradanskom i trgovackom pravu’? iz 2002. godine,
s ciljem smanjenja opterecenosti sudova u drzavama clanicama, olakSavanja
pristupa pravdi i slicno. U ovom dokumentu konstatira se da na prostoru Europske
unije postoji veliki interes za alternativnim rjeSavanjem sporova, te da su mnoge
zemlje usvojile relevantne zakone u toj oblasti, a razmatraju se i specificne
oblasti prava kao Sto su oblasti trgovackog, radnog, potrosackog, obiteljskog,
prava osiguranja,” kako u sporovima unutar drzava tako i kod prekograni¢nih
sporova. ™ U svibnju 2008. godine Europski parlament i Vije¢e Europske unije su
usvojili Direktivu 2008/52EC o odredenim aspektima medijacije u gradanskim i
trgovackim stvarima.” Svrha ove Direktive je olakSavanje pristupa alternativnog
rjesavanja sporova te promicanje prijateljskog rjeSavanja sporova ohrabrivanjem
koriStenja mirenja, kao i osiguravanjem uravnotezenog odnosa mirenja i sudskog
postupka. Direktivom 2008/52EC se promovira mirno rjeSavanje sporova, a
glavni cilj je osiguranje dostupnosti medijacije kao nacina rjeSavanja sporova.’

3.1.1zvrSnost medijacijskog sporazuma

Prema odredbi ¢l. 24. Zakona o postupku medijacije BiH kada stranke u

72 Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law, od 19. travnja
2002., Brussels, 0196 final, dostupno na: http:/eur-lex.europa.eu/legal content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52002DC0196&from=EN (28. 1., 2024.)

73 Vidi kod MALETA, N., Statusno pravo osiguranja Europske unije i Bosne i Hercegovine,
Mostar, 2023., str. 25. — 32.

74 ZIVANOVIC, A., BUZANIN, O., Modul 3. Alternativno rjesavanje sporova, 2009., Sarajevo,
str. 89. (dalje - Zivanovié, - Buzanin, Modul 3).

75 “’Sluzbeni list Europske zajednice L 136 od 24. 5. 2008.” (dalje - Direktivu 2008/52EC).

76 Prema odredbi ¢l. 3. Direktivu 2008/52EC o odredenim aspektima medijacije u gradanskim
i trgovackim stvarima mirenje znaci strukturiran proces, bilo kako nazvan, kada dvije ili vise
stranaka spora nastoji izmedu sebe na dobrovoljnoj osnovi posti¢i sporazum ili nagodbu svog
spora uz potporu miritelja. Taj proces mogu zapoceti stranke, moze predloziti ili narediti sud ili
moze se propisati pravom drzave ¢lanice. To ukljucuje mirenje koje vodi sudac koji nije odgovoran
za nijedan pravni postupak o sporu $to je u pitanju.




postupku medijacije iznadu rjeSenje spora, uz pomo¢ medijatora, sainit ¢e se
pismeni sporazum o nagodbi i odmah ga potpisati. Radi o ugovornom odnosu
koji s obzirom na zakonsku regulativu predstavlja mjeSovit pravni fenomen
gradanskog i gradanskog procesnog prava. Takoder navodi da stranke ne mogu
ocekivati od medijatora garantiranje izvrSenja ali i isti¢e da su rijetki slucajevi
u kojima stranke ne izvrSe dogovoreno.”” Svrha medijacije kao alternativnog
nacina rjeSavanja spora jest u tome da stranke autonomno pronadu uzajamno
prihvatljivo rjesenje. Optimalno rjesenje iz postupka medijacije je nagodba.

Dalje, istice da iz ¢lanka 24. Zakona o postupku medijacije BiH za
nagodbu u postupku medijacije bitna tri elementa: ™ a.) da su se njome stranke
sporazumjele o (barem djelomi¢nom) rjeSenju spora; b.) da je rjeSenje rezultat
postupka medijacije, tj. da postignuto uz pomo¢ medijatora; c.) da je sporazum o
nagodbi redigiran u pismenom obliku i potpisan od strane svih stranaka u sporu.
Sporazum o nagodbi iz ¢l. 24. ovog zakona ima snagu izvrSne isprave (Cl. 25.
Zakon o postupku medijacije BiH). Ukoliko sporazum ne bude dobrovoljno
izvrSen stranka moze traZiti njegovo izvrSenje po pravilima Zakona o izvr$nom
postupku.

Ono $to je svakako nuzno je osigurati i izvrSnost sporazuma koji stranke

zakljuce u medijaciji, Sto ¢e medijaciji dati potencijal da bude svojevrsna protuteza
trenutnom sustavu ostvarenja zastite stranaka u sporu koje u postupku medijacije
imaju veci stupanj slobode u nastupu, liSeni strogih formalnih sudskih postupaka,
¢ime se osigurava dodatni podsticaj prihvacanju medijacije kao svrsishodnog
modela rijeSavanja sporova.
Ovakav postupak je uskladen s pravnim aktima Europske unije odnosno s
Direktivom 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21.05.2008. o nekim
aspektima medijacije u gradanskim i trgovackim stvarima, Direktivom 2014/54/
EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.04.2014. o mjerama za lakSe ostvarivanje
prava zajamcenih radnicima u kontekstu slobode kretanja radnika (SL L 128/8)
i Direktivom (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23.10.2019. o
zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije (SL L 305/17), a svrha ovakvoga
uredenja bi bila stvoriti uvjete za sporazumno rjesavanje sporova, izbjegavanje
nepotrebnog pokretanja sudskih postupaka te osiguravanje uravnotezenog odnosa
izmedu postupka mirnog rjeSavanja spora i sudskog postupka.

3.2 Troskovi postupka i povjerljivost u postupku —prednosti za sporove
iz osiguranja

Dakle, uvecani broj medijacija u osiguranju smanjuje broj sudskih sporova,
omogucuje ekonomicnije koriStenje novca, vremena i ljudskog potencijala,
povecava zadovoljstvo klijenata 1 zaposlenih, popravlja radno okruzenje i

77 DASOVIC-MARKOVIC, V., op. cit. str.49.
78 UZELAC, A., Komentar Zakona o postupku medijacije Bosne i Hercegovine, ibid, str. 46.
79 Ibid, str.47.



motivaciju zaposlenih, te uvecava kompetitivne sposobnosti osiguratelja na
trzistu i poslovnu reputaciju. Kada je rije¢ o prednostima medijacije u kontekstu
ekonomicnosti, primarno se misli na ustedu troskova koji su u vezi sa parnicnim
(sudskim) postupkom. Struktura tih troskova (taksa na tuzbu, taksa na presudu i
eventualnu zalbu i vanrednu reviziju, troskovi vjeStacenja, prijevoda, pribavljanja
materijalne dokumentacije, troskovi zastupanja po punomoc¢nicima) na koju
stranke naj¢e$¢e ne mogu utjecati u cilju uspjesnog vodenja i ishoda postupka i
njihov krajnji iznos koji nerijetko predstavlja trosak koji je isti ili cak i ve¢i od
samoga zahtjeva, te trosSkovi zakonskih zateznih kamata prema prevladavajucoj
sudskoj praksi, predstavljaju nesrazmjerno veliko optereéenje za obje strane u
sporu koje moraju ,,investirati“ novac i vrijeme u spor ¢ije trajanje nije moguce
pouzdano predvidjeti.

Dakle, upravo usteda troskova parnicenja, odnosno Cinjenica da su troskovi
postupka medijacije neuporedivo manji u odnosu na troskove koji nastaju
ukoliko se strane odluce da pokrenu sudski postupak mogu biti dodatni razlog za
strane u sporu da se odlu¢e na medijaciju. U kontekstu troskova i ekonomicnosti
svoj interes svakako ima i drzava koja smanjenjem broja predmeta i koriStenjem
resursa pravosuda oslobada to isto pravosude za rjeSavanje drugih postupaka i
otklanjanje znacajnih kasnjenje u sudskim postupcima koji nesumnjivo utjecu,
u prvom redu na pravnu sigurnost. Pored materijalnih usteda, za obje strane u
postupku je jos§ znacajnije da su postedeni vodenja dugotrajnih sudskih postupaka
koji oduzima puno vremena i u ovisnosti od ¢ijeg ishoda moze imati troskove,
koji se mogu negativno odraziti na ekonomski status (za slucaj osiguravatelja
zahtjevi po osnovu Steta pretpostavljaju zakonsku obvezu osiguranja tehnickih
rezervi za Stete koje se povecajavu kako se povecava broj prijavljenih Steta).

Sto se ti¢e troskova postupka i naknade medijatoru sukladno Pravilniku o
izmjenama i dopunama pravilnika o nagradi i naknadi troskova medijacije (dalje:
Pravilnik) * odreduje se vrsta troskova medijacije i tarifa za obracun nagrade
medijatora. Troskovi medijacije obuhvacaju administrativne troSkove neophodne
za provodenje postupka medijacije, naknadu troskova medijatora, kao i akontaciju
uz zahtjev za medijaciju (Clanak 2. Pravilnika). Administrativni troskovi

80 Vidi Pravilniku o izmjenama i dopunama pravilnika o nagradi i naknadi troskova medijacije,
“Sluzbeni glasnik BiH BR.52/05. Ako je vrijednost spora medijacije od 1 do 50.000 KM, naknada
medijatoru za pripremu i za sat odrzane medijacije iznosi 75 KM + porez, a troskovi postupka za
Udruzenje medijatora BiH 75 KM + PDV ,vrijednost spora od 50.001 do 100.000 KM, naknada
medijatoru 200 KM + porez, a troskovi postupka 200 KM + PDV ,vrijednost spora od 100.001
do 200.000 KM, naknada medijatoru 300 KM + porez, a troskovi postupka 300 KM + PDV,
vrijednost spora od 200.001 do 300.000 KM, naknada medijatoru 400 KM + porez, a troskovi
postupka 400 KM + PDV, vrijednost postupka od 300.001 do 400.000 KM ,naknada medijatoru
500 KM + porez, a troskovi postupka 500 KM + PDV, vrijednost postupka od 400.001 do 500.000
KM, naknada medijatoru 600 KM + porez ,a troSkovi postupka 600 KM + PDV ,vrijednost spora
od 500.001 do 600.000 KM, naknada medijatoru 700 KM + porez, a troskovi postupka 700 KM +
PDV ,vrijednost spora od 600.001 do 700.000 KM, naknada medijatoru 800 KM + porez, a troskovi
postupka 800 KM + PDV, vrijednost spora od 700.001 do 800.000 KM, naknada medijatoru 900
KM + porez ,a troskovi postupka 900 KM + PDV ,vrijednost spora od 800.001 do 900.000 KM,



ukljucuju troskove neophodne za provodenje medijacije u koje izmedu ostalog
spadaju troskovi administrativne podrske medijatoru u toku medijacije (Clanak
4. Pravilnika). Nagrada medijatoru se obracunava prema vrijednosti spora, satu
pripreme i po satu odrzanog medijacijskog sastanka. Medijacijski sastanak moze
trajati najvise Cetiri sata i obuhvata vrijeme od jednog sata pripreme medijatora
i tri sata medijacije (Clanak 5. Pravilnika). Iznos troSkova medijacije stranke
placaju Udruzenju (¢lanak 8. Pravilnika). Troskove medijacije stranke placaju
na jednake dijelove, osim ako se drugacije ne dogovore (¢lanak 12. Pravilnika).

Pozeljnost 1 prihvatljivost postupka medijacije svakako treba biti u vezi
i sa osiguranjem povjerljivosti medijacije, Sto je u skladu sa prvim pravilom
medijacije, prema kome medijacija ne sme Skoditi stranama. Medijacija mora
biti vodena na nacin da se osigura da je strane ne napuste u gorim odnosima
od onih koji su prethodili nastanku sporne situacije i medijacija omogucava da
(ako se tako stranke na pocetku dogovore sporazumno) da se iskoristi i najmanja
moguénost ostvarenja napretka u odnosima strana. Dakle, ako ve¢ nisu mogle
»uzajamnim popustanjem da se dogovore o spornim pravnim pitanjima, za dalji
tijek postupka je vazno da se dogovor postigne barem o ¢injeni¢nim pitanjima.
To omogucava da medijacija ni u kom slucaju ne postane puko odugovlacenje
postupka i troSenje resursa kakvi su vreme i ugled medijacije kao novog metoda
reSavanja sporova. Medijacija svakako mora zadrzati princip strogog vremenskog
ogranicenja i strane moraju da se u toku tog roka dogovore ili im preostaje da
spor nastave pred sudom.

3.3 Medijabilnost odStetnih predmeta u sektoru osiguranja

Prije bilo kakvih daljnjih razmatranja i dizajniranja potencijalnog modela
postupka medijacije u osiguranju u pravu Bosne i Hercegovine, mora se napraviti
osvrt na medijabilnost, odnosno moguénost rjeSavanja sporova u osiguranju kroz
postupak medijacije. Obzirom da ugovor o osiguranju po svojoj pravnoj prirodi
podrazumijeva dvostrani pravni posao obveznopravnog karaktera te da je u
generalnom smislu definiran odredbama Zakona o obveznim odnosima odnosima,
kao i pojedinim lex specialis propisima u odnosu na pojedine vrste osiguranja
(obvezna osiguranja u prometu, te druge vrste osiguranja na koja se primjenjuju
iskljucenja odredbi Zakona o obveznim odnosima u odnosu na te vrste osiguranja,
a koja se, s druge strane reguliraju posebnim zakonima i propisima), sporovi u

naknada medijatoru 1.000 KM + porez, a troskovi postupka 1.000 KM + PDV ,vrijednost spora
od 900.001 do1.000.000KM,naknada medijatoru 1.500 KM + porez, a troskovi postupka 1.500
KM + PDYV, vrijednost spora od 1.000.001 do 2.000.000 KM, naknada medijatoru 2.000 KM +
porez, a troskovi postupka 2.000 KM + PDV, vrijednost spora od 2.000.001 do 3.000.000 KM,
naknada medijatoru 3.000 KM + porez, a troskovi postupka 3.000 KM + PDV, vrijednost spora od
3.000.001 do 4.000.000 KM, naknada medijatoru 4.000 KM + porez, a troskovi postupka 4.000
KM + PDV ,vrijednost postupka od 4.000.001 do 10.000.000KM,naknada medijatoru 5.000 KM +
porez, a troskovi postupka 5.000 KM + PDV, vrijednost postupka Preko 10.000.000 KM, naknada
medijatoru 10.000 KM + porez, a troskovi postupka 10.000 KM + PDV™.



osiguranju mogu biti medijabilni u objektivnom i subjektivnom smislu.®!

Objektivna medijabilnost proizilazi iz prirode ugovora o osiguranju i pri
ocjeni iste mora se cijeniti postoje li zakonske ili drugim aktima propisane zapreke
ili ogranicenja stranaka u disponiranju svojim pravima i/ili zahtjevima kod
nastanka osiguranog slucaja iiz njega proizaslih prava i obaveza ugovornih strana.
S druge strane, subjektivna medijabilnost znaci na ne postoje zakonske zapreke
niti ogranicenja stranaka u disponiranju svojim pravima iz ugovora o osiguranju
pa se u tom smislu moze re¢i da u svakom takvom slucaju spor u osiguranju moze
rjesavati medijacijom. Kada se sagleda pravni okvir osiguranja u BiH u cjelini,
moze se postaviti teza da ne postoje okolnosti niti zakonom utvrdena ogranicenja
zbog kojih bi pojedine vrste sporova u osiguranju bile nemedijabilne, jer se po
prirodi stvari radi o sporovima imovinsko-pravnog karaktera u kojima strane
u preovladavaju¢em dijelu mogu bez posebnih ograni¢enja disponirati svojim
pravima s ciljem zastite svojih interesa i ishodenja najpovoljnijeg rezultata spora
u svoju korist.®?

Sporovi u osiguranju ¢esto mogu biti primjerom medijabilnih sporova,
imajuci u vidu €injenicu, a koji fenomen je prisutan i na trziStu osiguranja u Bosni
i Hercegovini, da do sporova izmedu osiguratelja i osiguranika najcesce dolazi
usljed odredenih nesporazuma, a samo djelimicno zbog materijalnopravnih
ili formalnopravnih razloga. Nesporazum izmedu osiguranika i osiguratelja
rezultanta je Cinjenice da se u ugovoru o osiguranju osiguranik, ¢esto zbog
nedostatka baznog znanja ili nepoznavanja pravnog okvira osiguranja, ali i
zbog Cinjenice da osiguranik ili ne procita ili pogresno tumaci odrebe ugovora o
osiguranju kao i odredbe uvjeta osiguranja za pojedinu vrstu osiguranja smatra
stranom koja ima slabiju pravnu poziciju u ugovoru, te odredene objektivne
restrikcije u procesuiranju odstetnog zahtjeva koje osiguravatelj sprovodi unutar
zakonom i drugim aktima regulisanim pravilima, osiguranik dozivljava kao
nepravdu.® Tako se, na brojim primjerima kod analize spornih odstetnih predmeta
uocCava specifican uzorak ponasanja osiguranika, koji se najces¢e ogleda u
percepciji da zakljucenjem police osiguranja i placanjem premije osiguranja
osiguranik stice apsolutna i nealterabilna prava kod eventualnog Stetnog dogadaja
na kompenzaciju Stete, Sto Cesto nije slucaj jer osiguravatelj svaki Stetni dogadaj
cijeni prema ¢injeni¢nom stanju i postupa u skladu sa uvjetima osiguranja na
koje osiguranik naposljetku kod zakljucenja police pristaje, pa se dogada da
osiguranik objektivno umanjenje prava iz osiguranja dozivljava kao prevaru,
izdaju osiguravatelja i posljedicno reagira pokretanjem spora pred sudom a s
ciljem zastite svojih prava.™

81 O ugovoru o osiguranju vidi kod DZIDIC, M. — CURKOVIC, M., Pravo osiguranja, Mostar,
2017., str. 137. - 142.

82 Vidi o pojedinim vrstama osiguranja kod MRKSIC, D. — PETROVIC, Z. — IVANCEVIC, K.,
Pravo osiguranja, Beograd, 2015., str. 161. — 273.

83 Vidi kod PETROVIC TOMIC, N. Medijacija u osiguranju Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 31, br. 1,
Suppl., 475-494 (2010..)

84 Vidi o polici osiguranja  kod RAMLIJAK, B., Pravo osiguranja, Zagreb, 2018., str. 115. — 121.



S druge strane, osiguratelj kao pravno jaca strana u ugovoru, Cesto ne
polaze dovoljno paznje da osiguranika upozna sa svim specifi¢nostima i bitnim
elementima ugovora o osiguranju i uslova osiguranja, propisanim iskljucenjima
iz osiguranja pod odredenim okolnostima, kako bi osiguranik imao jasniju
sliku o rasponu svojih vlastitih prava iz osiguranja, a $to je dijelom uslovljeno
dinamikom i pritiskom trziSta osiguranja na same ucesnike u trzisnoj i poslovnoj
utakmici u ovoj oblasti.

U svakom slucaju, opredijelimo li se za dizajniranje i implementaciju
medijacije u osiguranju kao jednog od nacina pomoci strankama u rjeSavanju
sporova radi optimalnog rjeSenja, kao imperativ bi se morala postaviti i prethodna
procjena osiguravatelja 1/ili osiguranika o svrsishodnosti rjeSavanja spora
postupkom medijacije, Sto trazi adekvatnu kvalitativnu analizu win-loss efekata
potencijalne medijacije posebno za osiguravatelja, narocito u slucajevima kada se
iz drzanja osiguranika jasno moze zakljuciti da medijacija nece poluciti Zeljene
efekte priblizavanja stavova i ubrzanog rjeSavanja spora, kada je neophodno
izbje¢i fenomen da medijacija postane alat u rukama osiguranika za odugovlacenje
rjesavanja spora te tako izazivanja Stete ugledu i na kraju ugledu osiguravatelja.®

U uzem smislu, posmatra li se sektor osiguranja uopéeno, medijacija u
osiguranju podrazumijevala bi postupak u kojem bi se, na osnovu prvobitno
zauzetih stavova izmedu osiguravatelja i klijenta (osiguranika) kao potencijalnog
beneficijara prava iz osiguranja koji su iz objektivnih ili subjektivnih razloga
stranke dovele do razilazenja u uskladivanju izmedu prava i obaveza koja
proizilaze iz ugovora o osiguranju pri zastiti svojih prava i koji su stranke dovele
u spor, a koji bi za cilj imao sagledavanje objektivnih elemenata tako oprecnih
stavova strana u sporu od strane kvalificirane osobe sa specificnim znanjima i
iskustvima®® u osiguranju — medijatora u osiguranju, jednog ili vise njih, s ciljem
postizanja prihvatljivog rjeSenja spora, na nacin da medijator ili viSe njih, drzeci
se osnovnih pravila medijacije, pomogne uspostaviti kvalitetnu komunikaciju
medu strankama, pomogne strankama u sporu sagledati sve relevantne ¢injenice i
elemente u zahtjevima i pozicijama stranaka u medusobnom odnosu te usmjeravati
stranke na mirno rjeSenje spora u okviru osnovnih zakonom odredenih elemenata
is ciljem zadovoljavanja u cjelini ili preovladavaju¢em dijelu, zahtjeve stranaka.

U okvirima gradanskog procesnopravnog okvira i pozitivnopravnog okvira
kojim se ureduje oblast osiguranja kao i medijacija u Bosni i Hercegovini,
moze se na osnovu baznih analiza zakljuciti da postoji adekvatan potencijal
za utvrdivanje medijacije u osiguranju kao instituta za alternativno rjeSavanje
sporova u osiguranju te da bi implementacija istog, pod uslovom da isti ima
jasno utvrdena pravila i postupke odvijanja, polucila brojne pozitivne efekte na
trziStu osiguranja kako za osiguravace, tako i za konzumente prava iz osiguranja,
odnosno ostec¢enike/osiguranike.

85 Vidi i kod SPAJIC, A., Medijacija u privrednim sporovima, praktikum, str. 96. — 107.
86 Vidi o specijaliziranim znanjima i iskustvima steGajnih upravitelja kod VIDIC, M., Osnove
stecajnog prava, Mostar, 2021, str. 109. — 110.



4. Ombudsman u osiguranju

Kada se govori o opéem zakonodavnom okviru koji implicira postojanje
pretpostavki za utvrdivanje medijacije u osiguranju kao instituta za alternativno
rjeSavanje sporova u osiguranju prije svega se misli na odredbe Zakona o
osiguranju Federacije Bosne i Hercegovine®” i Zakona o drustvima za osiguranje
Republike Srpske®®.

Institucije ombudsmana u osiguranju u Federaciji BiH i Republici Srpskoj
su uspostavljene temeljem zakona koji ureduju rad drustava za osiguranje u
Bosni i Hercegovini i djeluje u sastavu Agencije za nadzor osiguranja Federacije
Bosne i1 Hercegovine. U skladu sa odredbama ovih zakona i pravilnika kojima
se detaljnije ureduju nadleznost i postupci ombudsmani u osiguranju djeluju kao
jedan od nositelja zastite prava i interesa fizickih osoba kao korisnika usluga
osiguranja.

Prema odredbi ¢l. 206. st.1. Zakona o osiguranju FBIH u sastavu Agencije
za nadzor uspostavlja se samostalna organizacijska jedinica unutar koje djeluje
jedan ili viSe ombudsmana u osiguranju (u daljnjem tekstu: ombudsman) radi
promoviranja i zaStite prava i interesa korisnika usluga osiguranja, tj. fizickih
osoba kao korisnika usluga osiguranja. Prema odredbi ¢l. 206. st. 2. Zakona
o osiguranju FBIH ombudsman kao jedan od nositelja zastite prava potroSaca
u Federaciji omoguc¢ava da se nastale nesuglasice i sporovi izmedu drustava i
korisnika usluga osiguranja mogu pravicno i brzo rijesiti od strane neovisnih
osoba, s minimumom formalnosti putem usaglasavanja, posredovanja ili na drugi
miran nacin. Prema odredbi ¢l. 206. st. 3. Zakona o osiguranju FBIH ombudsman
je neovisan u obavljanju svojih zadataka i odgovara za njihovo izvrSavanje, a
provodenjem svojih funkcija ne djeluje kao zastupnik Agencije za nadzor.
Prema odredbi ¢l. 206. st.4. Zakona o osiguranju FBIH ombudsmana imenuje
i razrjeSava stru¢no vije¢e. Mandat ombudsmana je pet godina i moZze biti
obnovljen. Ombudsman primarno moguc¢ava da se nesuglasice i sporovi izmedu
korisnika i davatelja usluga osiguranja — drustva koje obavlja poslove osiguranja
u smislu zakona, nastali iz osnova ugovora o osiguranju, mogu pravicno i brzo
rijesiti od neovisnih osoba, sa minimumom formalnosti putem usaglasavanja,
posredovanja ili na drugi miran nacin.

Clanak 207. Zakona o osiguranju FBIH odreduje zadatke ombudsmana.
Ombudsman obavlja sljedece zadatke: a) pruza informacije o pravima i
obavezama korisnika i davatelja usluga osiguranja, b) prati i predlaze aktivnosti
za unapredenje odnosa izmedu korisnika usluga osiguranja i davatelja usluga
osiguranja, c) istrazuje aktivnosti na trziStu osiguranja po sluzbenoj duznosti ili

87 “Sluzbene novine Federacije BiH”, 23/17.1 103/21.
88 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/2005., 1/2006. - ispravka, 64/2006., 74/2010.,
47/2017.158/2019.



na temelju prigovora radi zastite prava korisnika usluga osiguranja, d) razmatra
prigovore korisnika usluga osiguranja, daje odgovore, preporuke i misljenja, te
predlaze mjere za rjeSavanje prigovora, ¢) posreduje u mirnom rjeSavanju spornih
odnosa izmedu korisnika usluga osiguranja i davatelja usluga osiguranja, f)
izdaje smjernice ili preporuke o posebnim standardnim uvjetima ili aktivnostima
za primjenu dobrih poslovnih obi¢aja u poslovanju davatelja usluga osiguranja,
te predlaze Stru¢nom vije¢u Agencije za nadzor donoSenje akata iz njegove
nadleznosti u oblasti zastite prava korisnika usluga osiguranja, g) suraduje sa
nadleznim pravosudnim, upravnim i drugim organima i organizacijama, kao i
sa nadzornim i kontrolnim institucijama u zemlji i inozemstvu u okviru svoje
nadleznosti, h) suraduje sa ostalim organima i subjektima nadleznim za zastitu
prava potrosaca, 1) poduzima druge radnje iz oblasti zastite prava korisnika usluga
osiguranja. Clanak 208. Zakona o osiguranju FBIH definira postupak prigovoru.
Ombudsman u postupanju po prigovorima korisnika usluga osiguranja osigurava
zaStitunjihovih pravaiinteresa putem: a) postupka razmatranja prigovorakorisnika
usluga osiguranja, davanjem odgovora, preporuka i misljenja, te predlaganjem
mjera za rjeSavanje prigovora, b) postupka posredovanja u mirnom rjeSavanju
spornih odnosa kada ocijeni da iz predmeta prigovora moze do¢i do sudskog
spora. U postupku posredovanja u mirnom rjesavanju spornih odnosa ombudsman
primjenjuje propise kojima se ureduje postupak medijacije u kojem slucaju
moze, po potrebi, angazirati druga ovlaStena lica sa specijalistickim znanjima
ili medijatore. Sporazum o nagodbi, koji sudionici u mirnom rjeSavanju spornog
odnosa postignu uz posredovanje ombudsmana i sacine u pisanoj formi, ima
snagu izvr$ne isprave. Clanak 209. Zakona o osiguranju FBIH odreduje principe
rada ombudsmana. U postupku razmatranja prigovora i posredovanja u mirnom
rjesavanju spornih odnosa ombudsman je duzan postovati principe: zakonitosti,
neovisnosti, struc¢nosti, jednakih prava i pravicnosti, efikasnosti i transparentnosti
pravila i procedura postupanja ombudsmana. U postupku posredovanja u mirnom
rjesavanju spornih odnosa ombudsman je duzan postovati principe: zakonitosti,
neovisnostii, strucnosti, jednakih prava i pravi¢nosti, efikasnosti i transparentnosti
pravila i procedura postupanja ombudsmana, a pored ovih principa ombudsman
je duzan u postupku mirnog rjeSavanja spornih odnosa primjenjivati princip
dobrovoljnosti i povjerljivosti. Postupak pred ombudsmanom je besplatan, a
sve strane u postupku samostalno snose troskove koji se odnose na dostavljeni
prigovor i radnje koje poduzimaju tokom postupka (angazman stru¢ne pravne
pomo¢i ili drugih struénih osoba, postanski/putni troskovi i sl.). Ombudsman
moze, postujuci princip dobrovoljnosti i povjerljivosti, posredovati radi mirnog
rjesenja spora ukoliko iz predmeta prigovora ocijeni da moze do¢i do sudskog
spora. Ombudsman je neovisan u obavljanju svojih zadataka i odgovara za njihovo
izvrSavanje, a provodenjem svojih funkcija ne djeluje kao zastupnik Agencije za
nadzor, ¢ime se dodatno jam¢i njegova neovisnost i objektivnost. Dakle, institut
Ombudsmana u osiguranju ima sve pretpostavke da se uz dodatno evoluiranje
materijalnih i procesnih normi koji ureduju ovu oblast izravo utjecu na razvoj



i osnazivanje njegove uloge ¢ime bi se institucija Ombudsmana u osiguranju
nametnula kao znacajan forum za rjeSavanje spornih odnosa izmedu davatelja i
korsnika usluga osiguranja, a ¢injenica da Ombudsman djeluje pri regulatornom
tijelu koje vrs$i nadzor nad zakonito$cu i ispravno$éu rada osiguravajucih
drustava predstavlja dodatni argument u korist percepcije objektivnosti koje bi
drugi forumi poput medijacije pri Udruzenju drustava za osiguranje tesko mogli
osigurati u javnosti zbog neosporne naslonjenosti na osiguravajuca drustva.

Kao $to je prethodno navedeno, puni kapacitet instituta medijacije u oblasti
osiguranja se moze ostvariti samo uz osiguravanje institucionalizacije i
obaveznosti prethodnog postupka medijacije, pri ¢emu se treba ograniciti
prinudnost prethodnog postupka medijacije na odredenu vrstu sporova iz
osiguranja i do odredene vrijednosti spora. Dakle, nuzno je, umjesto dosadasnjeg
pristupa i procesno-pravnog rjeSenje koje stoji na modelu upoznavanja stranaka
sa moguénoséu medijacije prije¢i na model prema kojemu c¢e stranke prije
pokretanja parni¢nog postupka radi naknade Stete biti duzne pokusSati rijesiti spor
mirnim putem, osim u slucaju da jedna strana ne navede opravdan razlog koji
isklju¢uje moguénost postupka medijacije.

U slucaju da stranka pokrene parni¢ni postupak radi naknade Stete prije
postupka mirnog rjeSavanja spora, sud bi, kada utvrdi da stranke nisu pokusale
prethodno spor rijesiti mirnim putem, a da za to ne postoji opravdan razlog,
stranke uputio da u ostavljenom roku provedu postupak medijacije na kojemu
bi se upoznali sa zahtjevima i prigovorima protivne strane. Imaju¢i u vidu
izneseno, zakljucuje se da su sporovi u osiguranju medijabilni i da se na postupak
medijacije u osiguranju treba gledati kao na izuzetan potencijal i mehanizam
ubrzavanja postupka rjeSavanja spora s jedne, a s druge strane kao nacin i model
ekonomicnijeg rjeSavanja odStetnog zahtjeva stranke i ocuvanja reputacije
stranaka u sporu, kao i nacin da stranke ubuduce imaju kvalitetniju poslovnu
saradnju i komunikaciju.

5. Implementacija instituta medijacije u osiguranju na trZiStu osiguranja
u Bosni i Hercegovini de lege ferenda

Polaze¢i od definicije pojma medijacije u opéem smislu i njegove primjene
na sektor osiguranja, kako je ranije navedeno u uvodnom razmatranju, te
konstataciju da je najve¢i dio sporova u osiguranju medijabilan, postoji niz
razloga koji idu za tim da bi se institut medijacije u osiguranju trebao intenzivno
provoditi kod rjeSavanja sporova medu stranama u ugovorima o osiguranju, od
kojih bi se posebno mogli izdvojiti sljedeci:

1) Omogucavanje stranama u sporu da izvan pravosudnog okvira iznesu svoje
stavove pred objektivnim i stru¢no osposobljenom osobom koja prema
prirodi medijacije nema i ne treba imati mandat nametanja rjeSenja stranama
u sporu nego mu je cilj uspostaviti i poboljsati komunikaciju medu stranama



2)

3)

4)

5)

6)

7)

a povodom spornih pitanja s ciljem priblizavanja stavova i sporazumnog
i mirnog rjesenja spora medu stranama, ne iskljuujuci pri tome stranama
u sporu moguénost i za rjeSavanje sporova redovnim putem, ukljucujuci i
sudsko odlucivanje o sporu, zadrzavajuéi na taj nacin jednakost stranaka u
pravima u postupku medijacije, a istovremeno upucujuci ih argumentirano i
objektivno na mirno rjeSenje spora,

Poboljsanje stupnja ekonomicnosti rjeSavanja sporova u osiguranju kroz
umanjenje troskova strankama za rjeSavanje spora (procjenjuje se da
medijacija u osiguranju ili medijacija uopste, kada se uspjesno okonca,
ostvaruje strankama ustede od 10% pa na vise u odnosu na konvencionalno
sudsko rjeSavanje sporova, uklju¢ivo i u osiguranju).®

Moguénost provodenja u praksi teorije razumnih ocekivanja osiguranika,
Sto se prema americkim autorima smatra ocekivanjima osiguranika da mu
osiguravatelj, kao pravno jaca strana u ugovoru, te kao specijalizirana pravna
osoba sa specificnim znanjima u pravu osiguranja, ponudi adekvatna pravna
rjeSenja u okviru objektivno moguceg unutar uslova osiguranja.
Povjerljivost postupka medijacije kao nacin zaStite opc¢ih i posebnih
interesa osiguravatelja i osiguranika, obzirom da ishod medijacije i sam
postupak ostaju povjerljivi i poznati jedino strankama i eventualno drugim
zainteresovanim osobama ukoliko se stranke o tome usaglase, ¢ime se Stiti
poslovni interes i reputacija osiguravatelja ali 1 osiguranika, naroCito ako se
uzme u obzir da u uvjetima razvijenih informacijskih tehnologija i digitalne
komunikacije, kod velikih Stetnih dogadaja, bez da to Zele, osiguravatelji
cesto dolaze u fokus javnosti ukoliko Stetni predmet ode u spor pred sudom,
Sto posljedicno moze nanijeti Stetu osiguravatelju, ali 1 osiguraniku jer se u
tom slucaju javnosti mogu uciniti dostupnim informacije koje bi osiguranik
inace drzao povjerljivim.

Umanjenje tuzbenog potencijala je jo§ jedan od specificnih razloga za
implementaciju medijacije u osiguranju, obzirom na to da se uvecanjem
broja odstetnih predmeta u osiguranju umanjuje broj sudskih sporova po
predmetima u Stetama, Sto u konacnici ubrzava i dize stupanj efikasnosti
osiguravatelja u rjeSavanju Steta u cjelini, a posebno steta u kojima se jave
sporna pitanja.

Medijacija u osiguranju i dosljedna primjena iste u nastojanjima za mirno
rjeSavanje sporova rasteretila bi pravosude za dio sudskih predmeta koji se
objektivno mogu rjesavati i izvansudskim putem, a obzirom na ¢injeni¢no
stanje i materijalno-pravne propise koji se vezuju za iste.”

Informiranje osiguranika jedan je od dodatnih razloga koji bi bili uvjetno
receno korisna posljedica medijacije medu strankamau osiguranju, obzirom da
bi se pod utjecajem strucne osobe, medijatora, osiguranik mogao podrobnije

89 Vidi kod N. PETROVIC TOMIC, Medijacija u osiguranju Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 31, br. 1,
Suppl., 475-494 (2010.).
90 MILUTINOVIC, Lj., Sud ili medijacija, Beograd, IFC, 2006,, str. 9.



i kvalitetnije informirati o bitnim elementima ugovora o osiguranju, uvjetima
i pokri¢u koje mu osiguravatelj pruza i pod kojim uvjetima pa bi se uslovno,
suradnja i komunikacija medu stranama poboljSala za naredni period, ali i
osiguranika pripremila za buduce ugovore o osiguranju radi jedinstvenog
uvida u specificnosti djelatnosti osiguranja na konkretnim primjerima spornih
predmeta.’!

8) Uredivanja krnje medijacije kao pojma kojim bi se mogle opisati situacije u
kojima osiguravatelji, s ciljem provodenja vlastitih poslovnih politika, zastite
vlastitih poslovnih interesa i u konacnici zadovoljavanja osiguranikovih
ocekivanja od osiguravatelja i izvrSenja obaveza spram prava koja osiguranik
crpiizugovoraoosiguranju, posezuzamodelimapregovaranjasaosiguranikom
s ciljem mirnog rjeSavanja spora, implementiraju¢i pri tome pojedine ali
ne sve elemente i nacela medijacije, pa bi se jasnim definiranjem postupka
medijacije u osiguranju otklonila neujednacena praksa osiguravatelja prema
osiguranicima u vansudskom rjeSavanju sporova u osiguranju, a umjesto toga
institut medijacije bi, definisan posebnim normama i regulama, osiguraniku
pruzao bolji stupanj pravne sigurnosti u odnosu na osiguravatelja

Pored izdvojenih, postoji jo§ mnogo razloga zbog kojih bi medijacija u osiguranju

trebala biti definirana u okviru pozitivnog prava u Bosni i Hercegovini,

uvazavajuci aktuelni okvir u kojem postoji vaze¢i Zakon o postupku medijacije u

Bosni i Hercegovini kojim se regulira oblast medijacije. Istim okvirom odredeno

je da je medijacija dobrovoljna.

Kada se govori specificno o medijaciji u osiguranju, prema pozitvnom pravu
proizilazi da je istu moguce sprovoditi u okviru postojeceg pravnog okvira, na
temelju dobrovoljnog pristanka stranaka u sporu da isti nastoje rijesiti mirnim
putem, pokretanjem postupka medijacije u skladu sa Zakonom, zakljucenjem
ugovora o medijaciji. Medutim, mora se napomenuti da postojeci pravni okvir i
vazeci zakon, uvazavajuci pri tome uslove trziSta osiguranja, kao i kapacitet tog
trzista, na kojem su osiguravajuca drustva, prema podacima Agencije za nadzor
osiguranja u Federaciji Bosni i Hercegovini (NADOS-a) u 2023. godini ostvarila
premijski prihod od 663.000.000,00 KM, a da je za isti period isplaceno Steta
u visini od 277.000.000,00 KM*, te da trziSte zadrzava trend rasta u prosjeku
od 8% do 10% godisnje, eventualno treba prilagoditi i pribliziti specificnim
potrebama trziSta osiguranja.

6. Zaklju¢na razmatranja

Poslovi osiguranja postaju sve §iri i znacajniji kako za gospodarstvo a, tako
i za pojedince, oa je to ujedno i strateski interes drustva i drzave (razliciti oblici

91 Vidi kod PETROVIC TOMIC, N., Medijacija u osiguranju Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 31, br.
1, Suppl., 475-494 (2010.).

92 Agencija za nadzor osiguranja u Federaciji Bosne i Hercegovine, dostupno na: http:/www.
nados.ba/bs/trziste/, Pristupljeno (05.02.2024. godine).



i vrste osiguranja imovine i osoba), radi Cega je mirno rjeSavanje sporova iz
oblasti osiguranja krucijalno za postizanje vracanje narusenog povjerenja medu
stranama, pozitivno rjeSenje spora i nastavljanje poslovnog odnosa osiguranja.
Mirno rjesavanje sporova bitno jaca i podize stanje medusobnog povjerenja
osiguratelja i klijenta ali i ve¢i osjecaj zasticenosti na strani korisnika, a to su dva
kljucna elementa u poslovima osiguranja.

Gornje bi bilo moguce primjerice kroz definiranje posebnog modela
medijacije u osiguranju, bilo kroz postoje¢i Zakon o postupku medijacije u BiH,
ili jo§ efikasnije, kroz donosenje drugih akata u skladu sa navedenim zakonom
a kojim bi se posebno obradila oblast osiguranja i definirali postupci i modeli
medijatornog rjesavanja sporova u osiguranju. Uvazavajuci sve okolnosti, bilo bi
neophodno da nadlezni regulatorni upravni organi Agencija za nadzor osiguranja
Federacije Bosne i Hercegovine NADOS i Agencija za osiguranje Republike
Srpske -AZORS u suradnji sa Udruzenjem osiguravajucih drustava i UdruZenjem
medijatora kreiraju pravni subokvir koji bi posebno obradio medijaciju u
osiguranju, pri tome imperativno ¢uvajuci i promic¢uci osnovne postulate i nacela
medijacije, gdje bi se u konacnici omogucilo strankama (osiguravateljima i
osiguranicima) da unutar posebnog medijatornog tijela za osiguranje, koje bi bilo
organizirano pri Udruzenju medijatora koriste pogodnosti postupka medijacije
kada je to moguce i svrsishodno, a sve s ciljem mirnog, efikasnog i ekonomicnog
rjeSavanja sporova u osiguranju. Obzirom da je u medijaciji jedno od osnovnih
nacela neutralnost ili neovisnost, najprikladnije bi bilo da se medijacija vrsi
putem postoje¢eg Udruzenja medijatora, ali prema posebnom postupku i modelu
specificnom za osiguranje i od strane medijatora koji bi morali imati specifi¢cna
znanja u oblasti prava i u drugim oblastima, ovisno o vrsti osiguranja po osnovu
koje je nastao spor medu strankama, radi objektivnog sagledavanja Cinjenica i
stavova strana u sporu, i kojini po kojem osnovu i kriteriju ne bi mogli biti dovedeni
u situaciju sukoba interesa ili drzanja jedne od strana u postupku medijacije
u osiguranju. Nadalje predlazemo de lege ferenda da se od strane regulatora
osiguravaju¢im druStvima u obavezu stavi primjena medijacijskih klauzula
kod zakljucenja ugovora o osiguranju, te obaveze upoznavanja i informiranje
osiguranika na mogucnost i napose, pravo osiguranika na medijaciju u sporu
sa osiguravateljem. U kreiranju modela bilo bi nuzno osigurati da osiguranik
ne snosi bilo kakve troskove medijacije, nego da se medijacijska naknada
placa medijatorima iz fonda koji bi za te namjene finansirali osiguravatelji.
Alternativno, nasuprot odredbi Zakona o postupku medijacije u BiH koja kaze
da se u slu¢aju kada je pokrenut sudski spor, postupajuci sud, odnosno sudac koji
upravlja postupkom, nade li to svrsishodnim, stranama u sporu moze predloziti
medijaciju, moglo bi se i¢i za rjeSenjem da se prema odredenim kriterijima kada
su u pitanju sporovi imovinskopravnog karaktera iz osnova osiguranja (vrijednost
spora, vrsta osiguranja i sli¢no), odrede kriteriji po kojim bi strane u sporu bile



u obvezi na obveznu medijaciju,”® odnosno na pokus$aj mirenja prije pokretanja
sudske parnice (npr. kod sporova male vrijednosti), ¢ime bi se postigle visestruki
pozitivni efekti i u konacnici rasteretio i pravosudni sustav.

Sve reCeno uzevsi u obzir, potencijal medijacije u osiguranju neupitno
je znacajan i treba ga iskoristiti kao mehanizam dodatnog uredenja trzista
osiguranja i kao jo$ jedan u nizu alata u rukama stranaka za djelotvornije vrsenje
prava i obaveza iz osnova osiguranja. U narednom razdoblju osiguravajuca
drustva moraju preuzeti inicijativu i kroz organe udruzenja kreirati odredene
inicijative prema regulatorima i drugim institucijama radi detaljnijeg definiranja
medijacije u osiguranju i uspostave modela ovakvog nacina rjeSavanja sporova
kao alternative konvencionalnim rjeSenjima putem pravosuda, posmatrajuci
ukupnu evoluciju trzista osiguranja u Bosni i Hercegovini koje se mandatorno
prilagodava modelima poslovanja Europske unije, obzirom na obavezu postupne
deregulacije i liberalizacije obaveznih vidova osiguranja u narednom periodu, pa
je neophodno preduzimati mjere i radnje s ciljem stvaranja i prate¢ih mehanizama
koje ¢e uslovno receno, olaksati zivot i funkcionisanje i osiguravateljima i
osiguranicima u vremenu koje je pred nama.

Zaklju¢no, medijacija u osiguranju unutar sektora osiguranja u Bosni i
Hercegovini je moguca, potrebna i bila bi ¢cimbenik ukupnog unapredenja trzista
osiguranja za naredno razdoblje, uredi li se i definira na nacin koji ¢e osigurati
dosljednu primjenu i provedbu svih nacela medijacije, a teret uredenja ovog
segmenta je upravo na osiguravajuéim drustvima koja bi prema prirodi stvari,
uz osiguranike bili direktni sudionici medijacije u osiguranju te bi na taj nacin
uzivala pozitivne efekte brzog, ekonomicnog i efikasnog rjeSavanja sporova u
osiguranju, poboljSavajuci kvalitet odnosa osiguravatelj — klijent, osiguravajuci
na taj naCin adekvatnu vjerodostojnost na trzistu u sektoru osiguranja otvaranjem
i promicanjem trenda struktuiranog, nadziranog i neovisnog rjeSavanja sporova
mirnim putem postupcima pred strucnim i neutralnim medijatorima.
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