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1. Suocavanje s prosloséu: odgovornost i koncepti krivice

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata usvojena je Konvencija o spreCavanju i
kaZnjavanju zlo¢ina genocida (Konvencija o genocidu).! Izreeno je i obecanje “nikad
vise®, prije svega, zbog ogromnih razmjera pocinjenih zlo¢ina nad Jevrejima. Uprkos cilju
da se Covjecanstvo oslobodi od takvih zlocina, genocidi su nakon toga pocinjeni na
mnogim drugim prostorima uklju¢ujuéi i “srce” Evrope, odnosno Bosnu i Hercegovinu.?

Massey isti¢e da su u julu 1995. godine, u i oko grada Srebrenice, vise od 8.000
bosnjackih muskaraca i dje¢aka ubile snage bosanskih Srba. Ovi dogadaji su u konacnici
doveli do utvrdivanja genocida od strane Medunarodnog suda pravde i Medunarodnog
krivicnog tribunala za bivsu Jugoslaviju. Uprkos neoborivim dokazima o pocinjenom
zloCinu 1 njegovoj organizaciji na najvi§im nivoima, u Srbiji i takozvanoj Republici
Srpskoj (RS) negiranje i dalje predstavlja prihvaceni javni narativ. Osobe osudene za ratne
zloCine zapravo se slave kao heroji. Kako bi se istrazilo na koji je nacin ovakav nivo
negiranja mogu¢, Massey predlaze analiticki okvir koji naziva ,,Kontinuum negiranja“
(engl. The Continuum of Denial).?

Dana 12. maja 1992. godine Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
izabrala je Radovana Karadzi¢a za predsjednika PredsjedniStva Srpske Republike Bosne i
Hercegovine, donijela odluku o formiranju vojske ove republike, koja ¢e kasnije prerasti
u Vojsku Republike Srpske (u daljem tekstu: VRS), te imenovala Ratka Mladi¢a za
komandanta Glavnog $taba ove vojne formacije. Na istoj sjednici usvojena je i Odluka o
strateSkim ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, kojom su definirani ciljevi
drzavnog razgrani¢enja od preostale dvije nacionalne zajednice, uspostavljanje
teritorijalnog koridora izmedu Semberije i Krajine, formiranje koridora u dolini rijeke
Drine s ciljem njenog uklanjanja kao granice izmedu srpskih drzava, uspostavljanje
granica na rijekama Uni i1 Neretvi, podjela grada Sarajeva na srpski i bosnjacki dio uz
uspostavljanje efektivne drzavne vlasti u svakom od tih dijelova, te osiguravanje izlaza
Republike Srpske na more.* Navedena odluka predstavljala je svojevrsni idejni preludij,
odnosno uvertiru za zlo¢ine ogromnih razmjera, a koji su svoju zlo¢inacku kulminaciju
dobili u zlo¢inima u Srebrenici tokom jula 1995. godine, koje su izvr$ili pojedini pripadnici
VRS-a i Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske (u daljem tekstu: MUP RS),

'U smislu ¢lana I Konvencije, genocidom se smatra svako djelo u¢injeno u namjeri potpunog ili
djelimi¢nog unistenja nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe kao takve, pri ¢emu ta djela
obuhvataju ubijanje Clanova grupe, nanoSenje teSkih povreda njihovog fizickog ili mentalnog
integriteta, namjerno podvrgavanje grupe zivotnim uslovima koji treba da dovedu do njenog
potpunog ili djelimi¢nog uniStenja, primjenu mjera usmjerenih na sprjecavanje radanja u okviru
grupe, kao i prinudno premjestanje djece iz jedne grupe u drugu. Prema ¢lanu III Konvencije, pored
samog genocida, kaznjivim se smatraju i planiranje njegovog izvrSenja, neposredno i javno
podsticanje na vrsenje genocida, pokusaj genocida, kao i saucesnistvo u genocidu.

2 DzZananovi¢, "Od klasifikacije do trijumfalizma®,, str. 59.

3 Massey, ,,The Bosnian genocide and the “Continuum of Denial®, str. 113.

4 Nettelfield L. J., Courting Democracy in Bosnia and Herzegovina: The Hague Tribunal’s Impact
in a Postwar State, Cambridge University Press, 2010., str. 68; cit. po. Gurda, ,,Hronologija sudenja
Ratku Mladi¢u za genocid u Srebrenici i druge zlo¢ine pred Medunarodnim kriviénim sudom za
bivsu Jugoslaviju®, str. 29.



nad pripadnicima muslimanskog (bosnjackog) stanovnistva sa podrucja Srednjeg Podrinja,
odnosno Srebrenice, a koji zlo€in je u presudama Medunarodnog suda pravde u Hagu (eng.
International Court of Justice)’, MKSJ-a%, Suda Bosne i Hercegovine’ te pojedinih
njemackih sudova® okarakteriziran kao zlo¢in genocida.’

Radovan Karadzi¢ osuden je kao najviSe rangirana osoba s teritorije bivSe
Jugoslavije. Proglasen je krivim za genocid pocinjen na podrucju Srebrenice 1995. godine,
kao 1 za progon, istrebljenje, ubistva, deportacije, nehumana djela (prisilno premjestanje),
teroriziranje civilnog stanovnistva, nezakonite napade na civile i uzimanje talaca,
ucestvujuéi u Cetiri udruzena zlo¢inacka poduhvata (UZP).'°

Premda je genocid u Srebrenici zbog svoje apokalipti¢ne naravi postao planetarno
poznat, vrijedi ista¢i da su od strane njemackog pravosuda i pojedini zlo¢ini koji su se
desili u drugim op¢inama u Bosni i Hercegovini pravno kvalifikovani zlo¢inom genocida.
S tim u vezi, pripadnici Vojske Republike Srpske Nikola Jorgi¢, Maksim Sokolovi¢ i
Purad Kuslji¢ pravosnazno su osudeni za zlo¢in genocida nad bosanskim Muslimanima
(Bosnjacima) u Doboju, Osmacima kod Zvornika i Kotor Varosi. 1z tih razloga pojedini
autori ne govore iskljuivo o srebrenickom genocidu, ve¢ o genocidu u Bosni i
Hercegovini, odnosno tzv. bosnacidu.!' Najmlada Zrtva bila je Fatima Muhi¢, djevojéica
rodena 13. jula 1995. godine, stara svega dva dana. Najstarija Zrtva bila je Saha Izmirli¢ —
rodena 1901. godine.'?

Clan 4 Statuta Tribunala, kao i Konvencija o genocidu, obuhvata odredene radnje
pocinjene s ,,namjerom da se u cijelosti ili djelimi¢no unisti nacionalna, etnicka, rasna ili
vjerska grupa, kao takva®“. U optuznici u ovom predmetu, u vezi s tatckom optuzbe za
genocid, navodi se da je Radislav Krsti¢ ,,namjeravao da unisti dio bosanskih Muslimana
kao nacionalne, etnicke ili vjerske grupe®. Ciljana grupa identificirana u optuznici, a koju
je prihvatilo Pretresno vijece, bila je grupa bosanskih Muslimana. Pretresno vijece je
utvrdilo da bosanski Muslimani predstavljaju posebnu i razli¢itu nacionalnu grupu, te da
su stoga obuhvaceni ¢lanom 4. Ovaj zaklju¢ak nije osporen u zalbenom postupku. '

5 Vidi: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26. February 2007. i Omerovic,
,»Presuda Medunarodnog suda pravde: moguénost obnove postupka i rasprava pred Vije¢em
sigurnosti UN-a“, str. 126-135;

%Vidi: Hoare, ,,The Bosnian Genocide and the Srebrenica massacre®. str. 40-52.

7 Vidi: Gurda et al. ,,Postdejtonsko traganje za pravdom*®, str. 267-268.

8 Njemacki sudovi u prvom sudenju za genocid poslije Drugog svijetskog rata, pravosnazno
presudili da je u dobojskom podruc¢ju pocinjen genocid. U ovom postupku je osuden Nikola Jorgic¢
na kaznu dozivotnog zatvor, koju izdrzava u zatvoru u Bohumu. Cit. po. Mahmutovié, ,,Prva
presuda za genocid u Evropi poslije drugog svjetskog rata“. str. 130.

% Gurda, ,,Hronologija sudenja Ratku Mladi¢u za genocid u Srebrenici i druge zlo¢ine pred
Medunarodnim kriviénim sudom za bivsu Jugoslaviju®, str. 29.-30.

10 Mahmutovi¢, "Hronologija sudskog procesa Radovanu KaradZi¢u za zlo¢in genocida u Srebrenici
i ostale zlo¢ine". str. 53-80

! Gurda, ,,The Prosecution of Genocide in Bosnia and Herzegovina Before International, Domestic
and National Courts of Other Jurisdictions®, str. 39

12 Dimitrijevié, "Life After Death: A View From Serbia", str. 36.

13 Prosecutor v. Krstic” (Case No. IT-98-33-A), Judgment, 19 April 2004, para. 6.



Od aprila 1992. godine srpska vojska ciljala je na uniStavanje velikih biblioteka,
muzeja 1 drugih kulturnih institucija u Sarajevu, Mostaru i drugim opkoljenim
gradovima.'* Ono §to srpska artiljerija nije unistila, u¢inio je HVO. Gdje su srpska i
hrvatska vojska mogle pri¢i blize od dometa artiljerije, unistavanje je bilo jos ve¢e: HVO
je minirao dzamije i pravoslavne crkve, dok su srpske snage minirale preko 600 dzamija,
ukljucujuéi remek-djela evropske arhitekture poput Ferhadije u Banjoj Luci i Obojene
dzamije u Foci iz 1551. godine. Procjenjuje se da su Srbi i Hrvati zajedno unistili oko
1.400 dzamija, mnoge od njih zatrpane ili pretvorene u parkiralista ili parkove, brisuci
svaki trag postojanja. Groblja, mati¢ne knjige i drugi tragovi bosanskih Muslimana takoder
su uniSteni. !

Presuda Medunarodnog suda pravde (ICJ), 2007 — Bosna i Hercegovina protiv
Srbije i Crne Gore. ICJ je odlucivao o tuzbi BiH za genocid protiv Srbije. Sud nije utvrdio
da je Srbija izvrsila genocid, ali je: potvrdio da je genocid poc¢injen u Srebrenici'® (juli
1995), presudio da Srbija nije sprijecila genocid niti kaznila pocinioce (narocito Ratka
Mladi¢a'’), istakao da je Srbija prekrsila obavezu saradnje sa Medunarodnim kriviénim
sudom za bivsu Jugoslaviju (ICTY). lako ICJ nije formalno presudio agresiju, implicirao
je drzavnu odgovornost Srbije za nesprjeavanje i nekaznjavanje genocida.'®

,»3vi ratovi vode se dvaput: prvi put na bojnom polju, drugi put u sjecanju.
Genocid u Bosni i Hercegovini, a naro€ito u Srebrenici, proizveo je snazan negatorski tok
unutar odredenih politickih krugova u svijetu, kako lijevice tako i konzervativaca
(desnice).?° Dana 10. oktobra 2019. godine, Svedska akademija objavila je da ¢e Nobelova
nagrada za knjizevnost biti dodijeljena Peter Handkeu. Odluka je izazvala Sok Sirom
velikog dijela Balkana. Ovaj austrijski autor poznat je kao apologeta Slobodan Milosevica
i negator genocida u Bosni. Za mnoge je odluka Svedske akademije da takvu nagradu
dodijeli negatoru genocida oznad&ila novo poglavlje u normalizaciji poricanja.?!

Polaze¢i od pitanja na koji nacin institucionalno i drustveno poricanje genocida,
ukljucujué¢i fenomen genocidnog trijumfalizma, utiCe na postkonfliktnu stabilnost i
sigurnost Bosne i Hercegovine, ovaj rad ispituje odnos izmedu revizionisti¢kih narativa i
dugoro¢nih sigurnosnih implikacija u postdejtonskom kontekstu. Hipoteza rada zasniva se

« 19

14 Vidi: Walasek, Bosnia and the Destruction of Cultural Heritage,

15 Sells, The Bridge Betrayed.

16 Vidi: Trial Judgement Summary for Ratko Mladi¢ The Hague, 22 November 2017; Sazetak
presude u predmetu Tuzilac protiv Vujadina Popovica i drugih Haag,; Presuda u predmetu tuzilac
protiv Momira Nikolic¢a.

17 Ceki¢, Genocid i istina o genocide u Bosni i Hercegovini, str. 66.

'8 Primjena Konvencije o sprjeavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (Bosna i Hercegovina protiv
Srbije i Crne Gore)

19 Maass, "The Second War®, str. 15.

20 Mnoge od najistaknutijih li¢nosti radikalne ljevice, u Velikoj Britaniji, Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama i drugdje, podrzavale su srpske pocinioce genocida i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, ili su ih
barem opravdavale ili nastojale umanjiti njihovu odgovornost, predstavljajuci ih kao zrtve neke
vrste neprijateljske zapadne imperijalistiCke zavjere ili agresije. Medu takvim li¢nostima i
publikacijama bili su Noam Chomsky, John Pilger, bivsi lider Laburisticke stranke Jeremy Corbyn,
Tony Benn, Diane Abbott, americki ¢asopis The Nation, Socijalisticka radnicka partija i Living
Marxism u Velikoj Britaniji. Cit. po. Hoare, . ,,Left-Wing Denial of the Bosnian Genocide®, str. 20.
2l Kar¢i¢, "The Four Stages of Bosnian Genocide Denial", str. 47.



na pretpostavci da poricanje genocida i glorifikacija njegovih pocinilaca ne predstavljaju
isklju¢ivo moralni ili politi¢ki problem, ve¢ generiraju strukturne sigurnosne rizike kroz
delegitimizaciju pravosudnih institucija, normalizaciju nasilnih diskursa i potkopavanje
procesa tranzicijske pravde. Rad se temelji na interdisciplinarnom pristupu koji kombinuje
normativno-pravnu analizu, analizu sudske prakse medunarodnih i domacih sudova
(ICTY, ICJ i Sud BiH), analizu javnog i politi¢kog diskursa te pregled relevantne literature
iz oblasti tranzicijske pravde, studija genocida i sigurnosnih studija. Posebna paznja
posvecena je konceptualnoj distinkciji izmedu pravne krivice i moralne odgovornosti, uz
oslanjanje na filozofske koncepte Karla Jaspersa i Hanne Arendt, kao teorijskog okvira za
razumijevanje kolektivne i politicke odgovornosti u postkonfliktnim druStvima. Analiza
institucionalnih i drustvenih praksi poricanja provodi se kvalitativnim pristupom s ciljem
identifikacije njihovih implikacija na vladavinu prava, reformsku agendu i ukupnu
postkonfliktnu stabilnost.

Cak i ubistvo poznaje razli¢ite kvalifikacije — od ubistva iz nehata do ubistva s
predumisljajem, a u nekim pravnim sistemima i posebne oblike poput ubistva roditelja ili
vladara. Zlo¢in genocida pripada samom vrhu te piramide. Prilikom izricanja prve presude
u predmetu TuzZilac protiv Kambande, Medunarodni krivicni sud za Ruandu opisao je
genocid kao ,,zIo¢in nad zlo¢inima*“.?> Kako je to formuliralo Zalbeno vijeée MKSJ-a u
predmetu Tuzilac protiv Krsti¢a: ,,,,Medu teskim zloCinima koje je ovaj Tribunal duzan
kazniti, zlo€in genocida izdvaja se kao predmet posebne osude i prezira. Ovaj zlo¢in je
zastraSujuéi u svom obimu; njegovi pocinioci ciljaju Citave ljudske grupe s namjerom
njihovog uniStenja. Oni koji planiraju i provode genocid nastoje liSiti Covjecanstvo
raznolikog bogatstva koje mu pruzaju razliite nacionalnosti, rase, etnicke i vjerske
zajednice. To je zloCin protiv cjelokupnog CovjeCanstva, ¢ije posljedice ne pogadaju samo
grupu koja je meta uniStenja, ve¢ i ¢itavu ljudsku zajednicu.“*

,Genocid” je, nazalost, sveprisutan pojam. Winston Churchill je genocid nazvao
,,zlo¢inom bez imena“.** Nekoliko godina kasnije, termin ,,genocid* skovao je Raphael
Lemkin u svom djelu Axis Rule in Occupied Europe iz 1944. godine.”® Rijetko je koji
neologizam postigao tako brz uspjeh. U nesto viSe od godinu dana nakon $to je uveden u
engleski jezik, termin je koriSten u optuznici Medunarodnog vojnog tribunala, a ve¢ unutar
dvije godine bio je predmet rezolucije Generalne skupstine Ujedinjenih nacija.?® Ovaj novi
vokabular zlo¢ina i razaranja, koji je Raphael Lemkin skovao tek 1943. godine, malo je
vjerovatno da ¢e nestati. Danas ve¢ postoji akademska disciplina koja se bavi njegovim
nau¢nim proucavanjem.?’ Politi¢ki efekti genocida u Ruandi i Srebrenici odrazili su se i
na nacin na koji se genocid proucava u akademskim krugovima. Obim istrazivanja u
oblasti studija genocida vidljiv je kroz broj publikacija u razli¢itim formama. Bilo da se

22 Schabas, Genocide in International Law, str. 10.-11.

2 Prosecutor v. Krstic, Judgment, IT-98-33-A, 19 April 2004, para. 36.

24 Kuper, Genocide, Its Political Use in the Twentieth Century, str. 12.

25 Lemkin rije¢ genocid osmislio je na osnovu gréke rije¢i genos (rasa, pleme) i latinskog dodatka
— cide (od caedere, ubiti). Cit. po. Lavié, Leksikon socioloskih pojmova, str. 266.

26 Lemkin, R. Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress, Carnegie Endowment for World Peace, Washington, 1944; cit. po. Schabas,
Genocide in International Law, str. 17.

27 Bloxham i Moses, The Oxford Handbook of Genocide Studies, str. 1.-2.



mjeri brojem objavljenih knjiga, ¢lanaka u pravnim Casopisima, doktorskih disertacija ili
radova u naucnim cCasopisima, petnaest godina nakon genocida u Ruandi i Bosni
obiljeZeno je pet do dvadeset puta ve¢im brojem radova posveéenih genocidu.?®

Postalo je gotovo opc¢e mjesto, pa Cak i statisticka konstanta: broj od 187 miliona
danas se manje-vise prihvata kao procjena broja ljudi ubijenih kao posljedica politickog
nasilja u ovom, naSem krvavom stoljeu — termin ,,megasmrti (engl. megadeaths) koristi
Zbigniew Brzezinski. Rije¢ je o ve¢em broju ubijenih nego u bilo kojem ranijem periodu
historije. Ipak, krajem XX stoljeta neumoljivost tog nasilja, dok se pojavljuje na
televizijskim ekranima onih koji, naizgled, uzivaju privilegiju udaljenosti od njegove
katastrofalne stvarnosti i posljedica, i dalje izaziva zaprepaStenje i osjecaj zbunjenosti.’

U savremenim postkonfliktnim drustvima poricanje masovnih zlo¢ina i genocida
prepoznaje se kao ozbiljna prepreka procesima tranzicijske pravde i dugoro€noj
stabilizaciji politickog poretka. U kontekstu Bosne i Hercegovine, negiranje genocida u
Srebrenici — pravosnazno utvrdenog presudama Medunarodnog krivicnog suda za biv§u
Jugoslaviju (ICTY) i potvrdenog presudom Medunarodnog suda pravde (ICJ) iz 2007.
godine — dobija dodatnu sloZenost kroz pojavu genocidnog trijumfalizma®, odnosno javne
glorifikacije osudenih pocinilaca i reinterpretacije sudski utvrdenih Cinjenica. Na temelju
univerzalne jurisdikcije pojedini sudovi izvan Bosne i Hercegovine®!, primijenili su $ire
tumacenje genocidne namjere i kvalifikovali zlo€ine po¢injene u drugim dijelovima Bosne
i Hercegovine kao genocid.*

Ova razlika u pravnim pristupima dodatno ukazuje na sloZzenost normativnog i
politickog diskursa o genocidu u Bosni i Hercegovini. Rad analizira pravne, politicke i
sigurnosne implikacije institucionalnog i druStvenog poricanja sudski utvrdenog genocida,
polazeci od pretpostavke da efekti takvih praksi nadilaze simboli¢ki nivo i mogu imati
dugorocne posljedice po drustvenu koheziju, vladavinu prava i institucionalnu stabilnost.
Naucni doprinos rada ogleda se u povezivanju pravne analize poricanja genocida s
teorijskim konceptom genocidnog trijumfalizma i njegovim sigurnosnim implikacijama,
¢ime se fenomen sagledava ne samo kao oblik historijskog revizionizma, ve¢ i kao
potencijalni faktor destabilizacije postkonfliktnog drustva.

U predgovoru knjige Deseta vrata pakla Elie Wiesel koristi metaforu ,,desetih
vrata“ kako bi ukazao na savremene manifestacije zla i nasilja. Nadovezujuéi se na
Danteovu simboliku pakla, Wiesel naglaSava da se ,deseta vrata® ne odnose na
eshatolosku dimenziju, ve¢ na historijsku stvarnost, ukljucujuéi ratna zbivanja u Bosni i
Hercegovini. Ovom interpretacijom rat se predstavlja kao primjer kako se ekstremno

28 Simon, "The impact of genocide in Rwanda and Bosnia on genocide policy and genocide studies”,
str. 117.

2 Levene, ,,Why Is the Twentieth Century the Century of Genocide?“, str. 305.

30 Vidi: Kar¢i¢, ,,Triumphalism®.

31 Univerzalna jurisdikcija predstavlja izraz medunarodne solidarnosti i zajedni¢kog nastojanja da
se sprijeCi nekaznjivost za najteze povrede medunarodnog prava. Vidi: Munivrana, “Univerzalna
jurisdikcija”, str. 189-235.

32 Dana 26. septembra 1997. godine Visi pokrajinski sud u Diisseldorfu (njem. Oberlandesgericht
Diisseldorf) proglasio je bosanskog Srbina Nikolu Jorgi¢a krivim za 11 tacaka optuzbe za genocid.
cit. po. Amnesty International, Germany end Impunity Through Universal Jurisdiction, str. 93.



nasilje i moralni slom mogu konkretizirati u odredenim drustvenim i politickim
okolnostima, kada nepravda i ravnodusnost postanu dominantne prakse.**

Pojam ,,bosanski genocid** i dalje je predmet kontroverzi. Pitanje da li je u Bosni
i Hercegovini po¢injen genocid dijeli nau¢nike®®, a tvrdnje da jeste Cesto se ocjenjuju kao
pravno nedovoljno utemeljene. Nasuprot tome, ¢injenica genocida u Srebrenici priznaje se
ne samo od strane medunarodnih sudova, ve¢ i od gotovo cjelokupne relevantne
medunarodne nau¢ne zajednice, uz tek nekoliko zapazenih izuzetaka, medu kojima se
posebno isti¢u William Schabas i Katherine Southwick.

Jedan od klju¢nih ciljeva suocavanja s nedavnom prosloscu jeste sprjecCavanje
ponavljanja zloCina, Sto zahtijeva analizu njihovih uzroka izvan okvira iskljucivo
krivi€nog gonjenja.’’ Takav pristup podrazumijeva istrazivanje drustvenih i politi¢kih
okolnosti, kao i individualno preispitivanje odnosa prema dominantnim ideologijama,
reZimu i saznanjima o zlo¢inima.*® Krivica je pravno i konceptualno ograni¢ena kategorija
koja se moze pripisati isklju¢ivo pojedincima kao pociniocima krivicnih djela. Ideja
kolektivne krivice, iako prisutna u politickom diskursu, nema pravno utemeljenje i nosi
teorijske 1 drustvene rizike, jer briSe unutraS$nje razlike i moze podsta¢i nepozeljnu
identifikaciju s pociniocima zlo¢ina. Za razliku od krivice, odgovornost ima pretezno
drustveni i moralni karakter, te otvara prostor za $iru refleksiju o ulozi pojedinaca i
zajednica.

Karl Jaspers razlikuje krivicnu, politicku, moralnu i metafizicku krivicu,
naglasavajuci da se samo krivi¢na krivica utvrduje sudskim putem, dok moralna i politicka
odgovornost ostaju u domenu savjesti i kolektivnog suocavanja s pro§los¢u.’* Ova
distinkcija posebno je relevantna u kontekstu Bosne i Hercegovine, gdje se poricanje
genocida Cesto prikazuje kao zastita od kolektivne krivice, iako se zapravo radi o odbijanju
moralne i politic¢ke odgovornosti. Jaspersovo insistiranje na razlikovanju pravne krivice i
moralne te politicke odgovornosti nalazi svoju savremenu refleksiju u upozorenjima Dunje
Mijatovi¢ da izostanak druStvene i institucionalne odgovornosti za ratne zloCine ne
predstavlja samo eticki deficit, ve¢ i strukturnu prijetnju vladavini prava i dugoro¢noj
stabilnosti postkonfliktnih drustava.

33 Hukanovi¢, Deseta vrata pakla, str. 7.

3% U kontekstu pravne kvalifikacije, Karovi¢ stavlja naglasak na nastanak i pravno oblikovanje
kriviécnog djela genocida te njegovo normiranje kao posebnog medunarodnog krivicnog djela u
periodu koji je prethodio izradi i usvajanju Konvencije o spreCavanju i kaZnjavanju zloCina
genocida iz 1948. godine. Po razmjerama i posljedicama najtezi zloCin protiv CovjeCanstva, u
pocetku bio posmatran kao podvrsta zloCina protiv CovjeCnosti. Tek usvajanjem navedene
Konvencije genocid je normativno definiran kao samostalno i posebno medunarodno krivi¢no
djelo. Vidi detaljnije: Karovi¢ ,,Odnos izmedu genocida i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, str. 88-99.
35 Vidi: Hoare, ,,Towards an Explanation for the Bosnian Genocide of 1992-1995%, str.. 516-
532

36 Hoare, ,,The Bosnian Genocide and the Srebrenica massacre*, str. 39.

37 Usmena historija je nauéni alat za o¢uvanje i dokumentovanje dogadaja i iskustava preZivjelih
zrtava genocida i ratnih zlocina. Vidi: Hasanovi¢ i Petrila, Metodologija i smjernice za intervjue
usmene historije, str. 10.

3 Vidi: Kar¢i¢, Bosnian Genocide Denial and Triumphalism i Kreso, Genocid u Bosni i
Hercegovini: posljedice presude Medunarodnog suda pravde.

3 Jaspers, Pitanje krivice, str. 24.-27. 1 Gordy, Guilt, Responsibility, and Denial, str. 11.-17.



Komesarka Savjeta Evrope za ljudska prava Dunja Mijatovi¢ upozorava da
nedostatak cjelovitog suocavanja s ratnim zlo¢inima iz devedesetih i dalje negativno utice
na ljudska prava, vladavinu prava i drustvenu koheziju u regionu bivse Jugoslavije. U
izvjestajima o tranzicijskoj pravdi istiCe se da stagnacija krivicnih postupaka, potrage za
nestalim osobama i reparacija zrtvama, usljed nedostatka politicke volje, korelira s
porastom govora mrznje, slabljenjem medijskih sloboda i suzavanjem gradanskog
prostora, $to dovodi u pitanje odrzivost mira. Posebno se naglasava da izostanak mjera
poput komisija za istinu, institucionalne provjere javnih funkcionera i inkluzivne
memorijalizacije pogoduje jacanju etnonacionalistickog diskursa, poricanju zlocina i
glorifikaciji pocinilaca, ¢ime se oteZzava pomirenje i povecava rizik od ponovne
destabilizacije. Istovremeno, prepoznaje se da je region ostvario odredene pomake,
narocito u procesuiranju slucajeva i rjeSavanju pitanja nestalih osoba. Zakljucuje se da
suocCavanje s ratnim naslijedem predstavlja dugorocan i institucionalno zahtjevan proces,
koji podrazumijeva trajnu posvecenost drzava i medunarodne zajednice, posebno u
kontekstu evropskih integracija.*

Negirati Cinjenicu mucenja, zlo€ina protiv ¢ovjecnosti i/ili genocida prezira je
vrijedno. Upustati se u takvo poricanje govori o ruznoci, bes¢utnosti, zlobi i sitnicavosti
za koje su neka ljudska bi¢a sposobna; jednom rije¢ju — to je sramotno. Ali poricanje
mucenja, zlo¢ina protiv Covjecnosti i/ili genocida takoder je izdajni¢ko, neodgovorno i, u
odredenim slucajevima, koristoljubivo. Drugim rije¢ima, oni koji pori¢u to Cine iz
odredenog razloga: kako bi pokusali prikriti Cinjenice; zastititi ovog ili onog pocinioca i/ili
grupu pocinilaca; izbje¢i odgovornost za kriminalna djela; i/ili prepraviti historiju
ubacivanjem neistina, lazi, pa ¢ak i kleveta. Takvi pokuSaji poricanja nisu samo mucni,
veé i opasni.*!

2. Institucionalno i drustveno poricanje genocida

Negiranje se ne javlja iskljuc¢ivo nakon $to je direktno destruktivna faza genocida
okoncana, ve¢ se manifestira i tokom samog izvrSenja, pa ¢ak i u njegovim pripremnim
etapama. Historijski zapisi jasno potvrduju da negiranje prati genocidne procese paralelno
s njihovim odvijanjem, a ne samo retroaktivno.*” Massey upozorava da kontinuum
negiranja predstavlja sloZzen fenomen koji daleko nadilazi puko poricanje Cinjenica.
Osnovna premisa ovog koncepta jeste da, ukoliko ne postoji suprotstavljanje, negiranje s
vremenom postaje dublje i snaZnije, te da se manifestuje u razli¢itim oblicima, uz primjenu
razliCitih strategija i usmjerenost prema razli¢itim ciljnim publikama. Kontinuum se dijeli
na Sest faza, koje se u praksi Cesto preklapaju. Prvu fazu ¢ini dehumanizacija kao oblik
negiranja, koja predstavlja predratne ili prednasilne korijene negiranja. Slijedi emergentno
negiranje, odnosno savremene strategije poricanja koje se javljaju paralelno s poc¢etkom
nasilja. Treca faza je ograniCeno negiranje, koje se ogleda u povlacenju i prilagodavanju
diskursa kako &injenice postaju dostupne javnosti. Cetvrtu fazu &ini interpretativno
negiranje, u kojem se nude djelimi¢na opravdanja kroz osporavanje znaéenja i

40 Council of Europe Commissioner for Human Rights, "Dealing with the Past for a Better Future”
4! Totten, "To Deny the Facts of the Horrors of Srebrenica Is Contemptible and Dangerous®, str.
27.

42 Theriault, "Is denial the final stage of genocide?, str. 11.



interpretacije utvrdenih c¢injenica. Peta faza obuhvata ukorijenjeno negiranje, koje
ukljucuje glorifikaciju pocinilaca, brisanje ili potiskivanje kulture sjecanja te
institucionalizaciju negiranja. Konacno, Sestu fazu predstavlja zaborav kao oblik
negiranja, pri ¢emu se razvijaju strategije usmjerene na brisanje kolektivnog pamcenja o
genocidu.*

Poznato je da govor mrZnje stigmatizira, marginalizira, omogucava
diskriminaciju, kao i da je znao podste¢i zloCine iz mrznje i nasilje velikih razmjera.
Poricanje genocida i Holokausta Cesto je povezano s govorom mrznje, posebno kada je cilj
targetiranje pojedinaca ili grupa na osnovu specificnih faktora identiteta. Najozbiljniji
slucajevi poricanja genocida i Holokausta mogu predstavljati podsticanje na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, i na genocid.* Negiranje genocida je medu
najsigurnijim pokazateljima narednih genocidnih masakara. Pocinioci genocida
iskopavaju masovne grobnice, spaljuju tijela, pokuSavaju prikriti dokaze i zastrasiti
svjedoke. O negiraju da su pocinili bilo kakav zlo¢in i Cesto krive zrtve za ono §to se
dogodilo. ¥

Gregory H. Stanton identifikovao je kljuCne strategije poricanja genocida koje
koriste pocinioci kako bi osporili odgovornost i manipulirali percepcijom javnosti. Takve
taktike ukljucuju napad na Cinjenice i istinu, pripisivanje krivice drugim akterima,
umanjivanje ili negiranje dokaza, broja zrtava i genocidne namjere, te prebacivanje
odgovornosti na prirodne sile, gradanske ili medunarodne sukobe, ili same Zrtve, Cesto
oznacene kao ,,nelojalna manjina®“. Pored toga, pocinioci odbacuju ¢injenice koje se
uklapaju u pravnu definiciju genocida i argumentuju da bi podizanje tuzbe za genocid
moglo naskoditi mirovnom procesu ili trenutnim politi¢kim interesima. Ove taktike
predstavljaju sistematski pokusaj relativizacije odgovornosti i delegitimizacije pravnih i
moralnih okvira za kaznjavanje pocinilaca genocida.*®

Inicijativa mladih za ljudska prava (YIHR) iz Beograda u svom izvjesStaju
identifikuje tri dominantne strategije poricanja u javnom diskursu: bukvalno poricanje,
poricanje tumadenja i poricanje implikacija.*’ Negiranje genocida u Srebrenici i
glorifikacija osudenih pocinilaca prisutni su u bosanskohercegovackom i regionalnom
javnom diskursu, s izrazenim intenzitetom u Srbiji, ukljucujuéi i digitalne platforme.
Analize ukazuju da mehanizmi samoregulacije druStvenih mreza, narocito TikToka, nisu
efikasni u suzbijanju negatorskih i trijumfalistickih sadrzaja, Sto je uporedivo s
ograni¢enim dometom postojeceg zakonodavnog okvira u Bosni i Hercegovini. Dok se u
Sirem javnom prostoru poricanje ¢esto manifestira kroz osporavanje pravne kvalifikacije
genocida, na TikToku dominiraju sadrzaji koji afirmativno predstavljaju osudene ratne
zloCince, nerijetko uz elemente simbolickog trijumfalizma. S obzirom na to da ovu

43 Massey S. ,,The Bosnian genocide and the “Continuum of Denial”, str. 113.

4 UN, Borba protiv poricanja Holokausta i genocida, predgovor.

45 Dzananovic¢, "Od klasifikacije do trijumfalizma (posljednje etape genocida nad Bo$njacima)", str.
65-66.

46 Pajevi¢, Obavjestajne studije, str. 329.

47 Inicijativa mladih za ljudska prava, Stanje poricanja: Srbija.



platformu primarno koristi mlada populacija, takvi narativi otvaraju pitanje dugorocne
normalizacije negiranja medu novim generacijama.*®

U periodu od 2000. do 2015. godine zvani¢ni diskurs Ruske Federacije o
zlo¢inima u Srebrenici bio je relativno uskladen s medunarodnim konsenzusom, pri ¢emu
je dogadaj u javnim istupima prepoznavan kao genocid, dok su negatorski narativi ostajali
marginalni 1 ogranieni na periferni medijski prostor. Prekretnicu je predstavljala
konferencija odrzana 2009. godine na Ruskoj akademiji nauka u Moskvi, koja je otvorila
prostor za institucionalno artikulisanje revizionistickih stavova ruskih i srbijanskih
akademskih aktera. Time je doSlo do vidljivog pomaka u diskursu i1 postepene
legitimizacije reinterpretacija unutar akademskog okvira.*

Institucionalno poricanje u Srbiji povezano je s dominantnim obrascima drzavne
politike sje¢anja, obiljezenim revizionizmom i relativizacijom odgovornosti za zlocine iz
devedesetih godina. Vaninstitucionalno poricanje manifestira se prvenstveno u medijskom
i javnom prostoru, gdje ga artikuliraju razliciti drustveni akteri, ukljucujuéi pojedine
akademske, politicke i ideoloske krugove, kao i osobe povezane s ratnim zlo¢inima. lako
formalno odvojene, ove dvije razine poricanja medusobno su povezane, buducéi da se javni
narativi oslanjaju na Siri politicki kontekst u kojem se reinterpretacija proslosti normalizira
kroz zvani¢ni diskurs. Narativi poricanja prisutni su medu razli¢itim politickim akterima,
kako u vlasti tako i u opoziciji. Pojedini funkcioneri osporavaju pravne kvalifikacije
zloCina ili relativiziraju sudski utvrdene Cinjenice, dok javna afirmacija osudenih
pocinilaca dodatno doprinosi normalizaciji takvih stavova. Ova rasprostranjenost ukazuje
da poricanje ne predstavlja marginalnu pojavu, ve¢ §iri politicko-diskurzivni obrazac koji
otezava procese suo¢avanja s proSloséu i uspostavljanje javne odgovornosti.>

Medijska zloupotreba ratnih zlofinaca neminovna je s obzirom na visok nivo
medijske 1 druStvene polarizacije u Srbiji. Kao $to je slu¢aj vise od dve decenije unazad,
osudeni ratni zlo€inci nisu izostali sa medijske scene ni tokom 2024. godine. Ucestalim
davanjem prostora u medijima osudenim zlo¢incima dolazi do redovne manipulacije i do
relativizacije i negiranja pocinjenih zlocina uz viSestruka krSenja Kodeksa novinara
Srbije.>!

U Srbiji je uobicajena pojava da pocinioci ratnih zlo¢ina javno nastupaju kao U
javnom prostoru Srbije zabiljeZeni su slucajevi u kojima se osobe povezane s ratnim
zlo¢inima pojavljuju u medijima kao komentatori vojnih i politickih pitanja, pri cemu se
njihov procesni ili sudski status rijetko problematizira. Takvi nastupi Cesto ukljucuju
reinterpretacije sudski utvrdenih ¢injenica ili umanjivanje razmjera zloCina, ¢ime se
doprinosi relativizaciji odgovornosti. Na primjer, pojedini bivsi visoki zvani¢nici iz ratnog
perioda, protiv kojih su vodeni ili se vode krivi¢ni postupci, u televizijskim emisijama

4 Tomi¢ i Mocevi¢, "Primjeri slavljenja presudenih ratnih zlo¢inaca inegiranja genocida na
TikTok-u", str. 19.

4 T'ycbkoBa ,,Mex1yHapoHblil TpuOyHan no oObsiei IOrocnasun: JleSTenbHOCTD, PE3yIILTATHI,
a¢pexTrBHOCTE, str. 173.-299.

30 Purovié¢ 1 Milosavljevié, Stanje poricanja, str. 4.-5.

31 Kodeks novinara Srbije, preuzeto sa: https:/savetzastampu.rs/dokumenta/kodeks-novinara-
srbije/



iznose procjene o dogadajima u Srebrenici koje odstupaju od nalaza medunarodnih
sudova, ukljucujuéi tvrdnje o smanjenom broju Zrtava ili drugacijoj strukturi odgovornosti.
Ovakvi javni istupi ukazuju na $iri obrazac normalizacije revizionistickih interpretacija u
medijskom prostoru.>?

Dok su malobrojni mediji zadrzali kriti¢ki pristup temama poput ratnih zlocina,
tabloidni listovi, kao §to su Informer, Kurir, Vecernje Novosti, Politika, Srpski telegraf i
Alo, tendenciozno pruzaju prostor osudenim pociniocima ratnih zlo¢ina kao
sagovornicima na Sirok spektar tema. Ovi mediji omogucavaju im nesmetano
komentarisanje drustveno-politicke situacije u Srbiji i Sire, gotovo bez pomena Cinjenice
da su ti pojedinci osudeni od strane medunarodnih sudova niti pitanja o njihovoj
odgovornosti za poc¢injene zlocCine. Istrazivanje NUNS-a pokazalo je da ovi mediji putem
javnih nabavki godi$nje ugovore poslove u vrijednosti od najmanje 108 miliona dinara.
Prema Izvjestaju o monitoringu poStovanja Kodeksa novinara Srbije u dnevnim novinama,
kojije 2024. godine objavio Savjet za Stampu, ovi mediji su ukupno prekrsili Kodeks 2.579
puta.” Komisija za Zalbe Savjeta za Stampu donijela je 22 odluke u kojima je procjenjivala
da li su ovi mediji prekrsili Kodeks.**

Frekventnost javnih istupa koji relativiziraju ili osporavaju ratne zlocine bila je
narocito izrazena tokom prethodne godine, u kontekstu usvajanja Rezolucije o genocidu u
Srebrenici u Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija. Tim povodom su se u javnom
prostoru oglasavali brojni akteri, ¢esto osporavajuci legitimnost Rezolucije ili dovodeci u
pitanje njene implikacije. Istovremeno, znacajan broj medijskih gostovanja osoba
povezanih s ratnim zlo¢inima ne odnosi se direktno na ratne dogadaje iz devedesetih, vec
na savremene politicke i medunarodne teme. U tim kontekstima, ovi akteri se u pojedinim
medijima predstavljaju kao relevantni analiticari ili politicki komentatori, bez
problematizacije njihove uloge u ratnim zbivanjima, ¢ime se dodatno doprinosi
normalizaciji revizionistickih narativa u javnom prostoru.>

Mediji kao $to su TV Happy, ,,Vec€ernje Novosti®, ,,Kurir i,,Informer* ¢esto daju
prostor ratnim zlo¢incima da nesmetano promovisu svoje ideje i politicke stavove bez
jasne napomene o njihovoj osudivanosti za ratne zlo¢ine. Ovi mediji omoguc¢avaju ratnim
zloCincima da se pojavljuju kao simpaticne li¢nosti, legitimni politicki akteri ili cak
ucesnici zabavnih programa, dok mediji poput RTS-a, ,Blica“, B92 i Prve uglavnom
ignoriSu ovu temu.*®

Strategije izbjegavanja suocavanja s krivicom i odgovornoscéu rasprostranjene su
u javnom diskursu i ne ograni¢avaju se isklju¢ivo na drzavne zvani¢nike ili sluzbenu
politiku sje¢anja. Jedna od takvih strategija jeste nacelo tu quoque, koje podrazumijeva

32 Inicijativa mladih za ljudska prava, Stanje poricanja: Srbija 2022, str. 17.-18.
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relativizaciju zlo€ina isticanjem stradanja vlastite grupe i tvrdnjom da su zlocini nad
srpskim stanovni$tvom sistemski zanemareni ili ve¢i po razmjerama. Ovakav pristup
prisutan je, izmedu ostalog, u komemorativnim praksama koje se vremenski podudaraju s
obiljezavanjem godisnjice genocida u Srebrenici. Poricanje i izbjegavanje odgovornosti
pojavljuju se i kroz Sirenje konteksta, pri ¢emu se pojedinac¢ni zlo€ini stavljaju u okvir svih
zloCina tokom ratova devedesetih, ¢ime se gubi njihova specifi¢nost. Sli¢an obrazac
generalizacije ogleda se u tvrdnjama da o ratovima ne postoji dovoljno pouzdanih
saznanja, §to otvara prostor za sumnju i alternativne interpretacije, uprkos obimnoj sudskoj
i dokumentarnoj gradi.*’

Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju (MKSJ), Sud Bosne i Hercegovine
i sudovi u Srbiji osudili su vise od pedeset osoba na vise od 700 godina zatvora za zloCine
pocinjene u Srebrenici. Od dvadeset presuda MKSJ-a za zloCine pocinjene u Srebrenici,
sedam ukljucuje i presude za zlo¢in genocida. Sud BiH donio je 25 presuda za zloCine
pocinjene u Srebrenici, od Cega je trinaest za zlo¢in genocida. U Republici Srbiji doneseno
je pet presuda koje se odnose na Srebrenicu, ukljucujuci presude za ratne zloCine protiv
civilnog stanovnistva i kr§enje zakona i obi¢aja ratovanja.’®

Medunarodni sud je 2007. godine potvrdio raniju presudu MKSJ-a da su zlo¢ini
pocinjeni u Srebrenici imali razmjere genocida. Podr§ku ovim presudama pruzila je
Medunarodna komisija za nestale osobe (ICMP), koja je u procesu identifikacije
srebrenickih Zrtava primjenjivala napredne metode DNK analize.>

Institut za istrazivanje zlo€ina protiv CovjeCnosti i medunarodnog prava u
Sarajevu, predano, savjesno proucava, istrazuje i dokumentira genocid pocinjen u Bosni i
Hercegovini tokom proteklog rata. Rad ovog Instituta moze se uporediti s djelovanjem
Simona Wiesenthala, poznatog lovca na naciste, koji je Citav svoj Zivot posvetio
dokumentiranju genocida i borbi za pravdu za zrtve. Upravo je Wiesenthal dao snazan
poticaj novinaru Royu Gutmanu da 1993. godine napiSe svoju poznatu knjigu o genocidu
u Bosni i Hercegovini, pod naslovom Svjedok genocida. ,,Svima nam je potreban alibi
kako bismo mogli re¢i da nismo Sutjeli, da smo informisali ljude, da smo ucinili sve §to je
bilo moguce kako bi javnost saznala istinu 0 onome §to se dogodilo.*¢

Proces borbe za pravdu i uspostavljanje Memorijalnog centra Srebrenica u
najvecoj mjeri su nosili prezivjeli genocida i ¢lanovi porodica Zrtava, koji su istovremeno
bili suoceni s dugotrajnim traumatskim posljedicama. Na inicijativu udruzenja Majke
Srebrenice, medunarodna zajednica je, kroz djelovanje Ureda visokog predstavnika

57 Gordy, Guilt, Responsibility, and Denial, str. 110.

38 Memorijalni centar Srebrenica, ,,Genocid u Srebrenici®.

% ICMP-ov sistem laboratorija za DNK analizu, uspostavljen 2001. godine, omoguéio je
identifikaciju gotovo 7.000 od 8.000 osoba nestalih u julu 1995. godine. Analiza DNK pokazala je
1 koliko su pocinioci nastojali prikriti zlo¢ine, s posmrtnim ostacima pojedinih Zrtava pronadenim
u tri do Cetiri razlicite masovne grobnice, Cesto udaljene kilometrima. Na MKSJ-u je procesuirano
20 osoba, dok se 56 izjasnjavalo pred Sudom BiH, §to je rezultiralo ¢etvoro dozivotnih zatvora i 36
drugih kazni. Uz ICMP-ovu podrsku, organi u BiH identificirali su oko 75% od 30.000 nestalih
tokom sukoba 90-ih godina, dok se jo§ oko 7.500 osoba vodi kao nestalo, ukljucujuéi priblizno
1.000 zrtava genocida u Srebrenici. Glavni izazov ostaje pronalazak skrivenih grobnica, jer protok
vremena smanjuje broj svjedoka s relevantnim informacijama. Cit. po. Medunarodna komisija za
nestale osobe (ICMP), "ICMP i genocid u Srebrenici".

6 Halilovi¢., "Cosicev rat", str. 101.



(OHR), osnovala Memorijalni centar s ciljem organizacije kolektivnih dzenaza i
institucionalnog obiljezavanja godis$njice genocida. Tokom dvadeset i pet godina
postojanja, uloga Memorijalnog centra znacajno je evoluirala, te je prerastao u vazno
mjesto izlozbenih, edukativnih i memorijalnih aktivnosti posveéenih genocidu. Danas
Memorijalni centar Srebrenica funkcioniSe i kao relevantno srediSte domacih i
medunarodnih naucnih istrazivanja, kao i akademskih skupova posveéenih pitanjima
genocida, sjecanja i tranzicijske pravde.®!

3. Genocidni trijumfalizam i manipulacija narativom

Velic¢anje pocinilaca genocida i svirepih zlo¢ina moze predstavljati nepremostivu prepreku
kada govorimo o prepoznavanju odgovornosti; i dodatno ih osposobiti da podstaknu jo§
viSe mrznje i nasilja. Glorifikacija relativizira razliku izmedu poc€inilaca i Zrtava te podstice
afirmaciju zloCinackih postupaka da svoje prosle postupke smatraju pozitivnim i
pohvalnim, ¢ime povecava rizik od potencijalnog pocinjenja ovakvih krivi¢nih djela u
buduénosti. Poricanje genocida i Holokausta pretvara pocinitelje i ratne zlo¢ince u heroje
i heroine. Sije strah, nepovjerenje i mrznju. Dijeli ljude, zajednice i drzave. Ne dozvoljava
iscijeljenje i empatiju. Isto tako podriva sudske odluke koje su donesene i stoga podriva
pravdu. Ovo je suprotno od onoga Sto je potrebno drustvima koja su dozivjela sukob i
imaju u naslijedu iskustvo svirepih zlo¢ina. To je neprihvatljivo i mora se osuditi.®

Elie Wiesel ukazuje na sklonost velikih sila da u kriznim i konfliktnim situacijama
zauzimaju distanciran i pasivan stav. Prema Wieselovom shvatanju, takav odnos proizlazi
iz pogresne percepcije veli¢ine i mo¢i drzave. On naglaSava da se veli¢ina nacije ne moze
mjeriti isklju¢ivo njenom vojnom snagom, ve¢ prije svega njenom sposobno$éu i
spremno$¢u da djeluje u skladu s eti¢kim nacelima. Upravo ta eticka dimenzija, prema
Wieselovom stavu, predstavlja kljucni kriterij civiliziranosti drustva, jer bez aktivne
primjene moralnih vrijednosti polititka mo¢ gubi legitimnost i humanisti¢ki smisao.®

Umjesnijom se ¢ini ocjena jednog veterana CIA-e, koji je nedugo nakon pada
Srebrenice kazao: “Vladi koja Zeli nesto poduzeti i najmanji ¢e dokaz posluziti kao poticaj
za akciju. Vladu koja ne Zeli djelovati neée pokrenuti ni najbriljantnija obavjeStajna
analiza.”®* Negatori i oni koji veli¢aju po&inioce genocida postaju glasniji i aktivniji kada
je medunarodni pravni i politicki poredak slab, pasivan ili neefikasan. Drugim rije¢ima,
Sto su institucije medunarodnog prava i politike slabije u sprovodenju politike, pravde i
normi, to poricanje genocida i glorifikacija zlo¢ina jace dominiraju javnim diskursom. Ovo
pokazuje koliko je vazno jacati medunarodne institucije i mehanizme odgovornosti kako
bi se sprijecilo da destruktivni narativi nadvladaju pravnu i moralnu dimenziju drustva.
Sto je medunarodni pravni i politicki poredak slabiji, manje vidljiv i pasivniji, to su
negatori i trijumfalisti genocida snazniji, vidljiviji i glasniji.

Etnonacionalizam u politici ima dugu historiju manipuliranja etnickim podjelama
u cilju prikrivanja nedostatka ili neuspjeha u politikama ili za aktivno promoviranje
secesionistiCkih platformi. Nekompetentnost autoriteta na svim nivoima upravljanja u

1 Hasanovi¢ i Petrila, Metodologija i smjernice za intervjue usmene historije, str. 5.
2 UN, Borba protiv poricanja Holokausta i genocida, predgovor.

9 Hukanovié, Deseta vrata pakla, str.

% Pajevié, Obavjestajne studije, str. 623.



Bosni i Hercegovini za suocavanje sa krizama i geopolitiCkim promjenama dodatno je
ubrzala procese normaliziranja ekstremizma.®

U okviru studija genocida Siroko je prihvaceno da genocid prolazi kroz niz faza®
- obi¢no deset, od klasifikacije do negiranja. Medutim, u slucaju posljednjeg genocida nad
Bosnjacima, istraziva¢i su bili primorani na¢i ime za dodatnu fazu: genocidni
trijumfalizam. Ovaj koncept je uveo profesor Hariz Halilovich, boSnjacko-australski
akademik sa RMIT Univerziteta u Melbourneu.

Polazeci od uocenih obrazaca ponasanja u postgenocidnom drustvenom kontekstu,
bosansko-australski  istraziva¢ Hariz Halilovich konceptualizirao je termin
Htrijumfalizam®, istiu¢i da se, barem u slucaju genocida u Bosni, moZe govoriti o
dodatnoj, jedanaestoj fazi u okviru Stantonove tipologije. Prema ovom stanovistu, u
situacijama u kojima genocid ostane adekvatno nekaznjen, razvija se specificna
postgenocidna dinamika u kojoj dolazi do transformacije diskursa: umjesto poricanja
pocinjenih zlo€ina, akteri ukljueni u njihovo izvrSenje, kao i politicke i ideoloske
strukture koje su ih podrzavale, pristupaju njihovoj otvorenoj afirmaciji. Takva faza
podrazumijeva glorifikaciju pocinilaca, simbolicko i javno slavljenje njihovih djela,
degradaciju i ponizavanje prezivjelih, podizanje memorijalnih obiljeZja u ¢ast pocinilaca
na mjestima zlo€ina, te institucionalizaciju kulture koja zloCin interpretira kao kolektivni
uspjeh ili ,,trijumf*.%’

Halilovich ga definiSe na sljedec¢i nacin: ,,Ova kultura genocidnog trijumfalizma
nadilazi negiranje genocida - tradicionalno prihvaéeno kao zavrsnu fazu genocida. U Srbiji
i entitetu pod srpskom kontrolom u Bosni i Hercegovini (Republika Srpska), genocid u
Srebrenici se ne samo negira - on se slavi, a njegovi pocinioci se velicaju, dok se BoSnjaci
koji se vracaju u svoje prijeratne domove suoCavaju s ponizenjem i degradacijom.*
Profesor Halilovi¢ dalje objasnjava da ovaj trijumfalizam nije izolovan, ve¢ da je ¢esto dio
koordiniranih institucionalnih napora da se konstruiSe alternativni historijski narativ. Ti
napori ukljuc¢uju: (1) Slavljenje neustavnih datuma poput 9. januara (,,Dan Republike
Srpske*), uprkos sudskim presudama koje zabranjuju njegovo obiljezavanje; (2) Izgradnju
spomenika u Cast ratnim zlo¢incima, ¢ak i na lokacijama bivsih koncentracionih logora,
poput Trnopolja kod Prijedora; (3) Potkopavanje presuda MKSJ-a i reinterpretaciju
osudenih ratnih zlo¢inaca kao heroja.®®

Godine 2010. pravosnazno osudeni ratni zlo¢inac iz ViSegrada, Mitar Vasiljevi¢,
pusten je na prijevremenu slobodu od strane Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu

% Halilovi¢ i Veljan, Research in gethno-national extremism in Bosnia and Herzegovina.

% Gregory H. Stanton originalno je predstavio rad 1996. pod nazivom “The Eight Stages of
Genocide” (“Osam faza genocida”) u State Departmentu. Dvije faze dodane su u azuriranju modela:
diskriminacija i progoni. Genocid je proces koji se razvija u 10 faza koje su predvidljive, gdje se u
svakoj fazi preveniraju mjere koje ga mogu zaustaviti. Proces nije linearan — faze se mogu desiti
istovremeno: (1) razvrstavanje (klasifikacija), (2) oznacavanje (simbolizacija), (3) diskriminacija,
(4) dehumanizacija, (5) organizacija., (6) polarizacija, (7) priprema., (8) progoni, (9) istrebljenje i
(10) poricanje. detaljno objasnjeno u Pajevi¢, Obavjestajne studije, str. 326.-329.

7 Halilovich H., “Globalization and Genocide,” in A. Faraymand, ed., Global Encyclopedia of
Public Administration, Public Policy, and Governance (New York: Springer, 2018), 2498; cit. po.
Karci¢, ,,Triumphalism®, str. 100.

8 Borcak., Smjernice za tacno izvjestavanje i govorenje o genocidu u Srebrenici, str. 25.



Jugoslaviju (ICTY). Po dolasku u Visegrad doc¢ekan je kao heroj. Kolona automobila
kretala se od Sarajeva prema ViSegradu, a u centru grada organizovan mu je svecani docek.
Okupile su se stotine mjestana sa srpskom nacionalistickom ikonografijom, uz prisustvo
posebno angazovanih trubaca iz srbijanskog grada UZzica.®

Uz ove drzavne akcije institucionalizovanog trijumfalizma, druStveni izrazi
trijumfalizma su Siroko rasprostranjeni. To uklju¢uje murale osudenih ratnih zlo¢inaca
Sirom Srbije, prodaju robe koja veli¢a srpske kolaboratore nacista i ratne zlocince
odgovorne za genocid nad Bosnjacima tokom 1990-ih, kao i u Drugom svjetskom ratu, te
javna pojavljivanja osudenih ratnih zlo€inaca u popularnim zabavnim emisijama i rijaliti
programima.”’

Drugi izrazito vidljivi oblici trijumfalizma prisutni su u popularnoj muzici. Tokom
genocidnog nasilja nad bosnjackim muslimanima, srpska nacionalisticka muzika
predstavljala je jedno od kljuénih sredstava mobilizacije masa. (Ovo je jedan od elemenata
koji je ovaj genocid dijelio s genocidom u Ruandi, poput sistematske upotrebe seksualnog
nasilja.) Dotad nepoznati lokalni folk pjevaci ubrzo su stekli popularnost zahvaljujuci anti-
muslimanskim i nacionalistickim pjesmama.”!

Vjerovatno najuocljiviji dokaz trijumfalizma predstavljaju spomenici i
memorijali podignuti u ¢ast pocinilaca Sirom Republike Srpske. Spomen-obiljezja
izgradena su za pripadnike Vojske Republike Srpske 1 policijskih struktura,
odnosno za neposredne izvrSioce genocidnog nasilja nad BoSnjacima i bosanskim
Hrvatima. Ova memorijalizacija poc€inilaca Cesto je namjerno locirana na
podru¢jima gdje su pocinjeni masovni zlo¢ini nad boSnjackim stanovnistvom.
Prijedor, grad u sjeverozapadnoj Bosni i Hercegovini koji je postao sinonim za
koncentracione logore i masovne grobnice, predstavlja paradigmati¢an primjer
memorijalnog trijumfalizma.”

Antiteza istine je laz, koja se Cesto $iri putem propagande. ,,Virus televizije®,
prisje¢a se ambasador Zimmermann, ,,$irio je etni¢ku mrZznju poput epidemije.«”

Slobodan Milosevi¢ je usmjeravao svoju propagandnu masineriju prema
medunarodnoj zajednici i uspjeS$no je uvjerava zapadne donosioce vanjske politike u
neistine poput tvrdnje da je rat prouzrokovan ,,drevnom etnickom mrznjom*, da su sve
strane u sukobu u sustini ,,zaracene frakcije* podjednako odgovorne za pocinjene strahote,
da je sukob ,,gradanski rat“ koji ne ukljucuje Srbiju, te da je bosanska vlada sklona ubijanju

9 Kar¢i¢, ,, Triumphalism®, str. 100.

0 Boréak., Smjernice za tacno izvjeStavanje i govorenje o genocidu u Srebrenici, str. str. 26.

71 Kar¢i¢, ,, Triumphalism*, str. 102.-103.

72 Kar¢i¢, ,, Triumphalism*, str. 103.

73 Prema rije¢ima ambasadora Zimmermanna: ,,Oni koji tvrde da ‘drevna balkanska neprijateljstva’
objasnjavaju nasilje koje je zahvatilo i unistilo Jugoslaviju zanemaruju mo¢ televizije u sluzbi
sluzbeno poticane rasisticke propagande.*, cit. po. Scharf and Williams, ,,Functions of Justice and
Anti-Justice in the Peace-Building Process®, str. 166.



vlastitih civila kako bi izazvala medunarodnu simpatiju i intervenciju.” Usvajanje ovih
neistina u velikoj mjeri je potkopalo uticaj norme pravde.” U okviru totalitarne hijerarhije,
sloboda i ideologija vode predstavljaju kljuéne elemente u organizaciji i upravljanju
drzavom.”® Na primjer, Arendt u djelu O laZi naglasava da je laZ postala konstitutivni
element njemackog nacionalnog karaktera. Najuspjesnija i najrasirenija laz bila je parola
o ,,sudbonosnoj borbi njemackog naroda® (njem. der Schicksalskampf des deutschen
Volkes), koju su, prema dostupnim izvorima, kreirali Hitler ili Goebbels.”’

Od svih bivsih jugoslovenskih republika, Bosna i Hercegovina pretrpjela je
najveci broj zrtava, pri ¢emu su Bosnjaci bili najvise pogodeni, kako u smislu sistematskog
ciljanog nasilja, tako i u pogledu broj¢anih gubitaka.”® Bosna i Hercegovina bila je etnicki
raznolikija od bilo koje druge republike, §to je izazivalo snaznu netrpeljivost medu
nacionalistima, budu¢i da je predstavljala multireligijsku civilizaciju koja, uprkos
unutras$njim razlikama, pokazivala sposobnost zajednickog zivota ljudi razlicitih vjera i
etni¢kih grupa, ¢ime je podrivala etnonacionalisti¢ku ideologiju.”

Pocinioci genocida javno se afirmiraju i prihvataju kao drustveno priznate licnosti.
Mjesta masovnih zlo¢ina onemoguéena su za adekvatnu memorijalizaciju i komemoraciju,
dok se istovremeno na tim istim lokacijama podizu spomenici u Cast pocCinilaca. Vlasti
bosanskih Srba koriste obrazovni sistem za konstruiranje kontranarativa u kojem se
odgovornost za masovne zlo¢ine prikazuje kao ravnomjerno raspodijeljena. U nastavnim
programima ne postoje lekcije o genocidu u Srebrenici niti o opsadi Sarajeva. Pojedine
ranije mjere koje su djelimi¢no priznavale zlocine protiv Covjecnosti pocinjene od strane
Srba, poput Izvjestaja Komisije za Srebrenicu iz 2004. godine, naknadno su poniStene ili
potisnute.®

4. Uticaj negiranja genocida i trijumfalizma na sigurnost Bosne i Hercegovine

Poricanje i iskrivljavanje Holokausta i genocida prouzrokuju mnoge Stetne
posljedice koje uti¢u na pojedince, zajednice i1 drustva koja su ih prozivjela ili koja zive s
njima u naslijedu. Poricanje najtezih zlo¢ina iz proslosti je takoder znak upozorenja na
krhkost drustva i na potencijal za nasilje.®! Negiranje nije sustinski element genocida niti
ga nuzno prati, bilo kao njegova ,,faza“ ili na drugi nacin. Kako u antickim vremenima
tako i u savremenijem periodu, brojni pocinioci su otvoreno isticali svoje genocidne
radnje, a ponekad ih i preuveliCavali radi postizanja efekta zastraSivanja.** Fenomen

74 Za sveobuhvatno obaranje mita o ,,drevnoj etni¢koj mrznji“, vidi Donia & Fine, Bosnia-
Hercegovina. Za saZetije obaranje mita, vidi Geyer, How the Conscience of the West Was Lost, str.
91-95.

75 Scharf and Williams, ,,Functions of Justice and Anti-Justice in the Peace-Building Process*, str.
166.-167.

76 Arendt, Izvori totalitarizma, str. 376

77 Arendt, O zlu: neka pitanja moralne filozofije, str. 53.

8 Bringa, Being Muslim the Bosnian way, str. 29.

7 Sells, ,,The construction of Islam in Serbian religious mythology and its consequences®, str. 56.
8 Kar¢i¢, ,, Triumphalism*, str. 108.

8L UN, Borba protiv poricanja Holokausta i genocida.

82 Theriault, "Is denial the final stage of genocide?, str. 12.



genocida kao proces®® koji je, kad je rije¢ o Bosni i Hercegovini, zapo&eo u isto¢noj i
sjeverozapadnoj Bosni 1992. godine, nastavio se tokom rata i kulminirao i kristalizirao se
u Srebrenici 1995. godine. 1z socioloske perspektive ,,genocid u Bosni jos uvijek traje
sistemskim ustavnim negiranjem politi¢ara u bosanskom entitetu Republike Srpske da se
dogodio*.3*

Ukoliko se zadrzi teorijski okvir faznog pristupa, uocljivo je da u Stantonovom
modelu ,,Deset faza genocida™ nedostaje etapa koja se moze oznaciti pojmom
konsolidacije. Genocid se moze smatrati konsolidovanim onda kada posljedice njegove
destruktivne faze postanu trajne i institucionalno uc¢vrs¢ene. Posebno dolazi do izrazaja u
situacijama kada prezivjela grupa reafirmira svoje kolektivno postojanje, uprkos namjeri
njenog brisanja, Sto dodatno podsti¢e aktere da konsolidaciju tretiraju kao mehanizam
osiguranja dugoro¢nih rezultata genocidnog projekta, ¢ak i u kontekstu sudenja i
medunarodnih osuda. Konsolidacija se manifestira kroz integraciju teritorija Zrtava u
politicki 1 simbolicki prostor pocinilaca, putem demografskih promjena, unistavanja ili
prenamjene kulturnog naslijeda te nametanja novih toponima i historijskih narativa.
Dodatno, obuhvata ekonomsku integraciju eksproprisane imovine, ¢ime se otezava
identifikacija njenog porijekla, kao i odrzavanje zrtvene populacije u stanju trajne
nesigurnosti koje ogranicava njen oporavak. Negiranje genocida, prijetnja obnovom
nasilja i druge strategije institucionalnog i simboli¢kog ucvrséivanja predstavljaju kljucne
mehanizme ovog procesa.®

Negiranje genocida Cesto je isprepleteno s genocidnom namjerom, bilo kroz
prikriveno odobravanje poricanog genocida, bilo kroz djelovanje ,,istinskih vjernika‘“ ¢ije
je negiranje ukorijenjeno u dubljim destruktivnim ideoloskim i epistemoloskim
opredjeljenjima. U takvim slucajevima, negiranje predstavlja mehanizam racionalizacije
nasilja nad ciljanim grupama, koji omogucava akterima da zadrze iluziju vlastite moralne
ispravnosti, uprkos tome $to se na deklarativnom nivou mogu neiskreno pozivati na
antinasilne i antiopresivne stavove.®

Tokom samog rata, muslimanski vjerski sluzbenik Mustafa Spahi¢ izjavio je da su
,muslimani Bosne novi Jevreji Evrope®. Nakon rata, referiranje na Holokaust kroz pojam
genocida postalo je nova osnova narativa nacionalnog identiteta Bosne.?” Kako je to uocila
hrvatska spisateljica Slavenka Drakuli¢: " I odjednom, u tom mrSavom, o¢ajnom covjeku
iza bodljikave zice, svijet nije prepoznao muslimana, ve¢ ljudsko bice. Slika, rijeci
'koncentracioni logor' i 'Holokaust' kona¢no su preveli pravo znacenje izraza 'etni¢ko
¢iS¢enje'. Napokon su ljudi na Zapadu poceli shvatati $ta se desava. Odjednom je bilo jasno
da Evropa nije naucila lekciju, da se historija uvijek ponavlja i da je neko uvijek — Jevrej.

83 Vidi: Be¢irevi¢, Na Drini genocid,

8 Vidi: Basic et al., “Ideology of Neo-fascism, Education, and Culture of Peace., str. 1-20.;
Becirevi¢, Na Drini genocid; Basi¢, “Definicije pocinitelja ratnog nasilja i zrtve”, str. 49.

85 Theriault, "Is denial the final stage of genocide?, str. 19.-20

86 Tbid, str. 13.

87 Ali and Lifschultz, introduction to Why Bosnia? Xxi; cit. po. Campbell, National Deconstruction,
str. 8.-9.



Kada se jednom ukorijeni pojam 'drugacij' (engl. otherness), nezamislivo postaje
moguce."®

Latinska izreka kaze: Abusus abusum invocat. - Jedna greska vuce drugu za
sobom. Uvazavajuci ovu stvarnost, sa pravom nas Bor¢ak upozorava da sa preciznoscu
koristimo vokabular i ¢injenice u javnom govoru. Tako ova autorica navodi kakve sve
posljedice nastaju kada mediji recikliraju neta¢nu i iskrivljenu, ali sveprisutnu frazu o
,»38000° | muslimanskih® , muskaraca i djecaka“ ubijenih u Srebrenici. Osam hiljada?
Ubijeno je najmanje 8372, a ¢injenica da se mnogi i dalje vode kao nestali ¢ini ovu razliku
veoma vaznom.®

Stabilnost diskursa o Balkanu zasniva se na jasnoj distinkciji prostora i vremena
izmedu ,,Balkana“ i ,,Zapada®, ali ta stabilnost moze biti odrzana samo dok se izbjegava
predstavljanje ratnih sukoba kao ,.genocida“. Kvalificiranje ponaSanja Srbije prema
»bosanskom® ili ,,muslimanskom bosanskom* stanovni§tvu kao genocida znacilo bi
njegovo ukljuéivanje u politicki diskurs koji otvara pitanje dugotrajne ljudske i pravne
odgovornosti.”® Nazivati genocid u Srebrenici ,,masakrom* je ¢injeni¢no netacno i Stetno
na vise nivoa. To pogresno predstavlja prirodu, razmjere i pravnu i nau¢nu klasifikaciju
zlo¢ina.”' Najjasniji neposredni izazov balkanskom diskursu u vezi sa diskursom o
genocidu dogodio se na nivou eticke odgovornosti.®?

Danas cest oblik negiranja genocida podrazumijeva njegovu lokalizaciju
isklju¢ivo na Srebrenicu, uz tvrdnje da se genocid ne moze primijeniti na druge lokacije
jer ga samo medunarodni sudovi tako klasifikuju. Ova tvrdnja je netacna i iskrivljuje
historijsku stvarnost. lako su MKSJ i MSP potvrdili genocid u Srebrenici, sudovi u
Njemackoj utvrdili su genocid i u drugim mjestima u Bosni, poput Doboja, Foce, Kotor
Varo$a i Osmaka, a Evropski sud za ljudska prava (2007) potvrdio je legitimitet njemacke
presude. Sudovi u Bosni takoder su presudili genocid u Prijedoru, sve prema strogoj
pravnoj proceduri. Cak i bez ovih presuda, ideja da genocid postoji samo ako ga
medunarodni tribunal prizna je pogreSna; genocidi u Ruandi, Kambodzi i drugim
slu¢ajevima dokazuju da formalno priznavanje nije preduvjet za klasifikaciju zlocina.
Hamza Kar¢i¢ ovaj oblik poricanja naziva ,,negiranjem kroz lokalizaciju®. Emir Suljagi¢
isti¢e da se dogadaji iz jula 1995. nisu desili u vakuumu, ve¢ su bili dio Sireg historijskog,
drustvenog, politickog i vojnog konteksta.”*

Profesor Nijaz Durakovi¢ je na pocetku svoje knjige Prokletstvo Muslimana
napisao: ,,Ovu knjigu posvecujem svima onima koji nevino stradase u sramnoj agresiji na
Bosnu i Hercegovinu i koje su Zrtve naci-fasistickog terora“. Zatim, Durakovi¢ zakljucuje
da je agresija na BiH bila davno i unaprijed planirana i ,,nikakav maestro politike ili
pehlivan politickog meSetarenja i pregovaranja nije mogao iznuditi i poluciti nekakvo
radikalno drugadije rjeSenje.**

8 Drakulic S., The Balkan Express: Fragments from the Other Side of the War, W. W. Norton and
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Garding biljezi da je rat u Bosni i Hercegovini bio jedan od najsmrtonosnijih
sukoba u Evropi nakon Drugog svjetskog rata. * Anthony Giddens u djelu “Sociologija”
biljezi: “U ratu koji je u Bosni i Hercegovini poceo 1992. izmedu Srba, Hrvata i
Muslimana, Srbi su proveli etnicko ¢iS¢enje muslimanske populacije. Hiljade muskaraca
su otjerane u koncentracijske logore, a Muslimanke su sistemski silovane.“

Procjenjuje se da je u ratu poginulo oko 100.000 osoba, dok je priblizno polovina
ukupnog stanovnistva bila raseljena. Dodatno, procjenjuje se da je vise od 20.000 Zena i
djevojaka pretrpjelo seksualno nasilje.”” Istrazivacko-dokumentacioni centar navodi da je
u ratu u BiH od 1992. do 1995. godine poginulo ukupno 97.207 osoba. Od tog broja,
64.036 su Bosnjaci (Muslimani), 24.905 Zrtava je srpske nacionalnosti, 7.788 Hrvata i 478
ostalih.”®

Stotine osoba iz Bosne i Hercegovine procesuirane su za ratne zloCine pred
Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) i domacim sudovima.
Godine 2016, MKSJ je osudio ratnog lidera bosanskih Srba Radovana Karadzi¢a za
genocid i ratne zloCine. Tribunal je 2019. odbacio njegovu Zalbu i povecao kaznu sa 40
godina na dozivotnu robiju. Gradani Hrvatske i Srbije takoder su optuzeni za zlocine
pocinjene tokom rata u Bosni i Hercegovini. %

Nakon zlo¢ina pocinjenih tokom Drugog svjetskog rata, Albert Bandura razvio je
teoriju moralnog isklju¢enja (moral disengagement), kojom objasnjava kako ,,obicni*
pojedinci mogu pociniti teSka nasilna djela kroz psiholoske mehanizme koji umanjuju
osjec¢aj licne krivice i moralne odgovornosti. Medu tim mehanizmima, poput moralnog
opravdanja, eufemistickog etiketiranja i premjestanja odgovornosti, posebno su znacajni u
analizi medugrupnog nasilja i genocida, jer omogucavaju pojedincima i grupama da
destruktivno ponasanje percipiraju kao moralno legitimno ili drustveno prihvatljivo.'%

Dehumanizacija drugih naroda bila je jedna od klju¢nih strategija koju su mediji
u Srbiji koristili tokom devedesetih godina. Prikazivanje tih naroda kao ,,drugih® i manje
vrijednih bilo je uobicajeno.!’! Publicista Dragan Bursa¢ ukazuje na specifi¢nu negativnu
pojavu u pojedinim medijima koja dolazi iz Crne Gore koja ima za cilj relativizaciju i
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negiranje genocida po¢injenog u Srebrenici.' U obra¢anju Narodnoj skupstini Republike
Srpske, predsjednik ovog bh. entiteta Milorad Dodik je na posebnoj sjednici te iste
Narodne skupstine, odrzanoj 18. 4. 2024. godine, trazio ime ijednog stradalog Bosnjaka u
Srebrenici: “Stradali su oni koji su se probijali. To je vojnicki posao bio da se probijaju
kroz obru¢. Za njima je iSao jedan dio naroda ili ljudi koji su stradali...”'®® Ovaj oblik
izkrivljivanja istine susrest ¢emo kao jednu od faza u procesu dehumanizacije Zrtava.

Pored obrazaca poricanja, problem je i generalna relativizacija koja zamagljuje
pitanje odgovornosti Srbije objasnjenjem da, ¢ak i ako su snage kontrolisane i finansirane
od strane drzavnih vlasti Srbije, tada Jugoslavije, poc€inile najvece zloCine, oni nisu bili
jedini poc€inioci zlo¢ina. Sli¢an obrazac je i potpuna relativizacija uopstavanjem da su sve
strane u ratu pocinile zlo¢ine.!™ U knjizi o krivici i odgovornosti u Srbiji, Erik Gordi
razlikuje brojne pristupe odgovornosti koji se kre¢u od veli¢anja zlo¢ina do razli¢itih
strategija izbjegavanja i relativizacije. Najpoznatiji primjeri veli¢anja ratnih zloc¢ina jesu
glorifikacija Ratka Mladi¢a kao heroja, kao i slogan ,,noz, zica, Srebrenica“ te drugi
slogani i pjesme koji slave nasilje nad pripadnicima drugih etni¢kih grupa.'®

Nakon $§to je drugima nanesena teSka patnja, postavlja se pitanje koji je psiholoski
odgovor koristan za obnovu narusenih medugrupnih odnosa i eventualno omogucavanje
pomirenja? Nedavna istrazivanja ukazuju na to da empatija — sposobnost da budemo
pogodeni emocionalnim iskustvom drugoga'® — predstavlja vazan prediktor oprosta od
strane grupe Zrtava'’’, kao i Zelje za pruzanjem reparacija zbog nedjela vlastite grupe.'®® I
oprost i reparacije, zauzvrat, doprinose obnovi odnosa obiljezenih sukobom.'” Ako se
empatija prepoznaje kao poZeljan i koristan emocionalni odgovor koji podrzava procese
pomirenja, postavlja se kljuéno pitanje: Koji socio-psiholoski uslovi mogu potaknuti, a
koji omesti osjeCaj emocionalne pogodenosti patnjom koju je vlastita grupa nanijela
drugima?

U situacijama nemoralnog ponaSanja vlastite grupe, percepcija da je upravo ta
grupa odgovorna za nanesenu Stetu predstavlja nuzan uslov za pojavu razli¢itih emocija
koje se temelje na pripadnosti grupi, ukljuujuci empatiju. Ukoliko pojedinac ne prizna
odgovornost vlastite grupe za pocinjene nepravde, ne postoji psiholoSka osnova za
dozivljavanje bilo kakve emocionalne reakcije povezane s moralnim prijestupima
grupe.''® Medutim, kada se ¢lanovi grupe podsjete na odgovornost vlastite grupe za
ozbiljnu Stetu nanesenu drugima, oni mogu pokusati da odbrane vlastiti identitet i/ili grupu
od osjecaja odgovornosti putem razliCitih psiholoskih mehanizama. Jedan od takvih
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mehanizama jeste dehumanizacija Zrtava.!!! Nedavna istraZivanja Castana i Giner-Sorolle
sugeriraju da svijest o odgovornosti vlastite grupe za patnju nanesenu drugima moze
potaknuti dehumanizaciju Zrtava — naroc¢ito kroz umanjivanje percepcije njihove
sposobnosti da osje¢aju kompleksne, sekundarne emocije.!'? Ipak, ostaje otvoreno
empirijsko pitanje kako je dehumanizacija zrtava, kao defanzivna strategija nakon nasilja,
povezana s moralnom emocijom empatije.!'® Isklju¢ivanje moralnih samosankcija u
odnosu na necCovjeCno ponasSanje postaje sve izrazeniji problem na individualnom i
kolektivnom nivou. U nedavnoj knjizi pod nazivom Everybody Does It, Gabor (1994)
dokumentira raSirenost moralnog iskljuéenja u svim segmentima drustvenog Zivota.''*

Izlozba Ujedinjenih nacija pod nazivom ,,0d rije¢i do nasilja: Zivoti iza polja
smrti“, otvorena u julu 2025. godine, predstavlja temeljnu analizu genocida u Srebrenici.
Kroz multidisciplinarni pristup, izlozba omogucava dublje razumijevanje uzroka i motiva
koji su doveli do ovog tragi¢nog dogadaja.'’> Rat u Bosni i Hercegovini i posljednji
genocid nad Bo$njacima su emitovani uZivo, u boji, publici §irom svijeta. Cinjenice su bile
dobro poznate. Jedno od pitanja koje se Bo$njacima najcesée postavlja jeste: ,,Kako se sve
ovo moglo desiti, dok je cijeli svijet gledao?* Kratak odgovor glasi: Dok ljudi zZele pomo¢i,
njihove vlade to vrlo &esto ne Zele.!'¢

Diener et al. isti¢u da jezik oblikuje obrasce misljenja koji usmjeravaju postupke.
Aktivnosti mogu dobiti razli¢ita znacenja ovisno o nacinu njihovog imenovanja, zbog cega
se eufemisticki jezik Cesto koristi za prikrivanje Stetnog ponasanja i smanjenje li¢ne
odgovornosti.'!”

Bandura isti¢e da jezik moZe djelovati kao instrument moralnog iskljucenja,
budué¢i da eufemisticko imenovanje destruktivnih radnji omogucava njihovu
percepciju kao tehnickih, rutinskih ili nuZnih, a ne kao povreda temeljnih ljudskih
prava. Takav diskurs predstavlja mehanizam racionalizacije nasilja 1 oCuvanja
pozitivne moralne samopercepcije uprkos krenju osnovnih normi humanosti.!'®

Ipak, unutar Ujedinjenih nacija, napori da se Srebrenica komemorira suocili su se
s nevidenim politickim otporom u poredenju s drugim rezolucijama memorijalnog
karaktera, a negiranje genocida je nastavilo postojati.''"” Napad na Rezoluciju ponovio je
mnoge teme koje su diskurzivno koristene za podsticanje nacionalizma jo§ od 1990-ih
godina. Kadriranje Rezolucije unutar ve¢ postojeih narativa o medunarodnom
antisrpskom djelovanju, zlonamjernosti BosSnjaka, trajnoj nacionalnoj ugrozenosti,
nelegitimnosti medunarodnih institucija te politiziranoj konceptualizaciji srpskih Zrtava
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pruzilo je pristupacan obrazac za legitimizaciju nacionalne kampanje protiv nje.'?° U martu
2023. godine, kako srpska vlada tako i lideri Republike Srpske zapoceli su direktan i javni
napad na Rezoluciju. Serija nezavisnih izjava Milorada Dodika, Aleksandra Vucica,
zamjenika premijera Srbije Aleksandra Vulina i predsjednika Narodne skupStine
Republike Srpske Nenada Stevandica postavila je temelje kampanje protiv usvajanja
Rezolucije.!?! Tkanovi¢ et al. u IzvjeStaju o negiranju genocida 2025 navode da tokom
izvjestajnog perioda od 1. juna 2024. do 30. maja 2025. godine, zabiljezeno je ukupno 99
slucajeva negiranja genocida u javnom medijskom prostoru Bosne i Hercegovine i Sire
regije.!??

Negiranje genocida i genocidni trijumfalizam imaju direktne implikacije na
unutrasnju koheziju Bosne i Hercegovine i dinamiku odnosa medu konstitutivnim
narodima, jer ucvrS¢uju suprotstavljene politicke narative i onemogucavaju minimalni
konsenzus o temeljnim historijskim i pravnim ¢injenicama. U takvom ambijentu otezano
je jacanje vladavine prava, buduci da se osporavanjem presuda medunarodnih sudova
relativizira autoritet pravosudnih institucija i normativni poredak na kojem pociva
postdejtonska drzava. Posljedice su vidljive i u blokadama reformskih procesa, posebno
onih koji zahtijevaju funkcionalnu institucionalnu saradnju i uskladivanje s pravnom
steCevinom Evropske unije, ukljucuju¢i reformu pravosuda, jaCanje mehanizama
tranzicijske pravde i depolitizaciju javnih institucija. Diskurzivna instrumentalizacija ratne
proslosti dodatno usporava euroatlantske integracije, jer produbljuje nepovjerenje medu
politickim akterima i odrzava sigurnosne percepcije prijetnje unutar zemlje.

Na regionalnom planu, institucionalno tolerisanje ili politicko legitimisanje
narativa koji osporavaju sudski utvrdene ¢injenice o genocidu negativno utice na odnose
Bosne i Hercegovine i Srbije, jer proizvodi trajnu tenziju u bilateralnom dijalogu i otezava
razvoj stabilnih, povjerljivih medudrzavnih odnosa. Iako formalni diplomatski odnosi
opstaju na niskom nivou, diskurzivne prakse koje relativiziraju odgovornost za najteze
medunarodne zloCine podrivaju procese pomirenja, otezavaju regionalnu saradnju i
generiraju politicke krize koje se periodicno reflektiraju na sigurnosnu stabilnost Sireg
prostora Zapadnog Balkana.

5. Zakljucak

Borba protiv negiranja genocida pocinje u ucionici. Mi o genocide moramo uciti
mlade ljude i nove generacije.'”® Genocid nije ,,proslost. Posljednji genocid nad
Bosnjacima nije stvar proslosti. Mnogi pocinioci i dalje su na slobodi, ¢esto ¢ak zauzimaju
pozicije mo¢i u politici, policiji ili vojsci. Negiranje genocida i trijumfalizam su jo$ uvijek

120 Vidi: Wygnanska, “Between Political Myths, Dormant Resentments, and Redefinition of the
Recent History.” str. 38—68.; Vol¢Cic, ,,The notion of “the West” in the Serbian national imaginary*,
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prisutni - ¢ak i u svjetskim parlamentima, akademskoj zajednici i medijima. Genocid je
tema svakodnevnih razgovora, nikad zaboravljena, nikad prosla.'**

Institucionalizirano poricanje genocida i fenomen genocidnog trijumfalizma u
Bosni 1 Hercegovini i regionu ne predstavljaju tek moralni ili historiografski spor, ve¢
ozbiljan sigurnosno-politi¢ki izazov koji direktno podriva vladavinu prava, autoritet
medunarodnih i domacih sudova te normativni poredak uspostavljen nakon Dejtonskog
sporazuma. Delegitimizacija pravosnaznih presuda, glorifikacija osudenih pocinilaca i
sistematska reinterpretacija Cinjenica ne ostaju u simbolickoj sferi, ve¢ proizvode
strukturne rizike: normaliziraju revizionizam, poti¢u medugrupno nepovjerenje i slabe
institucionalnu koheziju drzave. U takvom ambijentu tranzicijska pravda postaje
fragmentirana, reformski procesi usporeni, a euroatlantske integracije optereéene
politickom instrumentalizacijom proslosti. Stoga odrziva postkonfliktna stabilnost
zahtijeva dosljednu primjenu medunarodnih i domacih pravnih standarda, jacanje
mehanizama odgovornosti te integraciju pravne, politicke i druStvene dimenzije
suocCavanja s proslos¢u kao preduvjeta dugorocne regionalne sigurnosti.

Nazalost, borba protiv onih koji poric¢u genocid u Srebrenici jeste borba koja ¢e se
morati voditi godinama. Negatori genocida mogu biti neumorni. Ne bi trebalo da bude
tako, ali jeste. A buduéi da jeste, to je borba koju vrijedi voditi i dobiti.'?
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Summary: The paper analyzes genocide denial in Bosnia and Herzegovina, with
particular emphasis on Srebrenica, as well as the phenomenon of genocidal triumphalism
in the political and public discourse of the Republic of Serbia and the entity of Republika
Srpska, with special focus on their security implications for Bosnia and Herzegovina and
the Western Balkans region. Drawing on the distinction between legal guilt and moral
responsibility, grounded in Karl Jaspers’ theory, the article argues that institutionalized
denial and the glorification of perpetrators undermine the rule of law, hinder the reform
agenda and Euro-Atlantic integration, and deepen intergroup mistrust. The analysis
demonstrates that such narratives do not remain confined to the symbolic sphere but
function as security risk multipliers through the normalization of revisionism, the
delegitimization of judicial verdicts, and the destabilization of political dialogue. In this
context, the paper examines the recommendations of the Council of Europe and the
significance of international resolutions as normative instruments for countering denial.
The study concludes that sustainable post-conflict stability requires the integration of legal,
political, and social responsibility in order to strengthen institutional cohesion and long-
term regional security.
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