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1. Uvodna razmatranja i prikaz ¢injeni¢nog stanja

Povreda ugleda Republike Srpske (dalje: RS) i njenih naroda, definisana je kao
kriviéno djelo izmjenama Kriviénog zakonika Republike Srpske (dalje KZRS)! iz 2021.
godine. Izlaganje poruzi, preziru ili grubom omalovazavanju RS ili razli¢itih obiljezja
manjeg bh. entiteta, clanom 280a (1) KZRS je kriminalizovano kao osnovno krivicno djelo
sa predvidenom kaznom zatvora do tri godine, dok su naredna tri stava istog ¢lana uredila
i kvalifikovane oblike ovog kriviénog djela sa propisanim tezim sankcijama kazne zatvora.
Posebno je 'interesantna' odredba stava 2, u slucaju da se ,,RS oznaci kao agresorska ili
genocidna tvorevina ili njeni narodi agresorskim ili genocidnim®, uzimajuéi u obzir
zakonsku moguénost da se svaki pojedinac osudi na kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet
godina u slu¢aju da na bilo koji nacin poistovijeti ovaj entitet ili njegove narode sa
pojmovima agresija ili genocid. Iako su predmetne izmjene materijalnog krivi¢nog
zakonodavstva manjeg bh. entiteta odmah nakon usvajanja bile diskutabilne i postale
predmetom razli¢itih rasprava od strane stru¢njaka ustavnog i kriviénog prava, posljedice
kriminalizacije ,,izlaganja poruzi, preziru ili grubom omalovazavanju RS* su se osjetile
tek protekom odredenog perioda i dobijanju sudskog epiloga.

Nakon §to je 13.11.2023. godine emeritus Prof. dr Muharem Stulanovi¢ (dalje:
profesor Stulanovi¢) u kompleksu Islamsko-pedagoikog fakulteta Univerziteta u Bihaéu
odrzan govor (hutba) prilikom centralne sedmi¢ne molitve muslimana (dzuma), video
cijelog govora je ubrzo postao dostupan na online platformi You Tube. U istom govoru,
profesor Stulanovi¢ je istakao da ,,ba§ zbog te genocidne tvorevine, koja se okotila i
zazivjela tog 9. januara u vidu genocidne tvorevine er-es, i nad samim Sarajevom slave
genocidnu okotinu (...)“.2 Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala Republickog javnog tuzilastva, podiglo je optuznicu
4.12.2023. godine protiv profesora Stulanoviéa zbog kriviénog djela ,,Povreda ugleda
Republike Srpske i njenih naroda“?® Potom je uslijedilo potvrdivanje optuznice,
izjaSnjavanje o krivnji i vodenje krivicnog postupka pred nadleznom prvostepenom
sudskom instancom. Paralelno, po zahtjevu za apstraktnu ocjenu ustavnosti odredaba
Krivicnog zakonika RS koji je podnijelo 14 zastupnika Predstavnickog doma
Parlamentarne skupstine BiH od 21.9.2023. godine”, Ustavni sud BiH je, izmedu ostalog,
utvrdio da ¢lan 280a. Krivicnog zakonika RS nije u skladu sa ¢lanom II/3.h) Ustava BiH i
¢lanom 10. EKLIP.® Sporna odredba je u skladu sa ¢lanom 61. stav (2) Pravila Ustavnog

! Sluzbeni glasnik RS br. 64/17, 104/18 — odluka USRS, 15/21, 89/21, www.ohr.int — Odluka
visokog predstavnika broj 12/23 i Sluzbeni glasnik RS broj 73/23, nesluzbeni preciséeni tekst
sacinjen u Ustavnom sudu BiH.

2 Cijeli izvorni govor nije viSe dostupan, ali je dustupan kraéi video isjecak ,,tvk3“ pod sljede¢im
linkom: https://www.youtube.com/watch?v=EKoEQxQ60jA Pristup: 28.11.2024.

% Vidi: Republi¢ko javno tuZiteljstvo Republike Srpske, Potvrdena optuznica protiv Muharema
Stulanovica zbog krivicnog djela Povreda ugleda Republike Srpske i njenih naroda. Dostupno na:
https://kt-bihac.pravosudje.ba/vstvfo/H/108/article/129879 Pristup: 28.11.2024.

4 Konkretno, zahtjev se odnosio na ocjenu ustavnosti ¢lanova 208a., 208b. i 208a. (2), a potpisan je
od strane sljedeé¢ih zastupnika: Serif Spago, Edin Rami¢, Semsudin Dedi¢, Semsudin Mehmedovié,
Denijal Tulumovi¢, Nermin Mandra, Amor Masovi¢, Safet Keso, Midhat Causevi¢, Jasmin Emrié,
Elvisa Hodzi¢, Milan Dunovi¢, Zlatan Begi¢ i Vlatko Glavas.

5 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu U-21/23 od 18.1.2024., izreka.



https://www.youtube.com/watch?v=EKoEQxQ6OjA
https://kt-bihac.pravosudje.ba/vstvfo/H/108/article/129879

suda ukinuta i prestala sa vazenjem, na osnovu cega je nadlezni sud pred kojim je i
pokrenut postupak trebao donijeti oslobadajucu presudu.

Protekom nes$to manje od mjesec dana od dana objavljivanja odluke Ustavnog
suda BiH, to se i desilo pred Okruznim sudom u Banjaluci, gdje je donesena oslobadajuca
presuda. Naime, sudija SiniSa Markovi¢ se upravo pozvao na odluku Ustavnog suda BiH
koja je u Sluzbenom glasniku BiH br. 9/24 objavljena 6.2.2024. godine, odnosno na ¢lan
V1/4. Ustava BiH kojim je propisana kona¢nost i obaveznost u primjeni odluka Ustavnog
suda BiH, istovremeno isticu¢i da se ,,Ustav BiH ne moZe izmijeniti entitetskim
zakonima“.® Medutim, bez obzira §to se ¢inilo da u datom momentu presuda nadleznog
suda na svega tri stranice treba postati pravosnazna, nadlezno tuzilastvo je podnijelo zalbu
na oslobadajuéu prvostepenu presudu Okruznog suda u Banja Luci’, isti¢uéi bitne
povredbe odredaba kriviénog postupka, povredu Krivicnog zakonika te pogresno ili
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Bez obzira Sto iz sadrzaja zalbe proizilazi
eklatantno kr$enje odredaba Ustava BiH kojim je propisano da su odluke Ustavnog suda
BiH kona¢ne i obavezujucée, odnosno kr$enje vazec¢ih odredaba ¢lana 239. (1) Krivi¢nog
zakona BiH kojim je propisano da neizvrSenje odluka iste instance predstavlja krivi¢no
djelo sa propisanom kaznom zatvora, nadlezna drugostepena instanca (Vrhovni sud RS)
jos uvijek nije donijela odluku po Zalbi koju je izjavio/podnio Republic¢ki javni tuzilac dr
Dragica Glusac. Ne ulaze¢i u razloge odugovlacenja postupka, a koji mogu dobiti i
politi¢ke konotacije — $to svakako nije cilj uzimajuéi u obzir postivanje nacela nezavisnosti
sudske vlasti na svim nivoima u BiH, u ovom radu ¢e predmetom analize biti odgovarajuci
aspekti medunarodnog kriviénog prava i prava ljudskih prava sa ciljem razumijevanja
granica pojedinca u konzumaciji zagarantovanog prava na slobodno izraZavanje, sa
posebnim osvrtima na mogucénost oznaCavanja RS kao ,agresorske ili genocidne
tvorevine”. Drugacije kazano, cjelokupna analiza se u konac¢nici svodi na dva vrlo
jednostavna pitanja: da i je profesor Stulanovi¢ prekoradio granice slobode izrazavanija
nazvavs$i Republiku Srpsku 'genocidnom tvorevinom' i treba li krivi¢nopravno odgovarati
za iskazane stavove?

2. Aspekti medunarodnog krivi¢nog prava

Grubo zanemiravanje presuda Medunarodnog krivicnog suda za biv§u Jugoslaviju
(dalje: MKSJ) i Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivicne sudove (dalje:
MRMKS) unutar kojih je rat u BiH oznacen kao medunarodni oruzani sukob, samo je
jedan od potencijalno spornih elemenata predmetne kriminalizacije ,,povrede ugleda RS*
i istovremenog onemogucavanja pojedinca da, u skladu sa vlastitim ubjedenjem, manjem
bh. entitetu eventualno dodijeli epitet 'agresorski'. Za pocetak, treba naglasiti kako
sintagma 'medunarodni oruzani sukob' u okolnostima ratnih desavanja u Republici Bosni
i Hercegovini (dalje: RBiH) u periodu 92-95. u potpunosti odgovara pojmu agresije na
suverenu, nezavisnu i medunarodno priznatu nacionalnu drzavu, a posebno imajuéi u vidu

6 Okruzni sud u Banjaluci — Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih
ol:alika privrednog kriminala, presuda br. 11 0 K 035527 24 K-p od 29.2.2024., obrazlozenje.
7 Zalba Republi¢kog javnog tuzilastva RS br. T12 1 KT 0001992 23 od 5.4.2024. godine.



¢injenicu da Statut MKSJ ne prepoznaje termin 'agresija'. Spomenutim pravnim aktom je
uredena nadleznost ove medunarodne sudske instance prilikom kriviénog gonjenja lica
koja su ucinila zlo¢ine protiv CovjeCnosti u oruzanom sukobu, bilo da se radi o
medunarodnom ili unutragnjem karakteru takvog sukoba®, za razliku od Stalnog krivi¢nog
suda (eng. International Criminal Court) koji u ¢lanu 5. (1/d) svoga statuta ima definisanu
nadleznost za zloCin agresije. Ipak, zbog imanentno naglaSenog agresivnog karaktera
medunarodnog oruzanog sukoba u BiH ¢ije su posljedice teski ratni zlo¢ini, zlo¢ini protiv
CovjeCnosti 1 zlo€in genocida, opSteprihvaceni 1 svakodnevno KoriSteni termin u
medunarodnoj i domacoj stru¢noj javnosti jeste upravo 'agresija'.

Bez da se u vezu sa spomenutom odredbom dovedu i ostale odredbe Statuta MKSJ
— posebno u vezu sa ¢lanom 2 kojim su opisane protivpravne radnje zastiéene Zenevskim
konvencijama iz 1949, zbog svega naznaCenog u prethodnom pasusu se jasno dalo
zakljuciti kako sinonim za medunarodni oruzani sukob u RBiH jeste upravo agresija, a §to
je u konacnici 1 potvrdeno nizom presuda. Od 1996. godine i predmeta protiv Dusana
Tadica pa sve do pravosnaznih presuda protiv Jovice StaniSi¢a i Frenkija Simatovica,
nedvosmisleno je potvrdena Cinjenica da je Savezna Republika Jugoslavija (danasnja
Republika Srbija) izvrsila agresiju na Republiku Bosnu i Hercegovinu (danas$nju BiH), kao
i to da su nezakonito proglasena Srpska Republika Bosna i Hercegovina (kasnije RS) te
Srbija djelovali udruzeno u ratnim dejstvima u BiH. U Zalbenoj presudi protiv DusSana
Tadica, potvrdeno je da je Vojska Jugoslavije u potpunosti ,,imala kontrolu nad politickim
i vojnim ciljevima, kao i nad vojnim operacijama Vojske Republike Srpske*, odnosno da
su elementi Vojske Jugoslavije ,,i dalje neposredno intervenisali u sukobu u BiH, boreci se
'rame uz rame' sa Vojskom RS i pruzajuéi joj kritiénu borbenu podriku“.® Pored potvrde
da je stvaranje Vojske RS bilo pravna fikcija, pretresno je vije¢e u predmetu Celebiéi
nedvosmisleno ukazalo na neizmijenjenu komandnu strukturu i lanac materijalnog
snadbijevanja unutar nove vojske bosanskih Srba, uprkos promjeni formalnog statusa
iste.’ Operativna logisti¢ka podrska, podrika u ljudstvu i opremi koju je Srbija davala
paravojnim snagama RS i nakon 19. maja 1992. godine, podcrtani su u presudi Radoslavu
Brdaninu.™

Finalna potvrda Cinjenice da je rat u BiH imao karakter medunarodnog oruzanog
sukoba, pronalazi se u presudi protiv bivsih Sefova drzavne bezbjednosti Srbije, Stanii¢a
i Simatovi¢a. U ovoj presudi su istaknuti elementi razli¢itih zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti
unutar udruzenog zloc¢inackog poduhvata na teritoriju druge suverene i medunarodno
priznate drzave. Obzirom da je u spomenutim presudama utvrdena uloga Vojske RS i

8 Clan 2 azuriranog Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju, usvojen 25. maja
1993. Rezolucijom br. 827, sa izmjenama od: 13. maja 1998. shodno Rezoluciji br. 1166; 30.
novembra 2000. shodno Rezoluciji br. 1329; 17. maja 2002. shodno Rezoluciji br. 1411; 14. avgusta
2002. shodno Rezoluciji br. 1431; 19. maja 2003. shodno Rezoluciji br. 1481; 20. aprila 2005.
shodno Rezoluciji 1597; 28. februara 2006. shodno Rezoluciji 1660; 29. septembra 2008. shodno
Rezoluciji 1837; 7. jula 2009. shodno Rezoluciji 1877.

9 Za potrebe ovog rada su koriteni saZeci presuda objavljeni u sljede¢oj knjizi: Srbija i Hrvatska u
medunarodnom oruzanom sukobu u Bosni i Hercegovini, Udruzenje zrtava i svjedoka
genocida/Pokret majki enklava Srebrenica i Zepa, Sarajevo, 2023, str. 29-30.

10 1pid., str. 35-48.

11 1bid., str. 63-71.



njenog zajednickog djelovanja sa Vojskom Jugoslavije u medunarodnom oruzanom
sukobu, odnosno agresiji na Republiku Bosnu i Hercegovinu (dalje: RBiH), oznacavanje
RS kao agresorske tvorevine ne bi smjelo biti sporno sa aspekta konzumacije ustavom i
medunarodnim dokumentima zagarantovane slobode izrazavanja pojedinca, posebno zbog
¢injenice da izneseni stavovi ili misljenja imaju svoje utemeljenje u brojnim presudama
medunarodnih sudova. Pored toga, u obzir treba uzeti i postojanje pravnog, vojnog i
politickog kontinuiteta RS prije i poslije potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma
(dalje: DMS). Vice versa, nulti ¢ast RS jeste upravo potpisivanje DMS-a i Aneksa 4 koji
fungira kao ustavni dokument drzave BiH.

Ukoliko se u obzir uzme zamasna i kontinuirana podrska Savezne Republike
Jugoslavije prema VRS tokom cijelog perioda agresije na RBiH, utvrdena u nizu presuda
medunarodnih sudova, onda se da zakljuCiti kako formalno-pravno priznanje ove
administrativno-politicke jedinice ne bi bilo moguce bez prethodne podrske susjedne
drzave u obliku materijalnih, vojnih i ljudskih resursa.'? Kako je ve¢ pravosnazno utvrdena
uloga Republike Srbije u medunarodnom oruzanom sukobu ili agresiji na RBiH, s jedne
strane, odnosno saradnja Vojske Jugoslavije i Vojske RS, s druge strane, onda i sam
vrijednosni sud prema kojem pojedinac oznaci RS kao ,,agresorsku tvorevinu®“ ima svoje
utemeljenje u pravno i historijski potvrdenim c¢injenicama. U zdravom politickom i
drustvenom ambijentu koji gaji empatiju prema pravnoj drzavi i vladavini prava, kakav bi
trebao biti 1 onaj bosanskohercegovacki, svaka presuda iz Haga bi trebala biti ,,historijska,
sveobuhvatna, kona¢na i neprikosnovena® kao ,,pravni akt, judikat, pa i civilizacijski
postulat, a objektivno i poruka svjetskih dimenzija, per se.™® Taj civilizacijski postulat bi,
po uzoru na postratnu obnovu Njemacke, trebao sluziti kao osnov za daljnji pravni,
drustveni i politicki progres. Nakon §to je analiziran aspekt medunarodnog kriviénog
prava sa neSto detaljnijim osvrtom na mogucnost oznaCavanja RS kao agresorske
tvorevine, u nastavku rada ¢e poseban fokus biti na mogucnosti ozna¢avanja RS kao
genocidne tvorevine, uzimajuéi u obzir ustavnopravne garancije slobode izrazavanja svih
pojedinaca u pravnom poretku BiH. U obzir ¢e se svakako uzeti presude medunarodnih
sudova unutar kojih su pojedinci osudeni za zlo€in genocida i druge ratne zlo¢ine u BiH,
a sve sa ciljem kvalitetnijeg razumijevanja ukupne problematike koja je posljedica
prethodnog inkriminisanja i krivi¢nog procesuiranja profesora Stulanoviéa zbog iznesenih
stavova. Ipak, klju¢ni aspekt nastavne analize ¢e se odnositi upravo na garancije Evropske
konvencije o ljudskim pravima (dalje: EKLJP) kao krovnog regionalnog dokumenta u

12 U kontekstu odgovornosti Savezne Republike Jugoslavije za pocinjeni zlo¢in genocida u
Srebrenici, profesor Degan istice i ulogu tadasnjeg predsjednika Slobodana Milosevica koji je
,»zhalacki prikrivao i unistavao dokumente koji bi ga povezivali sa zlo¢inima u toj susjednoj drzavi®,
a Cija je smrt sprijecila izricanje krivi¢ne presude i na taj nacin posljedi¢no 'amnestirala’ Saveznu
Republiku Jugoslaviju za krSenje Konvencije o genocidu. Vidi: Degan, Vladimir-Duro; ,,Zloc¢in
genocida pred medunarodnim sudistima“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 58 (1-2), 2008.
str. 89.

13 Kacin, Jelko; ,,Presuda medunarodnog suda — veliki izazov za pravnu drzavu u BiH i Srbiji*,
Zbornik radova prve medunarodne konferencije 'Istrazivanje, dokumentiranje i procesuiranje
genocida u BiH', UdruZenje Zrtava i sviedoka genocida/Pokret Majke enklave Srebrenica i Zepa,
Sarajevo, 2005, str. 292.



oblasti ljudskih prava, odnosno standarda ljudskih prava razvijenih kroz bogatu sudsku
praksu najznacajnije nadnacionalne sudske instance u pravnom poretku Vijeca Evrope.

3. Aspekti ustavnog i prava ljudskih prava

Zarad adekvatnog razumijevanja granica pojedinca u konzumaciji slobode
izrazavanja, neophodno je razumjeti specifi¢nosti ustavnopravne arhitekture i ponudenih
normativnih rjeSenja u pravnom sistemu BiH. Aneks 4 Dejtonskog mirovnog sporazuma,
koji je ujedno i ustavni dokument drzave BiH (dalje: Ustav BiH), u egzemplarnom ili
oglednom katalogu ljudskih prava u ¢lanu II (3h) doista normira slobodu izrazavanja kao
zagarantovano ustavno/ljudsko pravo svih pojedinaca u pravnom poretku BiH.** Medutim,
odredbe Ustava BiH pobliZe ne ureduju sadrzaj, obim i granice slobode izrazavanja, nego
upucuju na razli¢ite medunarodne instrumente iz Aneksa I, a prioritetno na EKLJP u
osnovnom ustavnom tekstu.’® S tim u vezi, razumijevanje polozaja EKLJP u pravnom
poretku BiH je neophodan preduslov za nastavnu analizu sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava (dalje: ESLJP) koji kao nadnacionalna sudska instanca tumaci odredbe
konvencijskog teksta.'®

Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da EKLJP u pravnom sistemu BiH ima izuzetno bitan
(prioritetan ili ekskluzivan) polozaj, odnosno da ima premo¢ nad svim zakonima drzave
BiHY, to podrazumijeva superioran polozaj u odnosu na cjelokupno kriviéno

14 Preciznije, normirano je da ,.sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i
slobode iz stava 2. ovog €lana, $to ukljucuje i (...) slobodu izrazavanja.*

15 Kako je drzava BiH u skladu sa ustavnom normom obavezana na osiguranje primjene najvisih
medunarodnih standarda u oblasti osnovnih ljudskih prava i temeljnih sloboda, to implicira da sve
institucije drzave imaju pozitivnu obavezu osiguranja da pojedinci potpuno i nesmetano uzivaju
ista. Kada je rije¢ o zastiti ustavom i medunarodnim dokumentima zagarantovane slobode
izrazavanja, nesumnjivo je da jako bitnu ulogu u ovakvim predmetima treba imati i Ombudsmen za
ljudska prava BiH koji, inter alia, treba da obavlja poslove unaprjedenja i zastite gradanskih i
politickih prava, kao i da djeluje preventivno na povrede gradanskih i politi¢kih prava i otklanja ih
kada do njih dode. Ipak, odbrana profesora Stulanoviéa u kriviénom postupku nije uputila zahtjev
za preporuku/misljenje ove nezavisne institucije koja i uspostavljena sa ciljem ,,zastite i promocije
prava i sloboda fizi¢kih i pravnih lica®, tako da (ne)djelovanje Ombudsmena za ljudska prava BiH
u ovom predmetu nece biti zasebno analizirano, neovisno o zakonskoj obavezi ex officio djelovanja.
Vidi: Zakon o ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH br. 19/
02, 35/04, 32/06, 38/06, 50/08 1 61/23, €lanovi 1. (2) 1 2. (2).

16 Ne treba zanemariti ni stav ESLJP-a o EKLJP kao ,,ustavnog instrumenta evropskog javnog
poretka“ u oblasti ljudskih prava (ESLIP, Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
protiv Irske, br. 45036/98, presuda od 30.6.2005., stav 156). I ovo je jedan od sporednih argumenata
koji govore u prilogu znacaju EKLJP u nacionalnom pravu BiH.

17 Kako Ustav BiH nikad nije preveden na jedan od sluzbenih jezika u BiH, nuzno je konsultovati
odredbu ¢lana 11/2 gdje je propisano da EKLJP i njeni Protokoli ,,shall have priority over all other
law*. U pravnoj teoriji pronalazimo razli¢ita tumacenja pojma /aw. Preciznije, dio pravnih teoti¢ara
smatra da /aw podrazumijeva cjelokupno pravo, a dio njih da se odnosi (samo) na zakone BiH.
Medutim, ukoliko se u obzir uzme sudsku praksu Ustavnog suda BiH, onda je jasno da ova domaca



zakonodavstvo BiH, ukljucujuéi i drzavni te entitetske krivicéne zakone. Neovisno o tome
Sto sloboda izrazavanja predstavlja ,,jedan od osnovnih temelja (demokratskog) drustva,
jedan od uslova za njegovo napredovanje i za razvoj svakog ¢ovjeka“!®, ona moze biti
podvrgnuta odgovaraju¢im striktno tumacenim izuzecima. Ti izuzeci u kontekstu
mijesanja drzave u subjektivno pravo pojedinca, u smislu ¢lana 10, stav 2 EKLJP, moraju
biti propisani zakonom, teziti jednom od legitimnih ciljeva i biti neophodni u
demokratskom drustvu. U konacnici, a zarad ispravnog razumijevanja granica u
konzumiranju zagarantovane ustavne slobode izrazavanja, neophodno je predstaviti
odredene stavove ESLJP u tom kontekstu. Na ovaj nacin ¢e se jedino mo¢i razumjeti da li
izneseni stavovi profesora Stulanoviéa potpadaju pod okvir zastite EKLJP u smislu
razumijevanja i interpretacije sadrzaja ¢lana 10 koji garantuje slobodu izrazavanja u
demokratskom drustvu.

3.1. Regionalni standardi — Evropska konvencija o ljudskim pravima

U skladu sa normom najznac¢ajnijeg regionalnog instrumenta u oblasti ljudskih
prava i temeljnih sloboda, sloboda izrazavanja je zagarantovana svim pojedincima, i to na
nacin da isto pravo ,,ukljuuje slobodu miSljenja i slobodu primanja i preno$enja
informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice“. Prema praksi
ESLJP-a, sadrZaj takvih informacija se ne odnosi isklju¢ivo na one informacije koje su
prihvatljive, blagonaklone ili bez Stetnih posljedica po druge. Naprotiv, sloboda primanja
i prenosenja informacija se odnosi i na one koje ,,vrijedaju, $okiraju ili uznemiravaju*.'®
Jedno demokratsko i pluralisti¢ko dru$tvo mora da osigura pravo na slobodu izraZzavanja,
ali na umu uvijek mora imati ¢injenicu da to pravo nije apsolutno i da podlijeze razli¢itim
ogranicenjima u skladu sa objektivnim i unaprijed utvrdenim okvirnim kriterijima. Pored
toga Sto ograniCenje slobode izrazavanja mora biti propisano zakonom koji je dostupan i
predvidljiv, takvo ograni¢enje mora imati legitiman cilj i biti nuZzno u demokratskom
drustvu. S druge strane, pravo pojedinca da slobodno prima i prenosi informacije ne smije
vrijedati niti ugrozavati osnovna demokratska nacela, pravnu drzavu, koncept vladavine
prava ili subjektivna prava i slobode drugih.

Onda kada se pred ESLJP problematizuje priroda ili sadrzaj govora pojedinca,
inzistira se na ispravnoj procjeni uticaja takvog govora na potencijalne negativne

instanca smatra da EKLJP ima prioritet (isklju¢ivo) nad zakonima BiH. Potvrda ovog stava USBiH,
nalazi se i u Odluci o dopustivosti i meritumu iz 2006. godine po apelaciji Stranke za Bosnu i
Hercegovinu i [lijaza Pilava. U toj odluci (a nije jedina), sintagma ,,over all other law* iz ¢lan 11/2.
Ustava BiH se prevodi kao ,,nad svim ostalim zakonima®, §to je ujedno i nezvani¢ni prijevod
predmetne dredbe u verziji Ustava BiH koja je dostupna na stranici Ustavnog suda BiH. Vise u:
Islamovi¢, Suan; ,,Medunarodni dokumenti u ustavnoj materiji u Bosni i Hercegovini®, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Tuzli, br. IX (2), 2023, passim.

18 ESLIP, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5493/72, presuda od 7.12.1976., stav 49.
19 Ibid.



posljedice u odredenom drustvu, a posebno ukoliko takav govor potice mrznju, nasilje ili
netoleranciju. Dakle, kontekst izgovorenih rije¢i je meritoran u odlucivanju da li je
pojedinac prekoradio uzivanje subjektivnog prava.?’ Pored eventualno direktnog ili
indirektnog pozivanja/opravdavanja nasilja, mrznje ili netolerancije®, u obzir se uzima i
socijalno-politicki kontekst ili pozadina odredenih izjava.”* Uzimajuéi u obzir ratna
desavanja i cjelokupni postratni drustveno-politicki kontekst, sa pravom bi se moglo
postaviti pitanje pozadine izjava profesora Stulanoviéa i uticaja istih na daljnji razvoju
meduetnickih odnosa u bh. drustvu. Taj uticaj, po uzoru na relevantnu praksu ESLIP, treba
procijeniti kroz dvoslojni test: uloga i funkcija lica koje je dalo takvu izjavu i opsti
drustveni kontekst.”® Pored toga $to na odgovarajuéi nadin treba odrediti smjer ili pravac
revitalizacije meduetnickih odnosa u ranjivom bh. drusStvu, izjavu kojom je profesor
Stulanovié okarakterisao kao ,,genocidnu tvorevinu® treba procijeniti i sa aspekta njegove
uloge i funkcije kao profesora emeritusa i istaknutog teologa koji je izuzetno cijenjen u
drustvu.?* Ne treba zanemariti ni &injenicu da je video isje¢ak neposredno po davanju tih
izjava bio dostupan na druStvenoj mrezi You Tube, sastavnom dijelu tzv. online prostora
kao nevidene platforma za ostvarenje slobode izrazavanja.”® U svakom sludaju, rije¢i koje
je izrekao profesor Stulanovi¢ su vrlo brzo bile dostupne u cijelom svijetu, a ne samo u
BiH i regionu. Dijelovi presuda ESLJP spomenuti u ovom pasusu definitivno ne mogu
biti potpuno mjerodavne u kontekstu ocjene da li je profesor Stulanovi¢ prekoraéio svoja
prava prilikom konzumacije ustavom zagarantovane slobode izrazavanja. Iste mogu
posluziti kao pocetni okvir za daljnja razmatranja i ispravno razumijevanje izgovorenih
rije¢i u socijalno-politickom kontekstu bh. drustva.

U skladu sa ¢lanom 10 (2) EKLJP, ograni¢enje slobode izrazavanja se vezuje za
striktno tumacene izuzetke, dok potreba za tim restrikcijama mora biti nesporno ili
ubjedljivo dokazana.”® U konkretnom slu¢aju, neophodno je razumjeti da li su izjave
profesora Stulanovic¢a sastavni dio vrijednosnog suda, ili ipak predstavljaju prekoradenje
u konzumaciji slobode izrazavanja. Za pocetak treba predstaviti stavove ESLJP vezane za
historijski i pravno utvrdene Cinjenice te potencijalne rasprave u dozvoljenim okvirima.
Bez obzira Sto ESLP cijeni da traganje za historijskom istinom predstavlja sastavni
segment slobode izrazavanja, takvo nesto se ne moze odnositi na pravosnazno utvrdenu
odgovornost pojedinaca i utvrdene ¢injenice izvrSenih zlo€ina protiv covjecnosti, ratne
zlo¢ine i zloCin genocida. Rasprave u tom kontekstu mogu biti isklju¢ivo u dozvoljenim

20 ESLIP, Ozgiir Giindem protiv Turske, br. 23144/93, presuda od 16.3.2000., stav 63. Takoder vidi:
ESLJP, Gozel i Ozer protiv Turske, br. 43453/04 i 31098/05, presuda od 6.7.2010., stav 52.

2L ESLJ, Peringek protiv Svajcarske, br. 27510/08, presuda od 15.10.2015., stav 206.

22 ESLIP, Mariya Alekhina i ostali protiv Rusije, br. 38004/12, presuda od 17.7.2018., stav 218.

23 ESLIP, Zana protiv Turske, br. 69/1996/688/880, presuda od 25.11.1997., stavovi 49-50.

24 Pored svoje visedecenijske akademske karijere, profesor Stulanovi¢ aktivan i na razli¢itim
drustvenim mreZama. Tako, 19.12.2024. godine, profesor Stulanovi¢ je imao preko 10.000,00
aktivnih pratilaca na drustvenoj mrezi Facebook.

25 BESLIP, Delfi AS protiv Estonije [GC], br. 64569/09, presuda od 16.6.2015., stav 110.

26 ESLIP, Stoll protiv Svicarske, br. 69698/01, presuda od 10.12.2007., stav 10.



okvirima ispitivanja uzroka po¢injenih zlodjela te unutar okvira objektivnih rasprava.?’
Ova civilizacijska moguénost podrazumijeva preventivno djelovanje na buduce pokusaje
izvrSenja istih ili slicnih zlo¢ina, a ne politicku ili drugu zloupotrebu javnog diskursa.
Ubjedljiv dokaz da je nad Bosnjacima u Srebrenici izvrSen genocid nesporno potvrduju
presude MKSJ i Medunarodnog suda pravde. Dakle, i historijski i pravno je nesporna
c¢injenica da je nad BoSnjacima u agresiji na RBiH izvrSen genocid, kao i to da je utvrdena
krivicnopravna odgovornost istaknutih pojedinaca iz vojnog i politickog vrha tada
nezakonite tvorevine, a danas jednog od dva entiteta drzave BiH. Utvrdene Cinjenice iz
pravosnaznih presuda ne mogu biti predmetom dozvoljenih rasprava, izuzev u slucaju kada
se ispituju uzroci pocinjenih zlodjela u okviru objektivnih rasprava i sa ciljem
preventivnog djelovanja. Obzirom da pravni i historijski fakti neminovno dovode do
odgovarajucih zakljucaka o ulozi istaknutih pojedinaca iz vojnog i politickog vrha RS u
izvrienju zlo¢ina genocida®®, zlo¢ina protiv Govjeénosti i ratnih zlo¢ina nad Bo$njacima,
ispunjeni uslovi za analizu drugog dijela testa koji se odnosi na ispitivanje opravdanosti
izjava profesora Stulanovica.

Misljenje koje pojedinac iznese povodom odgovarajuce drustvene, politicke ili
druge tematike, a koja nema uporiste u pravnim ili historijski utvrdenim ¢injenicama, moze
se tretirati isklju¢ivo kao vrijednosni sud. Obzirom da ne postoji nijedan domaci ili
medunarodni akt/dokument kojim je utvrdeno da je RS nastala kao rezultat agresije ili
genocida, izjava profesora Stulanoviéa kojom je manji bh. entitet okarakterisao kao
»genocidnu tvorevinu“ moze biti posmatrana isklju¢ivo kao vrijednosni sud. Takav
vrijednosni sud je utemeljen na ranije utvrdenim pravnim i historijskim ¢injenicama, §to
posebno oteZava eventualno ograni¢enje slobode misljenja ili izno$enja vrijednosnog suda
oko nacina nastanka, a posljedicno i 'naravi’ RS. Bez obzira §to u nacionalnim
zakonodavnim i sudskim praksama nadlezni akteri vrlo Cesto ne razlikuju pojmove
¢injenica i vrijednosnih sudova, u konkretnom slucaju se namece zakljucak da izneseni
vrijednosni sudovi profesora Stulanoviéa imaju svoje utemeljenje u opstepriznatim
faktima. Stavise, nije uopste tesko zakljugiti ili konstituisati individualni vrijednosni sud
da je RS nastala kao rezultat zlo¢ina genocida, zloCina protiv Covjecnosti i drugih ratnih
zlo¢ina. Tome posebno doprinosti 'pravni kontinuitet' izmedu samoproglasene RS i
dana$nje ustavne kategorije — entiteta RS. Potpisivanjem Aneksa 4 DMS-a ,,0od strane
predstavnika tri etnicke zajednice koji su u pregovorima preuzimali razli¢ite funkcije* su
neminovno doveli do toga da je ,,prvi put ime i egzistencija RS priznata internacionalnim

21 ESLIP, Giniewski protiv Francuske, br. 64016/00, presuda od 31.1.2006., stav 51.

28 Primjerice: bivi general tzv. Vojske RS Radislav Krsti¢, osuden je na 35 godina zatvora zbog
ucestvovanja i pomaganja u genocidu; bivsi komandant Vojske RS, Ratko Mladi¢, osuden je na
dozivotni zatvor zbog pocinjenog genocida nad Bosnjacima u Srebrenici i drugih zlocina; bivsi
predsjednik samoproglasene RS, Radovan Karadzi¢, osuden je na dozivotni zatvor zbog poc€injenog
zloc¢ina genocida i drugih zlocina; bivsi nacelnik za bezbjednost glavnog Staba Vojske RS, Ljubisa
Beara, takoder je osuden na dozivotnu kaznu zatvora zbog pocinjenog zlo€ina genocida, bas kao i
Vojadin Popovié, bivsi nacelnik bezbjednosti Drinskog korpusa Vojske RS.



dokumentom, a da se pri tom nije radilo o formalnom priznanju jedne drzave“.? Dakle,
nesumnjivo je da ,,izmedu preddejtonske i postdejtonske RS postoji pravni, vojni i politicki
kontitnuitet“, a koja se iz historijske perspektive pojavila kao ,,de facto rezim koji podstice
nasilje, ubijanje, etni¢ko &is¢enje nesrpskih elemenata“.* Navedeni zakljuéci u potpunosti
korespondiraju sa praksom ESLIJP koji istice da ,,Cak i kada neka izjava predstavlja
vrijednosni sud, srazmjernost mijeSanja moze ovisiti o tome da li postoji dovoljna
¢injeni¢na osnova za spornu izjavu, buduci da vrijednosni sud bez ¢injeni¢ne osnove koja
bi ga potkrijepila moZe biti pretjeran®.** Summa summarum, izjave profesora Stulanovi¢a
koje u sustini predstavljaju vrijednosne sudove, potkrijepljene su odgovarajuéim
¢injeni¢nim osnovnom i ni na koji na¢in ne bi smjele biti problematizovane sa aspekta
srazmjernosti mijesanja.

3.2. Argument a contratio — negiranje genocida

Uz istovremeno uvazavanje svih primjenjivih medunarodnih izvora prava u BiH,
sa posebnim fokusom na ulogu, polozaj i zna¢aj EKLJP u nacionalnom pravnom sistemu,
izjave profesora Stulanovi¢a u obliku vrijednosnih sudova zasnovanim na utvrdenim
historijskim i pravnim ¢injenicama, nikako ne podlijezu legitimnim ograni¢enjima u
okviru konzumacije ustavom i primjenjivim medunarodnim pravom zagarantovane
slobode izrazavanja. Nasuprot tome, izjave kojima pojedinci negiraju po¢injeni genocid
nad Bos$njacima prilikom agresije na RBiH predstavljaju negiranje pravosnaznih presuda,
utvrdenih historijskih &injenica®, krenje Krivi¢nog zakona BiH ¢&ijim je izmjenama
kriminalizovano negiranje genocida i posljednju fazu genocida koja traje.** Neovisno o
dnevno politickom kontekstu i ¢injenici da TuzilaStvo BiH jo§ uvijek ne sprovodi
predmetne izmjene krivicnog zakonodavstva (a moralo bi!), svrsishodno bi bilo navesti

2 Saréevi¢, Edin; USTAV 1Z NUZDE - konsolidacija ustavnog prava Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2010, str. 229-230.

30 Ibid., str. 235-236.

31 ESLIP, Jerusalem protiv Austrije, br. 26958/95, presuda od 27.2.2001. godine, tatka 86.

32 Pitanje negiranja genocida nad Bo$njacima jeste jedno od najkontroverznijih pitanja u bh. pravno-
politi¢kom diskursu, ali je ono prije svega civilizacijsko pitanje, pitanje suoCavanja sa prosloséu
zarad stabilne buducnosti. To je nagovijestio i Serge Brammertz, tuzitelj pred MKSJ, kada je u svom
pismu povodom 25. godisnjice genocida u Srebrenici kazao: ,,Prije pet godina govorio sam u
Ujedinjenim nacijama o 20. godi$njici genocida. Moja poruka je dijelom bila poziv na suofavanje
s negiranjem genocida (podv. autor).* Vidi: Sjecanje na genocid u Srebrenici: Poruka civilizacije,
Memorijalni centar Srebrenica, 2020, str. 31.

33 Jedan od najeklatantnijih primjera institucionalnih pokusaja negiranja genocida jeste Izvjestaj o
predmetu Srebrenica, kojeg je sacinio izvjesni Darko Trifunovi¢ po narudzbi Vlade RS 2002.
godine. Premda se zbog pritisaka na medunarodnom nivou Vlada RS odrekla ovog izvjestaja, njega
je MKSJ opisao kao ,,jedan od najgorih primjera revizionizma u odnosu na masovna pogubljenja
bosanskih muslimana pocinjena u Srebrenici u julu 1995. godine®. Vidi: Agius, Carmel; ,,Uloga
MKSJ u borbi protiv poricanja genocida i revizionizma®, Zbornik radova prve medunarodne
konferencije 'Istrazivanje, dokumentiranje i procesuiranje genocida u BiH', Udruzenje Zrtava i
svjedoka genocida/Pokret Majke enklave Srebrenica i Zepa, Sarajevo, 2005, str. 257.




nekoliko postupaka i1 presuda ESLJP koje su se upravo odnosile na negiranje najtezeg
oblika zloc¢ina. Tako, nakon §to je u privatnom pismu zanijekao pojedina¢nu odgovornost
Hitlera te odgovornost NSDAP-a navodeéi da nisu pocinili sve §to im se historijski
pripisuje kao odgovornost, zahtjev koji je Hans Jiirgen Witzsch uputio ESLJP je ocijenjen
kao nedopusten. U slucaju Witzsch protiv Njemacke, ESLJP nije stao u zastitu ovog
pojedinca koji je ranije od strane njemackih vlasti osuden na tri mjeseca zatvora. Slicna je
situacija bila u predmetu Schimanek protiv Austrije gdje je Hans Jorg Schimanek ranije
osuden na 15 godina zatvora zbog pronacistickih aktivnosti, a ¢iju je prituzbu ESLJP
ocijenio kao nedopustenu. U predmetu Garaudy protiv Francuske, ESLJP nije stao ni u
za$titu pojedinca zbog objavljene knjige The Founding Myths of Israeli Politics. U svakom
slu¢aju, sudska praksa vezana za holokaust je jednoobrazna i dosljedna, a analogno se
moze primijeniti 1 na utvrdeni zloCin genocida nad Bo$njacima jer predstavlja jasno
utvrdenu historijsku i pravnu ¢injenicu.

Konaéno, onda kada se radi o negiranju genocida, ESLJP u svojoj praksi uzima i
dodatne faktore prilikom procjene opravdanosti ograni¢enja u konzumaciji zagarantovane
slobode izrazavanja pojedinca. Pored onih osnovnih koji se svakako odnose na grani¢ni
odnos izmedu slobode izrazavanja i govora mrznje (sadrzaj i cilj izjava, nacin davanja
izjava, podobnost izjava, ekonomski, druStveni i politicki kontekst, uloga 1 status
govornika te procjena adekvatnosti sankcije), u relevantnoj sudskoj praksi se nametnuo i
kriterij konsenzusa izmedu drzava clanica o tome da li su dogadaji predstavljali
medunarodni zlo¢in, na¢in na koji drzava nastoji opravdati osudu takvog govora te
postojanje norme medunarodnog prava koja regulie predmetnu materiju.>* Zbog svega
navedenog, nadlezni pravosudni organi drzave BiH bi trebali biti fokusirani na utvrdivanje
krivicnopravne odgovornosti pojedinaca zbog krivi¢nih djela negiranja genocida, obzirom
da je zlo€in genocida nad BoSnjacima pravosnazno utvrden, a negiranje poc¢injenih zlo¢ina
direktno potice na rasnu mrznju i vrijeda dostojanstvo bo$njackog naroda, bas kao i u
slucajevima negiranja holokausta o kojima je raspravljao ESLJP. Procesuiranje i
osudivanje negatora genocida predstavlja jedinu prihvatljivu metodologiju sa ciljem
rehabilitacije kompleksnih meduetni¢kih odnosa i revitalizacije multikulturalizma unutar
postojeceg drustveno-politickog okvira drzave BiH, posljedice jedinstvene ustavnopravne
arhitekture — svojevrsnog ustavnog eksperimenta svjetskih sila. Na ovaj nacin bi se 'saprala
ljaga' sa cijelog naroda (iako jedan narod ne moze biti odgovoran!) i jasno ukazalo na
odgovorne pojedince koji su pravosnazno osudeni za najteze ratne zloCine, zlo¢ine protiv
covjecnosti 1 zloin genocida. Posljedicno, a nakon odgovaraju¢ih reformi unutras$njeg
ustavnopravnog uredenja BiH, ne bi bilo ni prostora a ni potrebe za ovakvim ili sli¢nim
krivicnopravnim eksperimentima koji se u svakodnevnom zivotu kontraproduktivni.

3 Munivrana Vajda, Maja; Surina Marton, Andrea; ,,Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a
pocinje govor mrznje?, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, br. 23 (2), Zagreb, 2016,
str. 460-463.



4. Zakljuéak

Nesporno je da vlasti RS prilikom inkriminacije ,,poruge, prezira i omalozavanja
RS* nisu prethodno izvrS$ili analizu proporcionalnosti kazne prema legitimnom cilju koji
se sa istom Zzeli posti¢i. Zakonodavac je istovremeno izaSao iz dozvoljenog okvira
slobodne procjene, propisujuci kriviénopravne sankcije koje imaju odvracujuci ucinak
prema pojedincima koji konzumiraju ustavom zagarantovano pravo na slobodno
izrazavanje. Usvajanju izmjena KZRS nije prethodila adekvatna procjena pravno
relevantnih faktora putem razlic¢itih analiza ili drugih vrsta studija koji bi opravdali spornu
inkriminaciju i 'uvodenje' krivi¢nog djela ,,Povreda ugleda Republike Srpske i njenih
naroda®“ u materijalno krivicno zakonodavstvo manjeg bh. entiteta. Procesno-pravni
argument koji potvrduje navedeno jeste ¢injenica da su osporene odredbe ¢lana 280a. stav
(2) KZRS usvojene u hitnoj proceduri, $to u svakom slucaju nije prihvatljivo u jednom
demokratskom drustvu, uzimajuéi u obzir vrijednosti koje se §tite kriviénim materijalnim
pravom. Materijalno-pravni argument se ogleda u tome da su predmetne izmjene krivicnog
zakonodavstva, inter alia, imale za cilj da u potpunosti ograni¢e slobodu izrazavanja u
dijelu iznosenja vrijedonosnih sudova pojedinaca o 'naravi' manjeg bh. entiteta.

Kada su u pitanju izjave pojedinaca putem kojih se RS oznacava kao ,,agresorska
ili genocidna tvorevinu®, u obzir treba uzeti aspekte medunarodnog kriviénog prava,
ustavnog prava i prava ljudskih prava u Sirem smislu. Obzirom da je u medunarodnim
presudama utvrdena uloga Vojske RS i njenog zajednickog djelovanja sa Vojskom
Jugoslavije (agresorom) u medunarodnom oruzanom sukobu, oznacavanje RS kao
»agresorske tvorevine* ne moze sporno sa aspekta konzumacije ustavom i medunarodnim
dokumentima zagarantovane slobode izrazavanja pojedinca. Onda kada se radi o
oznacavanju RS kao ,,genocidne tvorevine®, i historijski i pravno je nesporna ¢injenica da
je nad BosSnjacima u agresiji na RBiH izvrSen genocid, kao i to da je utvrdena
krivicnopravna odgovornost istaknutih pojedinaca iz vojnog i politickog vrha tada
paradrZavne tvorevine koja je funkcionisala kao de facto rezim. Kada se jos u obzir uzme
postojanje pravnog, vojnog i politickog kontinuiteta RS prije i poslije potpisivanja DMS-
a, nije uopste teSko zakljuciti ili konstituisati individualni vrijednosni sud da je RS nastala
kao rezultat zlo¢ina genocida, zloCina protiv covje€nosti i drugih ratnih zlo€ina. Samim
time, vrijednosni sud putem kojeg pojedinac oznacava RS kao ,,genocidnu tvorevinu* ne
smije biti sporan u kontekstu uZzivanja prava na slobodno izrazavanje, §to dovodi do
zakljucka da zbog takvih sudova ne moze biti ni krivicnopravno odgovoran.

U konkretnom slucaju, sloboda izrazavanja podrazumijeva pravo svakog
pojedinca da donese ili ne donese vlastiti vrijednosni ili spoznajni sud o 'naravi' manjeg
bh. entiteta. Izjave profesora Stulanoviéa se kreéu unutar 'dozvoljenog' uzivanja prava na
slobodu izrazavanja jer predstavljaju vrijednosne sudove zasnovane na odgovaraju¢em
¢injeni¢nom osnovu, u skladu sa iznad zakljucenim. Summa summarum, profesor
Stulanovi¢ nije prekora¢io granice slobode izrazavanja nazvavsi RS 'genocidnom
tvorevinom', pa bi krivicnopravna odgovornost zbog izgovorenih rijeci bila protivna



slobodi govora. Ono §to je problemati¢no iz perspektive kriviénog procesnog prava, jeste
upravo prekoracenje zakonskih ovlastenja te grubo zanemarivanje principa konac¢nosti i
obaveznog ucinka presuda Ustavnog suda BiH od strane nadleznog Republickog javnog
tuzioca. Pored toga, sama Cinjenica da Vrhovni sud RS jo§ uvijek nije donio odluku po
sadrzajno spornoj Zalbi potencijalno moze biti preispitana i sa aspekta povrede ustavom i
medunarodnim dokumentima zagarantovanog prava na pravicno sudenje zbog
neosnovanog odugovlaéenja kriviénog postupka. Slu¢aj 'Stulanovi¢ protiv Republike
Srpske', po ¢emu je i ovaj rad dobio naziv, definitivno zasluzuje veéi nivo paZnje
akademske zajednice zbog nesagledivih posljedica koje moze produkovati u pravnom,
politickom i opsStem drustvenom kontekstu te utvrdenom kursu drzave BiH spram
evropskih integracija.
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STULANOVIC VS. REPUBLIKA SRPSKA — CASE ANALYSIS THROUGH THE
PERSPECTIVE OF CRIMINAL AND HUMAN RIGHTS LAW

Summary: The amendments to the Criminal Code of the Republika Srpska from
2021, inter alia, criminalized the belittling and exposing to scorn or contempt of a smaller
Bosnian entity. After Professor Emeritus Muharem Stulanovié¢ characterized it as a
'genocidal creation' in one of his public appearances, criminal proceedings were initiated
and have not yet been completed. These have caused numerous polemics and raised
controversial questions within various professionals' and academic public's discussions.
As a kind of precedent, the case in question could influence future political and legal
arrangements in Bosnia and Herzegovina in many ways. The focus of this paper are
standards and perspectives in the development of state and entity human rights law, which
in its essence encompasses various elements and institutes of substantive criminal law.
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