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Sazetak: Rasprave o kriminalitetu kao druStvenoj pojavi odvijaju se na razli¢itim
poljima, pa i povodom pitanja o politici kaznjavanja u slucajevima organizovanog
kriminaliteta i koruptivnih krivi¢nih djela. Brojni su razlozi za takav pristup, zato se ¢esto
iznose ocjene o djelovanju kriviénog pravosuda, kriminalnoj politici, instrumentima
krivicnopravne represije prema uciniocima kriviénih djela, zakonskom i sudskom
odmjeravanju kazne, zatim o oblicima specijalne i generalne prevencije ili o efikasnosti
suzbijanja kriminaliteta. To potvrduje da kreiranje racionalnog krivi¢nopravnog sistema
ostaje vrlo vazna tema drustveno-politi¢kog Zivota i1 pravnog stvaralastva. A adekvatnu
kriminalnu politiku te planiranje strateskih aktivnosti u borbi protiv kriminaliteta, narocito
njegovih sloZenih oblika moguée je ocjenjivati i kroz priznanje da nije jednostavno
savladati opasnosti koje sa sobom donosi kriviénopravna represija.

Uporednopravne analize zakonskog i sudskog izbora kazne za odredena krivi¢na
djela nisu rijetkost. Ona doprinose boljem razumijevanju nacionalnog kriviénog
zakonodavstva i pravne prakse, kao i odnosa izmedu politike kaznjavanja i stanja i kretanja
kriminaliteta. U radu se daje pregled kaznenih politika u slu¢ajevima organizovanog
kriminaliteta i korupcije u Republici Hrvatskoj, Republici Srbiji i Republici Sjevernoj
Makedoniji u vremenu od 2020. do 2023. godine.

Klju€ne rijedi: kaznena politika, organizovani kriminalitet, korupcija, Republika
Hrvatska, Republika Srbija, Republika Sjeverna Makedonija

1. Uvodna izlaganja

Rasprave o kriminalitetu kao drustvenoj pojavi, koja je Stetna i opasna kako za
pojedinca tako i za drustvo, odvijaju se na razli¢itim poljima, pa i povodom pitanja o
politici kaznjavanja u sluCajevima organizovanog kriminaliteta i koruptivnih krivi¢nih
djela. Brojni su razlozi za takav pristup, zato se Cesto iznose ocjene o djelovanju krivicnog
pravosuda, kriminalnoj politici, instrumentima krivi¢nopravne represije prema uciniocima
krivicnih djela, zakonskom i sudskom odmjeravanju kazne, zatim o oblicima specijalne i
generalne prevencije ili o efikasnosti suzbijanja kriminaliteta. To potvrduje da kreiranje
racionalnog krivi¢nopravnog sistema ostaje vrlo vazna tema drustveno-politickog Zivota i
pravnog stvaralastva. A adekvatnu kriminalnu politiku te planiranje strateskih aktivnosti u
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borbi protiv kriminaliteta, narocito njegovih slozenih oblika moguce je ocjenjivati i kroz
priznanje da nije jednostavno savladati opasnosti koje sa sobom donosi krivi¢nopravna
represija.

2. (Ne)usaglasenost zakonske i sudske kaznene politike

U teoriji krivicnog prava postoje kritike o pojmu kaznena politika, posebno
pojmovima zakonska politika kaznjavanja (kaznena politika zakonodavca) i sudska
politika kaznjavanja (odmjeravanje kazne od strane sudije) u smislu da nisu adekvatni i ne
odgovaraju nacelu podjele vlasti na zakonodavnu, sudsku 1 izvr$nu. Tvrdi se da sudska
vlast “ne oblikuje niti provodi bilo koju, pa ni kaznenu politiku, ve¢ je svaka presuda samo
primjena zakona na taj slucaj. Zakonodavci imaju svoje politicke zamisli, koje, koliko
uspiju, realiziraju u zakonima o kojima odlu¢uje parlamentarna ve¢ina, a sudbena vlast
primjenjuje te zakone tumaceéi ih na
temelju svojih ovlastenja iz ustava i tih istih zakona” (Horvati¢, 2004, str. 381).2

Pored rasprave o (ne)adekvatnosti navedenih pojmova (koji se ipak Siroko koriste
u literaturi i sudskoj praksi, pa ¢e i u ovom radu), raspravlja se i o (ne)opravdanosti
ispitivanja i sagledavanja neusaglaSenosti izmedu zakonske kaznene politike za odredena
krivi¢na djela i kazni koje sudovi odmjeravaju i izri¢u u praksi. Naglasak je na isticanju,
posebno u medijima i od opste javnosti, nedovoljno dokazane ocjene o sudskoj kaznenoj
politici kao neadekvatnoj ili relativno blagoj (posebno u odnosu na zakonsku kaznenu
politiku), narocito za ona krivi¢na djela koja teSko pogadaju zajednicu i pojedinca. Isto
tako ukazuje se i na zahtjeve javnosti za pooStravanje kaznenopravne represije od strane
zakonodavca (propisivanjem strozijih kazni u kriviénom zakonu), te na pritisak na sudove
da strozije kaznjavaju (u postoje¢im zakonskim okvirima) kako bi se izvrSilo uskladivanje
s drugim drZzavama (posebno zemljama Evropske unije) i kako bi se preventivno uticalo
na smanjenje broja krivi¢nih djela, posebno onih koja pripadaju krugu koruptivnih ili su
povezana s organizovanim kriminalitetom. Takoder, mogu se procitati i preporuke o tome
kako eliminisati ili umanjiti “nesporazume o neusaglasenosti zakonske i sudske 'linije
kaznjavanja” u smislu da analiza izreCenih kazni i rasprava o sudskoj kaznenoj politici
moze biti korisna i doprinijeti ostvarenju vladavine prava samo ako se dovodi u vezu s
krivicnim zakonodavstvom u cjelini, zatim sudskom praksom, postujuéi ustavni polozaj
sudske vlasti 1 njen autoritet, te naucnim spoznajama o krivicnom pravu i njegovoj
primjeni (Horvati¢, 2004, str. 387). S tim u vezi Cesto se postavlja pitanje da li postoji
razlikovanje, ili ¢ak i jaz, izmedu zakonske i sudske kaznene politike i, ako postoji, da li
je to moguce prevaziéi ili ublaziti. Zbog Cega se iznose ova razmisljanja? Prema nekim
shvatanjima rijec je, prije svega, o “gotovo besmislenom i ustrajnom izno$enju stajalista o
'neusuglasenosti' zakonske i sudske kaznene politike, pri ¢emu se inzistira na tezi da je
zakonodavac, uglavnom, dobro odmjerio represiju za sva i pojedina kaznena djela, ali da
sudovi uporno izricu kazne koje su, u pravilu, znatno blaze od tako odmjerene represije.”
(Horvati¢, 2004, str. 385-386)

S tim u vezi, politiku kaznjavanja prema uciniocima krivi¢nih djela, uzimajuci
naroCito u obzir vaznost i specifi¢nosti tog djelovanja u slucajevima organizovanog

2 O ovim raspravama v. i Bejatovi¢ et al. (2018, str. 9).



kriminaliteta i koruptivnih krivi¢nih djela potrebno je razmatrati i u kontekstu “(...) njenog
doprinosa jednakosti gradana u jednoj drzavi, tj. U kontekstu njene ujednac¢enosti odnosno
neujednacenosti na teritoriji jedne drzave. Ujednacena kaznena politika sudova doprinosi
i jednakosti ljudi na prostoru jedne drzave i na taj nacin ona je i u funkciji ideje pravne
drzave, u funkciji vladavine prava ¢iji je osnovni postulat jednakost svih gradana pred
zakonom i sudom u jednoj drzavi. (...) slobodno se moze konstatovati da je sudska kaznena
politika u funkciji ne samo borbe protiv kriminaliteta ve¢ i u funkciji jacanja morala kroz
jacanje osecanja pravic¢nosti i jednakosti gradana u jednom drustvu — jednoj drzavi. (...)
Stru¢no kritickom analizom sudske kaznene politike konkretnog vremena datog drustva,
se na jedan nacin analizira i samo drustvo, njegovo politi¢ko i1 kulturno stanje.” (Bejatovic¢
et al., 2018, str. 10)

3. Materijalnopravna i procesnopravna pitanja politike kaZnjavanja

Supstantivno kriviéno zakonodavstvo bitno utiCe na oblikovanje politike
kaznjavanja, a procesni zakoni na njenu operativnu primjenu. Oba aspekta medusobno
uticu jedan na drugog, zato se u teoriji i praksi analiziraju i procesnopravna pitanja
donosenja odluke o kazni, jer sud nakon $to u zakonom propisanom postupku utvrdi da je
odredena osoba izvrsila krivi¢no djelo i da postoje uslovi za njeno kaznjavanje, pristupa
individualizaciji krivi¢ne sankcije. S pravom se isti¢e da je proces individualizacije kazne
jedan od slozenijih procesa u sudenju, te da se sudska praksa odavno odredila o znac¢aju
utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica vaznih za izbor kriviéne sankcije i odmjeravanje kazne
(Kos, 2004, str. 436, Zadri¢, 2008, str. 59). Zato, ako je optuZzenom izreCena kazna, u
obrazloZenju presude ¢e se navesti koje je okolnosti sud uzeo u obzir pri odmjeravanju
kazne, te ¢e posebno obrazloziti kojim se razlozima rukovodio pri odluci da kaznu treba
ublaziti ili npr. Izre¢i uslovnu osudu. Stavovi u literaturi i sudskoj praksi potvrduju znacaj
utvrdivanja odluc¢nih ¢injenica vaznih za odmjeravanje i individualizaciju kazne.
“Cinjenice na kojima se temelji odluka o kazni odluéne su &injenice, pa se one moraju
utvrditi s istim stupnjem izvjesnosti kao i Cinjenice o kojima ovisi odluka o krivnji i
pravnoj oznaci djela. U razlozima presude mora se odredeno navesti kojim dokazima su
utvrdene Cinjenice o kojima ovisi odluka o kazni te razloge zbog kojih sud uzima da one
zaista postoje” (Zadri¢, 2008, str. 59). Bez obzira na istaknuto, istrazivanja sudske prakse
(naro€ito po pravnim lijekovima) pokazuju “(...) da su obrazlozenja prvostupanjskih
sudova o izreCenim kaznenopravnim sankcijama (pre)cesto Stura, a nekad i pogresna”
(Mrcela, 2023, str. 64). S obzirom na ucestalost izricanja uslovne osude za krivi¢na djela
korupcije, privrednog i organizovanog kriminaliteta, a Sto ¢e pokazati naredna izlaganja,
na ovom mjestu podsjeamo na rezultate istrazivanja koje je provedeno u Bosni i
Hercegovini (BiH). Na osnovu analize podataka Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH
o svim pravosnazno okonCanim predmetima korupcije, privrednog i organizovanog
kriminala iz sve Cetiri jurisdikcije u periodu od 2017. do 2021. godine, te analize
pojedina¢nih 247 predmeta koji su pravosnazno okoncani osuduju¢om presudom utvrdeno
je dau 89 predmeta (68%) obrazloZenje presude obuhvata razloge za ocjenu suda da ¢e se
uslovnom osudom posti¢i njena svrha, dok u 42 predmeta (32%) — presuda ne sadrzi
obrazloZenje u pogledu utvrdenja da su u konkretnom slucaju ispunjeni jedan ili vise
zakonom propisanih uslova za izricanje ove krivi¢ne sankcije. Ovi podaci ukazuju na to
da je u gotovo tre¢ini predmeta (32%) u kojima je izreCena uslovna osuda izostala



adekvatna ocjena suda o ispunjenju svih zakonskih uslova za njeno izricanje (Analiza
kaznene politike u predmetima korupcije, privrednog i organizovanog kriminala, 2022, str.
66-67).

Zakljuciti treba da sudska individualizacija obuhvata kaznene okvire koje je
propisao zakonodavac, te relevantne institute iz opsteg dijela krivi¢nog zakona, a temelji
se na odlu¢nim cCinjenicama utvrdenim u kontradiktornom i praviécnom postupku, te
slobodnom sudijskom uvjerenju. Drugim rijeima, politika kaznjavanja nije samo
materijalnopravno pitanje, s obzirom na to da se u ovim slozenim aktivnostima otvaraju i
“interesantna procesnopravna pitanja, ¢ije je pravilno rjeSenje isto tako vazno za donoSenje
ispravne odluke o kazni” (Grubisa, 1968, str. 3). Polaze¢i od stava da glavni pretres ima
znacaj glavnog i centralnog dijela krivicnog postupka, te da se na glavnom pretresu u okviru
nacela kontradiktornosti, neposrednosti, usmenosti i javnosti raspravlja o krivicnopravnom
zahtjevu sadrzanom u potvrdenoj ili na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici, mozemo
zakljuciti da se Cinjenice od kojih zavisi izricanje kriviéne sankcije utvrduju u dokaznom
postupku, prema pravilima dokaznog postupka, i da, prema procesnom zakonu, pripadaju
kategoriji pravno relevantnih ¢injenica.

Zato je potrebno obratiti paznju ne samo na materijalnopravna pitanja ve¢ i na
procesnopravna “jer su ona u procesu donoSenja odluke o kazni simbiozno povezana a
zakonita kazna moze biti rezultat samo postovanja obaju aspekta” (Purdevi¢, 2004, str.
753). S tim u vezi: zakonodavna materijalnopravna pitanja obuhvataju specifi¢na pitanja
opSteg (npr., svrha kaznjavanja, ili opSti minimum i maksimum za odredenu vrstu kazne)
i posebnog (npr., propisivanje posebnog minimuma i maksimuma za odredeno krivi¢no
djelo) dijela krivicnog zakona; sudska materijalnopravna pitanja takoder se vezu uz
krivi¢ni zakon (npr., sudska ocjena olak$avajuéih ili otezavajuéih okolnosti, ostvarivanje
svrhe kaZnjavanja u sudskoj praksi); procesnopravna pitanja obuhvataju utvrdivanje
¢injenica relevantnih za kaznu (npr. Na koji se na¢in utvrduju, ili na kojem nivou moraju
biti utvrdene Cinjenice o krivicnom djelu i njegovom uciniocu), obrazlozenje odluke o
kazni u prvostepenoj presudi i preispitivanje odluke o kazni u postupku po zalbi (Purdevic,
2004, str. 753-754).

4. Pregled kaznenih politika u slucajevima organizovanog Kkriminaliteta i
korupcije u svjetlu regionalnih modela

4.1. Cilj, predmet i metodologija komparativnog istraZivanja®

Uporednopravne analize zakonskog i sudskog izbora kazne za odredena krivicna djela
nisu rijetkost. Ona doprinose boljem razumijevanju nacionalnog krivicnog zakonodavstva
i pravne prakse, kao i odnosa izmedu politike kaznjavanja i stanja i kretanja kriminaliteta.

U nastavku slijedi pregled kaznenih politika u slucajevima organizovanog
kriminaliteta i korupcije u Republici Hrvatskoj (RH) u vremenu od 2021. do 2023. godine,

3 Autorica izrazava zahvalnost Hilmi Vug¢iniéu, sudiji Suda Bosne i Hercegovine, Romani De
Vriendt, ekspertici Evropske unije u Visokom sudskom i tuzilackom vijecu Bosne i Hercegovine,
dr. sc. Marinu Mrceli, vanrednom profesoru i sudiji Vrhovnog suda Republike Hrvatske te dr. sc.
Gordani Lazeti¢, redovnoj profesorici Pravnog fakulteta , Justinijan I Univerziteta u Skoplju na
pomoc¢i u prikupljanju podataka.



te u Republici Srbiji (RS) i Republici Sjevernoj Makedoniji (RSM) za 2020, 2021. i 2022.
godinu.* Rije¢ je o zakonodavstvima koja su bliska po pravnom nasljedu i zajednickoj
proslosti, kao i procesima koji se odvijaju u drustvenom-ekonomskom i politickom zivotu,
te reformi krivi¢nog zakonodavstva i kriviénog pravosuda. Pored toga, sve tri drzave su
¢lanice Vijeca Evrope, Hrvatska jos i ¢lanica Evropske unije (EU) od jula 2013. Srbija je
sluzbeno podnijela zahtjev za ¢lanstvo u EU krajem 2009. godine, a po¢etkom marta
2012. dobila je status kandidata. Sjeverna Makedonija je kandidat za ¢lanstvo u EU jo§
od 2005, 1, vezano za predmet ovog istraZivanja, prepoznatljiva po koracima nacionalnog
zakonodavca za uvodenje i primjenu (jedno vrijeme) obaveze sudija da odmjeravaju kazne
prema posebnim propisima (sentencing guidelines).

Cilj istrazivanja je da se kroz analizu dostupnih statistickih podataka i
karakteristicnih parametara iz izvjeStaja nadleznih organa pravosuda u posljednjih
nekoliko godina, kao i literature, omoguéi uvid u sudsku politiku kaznjavanja za krivi¢na
djela obuhvacena ovom analizom, te izvedu zakljucci o komparativnoj perspektivi
nacionalnog normativnog modela i sudske prakse.

4.2.Republika Hrvatska

U komparativnoj analizi, polaze¢i od dostupnih sluzbenih podataka i metodoloskih
okvira koji su tamo dati, ogranicili smo se na neka od krivi¢nih djela koja su obuhvac¢ena
istraziva¢kim projektom. S obzirom na to da se pravosudna statistika temelji na podacima
prikupljenim iz redovnih i povremenih statistickih istrazivanja o prijavljenim, optuzenim
i osudenim punoljetnim uciniocima krivi¢nih djela te na statistiCkim istrazivanjima iz
pojedinaénih statistickih upitnika koje popunjavaju organi kriviénog pravosuda, u ovom
dijelu analizirat ¢emo podatke Drzavnog zavoda za statistiku RH dovode¢i u vezu
istrazivana krivi¢na djela i izreCene sankcije, posebno visinu izre¢ene kazne zatvora, zatim
izvjeStaje Glavnog drZzavnog odvjetnika RH za period od 2021. do 2023. godine, te
statisticke podatke koji su ranije objavljeni u literaturi.

4.2.1. Propisivanje kazni i njihovo odmjeravanje prema Kaznenom zakonu
Republike Hrvatske i u vezi s podacima DrZavnog zavoda za
statistiku Republike Hrvatske

Kazneni zakon RH (dalje u tekstu: KZ RH),” izmedu ostalog, propisuje svrhu
kaznjavanja, te koje okolnosti treba uzeti u obzir prilikom izbora vrste i mjere kazne
uciniocu krivicnog djela. Opste odredbe KZ RH sadrzane u Glavi Cetvrtoj (IV.) i pod
naslovom “Kazne” upravo su posvecene tim pitanjima. Pored toga, a kako je i uobicajeno,
u Posebnom dijelu zakonskog teksta propisane su kazne za svako krivi¢no djelo (nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege). U tom kontekstu, materijalno krivi¢no pravo “(...)
svojim op¢éim odredbama propisuje i fakticki odmjerava i drugacije kazne za ta ista djela,
samo §to njihova primjena ovisi o nekim okolnostima koje se moraju ostvariti. O kojim se

4 Analiza navedenih nacionalnih sistema kriviénog pravosuda uskladena je s dostupnim statistickim
i drugim podacima. Naime, u vrijeme finaliziranja analize (tokom mjeseca maja) jo§ uvijek nisu
bili objavljeni sluzbeni podaci za 2023. godinu u RS i RSM.

S NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24, na snazi
od 2. 4. 2024. https://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon
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okolnostima radi, zakon je samo dao opc¢u uputu i orijentaciju, a u zakonskom ih smislu
oblikuje sudska praksa” (Horvati¢, 2004, str. 393).

Prema ¢lanu 47. KZ RH prilikom odmjeravanja konkretne kazne za odredeno krivicno
djelo (tj. Pri izboru vrste i mjere kazne nakon provedenog krivicnog postupka), potrebno
je uzeti u obzir stepen krivnje i svrhu kaznjavanja. Polaze¢i od upravo navedenog sud ce
ocijeniti sve okolnosti koje utjecu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza (olakotne i
otegotne okolnosti), a osobitu jacinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra i posljedice
koje je pretrpjela zrtva, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, stupanj povrede
pociniteljevih duznosti, nacin pocinjenja i skrivijene ucinke kaznenog djela, prijasnji
pociniteljev Zivot, njegove osobe i imovinske prilike, te njegovo ponasSanje nakon
pocinjenog kaznenog djela, odnos prema zrtvi i trud da naknadi stetu (Cl. 47. st. 1. KZ
RH). Pri tome visina kazne ne smije prekoraciti stupanj krivnje (Cl. 47. st. 2. KZ RH).
Dakle, proces odmjeravanja konkretne kazne predstavlja proces individualizacije kazne
uciniocu kriviénog djela koji je kriv i kod koga su se stekli uslovi za kaznjavanje. Kako
proces individualizacije ne bi bio formalan, potrebno je uvaziti upravo spomenute
elemente. Zato krenimo redom.

Prema izricitoj zakonskoj odredbi svrha kaznjavanja je izraziti drustvenu osudu zbog
pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na
vladavini prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne cine kaznena djela kroz jacanje
svijesti o pogibeljnosti cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguciti
pocinitelju ponovno ukljucivanje u drustvo (€l. 41. KZ RH). Ovako koncipirana svrha
kaznjavanja sagledana je kroz tri aspekta: generalna prevencija, ¢iji pozitivan oblik znaci
stvaranje povjerenja u djelovanje represivhog aparata, a negativni predstavlja izraz
odvracanja od vrSenja krivicnih djela; specijalna prevencija, odnosno popravljanje
ucinioca da ubuduée ne ¢ini krivi¢na djela; resocijalizacija (Mréela, 2023, str. 64). Takoder,
svrha kaznjavanja ukljucuje i retribuciju iako ona nije izri¢ito navedena u zakonu, ali je
vezana uz stepen krivnje.

Tabela 1: Kazneni okviri u Posebnom dijelu KZ RH i izrecene krivicne sankcije u
periodu od 2021. do 2023. godine prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku RH:

Krivi¢no djelo Propisana(e) Kriviéna sankcija | Krivicna Kriviéna sankcija
kazna(e) koja je izreCena u | sankcija koja je | koja je izreCena u

2021. izrecena u 2022. | 2023.

Zlouporaba od 6 mj. Do 5 god. | Z (uk. 14): Z (uk. 8): Z (uk. 11):

polozaja i ovlasti -od3do6mj.(uk. | - od 3 do 6 mj. | - od 3 do 6 m;.

(€l. 291. st. 1) 4) (uk. 1) (uk. 1)
-od 6 do 12 mj. | -od6do12mj. | - od 6 do 12 m;.

(uk. 10) (uk. 6) (uk. 8)
DUO (uk. 4) -od1do2god |-o0d1 do 2 god

UO (uk. 40) (uk. 1) (uk. 1)
DUO (uk. 6) - od 2 do 3 god.

UO (uk. 40) (uk. 1)

UO (uk. 27)




Zlouporaba od 1 do 12 god. Z (uk. 14): Z (uk. 4): Z (uk. 5):
polozaja i ovlasti -od 6 do 12 mj. |-od6do12mj. | - od 6 do 12 m;.
(Cl. 291. st. 2) (uk. 3) (uk. 1) (uk. 2)
-od 1 do 2 god |-0od2do3god |-od 1 do2 god.
(uk. 5) (uk. 2) (uk. 2)
-od 2 do 3 god. |-0od3do5god | -od3 do5 god.
(uk. 4) (uk. 1) (uk. 1)
-od 5 do 10 god. | DUO (uk. 2) DUO (uk. 6)
(uk. 2) UO (uk. 13) UO (uk. 10)
DUO (uk. 1)
UO (uk. 7)
Primanje mita (Cl. | od 1 do 10 god. Z (uk. 3): Z (uk. 5): Z (uk. 4):
293.st. 1) -od 6 do 12 mj. |-od6do12mj. | - od 6 do 12 m;.
(uk. 1) (uk. 2) (uk. 2)
-od 1 do 2 god |-odldo2god |-od3 do5 god.
(uk. 1) (uk. 2) (uk. 3)
-od 5 do 10 god. | - od 2 do 3 god. | DUO (uk. 2)
(uk. 1) (uk. 1) UO (uk. 3)
DUO (uk. 3) DUO (uk. 1)
UO (uk. 1) UO (uk. 6)
Primanje mita (Cl. | od 1 do 8 god. Z (uk. 2): Z (uk. 4): DUO (uk. 1)
293, st. 2) -od 6 do 12 mj. | - od 6 do 12 mj. | UO (uk. 6)
(uk. 1) (uk. 2)
-od 1 do 2 god. | -od1 do?2 god.
(uk. 1) (uk. 2)
UO (uk. 1) DUO (uk. 1)
UO (uk. 2)
Davanje mita (€l. | od 1 do 8 god. Z (uk. 7): Z (uk. 3): Z (uk. 3):
294.st. 1) -od3do6mj.(uk. | - od 3 do 6 mj. | - od 3 do 6 m;.
5) (uk. 1) (uk. 1)
-od 1 do 2 god |-0od6do12mj. |- od 6 do 12 m;.
(uk. 2) (uk. 2) (uk. 2)
UO (uk. 2) UO (uk. 27) DUO (uk. 3)
UO (uk. 13)
Davanje mita (¢l. | od6mj. Do5 god. | Z (uk. 1 — od 6 do | DUO (uk. 1) J.
294. st. 2) 12 mj.) UO (uk. 3)
Trgovanje od 6 mj. Do 5 god. | ./. J. J.
utjecajem (Cl. 295.
st. 1)
Trgovanje od 1 do 10 god. UO (uk. 1) J. J.
utjecajem (Cl. 295.
st. 2)
Davanje mita za od 6 mj. Do 5 | UO (uk. 1) J. DUO (uk. 1)
trgovanje god.




utjecajem (Cl. 296.

st. 1)
Davanje mita od 6 mj. Do 5 J. Z (uk. 1 —0d3
za trgovanje | god. do 6 mj.)
utjecajem (Cl. 296.
st. 2)
Protuzakonito od 1 do 8 god. J. J. J.

oslobodenje osobe
kojoj je oduzeta
sloboda (€l. 299)

Podmicivanje od 1 do 8 god. J. J. J.
zastupnika (Cl. 339.
st. 1)

Podmicivanje od 1 do 8 god. WA J. J.
zastupnika (Cl. 339.
st. 2)

Uk. IzrecCene Z (uk. 41) Z (uk. 25) Z (uk. 23)
sankcije za DUO (uk. 8) DUO (uk. 11) DUO (uk. 13)
navedena djela, po UO (uk. 53) UO (uk. 91) UO (uk. 39)
godinama

Objasnjenje koristenih skraéenica u tabeli: Z — zatvor; DUO — djelimi¢na uslovna
osuda; UO — uslovna osuda; ./. — nije bilo osudenih; uk. — ukupno.

Na osnovu Tabele 1 moze se zakljuciti da u svakoj istrazivanoj godini najveéi broj
izreCenih krivi¢nih sankcija otpada na uslovnu osudu. Posebno se znacajan porast, u
poredenju sa statistickim podacima na pocetku i kraju istrazivackog razdoblja, biljezi
tokom 2022. U posmatranom periodu varira broj izreCenih kazni zatvora, pri Cemu se
uocava pad u posljednjoj godini istrazivanja. Sto se ti¢e djelimi¢ne uslovne osude, ona
biljezi vrlo blagi ali kontinuirani porast. Kao §to je prikazano u tabeli, ve¢ina kazni je blizu
ili je ispod zakonskog (opsteg i posebnog) minimuma propisanog za odredeno kriviéno
djelo. Dakle, izricu se kratkotrajne kazne liSenja slobode; rijetko duze (npr., od 3 do 5 ili
od 5 do 10 godina). Primjera radi, u 2021. od ukupnog broja izre¢enih kazni, 3 su u rasponu
od 5 do 10 godina.

4.2.2. Podaci iz izvjeStaja Glavnog drZavnog odvjetnika RH za krivi¢na djela
organizovanog kriminaliteta i koruptivna krivi¢na djela za period od 2021. do 2023.
godine

Prema Izvjes¢u Glavnog drzavnog odvjetnika RH o radu drzavnih odvjetniStava u
2021. godini,® sudovi su tokom 2021. godine za krivi¢na djela organizovanog kriminaliteta
donijeli ukupno 238 presuda, Sto u odnosu na 2020. godinu, kada ih je doneseno 151,
predstavlja porast za 57,62%.

6 Izvjesée Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetniStava u 2021.
godini. https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2021-godini.



https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2021-godini

Tabela 2: Broj presuda 2020-2021."

Godina Broj
2020. 151
2021. 238

Od 238 donesenih presuda (njih 228 u odnosu na fizicke osobe te 10 u odnosu na
pravne), 229 ih je osudujucih (96,22%), 5 je oslobadajucih (2,10%), a 4 su presude kojima
je optuzba odbijena (1,68%). Imajuci u vidu da je u prethodnom izvjestajnom periodu
zabiljezeno 148 osudujucih presuda, u ovom izvjeStajnom periodu sudovi su donijeli za
54,72% vise osudujuc¢ih presuda. Glavni razlog povecanja broja osudujuéih presuda
rezultat je povecanja broja zakljuCenih sporazuma stranaka (191 presuda [83,41%)]
donesena je na temelju sporazuma stranaka, $to predstavlja poveéanje od 72,07% u odnosu
na 2020. godinu kad je doneseno njih 111).

Vezano za politiku kaznjavanja, sudovi su izrekli ukupno 167 zatvorskih kazni, §to
u odnosu na 219 osudenih fizickih osoba iznosi 76,26% izreCenih sankcija. U 38 slucajeva
izreCene zatvorske kazne zamijenjene su radom za opste dobro (22,75 %), za 52 fizicke
osobe izrecene su uslovne osude (23,74 %). U svih 10 predmeta protiv pravnih osoba
izreene su novc¢ane kazne.

U Izvjescu je izvrSeno 1 poredenje sa strukturom izre¢enih sankcija u 2020. godini
te zakljueno da je tokom 2021. zabiljezen porast broja izre¢enih zatvorskih kazni od
81,52%, dok je smanjen broj presuda u kojima su izre¢ene uslovne osude.?

Ukupno su podnesene 22 Zalbe, i to 14 zbog odluke o krivi¢noj sankeiji (63,64%),
2 zbog kazne i zbog drugih razloga (9,09%), te 6 zalbi zbog osnova razli¢itih od kazne
(27,27%). Zalba je prihvaéena u odnosu na njih 6 (ili 40 %).

Sto se ti¢e koruptivnih kriviénih djela, sudovi su donijeli presude u odnosu na 67
osoba. Od ukupnog broja donesenih presuda 59 su osudujuce (88,05%), od cega je 30
presuda doneseno na temelju sporazuma stranaka (50,84%). Prema 36 osoba izrecena je
kazna zatvora, s time da je u odnosu na 20 osoba kazna zatvora zamijenjena radom za
opste dobro. Izrecena je 1 nov€ana kazna, a 3 osobe oslobodene su od kazne. U odnosu na
19 osoba izre€ena je uslovna osuda. Sudovi su donijeli 6 oslobadaju¢ih presuda (8,95%)
te 2 kojima je optuzba odbijena (2,98%).

U pogledu pravnih lijekova, u izvjeStajnom periodu podneseno je ukupno 29 zalbi,
od Cega 16 zbog odluke o kazni, te 6 zbog kazne i1 drugih osnova.

Analizirajuéi Izvjesée Glavnog drzavnog odvjetnika RH za 2022. godinu,® moze
se uociti da su sudovi donijeli ukupno 250 presuda zbog krivicnih djela organizovanog
kriminaliteta, $to je priblizno na nivou 2021. godine kada je doneseno 238 presuda.

7 Ibidem, str. 195.

8 Tokom 2020. godine izreceno je 67,15% zatvorskih kazni, od kojih je 17,39 % zamijenjeno radom
za opste dobro te 32,55% uslovnih osuda. /bidem.

® Izvjesée Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetnistava u 2022.
godini. https://dorh.hr/hr/izvjesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2022-godini



Tabela 3: Broj presuda u periodu 2021-2022.1°

Godina Broj
2021. 238
2022. 250

0Od 250 donesenih presuda (njih 237 u odnosu na fizicke osobe te 13 u odnosu na
pravne) 249 ih je osudujucih (99,6 %) i jedna oslobadajuc¢a (0,4%). Od 249 osudujucih
presuda njih 174 ili 69,88% doneseno je na temelju sporazuma stranaka.

Tokom 2022. sudovi su izrekli ukupno 145 kazni zatvora, §to u odnosu na osudene
236 fizicke osobe iznosi 61,44 % izreCenih krivi¢nih sankcija. U 33 slu¢aja izreCene kazne
zatvora zamijenjene su radom za opSte dobro (22,76 %). Prema 91 fizi¢koj osobi izre¢ena
je uslovna osuda (38,56 %). Prema pravnim osobama izre¢eno je 7 nov¢anih kazni te 6
novcanih kazni uz primjenu uslovne osude. Struktura krivi¢nih sankcija izre¢enih u ovom
izvjeStajnom periodu ne odstupa od one iz 2021. godine. Tokom 2022. izreCen je veéi broj
sporednih nov¢anih kazni (63).

Broj izjavljenih zalbi je u porastu u odnosu na 2021. godinu i to za 177%. Samo 2
zalbe (3,27%) su izjavljene zbog osnova razli¢itih od kazne; cak njih 50 (81,98%)
podneseno je zbog odluke o kriviénoj sankciji, a 9 zbog kazne i drugih razloga (14,75%).
Zalba je prihvacena u odnosu na njih 24 (38%), §to je na razini prethodnog izvjestajnog
razdoblja (2021 — 40% prihvacenih Zalbi).

Kad je rije¢ o koruptivnim kriviénim djelima, sudovi su donijeli presude u odnosu
na 182 osobe. Od ukupnog broja donesenih presuda 153 su osudujuce presude (84,06 %),
od cega je 65 presuda doneseno na temelju sporazuma stranaka (42,48%). Kazna zatvora
je izre¢ena prema 65 osoba, s tim da je u odnosu na 24 osobe kazna zatvora zamijenjena
radom za opste dobro. Uslovna osuda izreCena je u odnosu na 87 osoba. Izrecena je 1
novcana kazna. Tokom 2022. doneseno je 14 oslobadajucih presuda (7,69 %) i 3 kojima
se optuzba odbija (1,64%).

Podneseno je ukupno 56 zalbi, od cega 28 zbog odluke o kazni, i 11 zbog kazne i
drugih osnova. Povodom jednog broja zalbi drugostepeni sud je izricao stroziju krivicnu
sankciju (npr., umjesto rada za opSte dobro na slobodi izrecena je bezuslovna kazna
zatvora), odnosno kaznu zatvora u duzem trajanju.**

Podatke o presudenim osobama za krivicna djela organizovanog kriminaliteta u
2023. treba sagledati i u kontekstu odredenih specifi¢nosti prethodnog izvjestajnog
perioda. Naime, za spomenuta krivicna djela u ovom izvjeStajnom periodu presudeno je
manje osoba — 175, u odnosu na 2022.*

10 1pidem, str. 201.
1 Ibidem, str. 210.
12 Tokom 2022. godine prijavljeno je zlo¢inatko udruZenje sa 243 osobe (predmet: COVID). S
obzirom na manji broj prijavljenih osoba u 2023. (312) u odnosu na broj prijavljenih osoba u 2022.



Tabela 4: Broj presuda u periodu 2022-2023.13

Godina Broj

2022. 250

Od 175 donesenih presuda (170 u postupcima protiv fizickih osoba, a 5 u odnosu
na pravne osobe) osudujuée presude su izreCene za 173 osobe (98,86 %). Od toga su u
odnosu na 138 osoba (ili 79,77 % ) presude donesene na temelju sporazuma stranaka. Za
2 osobe donesena je oslobadajuca presuda (1,14%).

Od izrecenih krivi¢nih sankcija najzastupljenija je kazna zatvora, koja je izreCena
prema 103 ucinioca, §to u odnosu na 170 osudenih fizickih osoba ¢ini 60,59% svih
izreCenih sankcija. U 23 slucaja (22,33%) kazna zatvora je zamijenjena radom za opste
dobro, dok je prema 65 fizickih osoba (38,24%) izreGena uslovna osuda. Sto se tie
osudenih pravnih osoba, prema 1 je izreCena nov¢ana kazna, a za 4 pravne osobe izre¢ene
su uslovne novéane kazne.

Tokom 2023. godine podnesene su 22 zalbe, od ¢ega njih 20 zbog odluke o kazni
(90,91%); prihvaceno je 13 zalbi (37,14%).

U izvjestajnom periodu sudovi su zbog koruptivnih kriviénih djela donijeli
presude u odnosu na ukupno 179 osoba. Prema 118 osoba (65,92 %) izrecene su osudujuce
presude, od cega su 63 presude donesene na osnovu sporazuma stranaka (53,39%). Za 52
osobe donesena je oslobadajuca presuda (29,05%).

U strukturi krivi¢nih sankcija najvise je zastupljena uslovna osuda koja je izre¢ena
71 osobi. Za 47 osoba izrecena je kazna zatvora, od ¢ega je za 28 njih (59,57%) ta kazna
zamijenjena radom za opSte dobro.

Ulozeno je 85 zalbi, od cega 29 zbog odluke o kazni i 8 zbog kazne i drugih
razloga.

(759), biljezi se pad broja donesenih rjeSenja o provodenju istrage za 72,91%. Izvjes¢e Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o radu drzavnih odvjetniStava u 2023. godini.
https://dorh.hr/hr/izviesca-o-radu/izvjesce-o-radu-drzavnih-odvjetnistava-u-2023-godini, str. 209—
210.

13 Ibidem, str. 209.
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4.2.3. Zakljucak

Izrecene sankcije po vrsti
i godinama za koruptivna
kriviéna djela

e [ 1|

ZATVOR NK Uo ROD

m2021 m2022 m2023

Grafikon 1. IzreCene sankcije po vrsti i godinama za koruptivna krivicna djela na
osnovu izvjestaja Glavnog drzavnog odvjetnika RH

Grafikon 1 prikazuje strukturu izre¢enih krivi¢nih sankcija u istrazivanom periodu za
koruptivna krivicna djela, a na osnovu izvjeStaja Glavnog drzavnog odvjetnika RH.
Struktura izre¢enih krivi¢nih sankcija u najve¢em obimu odnosi se na uslovnu osudu, koja
je od 2021. do 2023. godine izre¢ena u odnosu na 177 okrivljenih osoba. Slijedi kazna
zatvora kojom je obuhvaceno 76 ucinilaca, te rad za opSte dobro koji se odnosi na 72
osobe. Na osnovu prethodno predstavljenih podataka moze se uociti da je uslovna osuda
u najvecem broju izrecena tokom 2022. godine (87), zatim slijedi blazi pad u 2023. (71),
dok je najmanji broj uslovno izrecenih osuda bio tokom 2021. (ukupno 19). Ovakve
oscilacije nisu zabiljeZzene kod rada za opste dobro (2021. biljezi se 20 njih; 2022 — 24;
2023. kazna zatvora zamijenjena je kod 28 osoba), ali se moze uociti njihov blagi porast
tokom istrazivanog perioda. Kazna zatvora je bila izre¢ena u odnosu na najveci broj osoba
tokom 2022 (41), dok se znacajne razlike u smislu pada broja okrivljenih kojima je
izreCena ova sankcija biljeze na pocetku (2021 — 16) i na kraju (2023 — 19) istrazivanog
perioda. U toku tri godine, nov€ana kazna je izreCena u odnosu na dvije osobe.

Na kraju moZzemo ponoviti, na osnovu podataka iz Grafikona 1 te Tabele 1, da u
pogledu koruptivnih kriviénih djela u istrazivanom periodu dominira uslovna osuda.
Naredna izlaganja ¢e pokazati da je tako bilo i ranije.

Naime, davne 1980. godine objavljeni su rezultati sveobuhvatnog istrazivanja o
izricanju kazne u jugoslavenskom krivicnom pravu i sudskoj praksi, a na osnovu
proucavanja prakse sudova na podrucju RH. Od tada do danas nisu se viSe preduzimala
takva istrazivanja, nego samo ona koja su fragmentarnog karaktera i odnose se na pojedine



krivi¢ne sankcije ili se obraduju pitanja izricanja krivicnih sankcija u odnosu na pojedina
krivicna djela (Mrcela, 2023, str. 63). Spomenuto sveobuhvatno istraZivanje ukazalo je na
odredena pitanja koja uopSte nisu izgubila na aktuelnosti, te ih zato navodimo na ovom
mjestu: “Ono je iznjedrilo Cak Sest problema u odnosu na izricanje kaznenopravnih
sankcija. To su: proturjecnost izmedu mjere represije i individualizacije, jednostranost
represije, nedostatak jedinstvenih mjerila za izbor vrste i mjere kazne, sukob nacela
legaliteta i1 individualizacije kazne, blagost kaznene politike i nedovoljno obrazloZenje
kazne u presudi. Osim tih Sest podrucja, rezultat istrazivanja su i tri zakljucka: pretezni
broj izrecenih kazni krece se oko zakonskog ili posebnog minimuma, u brojnim se
predmetima ublazavaju propisane kazne, a relativno je visok postotak uvjetnih osuda”
(Mrcela, 2023, str. 63).

Prethodno navedeno potvrduju i podaci Drzavnog zavoda za statistiku o izreCenim
sankcijama u vremenskom periodu od 2018. do 2022. godine (Mr¢ela, 2023, str. 63—64),
kao i analiza izvjeStaja Vijec¢a Evrope za 2022. prema kojem je RH izbila u sam vrh od 40-
ak evropskih zemalja po blagosti kaznene politike (HINA i L.S., 2023).

4.3. Republika Srbija

U dijelu koji slijedi, a na osnovu podataka Republickog zavoda za statistiku, bit ¢e
izloZeno stanje u pogledu broja i vrsta izre¢enih krivi¢nih sankcija za period od 2020. do
2022. godine. U tom smislu, polaze¢i od dostupnih sluzbenih podataka i metodoloskih
okvira koji su tamo dati, analiza se odnosi na neka od krivi¢nih djela koja su obuhvaéena
istrazivackim projektom.

4.3.1. Propisivanje kazni i njihovo odmjeravanje prema Krivicnom zakoniku
Republike Srbije u vezi s podacima Republi¢kog zavoda za statistiku

I prema krivicnom zakonodavstvu Srbije sudovi imaju Sirok prostor za slobodno
odlucivanje, kako u pogledu izbora vrste kazne ili neke druge krivicne sankcije, tako i u
pogledu odmjeravanja kazne. Naime, na raspolaganju su im instituti OpSteg dijela
Kriviénog zakonika (dalje u tekstu: KZ RS)™ te propisani kazneni okviri u Posebnom
dijelu. Na sudu je dakle da na osnovu utvrdenog cinjeni¢nog stanja primijeni
krivicnopravne institute na konkretnu krivi¢nu stvar. U literaturi se istiCe: “Vazno je ne
toliko kakvu ¢e kaznu sudovi izre¢i ve¢ i oseCaj stepena verovatnoce da se ucinilac
krivicnog dela nece mo¢i izvuéi od zasluzene kazne. I danas je viSe nego nesporno da
kazna ima svrhu odvracanja od vrSenja krivi¢nih dela, svrhu prevaspitanja onih koji su
pocinili krivi¢no delo, kao i svrhu ja¢anja opSteg morala u drustvu” (Bejatovic et al., 2018,
str. 9). Pored navedenog, predmet rasprave je i pitanje odnosa sudske i zakonodavne
kaznene politike, odnosno da li sudovi trebaju “korigovati” pozitivna zakonska reSenja.
Nekoliko razloga se navodi u prilog potvrdnom odgovoru: - na normativnom planu nije
moguce predvidjeti unaprijed sve ono Sto se u praksi moze dogoditi; - zakonska reSenja

14 «G]. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014, 94/2016 1 35/2019. https://www.paragraf.rs/propisi/krivicni-zakonik-
2019.html



kao apstraktna mogu u konkretnoj primjeni biti neadekvatna i neopravdana; - mogucnosti
prihvatanja i realizacije pojedinih zakonskih instituta u konkretnoj socijalnoj, ekonomskoj
i kulturnoj sredini i — vremenom pojedina zakonska rjeSenja postaju neadekvatna,
zastarjela 1 sl. (Bejatovi¢ et al., 2018, str. 12—13). Takoder se navodi, na osnovu ranije
provedenih istrazivanja, da je opSti utisak da je kaznena politika sudova u Srbiji
neujednadena §to podrazumijeva nepredvidivost i (pravnu) nesigurnost (Ciri¢, 2014, str.
147).

Clanom 4. stav 2. KZ RS utvrdena je opsta svrha propisivanja i izricanja kriviénih
sankcija, koja se ogleda u suzbijanju djela kojima se povreduju ili ugrozavaju vrijednosti
zasSti¢ene krivicnim zakonodavstvom. U pogledu svrhe kaznjavanja, zakonodavac u ¢lanu
42. stav 2. KZ RS propisuje da se ona ogleda u: 1) sprecavanju ucinioca da ¢ini kriviéna
djela i uticanje na njega da ubuduée ne Cini krivi¢na djela; 2) uticanju na druge da ne ¢ine
krivicna djela; 3) izrazavanju drustvene osude za krivicno djelo, jaCanju morala i
ucvrSéivanju obaveze poStovanja zakona; 4) ostvarivanju pravednosti i srazmjernosti
izmedu ucinjenog djela i tezine krivi¢ne sankcije. S tim u vezi, u literaturi se navodi da je
zakonom propisana svrha kazne i kaznjavanja istovremeno i svrha kaznene politike
sudova, ¢ime se potvrduje nesporna ¢injenica da “kaznena politika sudova predstavlja
konkretizaciju opstih stavova, postulata i intencija zakonodavca” (Bejatovi¢ et al., 2018,
str. 10).

Opsta svrha propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija te svrha kaznjavanja nije jedino
o ¢emu je sud duzan voditi racuna prilikom izbora odgovarajuée vrste i mjere kazne.
Naime, prema ops$tim pravilima o odmjeravanju kazne, sud ¢e uciniocu krivi¢nog djela
odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to djelo, imajuci u vidu svrhu
kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili veéa
(olaksavajuée i otezavajuce okolnosti), a narocito: stepen krivnje, pobude iz kojih je djelo
ucinjeno, jadinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo
krivicnog djela, a naro€ito njegov odnos prema zrtvi krivi¢nog djela, kao i druge okolnosti
koje se odnose na licnost ucinioca (¢l. 54 KZ RS).

Na osnovu izlozenog moze se zakljuciti da je zakonodavac odredio nacin na koji se
vr$i izbor izmedu propisanih krivi¢nih sankcija i kako se odmjerava kazna u konkretnom
predmetu, u smislu koje okolnosti treba uzeti u obzir prilikom izricanja i odmjeravanja
kazne uciniocu krivicnog djela. Kako smo to upravo istakli, prilikom odmjeravanja kazne
sud vodi racuna ne samo o svrsi kaznjavanja i, izmedu ostalog, stepenu krivnje vec i o
kaznenim okvirima koji su propisani za uc€injeno djelo. Dakle, zakonodavac odreduje
kaznene okvire za svako krivicno djelo i ostavlja sudu da, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja
i okolnosti vezane za krivi¢no djelo i ucinioca kriviénog djela, odmjeri kaznu. Pri tome,
zakonodavac ne iskljuCuje moguénost uzimanja u obzir i drugih okolnosti prilikom
odmjeravanja kazne propisujuci da ¢e sud uzeti u obzir “i druge okolnosti koje se odnose
na li¢nost ucinioca”.



Tabela 5: Kazneni okviri u Posebnom dijelu KZ RS i izrecene krivicne sankcije u
periodu od 2020. do 2022. godine prema podacima Republickog zavoda za statistiku:*

Krivi¢no Propisana(e) Krivicna sankcija | Krivicna sankcija | Krivicna sankcija
djelo kazna(e) izreCena u 2020."° | izreena u 2021."" | izre¢ena u 2022.%
Davanje i | NK ili zatvor do 3 | ./. J. NK (uk. - 1)
primanje god.

mita u vezi sa

glasanjem

(Cl. 156)

Primanje odl1do8god.(st.1) | Z(uk.1-0d3do6 | Z (uk.3—-0d2do | Z(uk.1—0d3 do6
mita u mj.) 3 god.) mj.)

obavljanju do 3 god. (st. 2) UO (uk. 8) UO (uk. 2)

privredne KZ (uk. 1)

delatnosti (Cl.

230)

Davanje mita | od 3 mj. Do 3 god. | UO (uk. 2) J. J.

u obaviljanju

15 U Tabeli 5. prikazani su podaci za period 2020. do 2022. U vrijeme izrade analize nisu bili
dostupni bilteni, odnosno saopstenja Republickog zavoda za statistiku za 2023. godinu (sudeci
prema ranijim godinama, ovi materijali ocekuju se tokom jula 2024. godine). Drugo, za razliku od
podataka za Hrvatsku koji vezu izrecenu kaznu (prikazanu u odredenom rasponu) za laksi ili tezi
oblik odredenog krivi¢nog djela, podaci za Srbiju u navedenim publikacijama Republickog zavoda
za statistiku ne razvrstavaju izreCene kazne na taj nacin, te nije moguce utvrditi koja se od izre¢enih
kazni veze uz laksi, odnosno tezi oblik konkretnog kriviénog djela. To je uticalo na iskazivanje
potrebnih parametara u Tabeli 5, te navodenje propisanih kazni za lakse i teze oblike istrazivanih
krivi¢nih djela kako bi se moglo okvirno utvrditi da li su izre¢ene kazne blize zakonskom (opstem

ili posebnom) minimumu ili maksimumu.
prema

6Navedeno

podacima

Republickog

zavoda za

statistiku

https://www.stat.gov.rs/oblasti/pravosudje/. V. sljedeée publikacije: - Saopstenje, broj 195, god.

LXXI, 14. 7. 2021. Republicki zavod za statistiku. Republika Srbija. Statistika pravosuda. Punoletni
ucinioci kriviénih dela u Republici Srbiji, 2020, str. 1-12. — Bilten. Punoletni uéinioci kriviénih
dela u Republici Srbiji, 2020. Prijave, optuzenja i osude. Republicki zavod za statistiku. Beograd

2021. 118 str.
"Navedeno

prema

podacima

Republickog

zavoda za

statistiku

https://www.stat.gov.rs/oblasti/pravosudje/. V. sljedeée publikacije: - Saopstenje, broj 189, god.

LXXII, 14. 7. 2022. Republicki zavod za statistiku. Republika Srbija. Statistika pravosuda.
Punoletni uc¢inioci kriviénih dela u Republici Srbiji, 2021, str. 1-12. — Bilten. Punoletni u¢inioci
krivi¢nih dela u Republici Srbiji, 2021. Prijave, optuzenja i osude. Republicki zavod za statistiku.
Beograd 2022. 120 str.

18Navedeno

prema

podacima

Republickog

zavoda za

statistiku

https://www.stat.gov.rs/oblasti/pravosudije/. V. sljedee publikacije: - SaopStenje, broj 184, god.

LXXIII, 14. 7. 2023. Republicki zavod za statistiku. Republika Srbija. Statistika pravosuda.
Punoletni ucinioci krivicnih dela, 2022, str. 1-12. — Bilten. Punoletni ucinioci krivicnih dela u
Republici Srbiji, 2022. Prijave, optuzenja i osude. Republicki zavod za statistiku. Beograd 2023.

132 str.



https://www.stat.gov.rs/oblasti/pravosudje/
https://www.stat.gov.rs/oblasti/pravosudje/
https://www.stat.gov.rs/oblasti/pravosudje/

privredne

delatnosti (Cl.
231)
Zloupotreba | od 6 mj. Do 5 god. | Z (uk. 15): Z. (uk. 26): Z (uk. 42):
sluzbenog (st. 1) -0d 3 do 6 mj. (uk. | -od 2 do 3 mj. (uk. | - od 2 do 3 mj. (uk.
polozaja (€l. | od 1 do 8 god. (st.2) | 2) 1) 1)
359) od 2 do 12 god. (st. | - od 6 do 12 mj. (uk. | - od 3 do 6 mj. (uk. | - od 3 do 6 mj. (uk.
3) 6) 7) 13)
-od1do2god, (uk. | - od 6 do 12 mj. | - od 6 do 12 mj. (uk.
5) (uk. 9) 21)
-od2do3god. (uk. | - od 1 do 2 god, | -od 1 do2 god, (uk.
1) (uk. 7) 2)
-od 5 do 10 god. | - od 2 do 3 god. | -0d2 do3 god. (uk.
(uk. 1) (uk. 1) 4)
UO (uk. 63) - od 3 do 5 god. | -od3do5 god. (uk.
KZ (uk. 23) (uk. 1) 1)
UO (uk. - 79) UO (uk. — 55)
KZ (uk. — 20) KZ (uk. - 17)
NK (uk. —2)
Trgovina od 6 mj. Do 5 god. | Z (uk. 3): Z(uk.1-0od1do|Z(uk.3—0d3do6
uticajem (Cl. | (st. 1) -0d 3 do 6 mj. (uk. | 2 god.) mj.)
366) do 3 god. (st. 2) 1) UO (uk. - 3) UO (uk. - 1)
od 1 do 8 god. (st.3) | -od 1 do 2 god, (uk. | KZ (uk. — 3) KZ (uk. — 3)
od 6 mj. Do 5 god. | 1)
(st. 4) -0d 2 do 3 god. (uk.
od 2 do 10 god. (st. | 1)
5) UO (uk. 2)
KZ (uk. 1)
Primanje od 2 do 12 god. (st. | Z (uk. 20): Z (uk. 12): Z (uk. 6):
mita (¢l. 367) | 1) -od 6 do 12 mj. |- od 6 do 12 mj. | -od 6 do 12 mj. (uk.
0od 2 do 8 god. (st.2) | (uk. 4) (uk. 6) 3)
od 3 do 15 god. (st. | ~od1do2 god, (uk. | - od 1 do 2 god, | -od1do2 god, (uk.
3) 10) (uk. 3) 2)
od 3 mj. Do 3 god. | -od2do3 god. (uk. | - od 2 do 3 god. | -od2 do 3 god. (uk.
(st. 4) 1) (uk. 2) 1)
-od3do5god (uk. | - od 3 do 5 god. | KZ (uk. — 12)
5) (uk. 1)
UO (uk. 3) UO (uk. 6)
KZ (uk. 24) KZ (uk. — 23)
Davanje od 6 mj. Do 5 god. | Z (uk. 3): Z (uk. - 3): Z (uk. 7):

mita (Cl. 368)

(st. 1)
od 1 do 8 god. (st. 2)

do 3 god. (st. 3)

- od 3 do 6 mj. (uk.

1)

-od 6 do 12 mj. (uk.

1)

-0od 2 do 3 mj. (uk.
1)

-od 6 do 12 mj.
(uk. 1)

- od 3 do 6 mj. (uk.
4)

-0d 6 do 12 myj. (uk.
3)

UO (uk. — 22)




-od1do2god, (uk. | - od 3 do 5 god, | KZ (uk. - 3)
1) (uk. 1)

UO (uk. 84) UO (uk. — 44)

KZ (uk. 13) KZ (uk. — 4)

NK (uk. 1) NK (uk. 2)

Uk. Z (uk. 42) Z (uk. 45) Z (uk. 59)
Izrecene UO (uk. 162) UO (uk. 134) UO (uk. 78)
sankcije za KZ (uk. 61) KZ (uk. 50) KZ (uk. 35)
navedena NK (uk. 1) NK (uk. 2) NK (uk. 3)
djela, po
godinama

Objasnjenje koriStenih skracenica u tabeli: Z — zatvor; NK — nov¢ana kazna; UO —
uslovna osuda; KZ — kuéni zatvor; ./. — nije bilo osudenih; uk. — ukupno.

U Tabeli 5 detaljnije se bavimo praksom odmjeravanja krivi¢nih sankcija za najéesc¢a
koruptivna djela. Analiza pokriva vrstu krivicnih sankcija koje su izre¢ene (kaznu ili neku
od propisanih alternativnih sankcija), te pruza sliku o odmjeravanju zatvorske kaznu po
visini. Iz statisti¢kih podataka vidljivo je da se najc¢esée izrie uslovna osuda, te da kazna
zatvora 1 kuénog zatvora dijele priblizno iste pozicije na ljestvici izreCenih sankcija.
Takoder, vrijedi zabiljeZiti da su najbrojnije kazne zatvora koje su izre¢ene u okvirima od
3 mjeseca do 3 godine; rijetko se izri¢u kazne u trajanju od 3 do 5 godina (tek njih 9 u
istrazivanom periodu); samo u 1 predmetu rije¢ je o zatvoru u rasponu od 5 do 10 godina.
S tim u vezi, moze se zakljuciti da su izreCene kazne zatvora daleko blize zakonom
propisanom minimumu (op$tem ili posebnom), odnosno da se krecu i ispod minimuma.
Drugim rije¢ima, u velikoj mjeri zastupljene su kratkotrajne kazne liSenja slobode, te se
gornja granica propisane kazne uopste ne koristi prilikom odmjeravanja.



4.3.2. Zakljucak

Chart Title

162

ZATVOR NK

m2020 m2021 m2022

Grafikon 2. IzreCene sankcije po vrsti i godinama za koruptivna krivicna djela

Grafikon 2 prikazuje strukturu izre¢enih kriviénih sankcija u istrazivanom razdoblju
za koruptivna kriviéna djela. Struktura izreCenih kriviénih sankcija u najve¢em obimu
odnosi se na uslovnu osudu, koja je u vremenu od 2020. do 2022. godine izreCena u odnosu
na 334 osudenu punoljetnu osobu. Slijede kazne zatvora i kué¢nog zatvora koje su izreCene
u odnosu na 146, odnosno 147 osudenih osoba. U izvjestajnom periodu novéanom kaznom
je obuhvaceno 6 osudenih osoba. Na osnovu prethodno predstavljenih podataka moze se
uociti da je uslovna osuda u najve¢em broju izre¢ena tokom 2020. godine (162). Kod kazne
zatvora i kuénog zatvora kretanja su umjerenija. Tako se u odnosu na kaznu zatvora uocava
trend blagog porasta (najmanje izreCeno 2020, a najviSe u posljednjoj godini istrazivanja).
Kod kuénog zatvora smjer kretanja je obrnut: najmanje je izreCeno u 2022, a najviSe u
prvoj godini istrazivanja. Na osnovu analize samo statistickih podataka nije moguce izvesti
zakljucke o uzrocima ovih promjena, oni se mogu nalaziti u broju prijavljenih osoba za
navedena krivi¢na djela, broju sprovedenih istraga, podignutih optuznica ili u vrsti sudskih
odluka koje su donesene kako u prvostepenom tako i drugostepenom postupku. Ono §to
se moze uociti u poredenju npr. Sa stanjem u Hrvatskoj jeste da i u Srbiji dominira uslovna
osuda, s tim $to je u istrazivanom razdoblju uocen trend opadanja broja izre¢enih uslovnih
osuda te blagi porast broja osudenih osoba kojima je izreCena zatvorska kazna. lako
krivicno zakonodavstvo Srbije poznaje alternativnu sankciju rad u javnom interesu (moze
se izre€i za krivi¢na djela za koja je propisan zatvor do tri godine ili nov¢ana kazna, ¢l. 52.
st. 1. KZ RS), nije zabiljeZen niti jedan slu¢aj njenog izricanja.

U vezi s prethodnim izlaganjima o sudskoj kaznenoj politici i neskladu sa
zakonskom kaznenom politikom navodimo stav koji je rezultat istrazivanja statistiCkih
podataka o broju izjavljenih Zalbi od strane javnih tuzilastava na teritoriji Republike Srbije
na ukupan broj osuduju¢ih presuda za period od 2008. do 2012. godine: “Analizom



statistickih podataka jasno se moze uociti nesklad izmedu izrecenih i zakonom propisanih
krivicnih sankcija, odnosno kazni za odredena krivicna dela. U vezi s tim postavlja se
pitanje odnosa zakonske i sudske kaznene politike. Misljenja smo da problem nije samo u
minimumu i maksimumu propisanih kazni za pojedina krivicna dela (zakonska kaznena
politika) ve¢ i u neadekvatnoj primeni zakona, odnosno pogresnoj proceni druStvene
opasnosti pojedinih kriviénih dela i stepena krivice njihovih izvrSilaca u konkretnom
slucaju (sudska kaznena politika). Naime, statisticki podaci o izboru krivi¢ne sankcije od
strane suda nesporno upucuju na zakljucak da prilikom odluc¢ivanja pretezan uticaj ima ne
toliko propisana krivicna sankcija za ucinjeno krivicno delo koliko individualizacija
krivicne sankcije. (...) kako bi se u potpunoj meri ostvarila svrha kaznjavanja.” (Kiurski,
2014, str. 130).

4.4. Republika Sjeverna Makedonija

Za pregled politike kaznjavanja u Sjevernoj Makedoniji osnovu ¢ine podaci Drzavnog
zavoda za statistiku 1 izvjeStaji o radu javnih tuzilaStava u periodu od 2020. do 2022.
godine. Kad je rije¢ o podacima Drzavnog zavoda za statistiku, izlozit ¢emo one o
krivicnim djelima od interesa, te izreCenoj kazni zatvora i nov¢anoj kazni. Prema
izvjeStajima o radu javnih tuzilaStava, analizirat ¢emo podatke za istrazivana krivicna djela
i druge izreCene sankcije, s osvrtom na koruptivna djela.

Kao i u prethodnim komparativnim analizama, polaze¢i od dostupnih sluzbenih
podataka i metodoloskih okvira koji su tamo dati, ograni¢ili smo se na neka od krivi¢nih
djela koja su obuhvacena istrazivackim projektom te izreCene sankcije, posebno visinu
izreCene kazne zatvora. Za potpunija izlaganja uzeti su u obzir i statisti¢ki podaci koji su
objavljeni u literaturi.

4.4.1. Propisivanje kazni i njihovo odmjeravanje prema Krivicnom zakoniku
Republike Sjeverne Makedonije u vezi s podacima Republi¢kog zavoda za statistiku

Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da kaznena politika obuhvata i politiku propisivanja
kriviénih sankcija ali i sudsku praksu njihovog odmjeravanja, ovo pitanje je od posebnog
interesa nauéne i struéne javnosti u Republici Sjevernoj Makedoniji u zadnjih 20 godina.*®
Ono $to se diskutuje odnosi se posebno na pitanja da li su presiroki kazneni okviri
propisani u Krivicnom zakoniku, s jedne strane, i da li sudije odreduju blage kazne i
precesto izri¢u uslovnu osudu, s druge strane (Lazeti¢ Buzarovska, 2014, str. 93).20

U toku reforme materijalnog i procesnog zakonodavstva, kao i u drugim regionalnim
nacionalnim pravima otvorila su se pitanja zakonskog i sudskog kaznjavanja. “Zakljucci
vezani za makedonski problem kaznene politike naglasili su da je potrebno: uvodenje
elektronske evidencije putem posebnog softverskog reSenja za sve pravosnazne presude,
gdje bi se registrirale izreCene kazne prema obliku i visini izreCene kazne ili mere;
preispitati presiroke kaznene okvire propisane kod pojedinih krivicnih dela u Krivicnom
zakoniku; ojacati mehanizme Vrhovnog suda u pravcu ostvarivanja ujednacene sudske

19 Vige o tim raspravama i prateéim publikacijama v. LaZeti¢ BuZarovska, Tupandeski i Mujoska
(2016, str. 88. i dalje).

20 Pitanje je naro&ito postalo aktuelno nakon uvodenja sporazuma o priznanju krivnje u makedonsko
procesno zakonodavstvo.



prakse; prosirivanje mogucnosti ublazavanja kazne i oslobadanja od kazne, kao i
formiranje posebnog kolektivnog tela koje ¢e pratiti i istrazivati kaznenu politiku i kreirati
uputstva za odmeravanje kazne i koje ne mogu imati obavezni karakter zbog nacela
zakonitosti i slobodnog sudijskog ubedenja.” (Lazeti¢ Buzarovska, 2014, str. 95). Takoder,
UdruZenje sudija Republike Makedonije provelo je 2012. godine analizu izreCenih kazni i
doslo do zakljucka da je prosje¢no odredena kazna bliza zakonom propisanom minimumu,
da su u velikoj mjeri zastupljene kratkotrajne kazne liSenja slobode, da se gornja granica
propisane kazne uopste ne koristi prilikom odmjeravanja.?

Neposredno pred pocetak primjene novog Zakona o krivicnom postupku (iz 2010)
OSCE misija u Makedoniji je tokom 2013. godine podrzala izradu dva priru¢nika. Prvi je
bio posvecen sporazumijevanju stranaka i trebao je pruziti pomo¢ strankama i braniocu u
primjeni tog novog procesnog instituta. Drugi je priru¢nik bio posvecen kaznenoj politici,
kako bi se olakSao izbor adekvatne kriviéne sankcije, po vrsti i mjeri. Priblizno u isto
vrijeme, u okvirima Javnog tuzilastva radila je radna grupa na izradi Uputstva za
odredivanje vrste i odmeravanja visine kazne. I stru¢na i naucna javnost bila je saglasna
da su svi ovi dokumenti veoma vazni za uspjeSan pocetak primjene novog zakonodavstva
i da mogu dati znacajan doprinos u izgradnji nove pravosudne prakse (Lazeti¢ Buzarovska,
2014, str. 96).

U kra¢em osvrtu na prethodne reforme, a u vezi s politikom kaznjavanja, potrebno je
spomenuti Novelu Krivicnog zakonika koja je stupila na pravnu snagu 15. februara 2014.
godine. Novela je donijela promjene u ¢lanu 39. koji je regulisao opSta pravila za
odmjeravanje kazne. Posebnu paznju izazvao je novi stav 3. koji je glasio: Odmjeravanje
kazne sud vrsi u saglasnosti s Pravilnikom o nacinu odmjeravanja kazne koji donosi
predsjednik Vrhovnog suda Republike Makedonije, po prethodnom misljenju Javnog
tuzioca Republike Makedonije i Advokatske komore Republike Makedonije.”> U
obrazloZenju amandmana ponovljeno je da dosudene kazne gravitiraju prema propisanom
zakonskom minimumu, da izreCene kazne ukazuju na €injenicu da sudije uopste ne koriste
gornju granicu propisane kazne i da je uocena diskrepanca u izricanju kazni na podrucju
(tadasnja) Cetiri apelaciona suda (Lazeti¢ Buzarovska, 2014, str. 99; Bozhinovski, 2024).
Ova novela otvorila je $iroku akademsku i stru¢nu raspravu, posebno o Pravilniku,? koji
je u hijerarhiji pravnih akata bio na nizem nivou od Krivi¢nog zakonika, kao i o dobro
poznatim mehanizmima za ujednacavanje kaznene politike, kako u Makedoniji tako i
Sire.” Rasprave nauéne i stru¢ne javnosti o legislativnim aktivnostima dovele su do toga

21 Opsirnije Lazeti¢ Buzarovska (2014, str. 95-96). U izlaganja je ukljueno i odmjeravanje kazne
povodom sporazumijevanja o krivnji, koje se u Makedoniji pocelo primjenjivati krajem 2013.

22 Prije 2014. st. (3) &L 39. glasio je: Prilikom odmjeravanja kazne, sud ¢e posebno voditi raduna o
ukupnom uticaju kazne i njenim posljedicama na licnost ucinioca i potrebama za njegovom
resocijalizacijom.

23 Pravilnik je objavljen u Sluzbenom glasniku R Makedonije, br. 64/14 [“Cinyx0eH BecHUK Ha
Penybnka Makemonuja”, Op. 64/14].

24 O visedecenijskom razvoju americkih pravila, koja su nakon odluke Vrhovnog suda SAD u
januaru 2005. dobila fakultativni karakter za federalne sudije (uz napomenu da ¢e njihova [misli se
na federalne sudije] odluka biti predmet ponovnog ispitivanja ako apelacioni sudovi utvrde da je
odluka nerazumna), detaljnije Lazeti¢ Buzarovska (2014, str. 100-101).



da novelirani Krivi¢ni zakonik koji je objavljen 6. februara 2014. nije predvidao brisanje
st. (4)—(6). ¢lana 39, ve¢ samo upravo opisane promjene stava (3).

Dalji tok rasprave u stru¢nim krugovima doveo je do usvajanja Zakona o utvrdivanju
vrste i odmjeravanju visine kazne,” koji je postao dio makedonskog zakonodavstva 30.
decembra 2014. godine; stupio je na snagu 7. jula 2015.%° Novi zakon je postavio “okvir”
u kojem sudije odmjeravaju kazne za konkretna krivi¢na djela i predstavljao je sasvim
neobican pristup u odmjeravanju kazne na podrucju kontinentalne Evrope (Lazetic,
Tupanéeski i Mujoska, 2016, str. 89).” Uzimajuéi u obzir njegove slabosti opisane u
stru¢nim radovima i raspravama, posebno ignorisanje podjele vlasti na zakonodavnu,
sudsku i izvr$nu, zatim nepovjerenje koje je zakonodavac iskazao prema sudijama,
naru$avanje nac¢ela individualizacije kazne, pred Ustavnim sudom je pokrenut postupak za
ocjenu njegove ustavnosti, kao i stava (3) ¢lana 39. Kriviénog zakonika. Dana 16.
novembra 2017. Ustavni sud je ukinuo Zakon i spomenutu odredbu materijalnog
zakonodavstva iz upravo navedenog razloga (169/2016).%

Aktuelno kriviéno zakonodavstvo,? kao i u primjeru drugih regionalnih zakona,
propisuje opsta pravila za odmjeravanje kazne (¢l. 39 KZ RSM). Tako ¢e sud uciniocu
krivicnog djela izre¢i kaznu u granicama koje su propisane zakonom za to krivi¢no djelo,
vodeci racuna o krivicnoj odgovornosti ucinioca, tezini krivinog djela i ciljevima
kaznjavanja. Takoder, sud ¢e uzeti u obzir sve okolnosti koje uti¢u na to da kazna bude
manja ili veta (olakSavajue i1 oteZavajuée okolnosti), a naroCito: stepen krivicne
odgovornosti, pobude za izvrSenje krivicnog djela, ja¢ina ugrozavanja ili povrede
za$ti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, doprinos zZrtve izvrSenju djela,
djela, kao i druge okolnosti koje se tiu licnosti ucinioca. Pri odmjeravanju kazne sud ¢e
posebno uzeti u obzir uticaj kazne i njenih posljedica na licnost ucinioca i njegovu
resocijalizaciju. Svrha kaznjavanja je ostvarivanje pravde, generalna i specijalna
prevencija, te prevaspitanje ucinioca (¢l. 32. KZ RSM).

S obzirom na vaznost presude kao sudske odluke, u Zakonu o krivi¢énom postupku*
(u daljem tekstu: ZKP RSM) postoje posebne odredbe kojima se ureduje pitanje oblika i
sadrzaja presude. Nakon objave presude, predsjedniku vije¢a odnosno sudiji pojedincu

%5 Zakonot za odreduvanje na vidot i odmeruvanje na visinata na kaznata, “Sluzben vesnik na
Republika Makedonija”, broj 199/2014 [3akoHOT 3a opeayBame Ha BHIOT U OAMEpYyBambe Ha
BHCHHATa Ha Ka3Hata, “Ciyx0eH BecHHK Ha PemyoOnuka Maxkenonuja” 6poj 199/2014].

% Zakon je objavljen u Sluzbenom glasniku R Makedonije br. 199/14 [“Cnyx6eH BeCHHK Ha
Penybnuka Makemonuja”, 6p. 199/14].

27U citiranom radu su opsirna izlaganja o sadrZaju spomenutog zakona, njegovim slabostima, medu
kojima su potpuno zanemarivanje nacela sudske individualizacije kazne i pooStravanje politike
kaznjavanja. V. Lazeti¢-Buzarovska i Nanev (2017).

28 Odluka Ustavnog suda U br. 169/16, objavljena u Sluzbenom glasniku R Makedonije br. 170/17
i Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika, objavljen u Sluzbenom glasniku R
Makedonije br. 248/18.

29 Kriviéni zakonik, redakcijski preciséeni tekst (dalje: KZ RSM). https:/pretsedatel. mk/wp-
content/uploads/2020/03/Krivicen-zakonik.pdf

30 Zakon za krivinata postapka, “Sluzbeni vesnik na Republika Makedonija”, br. 150/2010,
100/2012, 142/2016 1 198/2018 [3akon 3a KpUBHYHATA TIOCTAIKa, “‘CirykOeH BeCHUK Ha PemryOnnka
Makenonuja”, 6p. 150/2010, 100/2012, 142/2016 u 198/2018].



ostaje obveza pismene izrade presude. U tom smislu, prilikom donoSenja osudujuce
presude duznost je suda u obrazlozenju navesti razloge za svaku tacku izreke, a posebno
¢injenice koje cijeni kao dokazane ili nedokazane, te koje okolnosti je uzeo u obzir
prilikom odmjeravanja kazne. Ocjena dokaza predstavlja ocjenu suda o njihovoj
pouzdanosti i na temelju kojih su utvrdene odlu¢ne c¢injenice (¢l. 408. ZKP RSM)
(Kalajdziev i dr., 2018, str. 835). Zbog toga se naglaSava da nacionalni sudovi trebaju
jasno navesti ¢injenice na kojima temelje svoje odluke, jer je to conditio sine qua non
prava na pravi¢an postupak i prava na ulaganje pravnog lijeka, pa i onog zbog odluke o
vrsti krivicne sankcije, odnosno visini izrecene kazne (¢l. 414. ZKP RSM).

Tabela 6: Kazneni okviri u Posebnom dijelu KZ RSM, i izrecene kazne prema
podacima Drzavnog zavoda za statistiku SRM u vremenu od 2020. do 2022. godine:**

Kriviéno djelo Propisana(e) Kazna koja je | Kazna koja je | Kazna koja je
kazna(e) izreena u 2020. | izrecena u | izreCena u 2022.
2021.
Podmicivanje tokom | najmanje 5 god. n.p. n.p. n.p.
izbora i
glasanja/Tlomkyn  npu
uzbopu u anacaroe
(¢l. 162)
Neovlasteno  primanje | od 1 do 5 god. (st. | n.p. n.p. n.p.
poklona/Heoenacmeno 1)
npumaree nooapoyu (¢l. | NK ili zatvor do 3
253) god. (st. 3)
od 1 do 5 god. (st.
4)
Neovlasteno davanje | od 1 do 5 god. (st. | n.p. n.p. n.p.
poklona/Heosracmeno 1)
oasarve na nodapoyu (€l. | od 1 do 5 god. (st.
253-a) 4)
Zloupotreba  sluzbenog | od 6 mj. Do 3 god. | Z (uk. 5): Z (uk. 7): Z (uk. 3):
polozaja i ovlastenja/ | (st. 1) -do6mj. (uk.4) | -od6mj.Do1 |-o0d6mj. Dol
3noynompeba Ha | od 1do5 god. (st. | - od 3 do 5 god. | god. (uk. 4) god. (uk. 1)
cayxcoenama nonoxcoa | 2) (uk. 1) -0od2do3god. | -od1do2 god,
u ognacmyearve najmanje 3 god. | NK (uk. 4) (uk. 2) (uk. 1)
(¢l. 353) (st. 3) -od 5 do 10 | -0d5do10 god.
najmanje 5 god. god. (uk. 1) (uk. 1)
(st. 5) NK (uk.—1) | NK (uk.-9)

31 Kao i kad je u pitanju RS, u vrijeme izrade analize nisu bili dostupni podaci Drzavnog zavoda za
statistiku RSM za 2023. godinu. Bez obzira na to Sto se podaci o izre€enim kaznama ne povezuju s
osnovnim, lak$im ili tezim oblikom odredenog krivicnog djela, u ovoj tabeli navedene su sve
zaprijeCene kazne za djela od interesa, kako bi se moglo okvirno utvrditi da li su izreCene kazne
blize zakonskom (opStem ili posebnom) minimumu ili maksimumu.



godinama

Primanje mita/ | od 4 do 10 god. | Z (uk. 4): NK (uk. - 1) NK (uk. - 2)
Ipumarwe nomxyn (Cl. | (st. 1) - do 6 mj. (uk. 1)
357) od1do5god. (st. | -od 1 do 2 god,
2) (uk. 3)
od 3 mj. Do 3 god.
(st. 3)
najmanje 4 god.
(st. 4)
najmanje 5 god.
(st. 5)
Davanje mita/ [asare | od 1 do 5 god. (st. | ./. J. Z (uk. 4):
nomxyn (Cl. 358) 1) - do 6 mj. (uk. 3)
od 1 do 3 god. (st. -od 1 do 2 god,
2) (uk. 1)
Davanje nagrade za | od1 do 3 god. (st. | n.p n.p. n.p.
nezakonit uticaj/ | 1)
Hasawe naepaoa 3a | od1do 5 god. (st.
NPOMUB3AKOHUMO 2)
enujanue (Cl. 358-a) od 3 do 5 god. (st.
3)
NK ili zatvor do 3
god. (st. 4)
Primanje nagrade za | od 1 do 3 god. (st. | n.p. n.p. n.p.
nezakonit uticaj/ | 1)
Ipumarwe nacpaoa 3a | od 1 do 3 god. (st.
NPOMUB3AKOHUMO 2)
enujanue (€l. 359) od 1 do 5 god. (st.
3)
NK ili zatvor do 1
god. (st. 4)
od 1 do 5 god. (st.
5)
Uk. IzreCene kazne Z (uk.9) Z (uk.7) Z (uk.7)
za navedena djela, po NK (uk. 4) NK (uk. 2) NK (uk. 11)

Objasnjenje koriStenih skracenica u tabeli: Z — zatvor; NK — nov¢ana kazna; ./. — nije
bilo osudenih; n.p. — nema podataka: uk. — ukupno.

Polazeci od dostupnih statistickih podataka, u Tabeli 6 navedeni su podaci samo za
kaznu zatvora i novCanu kaznu, dakle ne i za druge izreCene krivicne sankcije. U
posmatranom periodu broj izreCenih kazni zatvora na godiSnjem nivou je priblizno isti;
preovladavaju kratkotrajne kazne, te se po visini priblizavaju zakonskom (opstem ili
posebnom) minimumu ili su ispod njega. Sto se ti¢e novéane kazne, u porastu je u
posljednjoj godini istrazivanja.




S obzirom na nepotpunost podataka o izreCenim sankcijama za krivicna djela koja su
obuhvacena istrazivanjem, a u cilju potpunije slike o sudskoj kaznenoj politici generalno
(tj. Za sva procesuirana djela u odredenom vremenskom period), u nastavku slijede rasponi
izreCenih kazni zatvora u 2020, 2021. i 2022. godini, a na osnovu podataka Drzavnog
zavoda za statistiku. Sva tri grafikona potvrduju zakljucak da u nacionalnom sistemu
krivicnog pravosuda dominiraju kratkotrajne kazne liSenja slobode.
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G-05.3: Convicted adult perpetrators of criminal offences according to the pronounced sentence, 2020
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Grafikon 3. IzreCena kazna zatvora za punoljetne ucinioce krivicnih djela u 2020.
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32 https://www.stat.gov.mk/Publikacii/SG2021/SG2021pdf/05-Pravosudstvo-Justice.pdf



I-05.3: OcyaeHu NOAHONETHM CTOPUTENM HA KPMBHYHM IENa CNOPES M3PeYeHaTa KasHa 8o 2021 roguHa
G-05.3: Convicted adult perpetrators of criminal offences according to the pronounced sentence, 2021
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Grafikon 4. Izrecena kazna zatvora za punoljetne ucinioce krivicnih djela u 2021.
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3 https://www.stat.gov.mk/PrikaziPublikacija.aspx?id=34&rbr=862



-05.3: OcyaeHn noNHONETHH CTOPMTENIM Ha KPMBMYHM Aena cnopes u3peyeHata KasHa so 2022 roguHa
G-05.3: Convicted adult perpetrators of criminal offences according to the pronounced sentence, 2022
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34 https://www.stat.gov.mk/publikacii/2023/SG2023-web.pdf



4.4.2. Podaci iz izvjeStaja o radu javnih tuZila§tava SRM za krivi¢na djela
organizovanog kriminaliteta i koruptivna krivi¢na djela za period od 2020. do 2022.
godine

Prema Izvjestaju o radu javnih tuzilastava RSM u 2020. godini,* 95% od ukupnog
broja donesenih presuda su osudujuce, pri cemu su zatvorske kazne izre¢ene protiv 1.397
osoba ili 11%, novcane kazne protiv 6.634 osobe ili 53%, uslovne osude protiv4.121 osobe
ili 36% 1 sudske opomene protiv 33 osobe ili 0,2%.
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Grafikon 6. Izrecene sankcije po vrsti i za sva krivicna djela®®

S obzirom na to da se u Izvjestaju ne iznose podaci po grupama krivi¢nih djela niti
za pojedina krivi¢na djela, Grafikon 6 prikazuje strukturu izrecenih kriviénih sankcija u
istraZzivanom razdoblju za sva krivi¢na djela. Tokom 2020. najéesc¢e je izricana novéana
kazna te uslovna osuda. Slijede kazne zatvora i sudska opomena.

Vezano za krivi¢na djela koja su predmet ovog istrazivanja, u Izvjestaju se navodi
da je efikasnost u otkrivanju i krivicnom gonjenju krivicnih djela iz oblasti korupcije te
njenom suzbijanju i spre€avanju uocena i u postupcima koji su vodeni tokom 2020. godine
za krivicna djela protiv sluzbene duznosti (glava XXX), posebno za krivi¢no djelo —
Zloupotreba sluzbenog poloZzaja i ovlaStenja iz ¢lana 353. KZ RSM (Izvjestaj, 2020, str.
49).

% Izvjestaj o radu javnih tuzilastava Republike Sjeverna Makedonija u 2020. godini. [M3Bemmraj 3a
paborara Ha JaBHHMTEe OOBMHMTencTBa Ha PemyOnmka CeBepHa Maxkenonuja Bo 2020 roamnal.
(2020). Javno tuzilastvo Republike Sjeverne Makedonije. Skoplje, 65 str. https:/jorm.gov.mk/wp-
content/uploads/2021/08/izveshta%D1%98-za-2020-%D1%980-na-rsm.pdf

36 Ibidem, str. 37.



https://jorm.gov.mk/wp-content/uploads/2021/08/izveshta%D1%98-za-2020-%D1%98o-na-rsm.pdf
https://jorm.gov.mk/wp-content/uploads/2021/08/izveshta%D1%98-za-2020-%D1%98o-na-rsm.pdf

Uvazavajuéi vaznost zasebnog iskazivanja podataka o korupcijskim djelima, u
Izvjestaju su narativno prikazani podaci o izreCenim krivicnim sankcijama za njih, na
osnovu kojih se moze zakljuciti da je najzastupljenija sankcija uslovna osuda, te da joj
slijede nov¢ana kazna i zatvor (Izvjestaj, 2020, str. 53-55).

Iz podataka iz Izvjestaja o radu javnih tuzilastava RSM u 2021. godini, ¥ moze se
zakljuciti da od ukupnog broja donesenih presuda na osudujuce otpada 91,4% (ili donesene
su protiv 12.856 osoba). Od toga je zatvorska kazna izre¢ena protiv 1.988 osoba ili 15,6%,
a novc¢ana kazna protiv 5.637 osoba ili 43,8%. Uslovna osuda izreCena je protiv 5.231 ili
40,6% (Izvjestaj, 2021, str. 40).
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Grafikon 7. Izrecene sankcije po vrsti i za sva krivicna djela®®

Na osnovu Grafikona 7 moZe se zakljuéiti da je u odnosu na 2020. godinu u
porastu broj izrecenih zatvorskih kazni, te uslovnih osuda, dok je zabiljeZen pad izrecenih
novcanih kazni. Bez obzira na ove promjene i dalje, u kontekstu ukupnog kriminaliteta u
RSM, prednjaci nov¢ana kazna.

Efikasnost u postupanju tuzilaStava u kriviénim djelima iz oblasti korupcije te
njenom suzbijanju i spre€avanju uocena je i u postupcima koji su vodeni tokom 2021.
godine (npr., za krivi¢no djelo Zloupotreba sluzbenog polozaja i ovlastenja iz ¢lana 353.
KZ RSM). Konstatuje se da je evidentan porast broja osoba protiv kojih su pokrenuti

37 Izvjestaj o radu javnih tuzilastava Republike Sjeverna Makedonija u 2021. godini [M3Bemraj 3a
paborara Ha JaBHHTEe OoOBHHHTencTBa Ha Pemybnmuka CeepHa Makemonuja Bo 2021 romuHal.
(2022). Skoplje: Javno tuzilastvo Republike Sjeverne Makedonije. 63 str. https:/jorm.gov.mk/wp-
content/uploads/2022/08/izveshtaj-finalen-2021-1.pdf

38 Ibidem, str. 37.



https://jorm.gov.mk/wp-content/uploads/2022/08/izveshtaј-finalen-2021-1.pdf
https://jorm.gov.mk/wp-content/uploads/2022/08/izveshtaј-finalen-2021-1.pdf

postupci u toj godini, kada je obuhvaéeno ukupno 1728 osoba, za razliku od 2020. godine,
kada je za ovo krivicno djelo procesuirano 1298 osoba (Izvjestaj, 2022, str. 51).

U postupcima koji su tokom izvjestajnog perioda vodeni za koruptivna krivicna
djela najcesce je izricana uslovna osuda, slijede zatvor i nov¢ana kazna. Takoder se navodi
da tuzilastva redovno izjavljuju pravne lijekove zbog izreCenih sankcija za spomenuta
djela (Izvjestaj, 2022, str. 53-57).

Prema IzvjeStaju o radu javnih tuzilagtava RSM u 2022. godini,® moze se
zakljuciti da od ukupnog broja donesenih presuda njih 91,4% su osudujuce i izrecene su
protiv 9.577 osoba. Na zatvorsku kaznu osuden je 1.771 ucinilac; 3.177 osoba osudeno je
na novéanu kaznu, a prema 4.629 je izreCena uslovna osuda. Navedeni podaci potvrduju
dalji rast broja izrecenih uslovnih osuda (Grafikon 8).
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Grafikon 8 Izrecene sankcije po vrsti i za sva krivicna djela*

Kad je rije¢ o koruptivnim kriviénim djelima, u Izvjestaju za 2022. godinu ne
navode se konkretni podaci o izreCenim kriviénim sankcijama, zbog ¢ega nije moguce
izvesti zakljucke o vrsti krivicnih sankcija koje su izreCene za djela koja su predmet
istrazivanja. Paznja je posvecena tendencijama u kretanju kriminaliteta uopste, njegovoj
strukturi, prijavljenim i procesuiranim punoljetnim uciniocima krivicnih djela, broju
sprovedenih istraga, podignutih optuznica ili vrsti sudskih odluka koje su donesene kako
u prvostepenom tako i u postupku po redovnom i vanrednom pravnom lijeku itd.

39 Izvjestaj o radu javnih tuZilastava Republike Sjeverne Makedonije u 2022. godini. [M3Bewuraj 3a
paborara Ha JaBHHMTEe OOBHMHHTeNCTBa Ha PemyOmmka Ceepra Makemonuja Bo 2022 romuHAa].
(2023), Skoplje: Javno tuzilastvo Republike Sjeverne Makedonije, 90 str., https://jorm.gov.mk/wp-
content/uploads/2023/09/izveshtaj-za-rabotata-na-javnite-obvinitelsta 2022 2 mail-2-3.pdf

4 Ibidem, str. 57.
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https://jorm.gov.mk/wp-content/uploads/2023/09/izveshtaj-za-rabotata-na-javnite-obvinitelsta_2022_2_mail-2-3.pdf

4.4.3. Zakljucak

Na osnovu prethodnih izlaganja o sudskoj kaznenoj politici u RSM, bez obzira na
to Sto se temelje na skromnijim statistiCkim podacima, moze se uociti nesklad sa
zakonskom kaznenom politikom. Prikupljeni podaci potvrduju da su najbrojnije uslovne
osude, s tendencijom blagog porasta u periodu istrazivanja. Dokazuju to grafikoni od 6 do
8 o sankcijama za sva procesuirana krivicna djela u istraZzivanom periodu, kao i Tabela 6
o specificnim koruptivnim djelima, zakonom propisanim kaznama, broju i vremenskim
okvirima izreCenih zatvorskih kazni i podacima o broju ucinilaca koji su osudeni na
nov¢ane kazne za ta djela. Kod kazne zatvora, a kako smo to ve¢ konstatovali, sudska
kaznena politika je usmjerena prema kratkotrajnom lisenju slobode.

Uzimaju¢i u obzir izneseno, a imaju¢i u vidu i prethodna komparativna
istrazivanja za RH i1 RS, slijedi osvrt na rad Specijalnog odjeljenja Osnovnog suda I u
Skoplju (u daljem tekstu: Specijalno odjeljenje) koje se bavi organizovanim
kriminalitetom i korupcijom u RSM.** Vrlo detaljnom analizom koja je obuhvatila
sedmogodi$nji period od 2007. do 2013. utvrdeno je da su u vecini slu¢ajeva za koruptivna
krivi¢na djela i organizovani kriminalitet protiv optuzenih izricane kratkotrajne zatvorske
kazne* te da je manji broj predmeta u kojima su optuZene osobe osudene na duze
vremenske kazne (u 50% predmeta izre¢ene su kazne do 2 godine, a u 41% kazne od 2 do
8 godina); u manjem broju slu¢ajeva optuZeni su osudeni na dugotrajne zatvorske kazne,
nov¢ane kazne ili alternativne mjere (Brashear Tiede, 2015, str. 20). Takoder je zaklju¢eno
da je vecina zatvorskih kazni izreCenih u prvom stepenu potvrdena u postupku po zalbi
(87,11%). Jedno od pitanja koje je postavljeno na osnovu ove analize odnosi se upravo na
kreiranje zakonske politike kaznjavanja, te korigovanje politike kaZnjavanja sudova kako
bi se osiguralo da propisane sankcije i one koje su izreCene budu u skladu s ciljevima
kaznjavanja, kao Sto su odvracanje od vrSenja krivi¢nih djela ili proporcionalnost djela i
kazne (Brashear Tiede, 2015, str. 30).

5. Zakljucak

Politika kaznjavanja, bilo da je rije¢ o zakonskoj ili sudskoj, predstavlja jedno od
najvaznijih pitanja o kojima se raspravlja u borbi protiv kriminaliteta, njegovom otkrivanju
i dokazivanju, posebno kad je rije¢ o djelima organizovanog kriminaliteta i korupcije.
Prethodna izlaganja i komparativna istrazivanja pokazala su odredene zajednicke
karakteristike nacionalnih sistema krivi¢nog pravosuda i zakonodavstva o ovim pitanjima.
U mislima imamo zakonske kriterije za odmjeravanje kazne, olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti, svrhu kaznjavanja, proporcionalnost izmedu ucinjenog djela, krivnje optuzenog
i tezine propisane i izreCene krivicne sankcije i posebno kazne, zatim individualizaciju
sankcije i resocijalizaciju osudenog, slobodno sudijsko uvjerenje i obrazlozenje (u presudi)

41 Specijalno odjeljenje osnovano je 2007. godine, a analiza se fokusira na njegov rad od 2007. do
pocetka 2014. Opsirno o praksi izricanja kazni u prvom i drugom stepenu za istrazivana krivi¢na
djela, te komparativnoj analizi tih podataka za RSM i drugih zemalja Brashear Tiede (2015, str. 2-
40).

42 Npr., za krivi¢na djela trgovine ljudima, zloupotrebe sluzbenog poloZaja, primanje mita ili utaje
poreza prosjecna je kazna ispod prosjecnog zakonskog minimuma



o utvrdenim cCinjenicama koje su odlu¢ne za izbor vrste i mjere kriviéne sankcije u
konkretnom predmetu.

Komparativna analiza pokazala je da se iz godine u godinu odrzava trend izricanja u
najveéem broju slucajeva uslovne osude, te da se kazna zatvora izrice u okvirima koji su
blizi zakonskom (opStem ili posebnom) minimumu ili su ispod njega. Kao primjer
mozemo navesti i kriminolo§ku analizu krivicnopravnog odgovora na korupciju, koja je
prije nekoliko godina provedena na sudovima u BiH i koja je obuhvatila pravosnazno
presudene predmete u periodu od 2013. do 2015. godina. Rezultati tog istrazivanja takoder
pokazuju da je od 80 osoba koje su izvrSile korupcijska kriviéna djela, njih svega 9%
kaznjeno kaznom zatvora, 7% novcanom kaznom, a 84% uslovnom osudom (Maljevi¢ i
Vujovié, 2020, str. 38).

Preovladava stav, kako u literaturi tako i kad je rije¢ o javnom mnijenju, da je potrebno
uticati na mijenjanje sudske kaznene politike, posebno u smislu smanjenja primjene
uslovne osude te “odmicanja” od zakonskog minimuma i primjeni strozih zatvorskih
kazni. Medutim, istrazivanja potvrduju da je objektivno gledano sudsku praksu i kaznenu
politiku teSko mijenjati i ujednacavati, ili uspostavljati ¢vrsta pravila i norme o
odmjeravanju kazne jer, izmedu ostalog, na izbor krivi¢ne sankcije i odmjeravanje kazne
uticu brojni faktori, kako oni pravni tako i “neki, sasvim nepredvidljivi vanpravni faktori”
(Ciri¢, 2014, str. 151).

Uzimajuéi u obzir upravo navedeno, mijenjanje sudske kaznene politike zahtijeva
odredena istrazivanja, npr., sudske prakse, postupka odluc¢ivanja i stavova sudija prilikom
izbora krivi¢ne sankcije i odmjeravanja visine kazne. Komparativno istrazivanje koje smo
obavili pokazalo je da su rijetka kompleksna istrazivanja ovih pitanja. Takoder smo uo¢ili
da su i (vrlo) ograniCene moguénosti za uvid u statistiCke podatke koji se vode u
nacionalnim sistemima.

Generalno se moze zakljuéiti da preduzimanju radikalnijih reformskih koraka o
razmatranim pitanjima (bilo na normativnom nivou ili u sudskoj praksi) moraju prethoditi
proucavanja normativnog, socioloSkog i kriminoloskog okvira te primjene pravne norme
u praksi. Ovo posebno imajuci u vidu slozenost i specificnost organizovanog kriminaliteta
i koruptivnih krivicnih djela, poteSko¢e u vezi s njihovim otkrivanjem, krivicnim
gonjenjem, dokazivanjem i presudivanjem, razvoj tehnologije i mijenjanje nacina
njihovog izvrSenja u realnosti drustvenih odnosa.

Kona¢no, ali ne i na zadnjem mjestu, komparativna analiza je pokazala da nacionalno
krivicno zakonodavstvo i propisane sankcije za istrazivana krivi¢na djela omogucavaju
promjenu sudske politike kaznjavanja u smislu adekvatnije realizacije specijalne i
generalne prevencije, osude drustva zbog njihovog izvrSenja, pretvaranja slabosti u
prednosti kad je rije¢ o politici kaznjavanja, adekvatnije balansiranje izmedu zakonom
propisanih krivicnih sankcija (po vrsti i mjeri) i njihovog izricanja u praksi. Znacaj
koruptivnih kriviénih djela i organizovanog kriminaliteta, njihov destruktivni uticaj na
drustvo, te zainteresovanost opste javnosti za njihovo procesuiranje u okviru krivicnog
pravosuda potvrduje da bi broj izrecenih uslovnih osuda mogao biti manji u poredenju s
drugim krivi¢nim djelima, kao i da bi visina izre¢ene kazne liSenja slobode mogla biti bolje
uskladena sa zakonskim okvirima za ta krivicna djela. Navedeno nikako ne znaci negiranje
vaznosti slobodnog sudijskog uvjerenja i nezavisnosti sudije kad vrsi individualizaciju
krivicne sankcije.
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KEY FINDINGS ON CRIMINAL POLICY IN CASES OF ORGANIZED CRIME
AND CORRUPTION APPLICABLE IN THE REPUBLIC OF CROATIA, THE
REPUBLIC OF SERBIA, AND THE REPUBLIC OF NORTH MACEDONIA —

AN OVERVIEW

Abstract: Discussions on crime as a social phenomenon take place in various
fields, including questions about sentencing policies in cases of organized crime and
corrupt criminal offenses. There are numerous reasons for such an approach, which is why
evaluations of the functioning of criminal justice, criminal policy, the instruments of
criminal law repression against offenders, legal and judicial sentencing, as well as forms
of special and general prevention or the effectiveness of crime suppression, are frequently
presented. This confirms that creating a rational criminal law system remains a very
important topic in social-political life and legal creation. Adequate criminal policy and
planning strategic activities in the fight against crime, especially its complex forms, can
be evaluated through the acknowledgment that overcoming the dangers posed by criminal
law repression is not simple.

Comparative legal analyses of the legal and judicial choice of punishment for
certain criminal offenses are not uncommon. They contribute to a better understanding of
national criminal legislation and legal practices, as well as the relationship between
punishment policy and the state and trends of crime. This paper provides an overview of
criminal policies in cases of organized crime and corruption in the Republic of Croatia,
the Republic of Serbia, and the Republic of North Macedonia from 2020 to 2023.
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