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1. Uvod

U danasnje vrijeme kada je pristup informacijama jednostavniji dolazi do dvije
pojave. Laksi pristup podatcima naime najprije poveéava potencijalnu populaciju koja
odredenu informaciju moze primiti. To utjeCe na povecanje potencijalnih kreatora
informacija koji Zele iskoristiti novu, odnosno Siru publiku. Posljedi¢no dolazi do inflacije
podataka kojima smo okruzeni, a medu njima se ¢esto nalaze i oni neto¢ni, §to omogucava
laksSe Sirenje neprovjerenih tvrdnji. Podatci, odnosno pristup njima je naizgled jeftiniji, no
toliki broj podataka jednostavno je nesavladiva masa kroz koju se ljudski mozak u
razumno vrijeme ne moze probiti na nacin da bi sve podatke primio i nakon toga jo§ imao
dovoljno vremena i energije za njihovo vrednovanje. Ta se ¢injenica optimizacije utroska
energije ljudskog mozga manifestira kao nedostatak kritickog promisljanja, a posljedi¢no
prava mo¢ nije viSe sposobnost kreirati informaciju, ve¢ omoguditi toj informaciji
utjecanje na $to veci broj onih ljudi ¢ije ponasanje/osjecaje zeli manipulirati.

U kontekstu takvih trendova pojavljuje se pojam govora mrznje, koji je relativno
nov 1 jos§ uvijek neprecizno definiran. Neki ga teoreti¢ari pokusavaju uvrstiti kao pravnu
kategoriju kaznenog prava, dok ga drugi premjeStaju prema prekrSajnoj grani prava,
odnosno prema civilnom pravu. U tom okviru takoder jo§ uvijek ne postoji ni konsenzus
oko toga treba li govor mrznje prvenstveno suzbijati radi zastite drustva u cjelini ili zbog
zastite pojedinaca i grupa prema kojima je usmjeren. Covjetanstvo se stoga danas nalazi
pred dilemom gdje pronaéi odgovarajucu ravnotezu izmedu slobode izrazavanja i Sirenja
mrznje, odnosno izmedu sprje¢avanja Sirenja propagande s namjerom netrpeljivosti prema
dijelu ljudi i sprjeavanja kaznjavanja ¢ak i za najbenignijih kritika na rac¢un vlasti. No,
polazi$na teza ovoga rada je da ta dilema nije nova, ve¢ se lako moze pronaci i u povijesti
u razli¢itim politickim okvirima.

U ovom ¢lanku se stoga najprije analizira $to govor mrznje kao pravni pojam danas
znaci, kada se pojavio, kakav je njegov sadrzaj i kako ga teorija i praksa definiraju. Na
temelju tih spoznaja pokusati ¢emo povuéi povijesne paralele, a pritom ¢e odabrani
povijesni instituti biti analizirani i usporedeni s modernim poimanjem govora mrZnje.

2. Fluidnost definicije

Suvremeni pojam govora mrznje pojavio se oko 1980. godine u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama (SAD).! Jos uvijek ne postoji konsenzus o njegovom preciznom
sadrzaju i definiciji, a pored pravne konstrukt se obraduje i u okviru drugih grana znanosti,
poput pedagogije, medicine i informatike, odnosno tehnike. Upravo razli¢ito tumacenje
unutar tih disciplina uzrokuje otezan suzivot razliitih zna¢enja pojma. Nesuglasice naime
Cesto proizlaze iz Cinjenice da, na primjer, socioloska definicija govora mrznje nije ista
kao pravna. Stovise, unutar razli¢itih drustvenih okvira govor mrznje se esto razlicito

! Leskosek, V., ,,Sovrazni govor kot dejanje nasilja®, u: V. Leskosek (ur.), Mi in oni. Nestrpnost na
Slovenskem, Ljubljana, 2005, 81-96, 83.



tumaci i unutar istih pravnih sustava. Tako Ce, primjerice, jedan sud neki ¢in opredijeliti
kao prekrsaj, drugi kao kazneno djelo, a tre¢i ga uopée nece sankcionirati. Globalno
gledajuci ipak do najveceg problema dolazi zbog specificnog socioloskog pogleda koji
govor mrznje $iri 1 na podrucje nekultiviranog govora, a taj svoj pogled pokusava smjestiti
u pravne sustave.?

Prije nego Sto se krene u analizu regulacije govora mrznje, potrebno je, dakle, prvo
razumjeti, odnosno jasno odgovoriti na pitanje S§to govor mrznje zapravo jest i kakav je
odnos izmedu razumijevanja govora mrznje te prava na slobodu izrazavanja. Pritom je jo§
vaznije naglasiti da razumijevanje neprimjerenog govora nije svuda jednako. lako su se
gotovo sve druStvene zajednice suocile s tim pojmom, StoviSe, unato¢ ¢injenici da vecina
pravnih sustava ima i zakone koji reguliraju ovu pojavu, medu stru¢njacima naime jo$
uvijek, ¢ak ni unutar pravne struke, ne postoji jedinstvena definicija ili konsenzus oko
njegovog sadrzaja.’ Razlike izmedu pravnih sustava u pogledu govora mrZnja ovise kako
o povijesnom kontekstu razvoja nekog drustva, tako i o trenutnom odnosu snaga u drustvu,
odnosno o tome koliko je neka interesna grupa, koja zagovara specifi¢nu definiciju govora
mrznje, uspjela nadjacati druge.

Ipak, danas na medunarodnoj razini poznajemo brojne akte koje su usvojile
razli¢ite institucije, a bave se govorom mrznje i slobodom izrazavanja. Na razini
Ujedinjenih naroda (UN) ova se temu provlaéi kroz nekoliko dokumenata, poCevsi s
Opc¢om deklaracijom o ljudskim pravima, koja u ¢lancima 1, 2 i 7 govori o pravu na
jednakost i zabrani diskriminacije, dok ¢lanak 19. §titi slobodu izrazavanja.* Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima takoder §titi slobodu izrazavanja u ¢lanku 19, ali
u ¢lanku 20 zabranjuje svaki oblik propagande rata i poticanja na nacionalnu, vjersku ili
rasnu mrznju koja poti¢e diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.® Osim toga,
Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije obvezuje drzave da
poduzmu sve mjere za suzbijanje rasne diskriminacije i kriminaliziraju Sirenje ideja o
rasnoj nadmoéi i mrznji.® Europski sud za ljudska prava (ESLJP) &esto se poziva na ¢lanak
10. Europske konvencije o ljudskim pravima, koji jam¢i pravo na slobodu izrazavanja, uz
ogranicenja koja su nuzna u demokratskom drustvu zbog zastite javne sigurnosti, zdravlja,
morala, ugleda i prava drugih.’

Ujedinjeni narodi su u svojoj ,,Strategiji i akcijskom planu za suzbijanje govora
mrznje” naveli da termin nije medunarodno standardiziran, ali da se u kontekstu tog
dokumenta pod govorom mrznje podrazumijeva svaki oblik komunikacije, bilo govorom,
pisanjem ili ponaSanjem, koji napada ili koristi omalovazavaju¢i ili diskriminatorni jezik
prema osobi ili skupini osoba na temelju njihovih osobnih karakteristika, poput vjerskog

2 Zavrsnik, A., ,,Zakaj obsodb sovraznega govora v Sloveniji ni? Od okov implementacije do
rigidnosti razlage®, u: S. Splichal (ur.), Zagovor javnosti: Med svobodo izrazanja in sovraznim
govorom, Ljubljana, 2017, 101-114, 103.

3 Brown, A., ,,What is hate speech? Part 1: The myth of hate®, Law and Philosophy, 2017, 419-
468, 420-423.

4 Odluka o objavi Opée deklaracije o ljudskim pravima, NN 12/2009-143.

SMedunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, 1966.

SMedunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1966.

" Europska konvencija za zastitu ljudskih prava, 1950.



uvjerenja, etnicke pripadnosti, nacionalnosti, rase, boje koze, porijekla, spola ili drugog
identifikacijskog elementa.®

U europskoj se literaturi ¢esto navodi definicija iz Preporuke Odbora ministara
Vijeca Europe, koja govor mrznje definira kao ,,sve oblike iskaza koji Sire, promicu,
opravdavaju ili navode na rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam i ostale oblike mrznje
zasnovane na netoleranciji, ukljuCujuci: netoleranciju iskazanu kroz agresivni
nacionalizam 1 etnocentrizam, diskriminaciju i netrpeljivost prema manjinama,
useljenicima ili osobama imigrantskog podrijetla“.® Takozvani govor mrznje, dakle,
obuhvaéa izjave koje su namjerno usmjerene protiv osobe ili odredene skupine. Stovise,
Vije¢e Europe u istoj Preporuci upucuje zemlje ¢lanice Vije¢a da poduzmu odgovarajuce
korake u borbi protiv takozvanog govora mrznje, a to bi trebalo ukljucivati kako govor
koji se §iri medijima, $to bi trebalo rezultirati pravnim okvirom koji bi pomirio pravo na
slobodu izrazavanja s pravom na zastitu od diskriminacije. No, kako bi se zastitilo pravo
na slobodu izrazavanja, njezina ograni¢enja bi trebala biti usko definirana, podlozna
naknadnoj sudskoj kontroli i ne smiju biti proizvoljna. Upravo se potonje C¢ini
neostvarenim idealom u dosadasnjoj sudskoj praksi.

ESLIJP takoder koristi ovu definiciju, premda u svojim presudama jo$ nije dao
jedinstvenu definiciju govora mrznje. Medutim, ESLJP je kroz svoju praksu uspostavio
kriterije pomocu kojih se u konkretnim slu¢ajevima moze procijeniti kada neka izjava
predstavlja dopusten oblik ostvarivanja slobode govora, a kada govor prelazi prag i krsi
pravo na osobno dostojanstvo i sigurnost pripadnika odredene skupine. ESLJP navodi da
je ,,posebno svjestan vitalnog znacaja borbe protiv rasne diskriminacije u svim njenim
oblicima 1 oéitovanjima“.lo Sud takoder smatra da se ,,iz nacelnih razloga u odredenim
demokratskim drustvima kaznjavanje ili, ¢ak, sprjeCavanje svih oblika iskaza koji Sire,
poticu, promicu, ili opravdavaju mrznju zasnovanu na netoleranciji (ukljuéujuéi vjersku
netoleranciju) moZe smatrati neophodnim“.*! Drugim rije¢ima, govor mrZnje ne mozZe se
tolerirati. Na isti nacin, ¢injenica da se neki iskazi ne mogu smatrati ,,govorom mrznje*
klju€na je za prosudivanje jesu li su ograni¢enja prava na slobodu izrazavanja neophodna
u jednom demokratskom drustvu.*?

Na temelju spomenutih akata na medunarodnoj razini u Europi se razliCita tijela
bave problematikom diskriminacije i takozvanim govorom mrznje. Vije¢e Europe je 1993.
godine osnovalo Europsku komisiju za borbu protiv rasizma i netolerancije, koja je
donijela niz preporuka u vezi s borbom protiv rasizma, ksenofobije i antisemitizma,
ukljucujuci borbu protiv Sirenja rasistickih sadrzaja na internetu. Europsku agenciju za
temeljna prava osnovalo je Vije¢e Europe 2007. godine s ciljem preuzimanja poslova
Europskog nadzornog centra za rasizam i ksenofobiju. Istovremeno FEuropsko
povjerenstvo protiv rasizma i netolerancije (ECRI) specijaliziran je nadzorni organ Vijeca
Europe koje se bavi problematikom rasizma, ksenofobije, antisemitizme i netolerancije te

8 United nations strategy and plan of action on hate speech, 2019, 2.

® Vije¢e Europe, Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to member states
on “hate speech”, 1997.

10 ESLJP, Jersild v. Denmark - 15890/89, Judgment 23.9.1994.

1 ESLIP, Giilmez v. Turkey - 16330/02, Judgment 20.5.2008.

12 ESLIP, Ergin v. Turkey - 72521/01, Decision 20.10.2005., ESLIP, Han v. Turkey - 50997/99,
Decision 30.11.2004.
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objavljuje izvjesca o stanju u pojedinim zemljama. To je povjerenstvo vazno zbog toga sto
usvaja opée preporuke o politikama te usmjerava izradu anti-diskriminacijskih politika
unutar pojedinih drzava. Jedan od klju¢nih zaklju¢aka tog povjerenstva je, izmedu
ostaloga, da se mora postaviti zakonski okvir s odgovaraju¢im zastitnim mehanizmima
radi sprje¢avanja govora mrznje.™

Iako je pravo na slobodu izrazavanja i informiranja na razini Europske unije (EU)
definirano &lankom 11. Povelje o temeljnim pravima Europske unije,” 2008. godine
Vije¢e EU donijelo je Okvirnu odluku o borbi protiv odredenih oblika rasizma i
ksenofobije kaznenopravnim sredstvima,™ koja je bila temelj za izmjene kaznenih zakona
brojnih drzava clanica EU. Odluka obvezuje drzave Clanice da kriminaliziraju javno
poticanje na nasilje i mrznju te javno opravdavanje ili poricanje medunarodnih zlo€ina.
Takoder, trazi se da se rasisticki i ksenofobi¢ni motivi smatraju otegotnim okolnostima pri
izricanju kazni, te da pravne osobe takoder mogu biti kazneno odgovorne, dok se progon
mora provoditi po sluzbenoj duznosti, neovisno o volji zrtve.*®

Na kraju, pokusamo li identificirati klju¢ne elemente govora mrznje, mozemo
ispostaviti:

a) adresata, koji je obi¢no ranjiva/marginalizirana skupina ljudi ili pojedinac,

b) namjeru govora, koja je diskriminacija, omalovazavanje i/ili zastraSivanje, te

¢) svojstva govora (diskriminatoran, nasilan, netolerantan).’

Da bi nesto opredijelili kao govor mrZnje, kljuénim se ¢ini postavka usmjerenosti
prema ranjivim skupinama, dok na polju prekr$ajnog prava ,,govor mrznje* uglavnom biva
ono §to remeti ,,javni red i mir*.

3. Otvorene dileme glede kaznenopravnog uredenja ,,govora mrznje“

Ubrzo nakon pojave termina 'govor mrznje', a pogotovo uslijed poticanja
naddrzavnih institucija k prilagodavanju zakonskog okvira u svrhu sprjecavanja govora
mrznje, u pravnim su se krugovima pojavile tvrdnje da se taj konstrukt ne moze kazneno
goniti.’® Praksa ipak pokazuje drugaciju stvarnost, no to ne znaci da je stvarnost ispravna
te u skladu s temeljim postulatima prava. Cinjenica je da je govor mrZnje pravno nejasna
kategorija zbog svoje konceptualne fluidnosti. Zato odredeni pravnici, primjerice Andraz

8 Lange, Y., Zivjeti zajedno. Prirucnik o normama Vije¢a Europe o doprinosu medija drustvenoj
povezanosti, medukulturnom dijalogu, razumijevanju, toleranciji i demokratskom sudjelovanju.
Op¢i ured za ljudska prava i pravne poslove Vijeca Europe, Strasbourg, 2009, 26-28.

1% Povelja o temeljnim pravima Europske unije, 2016.

15 Okvirna odluka Vijeéa 2008/913/PUP od 28. studenoga 2008. o suzbijanju odredenih oblika i
nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima, 2008.

16 Zavrsnik, A.; ZrimSek, V., ,,Sovrazni govor po slovenski kaznovalni zakonodaji in sodni praksi:

73, 61-62.

17 Sardo¢, M.; Vezjak, B. ,,Med svobodo izraZanja in sovraznim govorom - dilemati¢na razmerja®,
Druzboslovne razprave, 32(81), 2016, 61-77, 70.

18 Zavrsnik, A., ,,Zakaj obsodb sovraznega govora v Sloveniji ni? Od okov implementacije do

rigidnosti razlage®, u: S. Splichal (ur.), Zagovor javnosti: Med svobodo izrazanja in sovraznim
govorom, Ljubljana, 2017, 101-114, 102.



TerSek, upozoravaju na sloZenost problema te naglasavaju potrebu za oprezom pri
odredivanju ugrozenih skupina ljudi. Upravo je termin ,,ugrozena skupina“ kljucan za
razumijevanje konstrukta govora mrznje, jer pravo, bar deklarativno, ima svrhu zastititi
slabije pred samovoljom jaceg. TerSek smatra da ne treba svaku izjavu koja izrazava
predrasude smatrati govorom mrznje, niti se moze svaki ,,govor mrznje” smatrati
kaznenim djelom.”® S druge strane neki predlazu podjelu u tri kategorije. Primjerice,
podjelu izjava na A) one koje spadaju u slobodu govora, B) one koje zahtijevaju pravni
odgovor (prekrsajni) i C) one koje zahtijevaju kaznenopravnu intervenciju.

U posljednje se vrijeme Cini kako u praksi prevladava potonje razmisljanje te da
je to posljedica ulaska u pravnu sferu definicija govora mrznje iz drugih podruc¢ja. U tom
je kontekstu vazno naglasiti da pravom dominira razum, S$to ga ¢ini racionalnim
podru¢jem, dok ljudska percepcija i reakcija na neki govor nije nuzno razumna i
racionalna. Stovise, reakcije na ono §to ljudi percipiraju govorom mrznje &esto su pune
ljutnje, gorcine i1 osvetoljubivosti, §to povecava teznju k represivnim mjerama za
suzbijanje neprimjerenog govora.’ Nazalost, takve su snazne emocije &esto
zlouporabljene za stvaranje dodatnog pritiska na pravnu sferu kako bi represijom nastupala
prema onome S$to odredene grupe ljudi smatraju govorom mrznje. Naravno, pritom je
vazno imati na umu da veci pritisak mogu stvarati one interesne grupacije koje posjeduju
veéu mo¢, a to je u sukobu s deklarativnom teZznjom da se od govora mrznje trebaju zastititi
primarno ugrozene skupine ljudi. Koliko god vecina razvijenog svijeta kao civilizacijsko
postignuce isticala demokratska uredenja, ni u demokracijama svi pojedinci ne mogu na
jednak nacin i jednako snaZzno utjecati na drzavne institucije. U tom se kontekstu, dakle,
na pravnu sferu vrsi politicki pritisak jer snaznije grupacije u pravno podrucje pokusavaju
uvesti institute koji ¢e njihovu veéu druStvenu mocé zapravo legalizirati putem nejasno
definiranih pojmova koji ¢e se mo¢i interpretirati onako kako zele mocniji subjekti.

Temeljem navedenog, razumljivo je da danas u pravu postoje ozbiljna neslaganja
o tome na koji nacin tretirati takozvani govor mrznje. Borba koja se vodi oko pitanja
njegova sankcioniranja zapravo je klju¢na za dugorocno o¢uvanje demokratskog drustva.
Taj se koncept naime snazno konfrontira slobodi izrazavanja koja je temeljna pretpostavka
za demokratski oblik vladavine.?? Unatoc tomu, u literaturi sve vi$e prevladavaju misljenje
da je kaznenopravna intervencija u slu¢ajevima govora mrznje nuzna, $to zapravo ukazuje
na to na €ijoj je strani veca drustvena mo¢. S druge strane, manje je onih koji borbu protiv
neprimjerenog govora i izazivanja snaznih negativnih emocija kod ljudi prenose u druga
podrudja, prije svega u sferu pedagogije. Bavcon, primjerice, smatra da je odnos prema
'gsovoru mrznje' pitanje kulture i vrednota koje se usvajaju u mladosti te se stoga zalaze za
koriStenje svih mogucih nerepresivnih sredstava pri sprjeCavanju namjernog povrjedivanja

19 Tersek, A., Svoboda izrazanja - neprepricljivo varovana in zlorabljana?! Referat na
mednarodni konferenci Besede so dejanja, govor jih poganja - diskriminatorni in sovrazni govor,
Ljubljana, 2006, 3.

20 Ambroz, M., ,,Sovrazni govor kot ogrozitveno kaznivo dejanje*, u: S. Splichal (ur.), Zagovor
javnosti: Med svobodo izrazanja in sovraznim govorom, Ljubljana, 2017, 90-100, 90.

21 Bavcon, L., ,,Sovrazni govor: Beseda je lahko tempirana bomba“, Drevnik, Ljubljana, 7.5.2016.
22 Vezjak, B., ,.Interpretacije 297. ¢lena Kazenskega zakonika, opredelitev in pregonljivost
sovraznega govora®, : S. Splichal (ur.), Zagovor javnosti: Med svobodo izrazanja in sovraznim
govorom, Ljubljana, 2017, 78-89, 78.



ljudi neprimjerenim govorom. Nazalost, isti autor smatra da je potrebno naci ,,legitimnu,
razumnu i pravednu granicu slobode govora“.” Takvom se misljenju prikljuéuju i pojedini
pravnici. Primjerice. spomenuti Andraz TerSek u 2006. godini zapisuje: ,,Kaznjavanje
govora mrznje i diskriminatornog govora opravdava uvjerljiva teza da govor mrznje veé u
samom pocetku ne doprinosi konstruktivnoj javnoj raspravi o op¢epoznatim druStvenim
pitanjima, ve¢ samo dodatno uévrs¢uje podredenost odredenih skupina ljudi, nanoseci im
ozbiljnu Stetu i prisiljavajuéi ih na trajnu, pasivnu Sutnju.“** Pritom se sve manje ljudi
zapravo preispituje $to je to ,,konstruktivna javna rasprava“, odnosno koja su objektivna
mjerila prema kojima mozemo jasno razluciti konstruktivnu od nekonstruktivne javne
rasprave, te tko ¢e biti opunomoc¢en donositi odluku o tome $to je i §to nije konstruktivno.
Upravo je spomenuti autor nai$ao na po njega nimalo ugodan odgovor kada se desetljece
i pol nakon zapisanog citata suocio s cenzurom jer njegov stav nije bio u skladu sa stavom
mo¢nijih interesnih grupacija za vrijeme Covid pandemije.”® Njegov je doprinos javnoj
raspravi bio o¢ito oznac¢en kao nekonstruktivan, posljedi¢no i cenzuriran, no na srecu ipak
nije bio predmetom sankcija iz podru¢ja kaznenog prava.

U okviru navedene rasprave o ,,govoru mrznje* sve se viSe razbuktava rasprava
treba li 1 na koji nadin u kaznenopravni sustav smjestiti kazneno djelo javnog poticanja
mrznje, nasilja ili netolerancije i na koji nacin pritom tretirati konstrukt ,,javni red i mir*.
Neki naime smatraju da je konstrukt ,,javni red i mir apstraktna kategorija, a povezivanje
'govora mrznje' s njim ukazuje na neodlu¢nost zakonodavca, odnosno opasnost da se kao
kaznjiv govor oznacava onaj govor koji nije unaprijed definiran drugacije, nego da je to
govor koji se ne svida vlasti.?® Drugi, pak, tumace da je javni red i mir primarni objekt
zastite.”” Indikativno, Odbor UN-a za ukidanje rasne diskriminacije izrazio je zabrinutost
zbog zahtjeva da se 'govor mrznje' moze manifestirati samo preko krSenja javnog reda i
mira. To smatra neodgovaraju¢im uredenjem, jer koncept javnog reda i mira nije jasno
definiran u medunarodnim ugovorima.”® Temeljem toga dio pravnih stru¢njaka smatra da
bi 'govor mrznje' trebao biti uvrsten u segment kaznenog prava o djelima protiv ljudskih
prava i temeljnih sloboda, umjesto u ona djela usmjerena protiv javnog reda i mira.?

Pri analizi konstrukta govora mrZnje potrebno je razmotriti jo$ jedan problem koji
izaziva polemike u literaturi. Naime, odredena djela govora mrznje su ukljucena i u

2 Bavcon, L., ,,Sovrazni govor: Beseda je lahko tempirana bomba“, Dnevnik, Ljubljana, 7.5.2016.
2 Tersek, A., Svoboda izrazanja - neprepricljivo varovana in zlorabljana?! Referat na
mednarodni konferenci Besede so dejanja, govor jih poganja - diskriminatorni in sovrazni govor,
Ljubljana, 2006, 3.

% Tersek, A., Lutke, ki nicesar ne razumejo in lutke, ki nekaj malega slabo razumejo, a ker so
samo lutke, so samo lutke, 19.5.2024, https://andraz-tersek.si/lutke-ki-nicesar-ne-razumejo-in-
lutke-ki-nekaj-malega-slabo-razumejo-a-ker-so-samo-lutke-so-samo-lutke/

% Ambroz, M., ,,Sovrazni govor kot ogrozitveno kaznivo dejanje*, u: S. Splichal (ur.), Zagovor
javnosti: Med svobodo izrazanja in sovraznim govorom, Ljubljana, 2017, 90-100, 98.

2" Vezjak, B., ,.Interpretacije 297. ¢lena Kazenskega zakonika, opredelitev in pregonljivost
sovraznega govora®, : S. Splichal (ur.), Zagovor javnosti: Med svobodo izrazanja in sovraznim
govorom, Ljubljana, 2017, 78-89, 82.

28 Persak, N., ,,Sovrazni govor v perspektivi ¢lovekovih pravic ter nekatera odprta vprasanja
kriminalizacije in pregona“, Pravosodni bilten, 3, 2016, 53-66, 51.

29 Krivic, M., ,,Sedem let prepozno, in $e z delno zgreSenim sporoilom*, Delo, Ljubljana,
21.8.2019.



prekrsajno pravo. Posljednjih godina nije manjkalo poziva pravne struke da se problem
govora mrznje rjeSava upravo njim. Medutim, drugi dio pravnika nije pretjerano
odusevljen tom idejom. Potonji ¢esto ostro kritiziraju administrativno kaznjavanje govora
mrznje putem prekr§ajnog prava, isticuc¢i da administrativna drzava, zbog svoje slozenosti,
netransparentnosti i u¢inkovitosti, predstavlja opasnost. Pritom naglasavaju moguénost
zloupotrebe ovlasti od strane vlasti te utiSavanja govora koji nije mrznja, ve¢ kritika
vlasti.®® S druge strane, dio pravne struke smatra da dobro organiziran prekriajni sustav
moze biti udinkovitiji od kaznenog prava, ¢ak i u slu¢aju govora mrznje.** No, najveéi se
problem ipak ¢ini nejasna granica izmedu govora koje je kazneno djelo i govora koji
predstavlja prekrsaj.

4. Povijesna iskustva s konstruktima sli¢cnima ,,govoru mrZnje*

U trazenju povijesnih pravnih sli¢nosti s modernim konceptom govora mrznje,
treba barem pokusati izbje¢i mijeSanje s deliktima poput klevete ili uvrede. lako je to tesko
jer se oba koncepta ispreplicu i danas, vazno je da povijesne institute ne prilagodavamo
danas$njim pravnim pojmovima. U Bibliji, Mojsijevo pravo, koje ukljucuje deset
zapovijedi, postavlja eticke temelje, ukljucujuéi i zabranu klevete te poziv na ljubaznost
prema bliznjima. No, zanimljiv je odnos prema strancima koji je nekonzistentan. Isprva je
naime stranac smatran neprijateljima, no Mojsijevo ga pravo S§titi, zabranjuju¢i njegovo
ugnjetavanje, ali mu u nekim situacijama prava bivaju ograni¢ena. Nacelna zabrana
diskriminacije i ugnjetavanja stranaca, udovica i siro¢adi u nekim elementima podsjeéa na
koncept govora mrznje. Ta zabrana mogla je ukljucivati i verbalne izjave koje su bile
usmjerene protiv ranjivih skupina. OCito je ve¢ tada bio prepoznat poloZzaj odredenih
skupina ljudi kao ranjivih, a to su prema Bibliji uz strance prije svega udovice i siro¢ad.
Cinovi ugnjetavanja pritom su sadrzavali element namjere i poniZenja pripadnika ranjive
skupine, a zabrana je imala cilj zastititi ljudsko dostojanstvo, §to se priblizava ideji zabrane
govora mrznje.*

Rimsko kazneno pravo, iako manje poznato u odnosu na civilno pravo, takoder je
utjecalo na moderno pravo, ali je pokrivalo samo odredene delikte povezane s govorom.
Delikt injurije odnosio se na uvrede i napade na tudu tjelesnu i osobnu cjelovitost, a pritom
se razlikovalo izmedu fizi¢kih (realnih) povreda i verbalnih uvreda.*® Iako su robovi, djeca
i mentalno bolesni bili pravno marginalizirani, bilo je moguc¢e pociniti injuriju i protiv njih.
Verbalni su delikti ukljucivali uvredljivo glasno vikanje s ciljem sramocenja i nedolicnog
nagovaranja postene Zene ili nedorasle osobe i sli¢no.* Iako je injurija uklju¢ivala irok
spektar djela, od fizickih napada do verbalnih uvreda, verbalne se nisu odnosile na tadasnje
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kr$enje javnog reda i mira, $to je est slu¢aj u dana$njem prekriajnom pravu. Sto se pak
tiCe elementa zastite marginalizirane skupine ljudi, to je samo po sebi bilo u suprotnosti s
poimanjem prava u starom Rimu. Naime, robovi su u tada$njem pravnom redu bili
obespravljeni, pa nije bila moguca uvreda ili neki drugi oblik verbalnog napada koji bi bio
sankcioniran upravo zato §to je rob pripadao ugrozenijoj skupini ljudi u drustvu.
Takozvanog govora mrznje u suvremenom znacenju u EU, dakle, s institutima rimskog
prava ne bi mogli dokazati.

Uvrede su bile kaznjive i u takozvanom gorskom, odnosno vinogradarskom pravu
koje svoj razvoj pocinje tijekom 13. stoljeca, a vrhunac doseze od 16. do 18. stoljeca. To
je pravo uredivalo pravne odnose na vinogradima, od kojih su se placala davanja
vlasnicima zemljista, a zakupci su bili razli¢iti drustveni slojevi. Zbog raznolikosti
zakupaca, ovaj zakup nije stvarao i osobnu podloznost feudalcima. Vinogradari nisu ¢inili
stalez, ve¢ su tvorili zajednicu korisnika zemljiSta. Sporovi su se rjeSavali na posebnim
saborima. Zanimljivo je da se pritom u dokumentima gorskog prava spominju kazne za
uvrede, ukljucujuc¢i uvrede gorskih gospodara i ostalih, no kazne su uglavnom bile
simboli¢ne, jer je 1 izreCena rijec bila shvac¢ena kao uvreda na simbolickoj razini. Uvrede
su se uglavnom odnosile na psovke, klevetnicke optuzbe i nepravilne procjene vrijednosti
vinograda. Iako su sankcije imale uglavnom namjeru sramocenja pocCinitelja kako bi se
pojedinac i zajednicu odvratilo od pocinjenja istog, odnosno sli¢nog delikta, ponekad je
bila odredena i materijalna kazna, poput veéeg davanja u obliku vina, a rijetko se
odredivala i kazna batina. Ako se pocinitelj nije zelio ispricati za pocinjeno djelo, u
najgorem je slucaju slijedio njegov izgon iz zajednice vinogradara.®® Sadl®® analizira
elemente takvih djela te zakljucuje kako je za izre¢enu rije¢, da bi bio poéinitelj kaznjen,
bilo potrebno da:

a) stigmatizira ili huska;

b) jeusmjerena prema grupi ljudi, koja nije nuZno u marginalnom polozaju;

c) postoji namjera uvrede;

d) djelo zadire u ljudsko dostojanstvo.

Povijest zakonskog reguliranja govora mrznje u SAD-u je vrlo raznolika. Neki
smatraju da korijeni zakona protiv zloina iz mrznje potjecu iz amandmana donesenih
nakon gradanskog rata, poput ukidanja ropstva i proSirenja prava glasa. Pocetkom 20.
stoljeCa, americke savezne drzave pocele su zabranjivati ,rasno ismijavanje” u
oglasavanju, kazalistu i filmu, a etnicke i rasne skupine poput Iraca, Zidova i
Afroamerikanaca borile su se protiv rasistickih prikaza. Do 1926., sedam drzava,
ukljucujudi Illinois, zabranilo je rasnu i vjersku diskriminaciju. Zakon iz Illinoisa iz 1917.
smatrao je kaznenim djelom bilo kakvu javnu objavu koja bi mogla potaknuti prezir prema
odredenoj grupi i ugroziti javni red i mir.*’” U tom je kontekstu, dakle, konstrukt ,,javni red
i mir* bio ukljucen u deskripciju kaznenog djela. Medutim, 1952. godine Vrhovni je sud
SAD-a, u slucaju Beauharnais protiv Illinoisa, ponistio taj zakon zbog sukoba sa slobodom

% Dolenc, M., ,,Pravosodstvo cistercienske opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju
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govora prema Prvom amandmanu.® T pred Drugi svjetski rat zbog straha od nacizma
pojedine su federalne jedinice SAD ponovno uvodile zakone protiv sramocéenja grupa, no
do kraja 50-ih godina 20. stolje¢a ti su zakoni uglavnom bili ponisteni.* U 80-im su
godinama prosloga stoljeca, pak, pojedina sveucilista pokusala usvajati razliCite kodekse
ponasanja s namjerom sprjecavanja rasizma. Kodeksi su pokusali regulirati diskriminaciju,
koja nije nuzno remetila javni red i mir, ali je stvarala ,,atmosferu® za to, odnosno. No, ni
ti kodeksi nisu prosli ustavnu provjeru, sli¢no kao i zakoni prije i nakon Drugog svjetskog
rata. Nijedan od tih kodeksa naime nije uspio savladati prepreku u obliku Prvog
amandmana, odnosno svi su krgili pravo na slobodu govora.*® Problem s kodeksima bila
je Cinjenica da se namjera izjave nije ni pokusala ustanoviti, ve¢ je bilo vaznije kakvu je
reakciju pobudila kod onoga prema kome je izjava bila usmjerena, a §to je dovodilo do
pravne nesigurnosti, jer su reakcije od pojedinca do pojedinca mogle biti drugacije.
Najblize iskustvo Bosne i Hercegovine s govorom mrznje svakako je ono s kojim
se je suocila za vrijeme komunisti¢ke Jugoslavije. Tada je ¢lanak 133. Kaznenog zakona
SFRIJ iz 1976. godine zabranjivao neprijateljsku propagandu protiv drzave.** Nesto rjede
se u pravnoj literaturi spominje Zakon o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i vjerske
mrznje iz 1945. godine. No, i taj je zakon bitan s aspekta suvremenog pojma govora
mrznje, jer je sankcionirao poticanje na mrznju prema nacionalnim, rasnim i vjerskim
skupinama te predvidao zatvorske kazne, gubitak politi¢kih prava i, u tezim slucajevima,
zapljenu imovine te dak smrtnu kaznu.*? Unatoé tome, Nijemci na podruéju Jugoslavije u
prvim su mjesecima poraca de facto izgubili gradanska prava upravo na temelju njihove
nacionalnosti. Planirano iseljavanje jugoslavenskih Nijemaca u prijelaznom je razdoblju
obiljezeno brojnim koncentracijskim logorima, kroz koje je proslo oko 170.000 ljudi, dok
se procjene o broju pogubljenih kreéu izmedu 50.000 i 60.000.” Buduéi da nije bilo
nikakvih vanjskih pritisaka za zastitu Nijemaca, jugoslavenske su vlasti ¢ak donosile akte
koji su eksplicitno diskriminirali ovu manjinsku zajednicu. Primjer za to je potvrda
Predsjednistva Ministarskog vije¢a od 11.6.1945., kojom je bilo propisano da je potrebno
raseliti sve Nijemce unutar jugoslavenskih granica. Ministarstvo unutarnjih poslova je u
studenom 1945. od narodnih odbora zahtijevalo zapljenu imovine svih onih koji su nakon
rata pobjegli, a sljede¢i mjesec jo§s jednom naglasilo potrebu za ubrzanjem procesa
oduzimanja imovine pripadnicima njemacke narodnosti, buduéi da je akt o oduzimanju
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gradanskih prava i kolektivnoj konfiskaciji imovine bio donesen jo§ 21.11.1944. Odnos
prema ovom dijelu stanovniStva vrlo je jasno sazeo Boris Kidri¢, koji je na sjednici OF -a
15.12.1945. na pitanje $to ¢e biti s njemackom manjinom odgovorio da ona neé¢e imati
nikakva prava jer ne¢e postojati.** S druge se strane strogo kaznjavala izre¢ena ili zapisana
rijeC koja nije bila po volji tadasnjem rezimu. Verbalni se delikt se kaznjavao u okviru
pisanja knjizevnih i1 znanstvenih djela do komentara pod utjecajem alkohola u
ugostiteljskim objektima. Cesto su kaznjavani ak i zbog pricanja viceva. Kazne za
verbalne delikte u komunisti¢koj Jugoslaviji bile su izrazito stroge. Tako je, primjerice,
disident i ¢lan vodstva Matice hrvatske, Marko Veselica, 1981. godine osuden na 11 godina
zatvora (kazna je kasnije smanjena na 7 godina) zbog kriti¢kih primjedbi o jugoslavenskoj
vlasti iznesenih u intervjuu za njemacki »Der Spiegel«. Vlado Gotovac, takoder aktivist
Matice Hrvatske, 1972. godine osuden je na Ccetiri godine zatvora zbog kritike
komunisti¢kog rezima, a 1977. godine ponovno je dobio dvogodi$nju kaznu zbog intervjua
na Svedskoj televiziji. Te su sankcije bile utemeljene na spomenutom 133. ¢lanku KZ koji
je djelo definirao na sljedeéi nacin:

(1) Osoba koja putem natpisa, letka, crteza, govora ili na neki drugi nacin poziva

ili potice na rusenje viasti radnicke klase i radnog naroda, pokusava protuustavno

mijenjati socijalisticko samoupravno drustveno uredenje, potkopava bratstvo i

jedinstvo ili ravnopravnost naroda i narodnosti, pokusava ukloniti organe
drustvenog samoupravljanja ili viasti ili njihove izvrsne organe, potice otpor
prema odlukama nadleznih organa viasti i samoupravijanja koje su vazne za

ocuvanje i razvoj socijalistickog samoupravijanja, sigurnost i obranu zemlje, ili

namjerno daje lazni prikaz drustveno-politickih prilika u zemlji, bit ¢e kaznjena

zatvorom od jedne do deset godina.

(2) Ako je djelo iz stavka 1. pocinjeno uz pomo¢ ili pod utjecajem iz inozemstva,

pocinitelj ¢e biti kaznjen zatvorom u trajanju od najmanje tri godine.

Sli¢nost onoga $to definira predmetni ¢lanak s onim §to se danas razumije kao
govor mrznje te razlicitost tretiranja na jednoj strani sustavne diskriminacije Nijemaca, a
na drugoj govora onih koji su bili kriti¢ni prema rezimu, ukazuje na opasnost da nejasne
formulacije govora mrznje i suvremenim drzavama omoguce diskriminaciju, odnosno
osudivanje onoga §to nositeljima vlasti ne odgovara, a dopustanje onoga §to je u skladu s
njihovim svjetonazorom, unato¢ tome Sto moze dovesti do dramati¢nih ograni¢enja
ljudskih sloboda. Upravo je to najsnazniji argument protiv uvodenja instituta ,,govora
mrznje u kazneno pravo, jer to zapravo omogucuje djelovanje u potpunoj suprotnosti s
onim §to je deklarativna svrha onih koji se zauzimaju za sankcioniranje neprimjerenog
govora.

Slican sadrzaj kao u kaznenom pravu bivse Jugoslavije moze se naci i u
sovjetskom kaznenom zakonu iz 1960. godine. Sovjetski Savez je u poglavlje o kaznenim
djelima protiv drzave ukljucio odredbe o djelima protiv nacionalne i rasne jednakosti.
Tocnije, radilo se o clanku 74, ,,Povreda nacionalne i rasne jednakosti®, koji je propisivao:
»Propaganda i agitacija s ciljem poticanja rasne i nacionalne mrznje ili nesloge, ili izravno
ili neizravno ograniavanje prava ili osiguravanje izravnih ili neizravnih koristi gradanima
na temelju njihove rase ili nacionalnosti kaznjavaju se zatvorom u trajanju od $est mjeseci
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do tri godine ili progonstvom u trajanju od dvije do pet godina.“*® Usporedimo li ovo
kazneno djelo s elementima suvremenog konstrukta govora mrznje, mozemo uoditi
nekoliko sli¢nosti. Postoji nekoliko moguc¢ih nacina pocinjenja ovog kaznenog djela, pri
¢emu je diskriminatorna izjava svakako jedan od njih. Usmjerenost kaznenog djela morala
je biti prema pojedincu ili skupini na osnovi neke njihove rasne ili nacionalne
karakteristike. Kao u Jugoslaviji, i ovdje je kljucan bio cilj — poticanje mrznje ili nesloge,
ograniCavanje prava ili osiguravanje koristi. Pritom nisu postojali specificni uvjeti glede
prirode izjave. Premda se izravno ne spominje da djelo mora ugrozavati javni red i mir, to
se donekle moze zakljuditi iz smjestaja kaznenog djela u poglavlje o djelima protiv drzave.
Mozemo, dakle, zakljuciti da i ovo kazneno djelo u velikoj mjeri nalikuje definicijama
suvremenog konstrukta govora mrznje.

5. Suvremeni pristupi govoru mrznje

Govor mrznje se znacajno razlikuje kao pravna kategorija izmedu angloamericke
i europske pravne tradicije. SAD smatraju se jednim od najjac¢ih zagovornika slobode
govora, $to je zajamceno Prvim amandmanom Ustava. Njihov stav prema Strategiji i planu
djelovanja protiv govora mrznje, koju je usvojio UN, to potvrduje. Amerikanci vjeruju da
ograniCenja govora ne funkcioniraju jer suzbijaju demokratski angazman, smanjuju
postovanje ljudskog dostojanstva i guSe druStvene promjene. Prema njima, zabrana
'napadackog govora' Gesto sluZi zastiti onih koji Zele o¢uvati postojeée stanje.*® Rasprave
o govoru mrznje u SAD doduse traju od 1920-ih godina, a temeljno se odnose na rasu,
etni¢ku pripadnost i religiju, dok su kasnije obuhvatile i druge skupine poput Zena,
LGBTQ+ zajednice i osoba s invaliditetom. Pritom se razlikuje govor mrznje i zlo€ini iz
mrznje, pri ¢emu se govor mrznje rijetko regulira, buduéi da spada pod Siroku zastitu
slobode govora.*” Unato¢ brojnim pokusajima izvan pravne struke, govor mrznje u SAD
nikada nije bio reguliran pravnim, ve¢ prije Sirim druStvenim sankcijama. Sloboda govora
ogranicava se samo u iznimnim slu¢ajevima. U Europi, pak, iako je sloboda govora barem
deklarativno visoko cijenjena, ona je podlozna ograni¢enjima prema i prema temeljnim
dokumentima poput Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLIJP), koja S$titi
demokraciju od prijetnji poput govora mrznje. Za definiciju govora mrznje u Europi
klju¢na sudska praksa ESLJP koji smatra da informacije i ideje sadrzane u govoru mrznje
nisu zasti¢ene ¢lankom 10. EKLJP, ve¢ se smatraju zlouporabom prava, §to je zabranjeno
¢lankom 17. EKLIP.*® Govor mrZnje je prema toj interpretaciji $iri pojam od uvredljivog
govora te ukljucuje revizionisticke stavove ili poticanje nasilja, koji takoder nisu zasti¢eni
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EKLJP-om. ESLIJP ¢esto odbacuje prituzbe pozivajuci se na ¢lanak 17. Prema presedanu
Handyside iz 1976., ¢lanak 10. EKLIJP stiti i one ideje koje Sokiraju ili vrijedaju, ali ne i
ekstremne politicke stavove, * §to je potvrdeno u sluéaju Le Pen protiv Francuske.® Iz
americkog i europskog pristupa govoru mrznje naziru se razlike koje su nekada postojale
izmedu zapadnih i socijalistickih druStava. Na Zapadu se govorom moglo slobodno
kritizirati bez vecih posljedica, dok je u komunizmu rije¢ imala veliku tezinu, a govor
mrznje u post-socijalistickim drustvima ¢esto je bio predmet regulacije.™

U skladu s europskim pogledom na konstrukt govora mrznje, njemacki Kazneni
zakonik u ¢lanku 130. pod nazivom ,,poticanje mrznje propisuje kaznu zatvora od tri
mjeseca do pet godina za one koji poti¢u mrznju prema nacionalnim, rasnim, vjerskim ili
etnickim skupinama, slojevima drustva ili pojedincima zbog njihove pripadnosti tim
skupinama, te pozivaju na nasilje ili narusavaju ljudsko dostojanstvo zlonamjernim
omalovazavanjem ili klevetom. U drugom stavku zakon predvida kaznu zatvora do tri
godine ili nov¢anu kaznu za one koji proizvode, ¢uvaju ili Sire materijale koji poti¢u
mrznju ili nasilje.?® Treéi stavak predvida kaznu do pet godina zatvora za javno
odobravanje nacionalsocijalistickih politika, a cCetvrti stavak sankcionira povredu
dostojanstva Zrtava nacionalsocijalizma. Kazneni zakon takoder uzima u obzir rasizam i
ksenofobiju kao otezavajuée okolnosti.>* Njemacka, dakle, u koncept govora mrznje uvladi
pojam ,,politike” i ,,politickog svjetonazora®, a pritom je kazneno djelo govora mrznje
ovisno o tome §to se definira kao ,ekstremni politicki svjetonazor ili
,hacionalsocijalisticka politika“. Razlozi za takav stav o¢ito proizlaze iz loSeg iskustva
Njemacke iz 2. svjetskog rata te ¢injenice da je nacionalsocijalistiCka politika u okviru
tadaSnjih medunarodnih odnosa vodila do brojnih negativnih pojava. No, kada bismo taj
siroki skup i uspjeli jasno opredijeliti, postavlja se pitanje bi li u tom sluc¢aju uopcée bili
moguci slobodni politicki izbori, odnosno diferencijacija politi¢kih opcija, ako bi zabranili
ba$ sve $to je ukljucivala nacionalsocijalisticka njemacka politicka opcija do kraja 2.
svjetskog rata. Bi li socijalisti¢kim opcijama zabranili sva obiljezja socijalizma i bi li svim
nacionalnim strankama trebalo zabraniti sva nacionalna obiljezja? Odgovor je dakako ne.
No, postojece stanje u njemackom kaznenom pravu omogucava situaciju u kojoj oni na
pozicijama vlasti mogu zlouporabiti svoju mo¢ i slobodno arbitrirati §to je i $to nije govor
mrznje upravo preko slobodne procjene $to je i $to nije ,,ekstreman politicki svjetonazor*,
odnosno kako se on manifestira.

Bosna i Hercegovina u kontekstu pristupanja EU najvise iskustva moze izvuéi iz
proucavanja primjera bliskih drzava s kojima dijeli povijest, ukljucujuéi i razvoj kaznenog
prava. Republika Hrvatska, razumljivo, sli¢nija je njemackome nego modelu u SAD. I tu
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kazneni zakon u ¢lanku 325. zabranjuje javno poticanje nasilja ili mrznje. Pritom propisuje
kaznu zatvora do tri godine za one koji putem tiska, televizije, racunalnih mreza ili na
javnim okupljanjima poticu nasilje ili mrznju prema skupinama ili pojedincima na temelju
njihove rase, vjere, nacionalnosti, etnicke pripadnosti, jezika, podrijetla, boje koze, spola,
seksualne orijentacije, invaliditeta ili drugih karakteristika. Kazna se primjenjuje i na one
koji javno podrzavaju ili umanjuju zlo¢ine poput genocida ili ratnih zlo¢ina, ako to potice
nasilje ili mrznju. Takoder, zakon inkriminira i pokusaj po¢injenja ovih kaznenih djela, a
sankcionira i prekrSaje putem zakona o suzbijanju diskriminacije te zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira.>

Ni u slovenskom se zakonodavstvu ne koristi izraz ,,govor mrznje®, no takva su
djela na temelju spomenutog ustavnog ¢lanka obuhvaéena kaznenim djelom javnog
poticanja mrznje, nasilja i netolerancije prema ¢lanku 297. Kaznenog Zakonika (KZ-1).*®
I u slovenskom je Kaznenom zakoniku, dakle, 'govor mrznje' povezan s krSenjem javnog
reda i mira s formulacijom kako se to kazneno djelo izvr§ava na nacin da se rabi prijetnja
ili vrijedanje.*® To se povezuje sa 63. ¢lankom Ustava Republike Slovenije koji zabranjuje
poticanje na mrznju i nasilje, a ¢ime se moze ograni€iti ina¢e ustavom zajamcena sloboda
izrazavanja.®” Osim kaznenog prava, govor mrznje se sankcionira i prekriajnim zakonom.
Zakon o zastiti javnog reda 1 mira predvida naime novcane kazne za djela koja poticu na
netoleranciju na temelju nacionalnosti, rase, spola, etnicke pripadnosti, vjere, politickih
uvjerenja ili seksualne orijentacije.®®

Zanimljivo je da slovensko uredenje 'govora mrznje' to kazneno djelo uvrstava u
tzv. apstraktno-konkretna ugrozavajuéa djela. Kod takvih djela dovoljno je da postoji
opasnost od nastanka Stete. U praksi to znaci da tuziteljstvo mora dokazati postojanje
opasnosti, ali ne nuzno i da je Steta nastala. Slovenski je zakonodavac izabrao srednji put,
kombiniraju¢i elemente apstraktne i konkretne ugrozenosti. Ova vrsta kaznenog djela ne
zahtijeva dokazivanje da je konkretna opasnost nastupila, ve¢ samo utvrdivanje da bi
postupanje pocinitelja moglo potencijalno dovesti do konkretne opasnosti $to podsjeca na
vrijeme verbalnog delikta iz vremena komunisti¢ke Jugoslavije.*® I u okviru sada$njeg
uredenja, dakle, moze do¢i do zloupotrebe ovlasti u korist trenutne vlasti i do uSutkivanja
govora koji prema svom sadrzaju nije toliko 'govor mrznje' koliko je usmjeren protiv vlasti
i drugih centara mo¢i. U slovenskoj pravnoj teoriji i praksi postoji razdvojenost i glede
tumacenja kaznenog zakona, odnosno ¢lanka 297. koji se odnosi na zlo€ine povezane s
govorom mrznje. Dok jedni kritiziraju Siroko tumacenje zakona, tvrde¢i da se ono udaljava
od nacela pravne sigurnosti i podrzavaju usko tumacenje, s druge strane pojedini pravni
stru¢njaci smatraju da je tekst zakona jasan prosje¢nom citatelju i da sadrzi kazneno djelo
poticanja mrZnje, Cak i bez izravne prijetnje javnom redu i miru. Vrhovni je sud presudio
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da nije nuzno da prijetnje, uvrede ili zlostavljanje izazovu neposrednu prijetnju javnom
redu i miru, ve¢ je dovoljno da takva djela stvaraju konkretni rizik. Kriti¢ari, pak, smatraju
da stav suda utemeljen na metodoloskim pogreSkama i da takvo tumacenje narusava
pravnu jasnoéu.” Pritom se posebice &ini nelogiénim da prekrsaj (i laksa sankcija) postoji
samo ako je ve¢ naruSen javni red, dok bi za kazneno djelo (i tezu sankciju) bilo dovoljno
da je javni red ugrozen.” Prekrsaji naime zahtijevaju posljedicu, dok bi za kazneno djelo
dokazni standard bio nizi.

S obzirom na navedeno, moze se zakljuciti kako je govor mrZnje o¢ito nedovoljno
definirana kategorija i teSko ga je precizno opredijeliti zbog njegove konceptualne
nejasnoce. Potonje je glavni razlog za americki pristup toj pojavi. Da bi nesto opredijelili
kao govor mrznje, klju¢nim se ¢ini postavka usmjerenosti prema ranjivim skupinama.
Problem s potonjim lezi u €injenici da vlast u odnosu prema pojedincu ne moze biti u
ranjivom/marginaliziranom polozaju. Istovremeno, na polju prekr$ajnog prava ,,govor
mrznje* uglavnom biva ono $to remeti javni red i mir, §to je pak povijesno gledajuéi
uglavnom termin koristen za zastitu vladajucih struktura, odnosno drZzavnog poretka.

6. Zakljucak

Govor mrznje je moderan pojam koji se pojavio tek prije nekoliko desetljeca.
Razli¢ite stru¢ne discipline jo$§ nisu uspostavile jedinstvenu definiciju, a ni pravni aspekt
nije unificiran kako na teorijskoj, tako ni na prakti¢noj razini. No, ipak postoje snazni
pritisci da se govor mrznje regulira i unutar kaznenog prava. Svrha je ovog rada bila
istraziti je i govor mrZnje jedinstveni institut modernog prava, ili se ideja takvog instituta,
unato¢ mozda neusporedivim povijesnim okolnostima, reflektira u pravnim institutima
starim nekoliko desetljeca, stoljeca, pa i tisucljeca.

Najprije su prikazane trenutne dileme pri definiranju govora mrZnje te su
izdvojene njegovi temeljni elementi. U drugom su dijelu ti elementi posluzili kao osnova
za analizu odabranih instituta iz pravne povijesti. Pritom su u fokusu bili zabrana
diskriminacije stranaca, udovica i siro¢adi u Mojsijevu zakonu, rimska ,,injurija®, uvreda
prema srednjovjekovnim pravnim institutima, regulacija propagande mrznje u SAD-u u
20. stolje¢u te zabrana djelovanja protiv nacionalne i rasne jednakosti u Sovjetskom
Savezu i Jugoslaviji nakon Drugog svjetskog rata.

Na temelju analize kaznenih djela slicnih danasnjem poimanju govora mrznje u
raznim povijesnim razdobljima, opcenito se moze zakljuciti da se s priblizavanjem
recentnijim razdobljima povecava slicnost s danaS$njim poimanjem. No, u recentnim
povijesnim primjerima nai§li smo i na elemente koji znacajno nadilaze suvremeno
shvacanje govora mrZnje i Sire ga. Ovaj Siri pristup vidljiv je u kodeksima ponaSanja na
americkim sveuciliStima, no ti su instituti u nekim aspektima otisli predaleko — jer, svaki
put kada se govori o kriminalizaciji i ograni¢avanju pojma, dolazimo do pitanja druge
temeljne i ustavno zasti¢ene ljudske slobode — slobode govora, odnosno izrazavanja.
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Na kraju mozemo konstatirati da je povijesno gledano svaka regulacija govora
omogucila prekomjerno kr$enja ljudskih prava i to na nacin da su nositelji vlasti mogli
slobodno odlucivati koga ¢e sankcionirati. Posljedicno je teSko suvremena nastojanja za
uvodenja instituta ,,govora mrznje u kazneno pravo opravdati tezom o toboznjem
civilizacijskom napretku.
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HISTORICAL-LEGAL ANALYSIS OF THE CONCEPT OF HATE SPEECH

Summary: The article places the contemporary concept of hate speech, which has
been garnering increasing attention in recent decades, in a historical perspective. Various
academic fields and professional disciplines have yet to establish a unified definition of
this construct, and its legal dimension is equally inconsistent, both in theory and practice.
The author summarizes the current normative framework and attempts to identify the core
elements of hate speech as outlined in official European Union documents. These elements
are then compared to similar constructs that have appeared in different legal systems
throughout history. In doing so, the author seeks to determine whether there are legal
institutions in history that, at least in some aspects, are comparable to the modern
understanding of hate speech. The article concludes that parallels can indeed be drawn
with certain legal institutions across almost all historical periods. Furthermore, the modern
understanding of hate speech has not managed to avoid the shortcomings of similar legal
constructs from the past, which often prioritized the protection of the existing authorities
over the dignity of individuals.
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