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Sazetak: IzuCavanje prava u Engleskoj i Sjedinjenim Ameri¢kim drzavama daje
Sirok okvir za analiziranje i bolje razumijevanje institucija, kao i samog pravnog sistema
ovih zemalja, te uocavanje razlika i sli¢nosti izmedu anglosaksonskog, angloamerickog i
kontinentalnog odnosno evropskog prava, kojem pripadaju zemlje s prostora danasnje
Evrope, ukljucujuéi i pravni sistem Bosne i Hercegovine. Pravo Engleske i Sjedinjenih
Americkih Drzava, oznacava se kao precedentno pravo, s obzirom da se temelji na sudskim
presudama ili odlukama organa koje predstavljaju presedan za odluke u sli¢nim
slu¢ajevima u buduénosti. Englesko pravo predstavlja rezultat dugotrajnog historijskog
razvoja 1 medusobnog ispreplitanja germanskog, rimskog i kanonskog prava, u zna¢ajnoj
mjeri utjecalo je na sami nastanak, kao i razvoj prava Sjedinjenih Americkih Drzava, a
zatim 1 na zakonodavstvo drZava kontinentalne Evrope, u najvecoj mjeri na moderni
kontinentalni kriviéni postupak, odnosno mjeSoviti sistem. Upravo zbog toga je ovaj
aspekat krivicnog postupka u radu naglasen, kao najdominantniji, medu ostalim brojnim
utjecajima angloamerickog prava koji se ogledaju u Opéem okvirnom sporazumu za mir
u Bosni 1 Hercegovini, Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, primjeni Evropske
konvencije o zastiti temeljnih ljudskih prava i sloboda, radu Medunarodnog suda za teska
kr§enja medunarodnog humanitarnog prava na podrucju biv§e SFRJ, kao i mnogim drugim
ustanovama, institucijama, dokumentima i institutima.

Kljué€ne rijeci: precedentno pravo, common law, krivi¢ni postupak, angloamericki
sistem, sudenje, osumnjiceni, optuzeni

1. Uvod

Englesko pravo je jedan od najutjecajnijih pravnih sistema u svijetu. Ono se temelji
na pravu obicaja, sudskim presedanima i zakonima. Ovaj pravni sistem poznat je po svojoj
fleksibilnosti i razvoju kroz vijekove. Jedna od klju¢nih karakteristika je upravo upotreba
sudskih presedana, Sto znaci da engleski sudovi donose odluke na osnovu prethodnih
slucajeva. Ovakav nacin donoSenja odluka stvara kontinuitet i dosljednost u pravnom
tumacenju. Zbog toga je precedentno pravo imalo znacajan utjecaj na razvoj pravnih
sistema u zemljama Sirom svijeta, u znacajnijoj mjeri na nastanak i razvoj pravnog sistema
Sjedinjenih Americkih Drzava, ali i zakonodavstava drzava Evrope, samim time i Bosne i
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Hercegovine, u ¢iji sistem su inkorporisani angloameric¢ki elementi koji se najvise
odrazavaju na krivi¢ni postupak, ali i druge oblasti prava.

Da bismo shvatili dana$nje pravne sisteme, moramo ih posmatrati u historijskom
kontekstu. Angloamericko pravo je pravni sistem koji kombinuje elemente engleskog
prava i ameri¢kog prava. Osnova ovog pravnog sistema je tzv. common law koje potice iz
engleske pravne tradicije. Umjesto da se oslanja isklju¢ivo na zakone i propise, common
law se razvija putem sudskih odluka donesenih u prethodnim slu¢ajevima i sudskog
tumacenja.

U angloameri¢kom pravu, bitan koncept jeste ideja pravne precedentnosti, Sto znaci
da se sudovi obavezuju da slijede ranije donesene presude kao smjernice za tumacenje
zakona i donoSenje odluka u buducim, slicnim slucajevima. Dakle, presedani imaju vaznu
ulogu u tumacenju zakona i dono$enju odluka.

2. Nastanak i razvoj engleskog prava

Nastalo je kao spoj anglosaksonskog i normanskog prava, a nakon $to je postupak
stapanja ova dva prava je zavrSen u 12. vijeku, pravo koje je nastalo na ovaj nacin naziva
se common law, odnosno opée pravo Engleske.

Osnovna obiljezja engleskog prava su arhai¢nost i kontinuitet, izvorni obi¢ajnopravni
sudski karakter, odsutnost velikih modifikacija, te mali utjecaj rimskog prava.' Ipak,
rimsko pravo imalo je donekle utjecaj na razvoj common law sistema. Upravo ovakva
¢injenica daje nam objaSnjenje na pitanje zasto u Engleskoj rimsko pravo u formalnom
smislu nije bilo recipirano. Koncepti poput prava vlasni$tva, ugovora i nasljedivanja, koji
su bili dio rimskog prava, postepeno integrisali u engleski pravni sistem i pomogli u
oblikovanju pravnih na¢ela koja su kasnije postala temelj sistema common law.?
Obic¢ajnopravni, odnosno sudski karakter engleskog prava razdvaja ga od evropskog
kontinenta, na kojem sudija samo primjenjuje pravne norme, dok u engleskom pravu sudije
imaju ulogu stvaraoca pravne norme.

Jedan od klju¢nih momentata u engleskoj historiji je potpisivanje Magna Carta
Libertatum® 1215. godine koja je postavila temelje za ograni¢avanje vlasti kralja i zastite

! Tanovi¢, R., Osnove precedentnog prava: common law, Zagreb, 1998, str. 20.

2 Zanimljiva sli¢nost izmedu engleskog prava i rimskog prava jeste kazuisti¢ki pristup — od slucaja
do slucaja, s teznjom formiranja ustanovljenih pravila koja ¢e proizvoditi odgovarajuca rjeSenja u
pravnom zivotu. Prema Stanojevi¢ O., sli¢nost rimskog i engleskog prava pronalazi se i u ulozi
engleskih sudova kao stvaralaca, a ne tumaca prava, koji se mogu poistovijetiti sa ulogom pretora
u rimskom pravu. Vise u: Stanojevi¢ O., Osnovi precedentnog prava, Centar za publikacije Pravnog
fakulteta u Beogradu, Beograd 1987, str. 5.

3 Cesto se naziva prvim ustavnopravnim aktom na svijetu. Donesena je od strane engleskog kralja
Johna Locklanda, pod pritiskom engleskih barona. Predstavlja prvi akt u svjetskoj historiji kojim je
ogranicena vlast vladara, odnosno kralja, od strane stanovnika i podanika. Upravo zbog toga ovaj
pravni akt je simbol ograniCenja vlasti i samovolje vladara, napisan na pergamentu latinskim
jezikom, a sastoji se od dva temeljna nacela: ograni¢enje drzavne vlasti i vladavina uz saglasnost
onih nad kojima se vlada. Ovim aktom kralju se zabranjuje uvodenje prekomjernih nov€anih kazni,
vecih poreza bez saglasnosti barona, hapSenje barona bez odluke suda, mijeSanje u crkvene poslove,
a garantuje se sigurnost imovine, pravo trgovaca na slobodan ulaz i izlaz iz Engleske, regulise se
sudski postupak, kao i elementi nasljednih i vlasnickih odnosa, starateljstva i zajma. U historiji



prava gradana. Kasnije su se razvili i drugi vazni dokumenti, poput Petition of Right* iz
1628. godine, Habeas Corpus Act iz 1679. godine, Bill of Rights® iz 1689. godine i Act of
Settlement® iz 1701. godine, koji su dodatno utjecali na razvoj engleskog pravnog sistema.

Osnovni dokument koji utvrduje prava Covjeka i gradanina u engleskom pravu,
preuzet u ¢itav anglosaksonski pravni sistem kao zastita od samovolje drzavnih organa, a
narocito policijskih, ¢iji je rad pod kontrolom sudske vlasti, jeste Habeas Corpus Act.’
Potvrden je 26. maja 1679. godine od strane kralja, ali ne predstavlja u punom smislu rijeci
novost, s obzirom da sudski nalog ili writ habeas postoji jo§ od 15. stolje¢a. Donosenju
ovog akta prethodile su specificne okolnosti. One se ogledaju u raspustanju parlamenta od
strane kralja Charlesa I, koje je trajalo od 1629. do 1640. godine, a za to vrijeme je kralj
vladao apsolutisti¢ki. Sukob kralja i parlamenta se sve vise zaoStravao, a posebno zbog
toga Sto je parlament zatrazio priznanje svoje kontrole nad drzavnom upravom putem
ultimatuma u 19 tacaka, koji je kralj odbacio i 1642. godine objavio rat parlamentu. Tokom

Engleske doneseno je vise kraljevskih povelja, ali Magna Carta Libertatum je prvi akt koji regulise
sredstva i nacine suzbijanja kraljeve samovolje, ¢ime se prvi put stvara ideja o ogranicenju kraljeve
vlasti 1 otvara se put ka buducoj parlamentarnoj monarhiji. lako Engleska spada u drzave koje
nemaju pisani ustav, odnosno ustav u formalnom smislu, ona ipak posjeduje ustav u materijalnom
smislu, tzv. historijsku ustavnost, jer posjeduje veci broj dokumenata ustavnog kataktera, a na
prvom mjestu Magna Carta Libertatum. Drino, Dz., Komparativna pravna historija, Zenica, 2016.,
str.166., 167.1 168.

4 Petition of Right ili Peticija o pravu donesena je 1628. godine od strane parlamenta. Kralj Carls I
morao je prihvatiti obavezu da nece ubirati poreze bez odobrenja parlamenta, niti drzati uhapsene
u zatvorima bez sudskog naloga s jasnim obrazlozenjem razloga pritvaranja. Parlament je kasnije
raspusten i kralj je vladao bez njega 11 godina, a saziva ga 1640. godine zbog Skotskog ustanka i
takav parlament se naziva ,,Dugi parlament®. Dvije godine kasnije dolazi do sukoba pristalica kralja
i pristalica parlamenta, kao i izbijanja gradanskog rata. Kralj Carls I zbog krienja Peticije o pravu
izgubio je krunu, a 1649. godine je i pogubljen. Drino, Dz., op.cit., str. 170.

5 Bill of right ili Deklaracija o pravu potpisana je 13. februara 1689. godine od strane kralja Vilijama
III Oranskog. Ovaj dokument ima veliki znacaj, a predstavlja pravnu posljedicu ,,Slavne revolucije*
(Glorius Revolution) i ogranicenje kraljevske vlasti uz jacanje uloge parlamenta, kojim se utvrduje
da kralj nije ovlasten na oslobadanje od zakona, uvodenje novih poreza i nameta bez saglasnosti
parlamenta. Kralj Vilijam III Oranski i njegova supruga, kéerka Dzejmsa Il — Meri Stjuart, prihvatili
su Deklaraciju prava koja je kasnije pretvorena u Bill of Rights, kojom je definitivno utvrdena
prevlast parlamenta nad kraljem. Kraljevi podanici su stekli pravo na podnoSenje zalbi kao i
obracanje kralju, zabranjeno je drzanje stacionarne vojske bez saglasnosti parlamenta, postalo je
slobodno ispovjedanje protestantske religije, kao i izbori za parlament u kojem je obezbjedena
sloboda govora. 1bid., str. 171.

6 Zakon o naslijedu prijestolja ili Act of Settlement pretpostavka je zarazvijanje engleskog ustavnog
sistema, odnosno parlamentarizma. Iako sva prava vrsi kralj zajedno sa oba doma, te ima i pravo
veta na sve akte parlamenta, parlament je stekao zakonodavnu vlast, nadzor nad vojskom i
budzetsko-poresku vlast. Ovaj Zakon reguliSe da kralj ne moze napustiti Englesku bez odobrenja
parlamenta, samo parlament moze objaviti rat zbog kraljevih privatnih posjeda, kralj ne moze
obustaviti postupak impeachmenta, kraljev akt je izvrSan samo ako uz kraljev potpis ima i supotpis
¢lana Tajnog savjeta, odnosno ministra i druge odredbe kojima se otvara put ka politickoj
odgovornosti vlade, odnosno stvaranju parlamentarne vlade koji je kontrolisao izvr§nu vlast putem
prava i slobodne ocjene njenih postupaka. Vise u: Kurtovi¢, S., Opéa povijest prava i drzave, Novi
vijek, 11 knjiga, Zagreb, 1993, 52.

7 Ibid, str. 169



borbi u parlamentu javile su se tri struje: presbiterijanci — “partija kese”, independenti i
leveleri.® U ovom sukobu pobjeduju independenti, koji su trazili radikalnije socijalne i
politi¢ke reforme, pod vodstvom Olivera Cromwella. Kralj Charles I je 1649. godine
osuden na smrt i pogubljen, a parlament je donio Zakon o ukidanju monarhije. Nakon toga,
stupa na vlast Oliver Cromwell i donosi svoj pisani ustav iz 1653. godine, kada se
uspostavlja sistem vlasti koji se naziva protektorat. Smréu Olivera Cromwella dolazi do
obnavljanja monarhije i pojave dvije politicke partije: torijevci, odnosno privrzenici kralja
i vigovci, kao predstavnici interesa burzoazije koji su imali suprotne interese od plemstva.
Napokon, u parlamentu 1649. godine dolazi do pobjede vigovaca na izborima i iste godine
dolazi do usvajanja i izglasavanja ovog akta u parlamentu.

Ovim Zakonom garantuje se zabrana nezakonitog liSenja slobode, ta¢nije pravilo da
zatvorska sluzba moze nekoga uhapsiti i drzZati u zatvoru samo na temelju sudskog naloga.
Dakle, sud ocjenjuje osnovanost oduzimanja slobode gradanima. Takoder, reguliSe se u
zabrana dugotrajnog drzanja u zatvoru ili drZzanja u zatvoru bez iznesenih dokaza o krivici,
te niz garancija pred policijskim organima i tokom sudskog postupka, kao §to su zastita od
prekomjerne upotrebe sile i mucenja tokom istrage i zabrana iznudivanja priznanja.
Postoje i slucajevi kada, zbog opasnosti od bijega, moze do¢i do hap$enja osumnji¢enog
bez naloga za pritvor, koji se od suda trazi i izdaje naknadno. U ovom slucaju
osumnji¢enom se u roku od 24 sata mora predati pismeno obavjestenje o djelu koje mu se
pripisuje i zbog kojeg je u zatvoru. Ovo obavjestenje, pored osumnji¢enog, mogu zatraZiti
1 njegovi srodnici, prijatelji, a obaveza je i zatvorske sluzbe da preda naknadni nalog za
hapsSenje. Opravdanost samog zatvora postoji ako se osumnji¢enom pripisuje tezi zlocin,
a ako se radi o lak§em krivicnom djelu placanjem kaucije je osigurana isplata kazne. Bitna
odredba lezi i u duznosti suda, ukoliko je izdao nalog ili habeas corpus, da se osumnji¢eni
zadrzi u zatvoru, izvede pred veliku porotu koja ¢e odluciti o opravdanosti produZenja
krivicnog postupka. Izri¢ito se navodi odredba “ne bis in idem”, kojom je propisano da
niko ne moze biti ponovo zatvoren iz istog razloga zbog kojeg je ve¢ bio pritvoren i
osloboden, te sudijama i zatvorskim sluzbenicima predvidene su visoke nov¢ane kazne
ukoliko ne izdaju ovaj nalog, odnosno povrijede odredbe Habeas corpus act-a. Jo$ jedna
vazna crta ovog akta predstavlja princip zakonitosti ili legaliteta (nullum crimen sine lege),
koji nalaze da niko ne moze biti optuzen za krivi¢no djelo koje nije zakonom predvideno
kao krivi¢no djelo.

Ovaj zakonodavni ak, ¢iji je sluzbeni naziv “Akt o boljem obezbjedenju slobode
podanika i sprjeCavanju zatvaranja preko mora” predstavlja novo ogranienje kraljeve
vlasti i zagtitu od tiranije®, a sastoji se od 20 ¢lanova. S obzirom na brojna nadela
savremenog krivicnog prava koja su sadrzana u ovom aktu, ograni¢enja i zastitu od
politicke samovolje, policijskih i sudskih zloupotreba ovlastenja, kao i zastitu licne
slobode, svoju primjenu je zadrzao do danas. Dopunjavan je i drugim zakonima, kao §to
je Bill of Rights, a naknadno se prosirio i na gradanski postupak. Imao je veliki utjeca;j i
znacaj na svim podrucjima primjene anglosaksonskog prava, a u Ustavu Sjedinjenih
Americkih Drzava iz 1787. godine utvrden je kao temeljni institut licnih prava gradana; u
odjeljku IX prvog c¢lana Ustava precizira se moguénost neprimjene samo za slucajeve

8 Imamovié, M., Predavanja iz opée povijesti, Sarajevo, 2005, str.168.
® Drino, D%., op. cit., str.169.



pobune, invazije i razloga javne sigurnosti.'® Takoder, u amandmanu VI Ustava propisano
je da optuZeni ima pravo da bude u svakom trenutku obavijeSten o stanju optuzbi protiv
njega, na javan i brz sudski postupak, nepristrasnu i objektivnu porotu.

U engleskom pravnom sistemu posebno ulogu su imali kraljevi suci. Bili su nadlezni
za rjeSavanje slucajeva koji se odnose na krunu i kraljevske interese, a kroz vijekove su se
razvijali i mijenjali, a njihova uloga prosirila se na Sirok spektar pravnih pitanja. Magna
Carta Libertatum, u ¢lanu 17. sadrzi odredbu da ¢e kraljevi suci umjesto kralja suditi stalno
na istom mjestu u Westminsterskoj palaci.’ Ova odredba uvedena je iz razloga
nezadovoljstva slobodnih ljudi zbog toga S§to im nije bilo sudeno, pa se javilo
nezadovoljstvo lokalnom pravdom. Da bi trazili zastitu od strane kralja, morali su ga sami
traziti. Kraljevski sudovi sudili su samo u odredenim sluc¢ajevima, a da bi ikako mogli
suditi bio je potreban nalog kralja. Krajem 17. stoljeca poCinju se voditi registri presuda
kraljevskih sudova (plea rolls), a uskoro se izdaju i godi$njaci'? (Yearbooks) najvaznijih
sudskih presuda, kako bi se lak$e utvrdivalo pravo koje je bilo u skladu s pravdom iz
perspektive mjesne vlasti. Uvodenjem ovakvih evidencija, gradani su poceli ukazivati na
veé rijeSene slicne slucajeve, jer su smatrali da rjeSenja prethodnog istog ili sli¢nog slucaja
treba da bude jednako za buduéi isti ili slican slucaj. I sam sud nije negirao ovakvo
shvatanje, smatrajuci da jednom donesena presuda postaje obavezna za svaki isti takav
slu¢aj u buduénosti, pa postaje vezan za svoja ranija rjeSenja. Zbog toga se pravilo
obaveznost presedana uspostavilo u 14. stolje¢u, da bi u 16. stoljeu veé¢ postalo
opcCepriznato. Pisanjem prve presude odnosno presedana, apstraktno pravno pravilo dobilo
je potpuno odredenje, na na¢in da sud kroz presudu odreduje obavezujuce pravo koje se
odnosi na stranke, ali i sudije viSeg i niZeg ranga. Na ovaj nacin doslo je do nastanka
doktrine presedana.

Osnovno nacelo sistema precedenata ogleda se u tome da pravno pravilo koje u
konkretnom slu¢aju stvara i primjenjuje sudija, ubuduce treba da se posStuje od strane
drugih sudova istog ili nizeg ranga. Dakle, pravna pravila koja se stvaraju na osnovu
precedenata predstavljaju osnovu engleskog nepisanog common law sistema.

Nakon pojave sudskog precedentnog prava, dolazi do pojave zakonskog prava odnosno
statute law, koje putem normativnih akata stvara zakonodavac, odnosno kralj i domovi
Parlamenta.

U nedostatku kraljevog naloga, stranke su se pocele obracati Sudu Lorda Kancelara

(Court of Chancery) koji je mogao zapoceti postupak i suditi na temelju nacela pravi¢nosti

10 1pid, str. 170.

11 Tanovié, R., op.cit., str. 27.

12 Years Books ili zbirke sudskih odluka koje pruzaju podatke o postupku koji se primjenjivao pred
sudovima, kao i materijalnim pravilima koje su sudovi primjenjivali na rjesavanje odredenog
slucaja. Izdavanje ovakvih zbirki prestalo je 1525. godine. Nakon te godine, Years Books samo su
konsultovane u okviru zbornika Abridgements ili Digestes, u kojima su sudske presude sistematski
izlozene i to u okviru Rolleova i Vinera. Od X VI veka u Engleskoj se javlja veliki broj zbirki sudske
prakse koje su poznate po imenima njihovih autora. Veéina tih zbirki kasnije je obuhvacena u zbirci
pod nazivom English Reports. Od 1865. godine, pocinje da izlazi Law Reports na godisnjem nivou,
objavljujuéi najznacajnije odluke Doma lordova i drugih sudskih instanci. U tom smislu, Law
Reports sastoji se od nekoliko svezaka i to: Appeal Cases, King’s Bench, Chancery, Probate, Indian
Appeals i Weekly Notes. Pored toga, Law Reports objavljuju zakone usvojene svake godine, kao i
godisnje i desetogodisnje preglede (Annual i Decennal Digests).



(equity).*® Na taj nacin nastaje tre¢i sistem prava ili equity law (pravo pravi¢nosti) krajem
15. stoljeca, a njegova specificnost je slicnost sa rimskim pravom, zbog sve CeSceg
naglasavanja prava i pravicnosti, kao i subjektivnog elementa svijesti i volje.

U engleskom pravu u srednjem vijeku su, dakle, postojala tri pravna sistema, i to opce
pravo (common law), pravo pravi¢nosti (equity law), te pomorsko, trgovacko i crkveno
pravo (admirality, mercantile and ecclesiastical law), koja su se medusobno dopunjavala.**
Osnovna razlika izmedu engleskog i americkog prava lezi u ¢injenici da u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, osim presedana, postoje i drugi pravni izvori kao $to je ustav kao
najvisi pravni akt koji postavlja temelje za zakone i prava gradana, zatim zakoni doneseni
od strane zakonodavnih tijela, kao $to su Kongres ili drzavni parlamenti, te pravila i propisi
koje donose izvrsna tijela, kao $to su agencije vlade. Ovi pravni izvori zajedno oblikuju
americki pravni sistem.

Kao $to je ve¢ spomenuto, common law razvio se u Engleskoj i prosirio se na druge
zemlje koje su bile pod utjecajem engleskog prava, ukljucuju¢i i Sjedinjene Amricke
Drzave. Americ¢ki pravni sistem ima duboke korijene u engleskom pravu, ali je evoluirao
i prilagodio se ameri¢kim potrebama i vrijednostima.

3. Razvoj krivi¢nog prava u Engleskoj

Kroz historiju, englesko kriviéno pravo je proslo kroz mnoge promjene i razvojne
faze. Tokom srednjeg vijeka, razvijalo se pod utjecajem feudalnog sistema i kraljevske
vlasti. Kasnije, sa uspostavljanjem parlamentarne demokratije, doslo je do daljeg razvoja
i evolucije kriviénog prava. Vazno je napomenuti da su se tokom vremena mijenjale i
drustvene norme i vrijednosti, $to je takoder utjecalo na pravne principe i praksu.

Englesko krivi¢no pravo u pocetku je imalo privatno - pravni karakter temeljen na
talionskom nacelu osvete uéiniocu.” Prilikom razvijanja kriviénog prava dolazi do
razdvajanja imovinskih povreda od krivi¢nih djela, a sve viSe se javlja znacaj svijesti i
volje ucinioca kriviénog djela.

U Engleskoj nije doslo do unifikacije krivicnog prava izradom Krivi¢nog zakonika
nego su se pojmovi krivi¢nih djela razvijali i definisali sudskom praksom.'® S obzirom na
nacin vodenja postupka i sudenja razlikuju se tri vrste krivicnih djela, $to je uzrokovano
historijskim razvojem nastanka pojma pojedinog krivicnog djela i nacina sudenja za
pojedino krivi¢no djelo: optuziva kriviéna djela (indictable offences), sumarna krivi¢na
djela (summary offences) i djela sudiva na oba nac¢ina (offences triable either way). *’

Ono $to je karakteristi¢no za englesko sudstvo jeste porota. Predstavlja bitan dio
krivicnog prava i njegovog razvoja. Prvobitno su porotnicima bili osobe koje pod
zakletvom suda daju izjavu o &injeni¢nom stanju spora.’® U krivi¢nim postupcima,

18 Krapac D., Napomene o prirodi i ulozi nacela pravicnog postupka pred medunarodnim kaznenim
sudovima, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 63,
No 3-4, Zagreb, 2013, str. 524.

14 Tanovi¢, R., op.cit., str. 20.

15 Brneti¢ D., Diferenciranje kaznjivih ponasanja po anglosaksonskom pravu Policija i sigurnost
,Zagreb, godina 29. 2020, broj 4, str. 390.

16 Krapac D., Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu, 1995, str. 10.

17 Brneti¢ D., op.cit., str. 390.

18 Tanovié, R., op.cit., str. 40.



postupak izbora porotnika kao svjedoka bio je dosta slozen. Cetiri punopravna viteza, koje
je imenovao Serif, odredivali bi za svaku satniju joS po dva punopravna viteza, koji bi
imenovali deset osoba da zajedno s njima svjedoce. *°* Od ovakve porote, koja je bila
obavezna da kaze sve §to zna o osumnjicenom, odnosno optuzenom, nastala je optuzna ili
velika porota. U slu¢aju priznanja optuzenog o u¢injenom krivi¢énom djelu, sud je odmah
izricao presudu. U suprotnom, nije se mogla izre¢i presuda bez sudjelovanja porote, pred
kojom se provodio dokazni postupak, sasluSavale stranke i svjedoci, kao i obavljalo
izvodenje svih drugih dokaza. Nakon §to je dokazni postupak proveden, porota je donosila
odluku je li krivica dokazana, a bez takve odluke nije se mogla donijeti presuda. Englesku
porotu recipirale su Sjedinjene Americke Drzave.

U engleskom pravu odlucivanje u zbornim tijelima razvijalo se obifajnopravnim
putem, iz inkvizitorskog na¢ina dokazivanja.?® Prvi ozbiljniji zahvat u krivi¢no-pravnu
materiju ucinjen je Zakonom o smrtnoj kazni 1823. godine kad je smrtna kazna ukinuta za
najveéi broj teskih zlo¢ina (felony).?

Najznacajnije promjene uc¢injene su na podrucju krivi¢nog postupka, a osnov za takve
promjene bila je Magna Carta Libertatum iz 1215. godine i Habeas Corpus Act iz 1679.
godine.? Ovi temeljni akti engleskog prava predvidali su brojne garancije pojedincu, kao
$to je sudenje od strane porote, gonjenje za krivi¢no djelo koje je kao takvo proglaseno,
zabrana protupravnog liSenja slobode i mnoge druge, a naroCito pretpostavka nevinosti,
kao pretpostavka prema kojoj je optuzeni nevin sve dok se ne dokaze da je kriv “in dubio
pro reo” (u dvojbi za optuzenog).

Kriviéni postupak ve¢ u 17. vijeku obiljezava javnost, akuzatornost i
kontradiktornost, odnosno svojstvo spora izmedu dvije ravnopravne stranke, gdje obje
strane, i tuzilac i tuZeni imaju ravnopravan polozaj.®

U 19. vijeku izvrSene su znacajne reforme engleskog kriviénog prava — ukinuta je
smrtna kazna za najveci broj teSkih zlocina, donesen je i Krivicni zakon 1827. godine,
optuzeni je stekao pravo na pomo¢ pravnika koji u njegovo ime ispituje svjedoke putem
unakrsnog ispitivanja, a krajem 19. vijeka dobio je i pravo da se sam brani.

4. Razvoj americkog krivi¢nog prava pod utjecajem engleskog common law
sistema

Americko kriviéno pravo u vezi s pravnim pravilima i osnovama na kojima se ovo
pravo razvijalo, predstavljalo je englesko common law pravo, koje je utjecalo, na razvoj
americ¢kog krivi¢nog prava.®® Takav utjecaj se odrazava dvostruko: najprije, kroz
prihvatanje materijalnopravnih koncepcija engleskog prava, odnosno njihovo
nastavljanje, a zatim preuzimanjem i nacina na koji su se ti pojmovi formirali u engleskom
pravu. Americke drzave su nakon stjecanja nezavisnosti naslijedile englesko precedentno
i statutno pravo, ali su izvrSene brojne kodifikacije i doslo je do prilagodavanja prava

19 1pid, str. 40.

20 Tanovi¢, R., op.cit., str. 51.

2L Kurtovié, S., Opéa povijest prava i drzave, II. Knjiga, Novi vijek. 111. izmijenjeno izdanje, Zagreb
1993, str. 69.

22 Tanovi¢, R., op.cit., str. 69.

2 Kartié, F., Komparativna pravna historija, Predavanja i pravni tekstovi, Sarajevo, 2007, str.162.
24 Tanovié, R., op.cit, str.154.



vlastitim prilikama, kao i vlastitog tumacenja pravnih pojmova, medutim razvijajuci se
svojim putem ipak se nisu potpuno odrekle utjecaja engleskog krivicnog prava. Pojam
krivnje (culpability) razvio se u SAD-u neposredno iz starijeg common law pojma kriv
duh (mens rea), s kojim se &esto identifikuje.” Kao $to je u radu veé naglaseno, utjecaj
engleskog common law ne odrazava se samo na preuzimanje pravnih pojmova u
americkom krivicnom pravu, ve¢ i preuzimanjem nadina na koji se formiraju takvi
pojmovi. Shodno tome, vecina ameri¢kih drzava nema statutnih propisa koji obuhvataju
potpunu definiciju uracunljivosti i krivnje, samim time dolazimo do zakljuc¢ka takvi
pojmovi nalaze svoj izvor sudskoj praksi, na isti nacin kao i u engleskom common law
sistemu. Bitno je naglasiti i da Sjedinjene Ameri¢ke Drzave imaju sistem porote koji vuce
porijeklo iz Engleske, bez obzira na to $to nisu u potpunosti identi¢ni. Osim samog
porotnog sistema, iz Engleske je preuzet i nacin definisanja odredenih pojmova. To se
prvenstveno odnosi na obavezu sudija da definiSu pojedine pravne pojmove, kao $to su
psihic¢ka stanja i odnosi, kako bi porota koja se sastoji od gradana laika, mogla utvrditi i
odluciti da li postoji uracunljivost ili neki oblik krivnje uéinioca ili drugo ¢injeni¢no stanje.

Anglosaksonski tip prava do svog punog izrazaja dolazi stvaranjem SAD-a i njenim
politickim utjecajem na druge zemlje.” Medutim, u SAD-u sudije imaju znatno veéu
slobodu u donosSenju odluka i biranju odgovarajuée sankcije.

Osnovni princip kriviénog postupka u Sjedinjenim Americkim drzavama je nacelo
“fair” ili pravi¢nog postupka, koje nalaze da se odluka o krivnji i izricanju kriviénopravnih
sankcija temelji na ta¢no utvrdenom cinjeni¢nom stanju i pravilnoj primjeni pravnih
normi. Ovakav postupak predstavlja mehanizam koji osigurava potpunu ravnopravnost u
krivicnom postupku, kako na strani osumnji¢enog, odnosno optuzenog, tako i na strani
odbrane. Radi se o akuzatorskom krivicnom postupku koji se sastoji od vise faza, a prva
od njih je istrazna faza. Faza istrage zapocinje kada nadlezni subjekat, odnosno policajac,
dode do saznanja da je krivi¢no djelo u pripremi ili je ve¢ ucinjeno. Nakon istrazne faze,
tacnije nakon identifikacije osumnji¢enog lica i podnesene prijave sudu, dolazi sudska
faza. Uslovi su da postoji osnovana sumnja da je krivi¢no djelo izvrSeno i da ga je uc€inila
upravo osoba koja je dovedena na sudenje.

I u krivicnom sistemu Sjedinjenih Americkih Drzava javlja se porota. Procedura
porote ili velike porote javlja se ako se ucini neko teze krivicno djelo. Uloga porote jeste
da zastiti prava onim koji su nevini. U odredenim slucajevima osumnji¢eni se ne mora
dovoditi na sudenje ako nije osuden od strane velike porote. Medutim, u slucaju kada se
izjaSnjava o krivnji, uvijek mora biti doveden na sudenje.

U krivicnom postupku SAD-a javljaju se tri sistema istrage: sudski, tuzilacki i
tuzilacko-policijski nacin istrage. Tuzilacki model istrage zapravo je anglosaksonski
model istrage, specifican za anglosaksonsko pravo, odnosno drzave anglosaksonskog
prava koji je kroz izmjene dobio epitet univerzalnog modela istrage. U ovom modelu
istrage, istrazne radnje presle su iz nadleznosti istraznih sudija na tuzioce. Cilj tuzilackog
modela istrage je upravo da se ostvari ravnopravnost izmedu krivi¢noprocesnih subjekata,
te da se ispoStuju prava optuzbe kao i prava odbrane u jednakoj mjeri. Tuzilacku istragu,
dakle, vodi tuzilac koji i pokre¢e samo istragu, rukovodi i daje naloge za prikupljanje
potrebnih obavjesStenja i podataka o krivicnom djelu i u¢iniocu. Specificnost ovog modela

25 Jpid, str. 155.
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istrage lezi u moguénosti osumnji¢enog i njegovog branioca da prikupljaju dokaze,
predmete koje posjeduju i ispituju svjedoke, te na taj nacin doprinose razjasnjenju stvari.

5. Historijska perspektiva i utjecaj precedentnog prava na pravo Bosne i
Hercegovine

Razvoj kriviénog prava Bosne i Hercegovine podijeljen je u tri faze: prva faza
obuhvata period od izdvajanja Bosne i Hercegovine iz sastava bivSe Jugoslavije i njenog
konstituisanja u samostalnu drzavu pocetkom 1992. godine do zavrSetka rata, odnosno
zakljucenja Dejtonskog mirovnog sporazuma krajem 1995. godine, zatim druga faza od
kraja 1995. godine do 2003. godine i treca faza od pocetka 2003. godine donoSenjem
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a zatim i distriktnog i entitetskih krivi¢nih
zakona.”

Od vremena Dejtonskog mirovnog sporazuma 1995 pogeli su u
bosanskohercegovacko zakonodavstvo prodirati izvjesni elementi anglosaksonskog, u
prvom redu ameri¢kog prava.®® Navedeni elementi su se u najveéoj mjeri odrazili na
procesno pravo, prvenstveno kriviéni postupak u koji prodire sve vise karakteristi¢nih
obiljezja ameri¢ke pravosudne prakse. Potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma u
novembru 1995. godine, u BiH se intenzivnije preduzimaju reformski koraci u sistemu
kriviénog pravosuda i kriviénom (materijalno, procesnom i izvrinom) zakonodavstvu. ¥
Sam Dejtonski mirovni sporazum je izraden na nacelima angloameri¢kog prava, a njime
se strane obavezuju da ¢e svoje odnose uredivati u skladu s nac¢elima iznesenim u Povelji
UN, kao i u skladu s HelsinsSkom deklaracijom i drugim dokumentima organizacije za
sigurnost i saradnju u Evropi. Aneks 1. Dejtonskog sporazuma za mir u BiH predvida
Evropsku konvenciju o zastiti temeljnih ljudskih prava i sloboda kao tre¢u u nizu petnaest
konvencija u dodanom sporazumu o ljudskim pravima koja ¢e se primjenjivati u BiH.
Pomenuta Konvencija preuzela je pojedina nacela anglosaksonskog i angloamerickog
prava, kao S$to je hitnost izvodenja pred sud i nacelo pravi¢nog ili ,,fair* sudenja. Ova
nacela sve viSe prodiru u praksu Evropskog suda za ljudska prava kao i druga tijela i
organizacije koje vrSe nadzor nad ostvarivanjem ljudskih prava u zemljama ¢lanicama, pa
samim time ulaze u njihovo unutra$nje zakonodavstvo i praksu ratificiranjem Konvencije
i obra¢anjem gradana Sudu.

Vazno je spomenuti i Medunarodni sud za teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava na podrucju bivse SFRJ od 1991. godine, ¢iji je postupak dokazivanja
na glavnoj raspravi izgraden prema angloamerickom procesnom modelu, a dopunjen je
elementima kontinentalnog mjeSovitog postupka, gdje su se prvi put uspjele spojiti dvije
pravne civilizacije.

27 Vige u: Tomié, Z., Krivicno pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008
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U periodu od februara 1997. godine pa do juna 1998. godine, pripremljen je Prednacrt
i Nacrt Zakona o kriviénom postupku od strane radne grupe za izradu procesnog krivi¢nog
zakona, kao dio Medunarodnog ekspertnog tima. Navedeni zakon je svojim stupanjem na
snagu predstavio novo poglavlje u pravosudu Bosne i Hercegovine, a preuzeo je upravo
tuzilacki ili akuzatorski model istrage inkorporiran kroz odredbu da se krivicni postupak,
kao i sama istraga, moze pokrenuti isklju¢ivo po inicijativi nadleznog tuzioca.

Razvoj procesnog prava u Bosni i Hercegovini rezultat je dva faktora® - utjecaj
medunarodnog krivicnog pravosuda, koje se radi po proceduralnim pravilima
anglosaksonskog prava, a s druge strane vazniji faktor je odgovornost koju su SAD
preuzele u pogledu reforme bosanskohercegovackih pravosudnih institucija. Na ovakav
nacin je u bosanskohercegovacko pravo inkorporirana komponenta anglosaksonskog
prava.

Kako Dejtonskim mirovnim sporazumom nije bilo rijeSeno pitanje nadleznosti u
oblasti kriviénog prava, zatrazeno je misljenje Venecijanske komisije koja je, nakon
analize ustavnih odredbi, zakljucila da u toj oblasti nadleznost imaju i drzavni i entitetski,
pa i kantonalni zakonodavci.* Iz Ustava Federacije Bosne i Hercegovine™ proizilazilo je
da u nadleznost Federacije spada uredenje odredenog broja kriviénopravnih pitanja, a
uredenje svih ostalih kriviénih djela u nadleznost kantona, iz razloga $to su kantoni mogli
donijeti svoje krivi¢ne zakone kojima bi regulisali op¢i dio, kao i vecinu posebnog dijela
zakona. S obzirom da je ovakvo rjeSenje bilo neprihvatljivo, kantoni su se odrekli svog
zakonodavnog ovlastenja u uredenju krivicnopravne materije i prenijeli svoju nadleZnost
na Federaciju.** Utjecaj angloameri¢kog prava se ogleda i u samom Ustavu Federacije
BiH, koji sadrzi neke ¢lanove koji imaju sli¢na rjeSenja kao u SAD-u, kao §to je na primjer
imenovanje sudija Federacije u sluzbi do dobi od sedamdeset godina, i uredba po kojoj
g)slate sudaca ne mogu biti umanjene za trajanja sluzbe ni u jednom od sudova Federacije.

Krajem 1998. godine donosi se novo krivicno zakonodavstvo u Federaciju BiH —
Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine®, Zakon o krivi¢énom postupku® i Zakon
o izvrenju krivi¢nih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine®, a u Republici Srpskoj
2000. godine se donosi Krivi¢ni zakon®, nakon toga i Krivi¢ni zakon Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine®. Nakon donoSenja entitetskih i distriktnog krivi¢nog zakona, sve
viSe se osjeca nedostatak krivicnog materijalnog zakonodavstva na nivou drzave. Iz tih
razloga pocele su pripreme za sveobuhvatnu i temeljitu reformu materijalnog, procesnog,
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organizacionog i izvrSnog krivicnog zakonodavstva koje c¢e biti uskladeno sa
medunarodnim pravnim standardima.

Uvazavajuci, s jedne strane, ¢injenicu da preuzeto kriviéno procesno pravo postavilo
zakonske okvire za zaStitu osnovnih prava i sloboda ¢ovjeka u krivicnom postupku i, s
druge strane, iskustva i napredak u savremenim krivicnim postupcima, u spomenutoj
reformi kriviénog procesnog prava uzeti su u obzir i instrumenti medunarodnog prava o
pravima Covjeka.* Reforma kriviénog zakonodavstva izvrena je, dakle, u skladu sa
pravima i slobodama ¢ovjeka predvidenim medunarodnim dokumentima, kao i njthovom
zastitom, kako u procesnom, tako i materijalnom i izvr§nom krivi¢cnom pravu.

Angloameric¢ki elementi najviSe su se odrazili na procesno pravo, a posebno
bosanskohercegovacki krivicni postupak, i to specifi¢ni elementi iz prava Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, ¢iji su pojedini instituti preuzeti i u potpunosti implementirani u
zakonodavstvo Bosne 1 Hercegovine. Prvenstveno je neophodno naglasiti da je u Bosni i
Hercegovini u potpunosti preuzet akuzatorski ili tuzilacki model istrage iz prava SAD-a.
Tuzilac od samog otkrivanja krivicnog djela, usmjerava istrazni postupak, podize
optuznicu i zastupa je na glavnom pretresu u sklopu dokazivanja da je osumnjiceni,
odnosno optuzeni kriv. Ukoliko zakljuc¢i da nema dovoljno dokaza ili da dalje krivi¢no
gonjenje nije cjelishodno, povlai optuznicu ili odustaje od iste. **

Naime, u Evropi i SAD-u postoje dvije razliCite globalne pravne tradicije:
angloameri¢ko (obi¢ajno) pravo i evropsko kontinentalno (gradansko) pravo.*® Navedena
dva pravna sistema razvila su se u ono §to je danas poznato kao akuzatorski i inkvizitorski
krivicni postupak. Medutim, treba napomenuti da trenutno u svijetu ne postoji “Cisti”
kriviéni postupak.* Novi oblik krivi¢nog postupka ili mjesoviti, akuzatorsko-inkvizitorski
procesni sistem, izgraden je povezivanjem akuzatorskih i inkvizitorskih procesnih formi. *®
Inace, svi kriviénopravni sistemi proizvod su razmjene i mjeSavine razliCitih pravnih
tradicija.”® Tako preuzimaju elemente i procesne sadrZaje akuzatorskog i inkvitorskog
postupka, kao primarnih modela krivicnog postupka, svi upucuju na postojece krivicne
postupke u SAD-u i Ujedinjenom Kraljevstvu, kao i u Evropi. Postoje¢i krivi¢ni postupci
konvergiraju zbog bezbrojnih kriviénih postupaka Sirom svijeta, zajedno sa specificnim
utjecajem pravnog sistema SAD-a.*’

Akuzatorski model Cesto se povezuje sa primjenom engleskog obifajnog prava i
institucijom porote, ali treba imati na umu i da je rimski krivi¢ni postupak takoder opisan
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kao temeljno akuzatorski, s obzirom da je tuzilac bio duzan pruziti odgovarajué¢e dokaze i
podici tuzbu protiv drugog Rimljanina. Sudenje je zamijenjeno borbama i ordalijama, koje
je Henrik III definitivno zabranio.

Kao $to je ve¢ naglaseno, u Engleskoj je formirana instituicija poznata kao Velika
porota, tijelo od dvanaest muskaraca koji su se zakleli da ¢e govoriti istinu. Podsjetimo,
ova Velika porota ili porota za optuzbe jo§ uvijek se smatrala kao metoda prikupljanja
“dokaza” a ne “sudenja”.”® Vrlo je vjerovatno da je ova izvorna Velika porota ili “porota
optuzbe” upravo oblikovala sustinsku kontradiktornu prirodu akuzatorskog kriviénog
postupka. *° Zbog toga se postojanje porote Eesto smatra sustinom akuzatorskog modela.*
Ovo je postalo primarna komponenta Magna Carta Libertatum, na nacin da je optuzeni
imao pravo odluciti se za porotno sudenje, a isto to pravo inkorporirano je u Bill of Rights,
koji se zatim prosirio na Evropu i Ameriku. Priznavanje Velike porote kao optuznog tijela
nastavilo se do 1993. godine u Engleskoj i jo§ uvijek je institucija u SAD-u, uz posebno
spominjanje u Petom amandmanu Ustava SAD-a.>!

Optuzni ili akuzatorski kriviéni postupak je najstariji oblik kriviénog postupka,
porijeklom je iz orijentalnog prava, a oblikovan je ve¢ u staroj Grckoj i Rimu i odrzao se
do kraja 3. stolje¢a, kada je u Rimu i§¢ezao.® Ovaj postupak se vraéa padom Zapadnog
rimskog carstva, koji je na kraju postao sastavni dio novog mjesovitog krivicnog postupka.
Bio je prisutan i u robovlasni¢kom dru$tvu i u ranom feudalizmu.*® U Engleskoj, a kasnije
i drugim zemljama angloameri¢ke pravne tradicije ovaj postupak se sacuvao trajno i
krajem 18. stolje¢ca “preSao” u kontinentalnu Evropu, gdje je, dozivjevsi odredene
promjene, postao sastavni dio novog mjeSovitog krivicnog postupka.*® Osnovna
karakteristika akuzatorskog modela kriviénog postupka jeste da predstavlja spor tuzioca i
optuzenog, kao dvije ravnopravne stranke pred sudom. U razli¢itim vremenskim
periodima u ulozi tuZioca javljaju se razli¢ite osobe.> Najprije se javljala osoba koja je
povrijedena krivi¢nim djelom, zatim svaki gradanin, a u kona¢nici poseban javni organ po
sluzbenoj duznosti. Bez obzira na to ko se javlja u ulozi ovlastenog tuzioca, tuzilac je
duzan dokazati osnovanost svoje tuzbe.>

U akuzatorskom sistemu postoje tri funkcije: funkcija krivicnog gonjenja koju vrsi
ovlasteni tuzilac, funkcija odbrane koju ostvaruje optuzeni i funkcija presudenja koja
pripada sudu. Po pitanju pruzanja dokaza sud je bio u pasivhom polozaju, vodio je racuna
o redoslijedu u postupku i da se dokazi izvode po zakonu u odgovarajucoj formi, na osnovu
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kojih se donosila presuda.’” U “Cistom” akuzatorskom postupku ni tuZilac ni sud nisu
ovlasteni optuzenom postavljati bilo kakva druga pitanja osim pitanja smatra li tuzbu
osnovanom ili ne.*®

Inkvizitorski postupak postojao je uporedo s akuzatorskim. Ovaj model krivicnog
postupka odlikuje subjekat koji ima pravo pokrenuti postupak, a koji obavlja i funkciju
presudenja. Inkvizitorski pistupak dijeli se na dva dijela: istragu (lat. inquisitio) i sudenje.*
Istrazitelj ili inkvirent provodi istragu, a zatim donosi presudu. U njegovim rukama bila je
funkcija krivicnog gonjenja, funkcija odbrane i funkcija presudenja. Jo$ jedna specifi¢nost
ovakvog postupka jeste i zakonska ocjena dokaza. Smatralo se da se objektivnost sudije
pri ocjeni dokaza moze osigurati ako se postave pravna pravila kojih se sudija mora
pridrzavati uz veéu ili manju slobodu vlastite individualne ocjene.®® Odluke koje je sud
donosio nisu bile samo osudujuéa ili oslobadajuca, postojala je i tre¢a vrsta presude na
osnovu koje je okrivljeni ostajao pod sumnjom.® Posljedica inkvizitorskog postupka i
nacela oficijelnosti kriviénog gonjenja je prikupljanje dokaza po sluzbenoj duznosti. Ova
»istrazna ili inkviziciona maksima,, ostala je sastavni dio savremenog krivi¢nog postupka
mjesovitog tipa.®

Mjesoviti ili akuzatorsko-inkvizitorski model krivicnog postupka nastao je
spajanjem, odnosno povezivanjem akuzatorskih i inkvizitorskih procesnih formi.®
Ovakva kumulacija najvaznijih akuzatorskih i inkvizitorskih elemenata narocito je dosla
do izrazaja u Napoleonovom Zakoniku o krivi¢noj istrazi (Code d’instruction criminelle)
iz 1808. godine, koji ¢e posluziti kao model drugim zakonima o krivi¢cnom postupku,
naroito u Evropi.** Oba modela krivinog postupka imaju svoje specifi¢nosti koje se
razli¢ito odraZavaju s obzirom na teritoriju, rasprostranjenost i karakteristike koje se vezi
za razli¢ite pravne sisteme. S obzirom na navedeno, moZzemo zakljuéiti da akuzatorski
model u Engleskoj i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, kao i u svakom drugom pravnom
sistemu, ima svoje jedinstvene karakteristike.®®

Prema doslovnom tumacenju, i savremeni angloamericki i evropski krivi¢ni postupak
okarakterisani su kao akuzatorski.®® Zapravo svi oblici krivi¢nog postupka ukljucuju
formalnu optuzbu (u smislu rimskog modela), a u dana$njem kontekstu kao odvojenu
tuzilacku i sudsku vlast. Takoder, kontradiktornost je izraz koji se ¢esto koristi kao sinonim
za akuzatorski postupak iz razloga Sto se veze za angloamericki, a posebno americki
krivicni postupak kao borbu izmedu dvije stranke koji iznose svoje navode pred

5" Bejatovié, S., op.cit., str. 72.

%8 Bayer, V., Uvod u teoriju kaznenog procesnog prava, Zagreb, 1995, str.14.

%9 Sijer¢ié-Coli¢, H., op.cit, str. 69.

80 Skuli¢, M., Krivicno procesno pravo, Sedmo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Beograd, 2014, str.
70.

61 Bejatovié, S., op.cit., str. 74.

82 Pivi¢, N., op.cit, str. 162.

8 Damagka, M., Models of Criminal Procedure, Zagreb, 2001, str. 478 — 507

8 Sijer¢ié-Coli¢, H., op.cit., str. 71

8 D.J. Feldman, Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, Oxford University Press,
2002, 149., Bradley, C.M., Criminal procedure: a worldwide study, Carolina Academic Press,
Durham, 1999, str. 375.

% Aroca, J.M., La Inutilidad del Llamado Principio Acusatorio para la Conformacion del Proceso
Penal, 2008, dostupno na: http://es.scribd.com/doc/76717270/CongresoAzul-2008-Montero-Aroca



nepristrasnom i pasivnom publikom koja ima ulogu donosioca odluke. Samo
kontradiktorno sudenje smatra se prikladnim zakonskim postupkom, kao S$to je
zagarantovano Sestim amandmanom na Ustav SAD-a, koji optuZzenom daje pravo da se
suo¢i da protivnim svjedocima i stvara temeljnu obavezu koja se odrazava u unakrsnom
ispitivanju, §to je uvjerljivo najkarakteristicnije obiljezje kontradiktornog sudenja u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Unakrsno ispitivanje prihvaceno je i u nasem
krivicnoprocesnom zakonodavstvu, a izri¢ito se spominje i u mnogim evropskim i
medunarodnim dokumentima, prvenstveno Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama. Opcenito, dokazi moraju ispuniti najvisi standard dokazivanja —
izvan svake razumne sumnje, kako bi tuzilastvo osudilo optuzenog.®” Jedno od osnovnih
nacela koje je prihvaceno i kod nas je nacelo pretpostavke nevinosti, koje predvida da se
svako smatra nevinim za krivicno djelo dok pravosnaznom presudom suda ne bude
utvrdena njegova krivica. Dakle, osumnji¢eni odnosno optuzeni osloboden je tereta
dokazivanja i pripada mu privilegij protiv samooptuZzivanja (eng. privilege against self-
incrimination). Neposredna posljedica presumpcije nevinosti je izricita zakonska odredba
prema kojoj se sumnja u pogledu postojanja ¢injenica koje Cine obiljezja krivicnog djela
od kojih zavisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva rjeSava presudom na nacin
koji je povoljniji za optuzenog (in dubio pro reo).®® Prema nacelu in dubio pro reo,
¢injenice koje idu na Stetu optuZenog moraju se utvrditi sa potpunom sigurno$éu (u
angloameri¢kom pravu to je dokazni standard “izvan svake razumne sumnje” ili eng.
,,proof beyond a reasonable doubt®), a Cinjenice koje idu u korist optuZzenog uzimaju se
kao utvrdene Cak i onda kada su samo vjerovatne, odnosno kada se sumnja u njihovo
postojanje.

Naslijede akuzatorskog modela krivicnog postupka odrazava se u razli¢itim
procesnim sadrzajima u krivicnom postupku Bosne i Hercegovine. Najprije, funkcije
krivicnog gonjenja, odbrane i presudenja, strogo su odvojene i povjerene razliitim
subjektima. U ovom postupku funkcije gonjenja su odvojene od funkcije utvrdenja
ginjenica u pripremnom postupku.”® Polozaj osumnji¢enog karakteriSe, prije svega,
pretpostavka njegove nevinosti i pravo na odbranu.” Predvidena su odredena prava koja
sluze ostvarivanju njegove funkcije odbrane, U okviru toga osumniceni, odnosno optuzeni
ima zagarantovana razli¢ita prava, kao $to su pravo da mu se saopsti koje djelo mu se
stavlja na teret, pravo na Sutnju, pravo na branioca, pravo da predlaze dokaze koji mu idu
u korist, kao i1 da zna kojim dokazima raspolaze optuzba i da razgleda spise predmeta. Na
glavnom pretresu se primjenjuju osnovna krivicnoprocesna nacela, kao $to je nacelo
javnosti, usmenosti, kontradiktornosti i neposrednosti. Pored suda, na glavnom pretresu
ucestvuju i stranke koje iznose navode i €injenice u svoju korist, izjanjavaju se i pobijaju
navode protivne stranke, predlazu izvodenje dokaza i donosenje odluke sudu u svoju
korist, te se izjasnjavaju o izvedenim i predlozenim dokazima suprotne stranke. Stranke
imaju pravo i da ispituju svjedoke i vjeStake tokom glavnog pretresa. Bitno obiljezje
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akuzatorskog tipa kriviénog postupka, a koje je inkorporisano u mjesoviti postupak, jeste
¢injenica da sud donosi presudu na osnovu dokaza izvedenih na glavnom pretresu, za
razliku od inkvizitorskog modela gdje se odluka donosi na osnovu onoga §to je utvrdeno
u pripremnom postupku. Istraga u krivicnom postupku Bosne i Hercegovine koncipirana
je u svjetlu inkvizitorskih elemenata uz primjesu i nekih ideja specificnih za akuzatorski
kriviéni postupak.” To je prije svega nacelo akuzatornosti, odnosno da se krivi¢ni
postupak pokrece i vodi po zahtjevu tuzioca. U istrazi je kontradiktornost ograni¢ena, jer
u ovom stadiju kriviénog postupka osumnji¢eni moze prisustvovati samo odredenim
istraznim radnjama. Ograni¢eno je i pravo osumnjicenog i njegovog branioca da
razmatraju spise 1 razgledaju pribavljene predmete. OsumnjiCeni ima pravo na
komunikaciju s braniocem ukoliko se nalazi u pritvoru, usmenim ili pismenim putem. Jo§
neki od akuzatorskih elemenata koji su specificni u istrazi jeste privilegij protiv
samooptuzivanja, pravo odbrane da predlaze dokaze i pregovaranje o krivnji odnosno
mogucnost stranackog disponiranja kriviénim predmetom, o ¢emu ¢emo viSe govoriti
kasnije. Za razliku od istrage u kojoj dominiraju inkvizitorski elementi, akuzatorski
sadrzaji naglaseni su u stadiju optuzivanja, kao i na glavnom pretresu. U postupku
optuzivanja tuzilac priprema optuzni akt i dostavlja ga sudu. Sto se ti¢e osumnji¢enog,
odnosno optuzenog, ukoliko je liSen slobode ima pravo odmah komunicirati sa svojim
braniocem, a imaju i pravo uvida u sve dokaze 1 spise. Tipi¢ni akuzatorski element u ovom
stadiju odrazava se u pravu osumnji¢enog, odnosno optuzenog da se izjasni o krivnji i
pregovara o istoj. Na glavnom pretresu izrazeno je nacelo akuzatornosti kroz pravilo da
glavni pretres pocinje ¢itanjem optuznice. Dokazi se izvode onim redom kojim se daje
inicijativa suprotstavljenim stranama u postupku. Bitno akuzatorsko obiljezje je i
stranacko pravo ispitivanja svjedoka i vjeStaka, kao i prisustvo osnovnih krivi¢noprocesnih
nacela — nacela javnosti, neposrednosti u izvodenju i ocjeni dokaza, te usmeno
raspravljanje pred sudom. Na osnovu svega navedenog, mozemo zakljuciti da na$ krivi¢ni
postupak predstavlja kompromis izmedu angloamerickog prava akuzatorskog tipa i
kontinentalnog prava mjeSovitog tipa, koji sadrzi elemente oba krivi¢noprocesna sistema
i spaja ih u jednu jedinstvenu cjelinu, s tim §to se u stadiju optuzivanja i glavnog pretresa
uocava slabljenje inkvizicione maksime i jatanje nacela svojstvenih akuzaroskom sistemu,
njihov znacaj 1 naglasenost.

6. Sporazum o priznanju Krivnje

Najveci utjecaj americkog prava u evropski, samim time i bosanskohercegovacki
kriviéni postupak, jeste ustanova sa nedavnom historijom: pregovaranje o krivnji, odnosno
sporazum o priznanju krivnje.”? U ameri¢kom pravu trenutno postoje dva modela pravde:
porotno sudenje, slozeniji oblik koji bi trebao predstavljati opce pravilo, i sporazum o
priznanju krivnje, jednostavniji model.” Zbog svoje administrativne pogodnosti, Vrhovni
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sud je priznao ustavnost sporazuma o priznanju krivnje’ a upravo zbog brojnih
pogodnosti, kao $to su efikasnost i ekonomicnost krivicnog postupka, ¢ak 90% slucajeva
u kriviénopravnom sistemu SAD-a rezultira priznanjem krivnje.” Sistem pregovaranja o
krivnji (plea bargaining) postoji u praksi dugi niz godina.’

Rezultat pregovaranja obi¢no je priznanje osumnji¢enog odnosno optuzenog o onome
$to mu se optuznicom stavlja na teret ili njenim dijelom. U zamjenu za priznanje, tuzilac
¢e alternativno: odustati od ostalih optuzbi, preporuciti molbu ili se sloziti da se nece
protiviti molbi za odredenu sankciju uz uzajamno razumijevanje da takva preporuka ne
obavezuje sud, ili sloziti se da je odredena sankcija odgovarajuéa za zatvrietak predmeta.’’

Na strani tuzioca glavni motiv jeste okonéanje postupka osuduju¢om presudom, ¢ime povecava
svoj kvalitet u radu, takoder izbjegava neizvjesnost sudskog postupka i sankcije i dobiva korisne
informacije za druga krivi¢na djela i u¢inioce ili sau¢esnike. Sto se ti¢e suda, prije svega omoguéeno
je sudenje u razumnom roku, brz i efikasan postupak, smanjenje troskova, kao i sama ¢injenica da
dolazi do priznanja djela od strane osumnjiCenog, odnosno optuZenog, njegovog prihvatanja
odgovornosti i predlozene sankcije. Na ovaj nacin efikasnije se postize i svrha krivicnopravnih
sankcija, a posebno specijalna prevencija i resocijalizacija u¢inioca (Mrcela, M., Presuda na zahtjev
stranaka u istrazi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 9, No. 2, 2002, str. 363). Jos§
jedna od pogodnosti suda je i odsustvo dugih i slozenih obrazlozenja sudskih presuda, koje se u
ovom slucaju svodi samo na opravdanost i razloge prihvatanja ovakvog sporazuma.

" Vrhovni sud SAD-a je u svojoj odluci iz 1971. godine utvrdio da je rjeSenje krivicne optuzbe
dogovorom izmedu tuzioca i osumnji¢enog, odnosno optuzenog, bitna sastavnica pravosudnog
djelovanja, kao i da pravilno izvrSavan ovakav dogovor treba poticati. Nakon te odluke, 1974.
godine doneseni su Amandmani na Pravilo 11 koji detaljno razraduju postupak pri izjasnjenju o
osnovanosti optuzbe. Vise u: 1 Santobello v. New York, 404 U.S. 257, 260 (1971)
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prihvatanje priznanja krivnje od velikog znacaja je sporazum stranaka, koji mora biti u formi
pisanog ugovora izmedu tuzioca i osumnjicenog, odnosno optuzenog i njegovog branioca.
Pregovaranjem ili plea bargaining stranke nastoje pronaci zajednicki prihvatljiv nacin da rijeSe spor.
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Sporazumom se ne smije pre¢i okvir sankcije za odredeno dijelo onako kako je odredeno
zakonom.

U praksi Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava pojavljuju se dvije vrste sporazuma: sa
osumnji¢enim, odnosno optuzenim koji priznaje bez dalje saradnje sa tuziocem i sa
osumnji¢enim, odnosno optuzenim koji pristaje na dalju saradnju koja se ogleda u
aktivnosti usmjerenoj na otkrivanje saucCesnika krivicnog djela ili bilo kakve korisne
informacije koja moze pomoc¢i u otkrivanju drugih krivi¢nih djela i ucinioca.

Potaknut od strane zagovornika, sporazum o priznanju krivnje stigao je i do
evropskog kontinenta, gdje bi krivicni postupak trebao biti usredoto¢en oko sudije, a
upravo zbog razli¢itih motiva koji dovode do prihvatanja pregovaranja o krivnji i koji
odgovara interesima glavnih ucesnika krivicnog postupka. Takvi motivi ogledaju se u
pravu osumnjic¢enog, odnosno optuzenog da u najkracem mogucem roku bude izveden
pred sudiju kao i da postupak bude proveden bez odugovlacenja, postizanjem sporazuma
donosi se presuda i zavrSava se konkretni predmet, a ako dode do sporazuma u ranijoj fazi
kriviénog postupka ponekad moze znaliti i da otpada obaveza prikupljanja daljnjih
dokaza, brzi, jednostavniji i efikasniji krivi¢ni postupak koji sudijama ostavlja dovoljno
vremena za rjeSavanje drugih predmeta, a isto vrijedi i za tuzioce.

Poseban znacaj jeste ishod sudenja, koji je u ovom slu¢aju predvidljiv, jer uvijek
znaci proglasenje optuzenog krivim, a to je ishod koji odgovara interesima tuzioca. Za
osumnji¢enog, odnosno optuzenog glavni motiv je blaza krivicnopravna sankcija od one
koja bi mogla biti izreCena ako bude osuden nakon glavne rasprave, kao i ukidanje
pritvora. Takoder, za osumnji¢enog, odnosno optuzenog, kriviéni postupak pracen je
velikim stresom, pa se postizanjem sporazuma skracuje postupak, koji inace moze jako
dugo trajati i izazvati mnoge negativne efekte na stranke. Sama neizvjesnost osude,
krivicnopravne sankcije kao i moguénost izricanja kazne zatvora, predstavlja dodatno
psihicko optereCenje za osumnji¢enog, odnosno optuzenog, a koje se izbjegava
sporazumom. Samim time $to je postupak kraéi, interes i paznja javnosti i medija su manji.
Osim navedenih, postoje brojne druge okolnosti koje doprinose prihvatanju ovog novog
instituta u nase krivi¢no procesno zakonodavstvo, a zavise od svakog konkretnog slucaja.
Zbog svega toga ovakva novina zasluzuje prihvatanje i primjenu, izmedu ostalog i iz
razloga $to bi njegova primjena znacila da u ovakvom skrac¢enom postupku ipak ne dolazi
do bilo kakvog ograniCavanja prava osumnji¢enog, odnosno optuzenog u krivicnom
postupku.

Zajednicki aspekt evropskih kriviénih postupaka u odnosu na common law sisteme,
sastoji se u tome da se sudska kontrola sporazuma o priznanju krivnje izmedu tuzioca i
osumnji¢enog, odnosno optuzenog, ogleda na odgovaraju¢em saslusanju. Ovakva vrsta
sudskog nadzora jam¢i pravi¢nost sporazuma i ima za cilj izbjegavanje problema koji se
mogu javiti oko pregovaranja o krivnji, prvenstveno odsustvo pravnog savjetnika i pritisak
tuzioca da osumnji¢eni, odnosno optuzeni prizna krivnju.”® Sudija treba da se svestrano
stara za tok krivicnog postupka, a ne da ostane pasivan kao Sto se to deSava u Cistim
akuzatorskim postupcima.

8 Vise u: Uviller, H.R., Official Inducements to Plead Guilty: Suggested Morals for a Marketplace,
Duke University School of Law, 1964, str. 168



Pregovaranje o krivnji predstavlja svojstven izraz nacela oportuniteta krivicnog
gonjenja, koji sada predstavlja izuzetak u evropskom krivicnom postupku, a prihvaéen je
iz istih razloga kao i u krivinoprocesnom sistemu SAD-a.

Sporazum o priznanju krivnje uveden je u krivicni postupak Bosne i Hercegovine
2003. godine i od tada je postao jedan od klju¢nih instituta forme krivicnog postupka.
Uvodenjem ovog instituta dolazi do izmjene krivi¢énopravnog sistema u pravcu uvodenja
akuzatorskog modela kriviénog postupka, s obzirom na to da sada glavnu ulogu u sudskom
postupku imaju tuzilac i osumnji¢eni, odnosno optuzeni, a sudija ima dosta neutralniju
ulogu pri ocjeni spornog pitanja. U ranijem mjeSovitom sistemu sudija je imao glavnu
ulogu.

Ovaj institut je zasnovan na anglosaksonskom obicajnom pravu, te omogucava
strankama u kriviénom postupku da pregovaraju o vrsti i duzini krivicne sankcije, uz
priznanje pocinjenja krivicnog djela od strane optuzenog, kao i pristanak na odricanje
osnovnih prava kao §to je pravo na javnu raspravu pred sudom i pravo na Zalbu. Svrha
pregovaranja o krivnji i zaklju¢enja sporazuma jeste da se unaprijedi jednako ostvarivanje
pravde u skladu s nacCelom pravi¢nosti. lako spada u skra¢eni postupak u domacem
zakonodavstvu, ne zna¢i da dolazi do smanjenja stepena zaStite i poStivanja osnovnih
ljudskih prava i sloboda, ve¢ da omoguéava ubrzanje postupka Sto dovodi do vece
efikasnosti i ekonomicnosti sudova u rjeSavanju predmeta, sudenja u razumnom roku bez
odugovlacenja 1 elementa neizvjesnosti, bez nepotrebnih dokazivanja nespornih
¢injenica.

Zakon o krivi¢nom postupku Federacije BiH® &lanom 246. propisuje da
osumnji¢eni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu do zavrSetka glavnog pretresa,
odnosno pretresa pred zalbenim vijeCem pregovarati sa tuZiocem o uslovima priznanja
krivnje za djelo za koje se osumnjieni, odnosno optuzeni tereti. Zakon propisuje da se
sporazum o priznanju krivnje ne moze zakljuciti ako se optuZeni na rocistu za izjaSnjenje
o krivnji izjasnio da je kriv. Tokom pregovaranja o krivnji sud nema nikakva ovlastenja,
niti da daje sugestije ili na drugi bilo kakav nac¢in ucestvuje u saéinjavanju sporazuma o
priznanju krivnje. Samo pregovaranje o krivnji moze poceti jo§ u toku istrage.

Ako se tuzilac i osumnji¢eni, odnosno optuzeni dogovore o uslovima priznanja
krivnje, zaklju¢uju sporazum koji mora biti potpisan od tuzioca, osumnjicenog/optuzenog
i njegovog branioca. Ukoliko osumnji¢eni/optuzeni pristane da prizna Krivicu, tuzilac
moze sa svoje strane ponuditi izricanje kazne ispod zakonskog minimuma, primjenom
odredbi o ublazavanju kazne (na primjer za krivi¢no djelo za koje je predvidena kazna
zatvora najmanje Cetiri godine moze mu ponuditi kaznu zatvora u trajanju dvije ili tri
godine) ili blazu sankciju, koja se ogleda u vrsti kazne (na primjer izricanje novcane kazne
umjesto kazne zatvora) ili drugoj vrsti krivicnopravne sankcije (na primjer uslovna osuda
umjesto nov&ane kazne ili kazne zatvora)

Prilikom zakljuCenja sporazuma stalno se mora voditi racuna 0 zakonskim
mogucnostima, moraju se poStovati materijalnopravne odredbe krivicnog zakona, pa
tuzitelac moze ponuditi samo ono sto je predvideno zakonom (na primjer osumnji¢enom
se ne smije ponuditi izricanje uslovne osude, ako to prema krivicnom zakonu nije

79 Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
09/09 i 12/10)



moguce). Ukoliko bi postupao u suprotnosti s ovim pravilom, takav sporazum prilikom
razmatranja sud ne smije prihvatiti.

Postignuti sporazum o priznanju krivnje sastavlja se u pismenoj formi i dostavlja
sudiji za prethodno sasluSanje, sudiji, odnosno vije¢u. Ako je postignut do trenutka
podizanja optuznice, dostavlja se sudu uz optuznicu. Nakon potvrdivanja optuznice, sudija
za prethodno saslusanje razmatra sporazum o priznanju krivnje i donosi odluku o izricanju
kriviénopravne sankcije. Poslije dostavljanja predmeta sudiji, odnosno vije¢u o sporazumu
odlucuje sudija/vije¢e.Sudija za prethodno saslusanje, sudija, odnosno vije¢e sporazum o
priznanju krivnje mogu prihvatiti ili odbaciti.

Prema Zakonu o krivicnom postupku Federacije BiH®, prilikom razmatranja
sporazuma o priznanju krivnje sud provjerava:

- da li je do sporazuma o priznanju krivnje doslo dobrovoljno, svjesno i sa
razumijevanjem, kao i nakon upoznavanja sa moguc¢im posljedicama, ukljucujuéi i
posljedice vezane uz imovinsko-pravni zahtjev, oduzimanje imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom i troskove kriviénog postupka,

-da li postoji dovoljno dokaza o krivnji optuZzenog,

-da li optuzeni razumije da se sporazumom o0 priznanju Krivnje odri¢e prava na
sudenje i da ne moze uloziti Zalbu na krivicnopravnu sankciju koja ¢e mu se izreéi,

- da li je izre¢ena krivi¢nopravna sankcija u skladu sa zakonom,

- da li je oste¢enom pruZzena moguénost da se pred tuziocem izjasni 0 imovinsko-
pravnom zahtjevu.

Ako sud prihvati sporazum o priznanju krivnje, izjava optuzenog ¢e se unijeti u
zapisnik i nastaviti sa raspravom za izricanje kriviénopravne sankcije predvidene
sporazumom.

Ako sud odbaci sporazum o priznanju krivnje, to ¢e saopstiti strankama i braniocu i
konstatovati u zapisniku, te istovremeno odrediti datum odrZavanja glavne rasprave u roku
od 30 dana, a priznanje iz ovog sporazuma ne moze se koristiti kao dokaz u kriviénom
postupku. O rezultatima pregovaranja o krivnji sud ¢e obavijestiti oSte¢enog.

6. Zaklju¢na razmatranja

Razlike izmedu anglosaksonskog i evropskog kontinentalnog sistema sve vise se
ublazavaju i gube postepenim priblizavanjem i unificiranjem prvobitno razli¢itih oblasti
prava. U radu je analizirano precedentno pravo, koje do svog punog izrazaja dolazi
nastankom americkog prava i njegovim Sirenjem i utjecajem na ostale zemlje.

Mnogobrojni akti u Engleskoj su postavili temelje za zaStitu osnovnih prava ¢ovjeka i
gradanina, a poseban znacaj ima Habeas Corpus Act iz 1679. godine u kojem su sadrzana
nacela savremenog krivicnog postupka, kao i ogranicenja i zastitu od politicke, policijske
i sudske samovolje i zaloupotreba ovlastenja. Kroz prihvatanje materijalnopravnih
koncepcija engleskog prava i preuzimanje nacina na koji se ti pojmovi formiraju, formiralo
se americko krivi¢no pravo.

Gledajuci iz historijske perspektive, angloameri¢ko pravo prosirilo se i na evropske
zemlje, a u Bosnu i Hercegovinu elementi ovog pravnog sitema, prvenstveno americkog,

8 Clan 246. Zakona o kriviénom postupku Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj
35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 09/09 i 12/10)



prodiru potpisivanjem Dejtonskog mirovnog sporazuma 1995. Tokom razvoja procesnog
prava u Bosni i Hercegovini zna¢ajan je utjecaj medunarodnog kriviénog pravosuda
zasnovanog na procesnim pravilima anglosaksonskog prava, te s druge strane uloga i
odgovornost Sjedinjenih Americkih Drzava u pogledu reforme pravosudnih institucija.

Donosenjem Zakona o krivicnom postupku BiH preuzet je tuzilacki ili akuzatorski
model istrage i upravo on predstavlja novo poglavlje u Bosni i Hercegovini, kao i drugi
specifi¢ni elementi i instituti koji su u potpunosti implementirani u nase zakonodavstvo.
Osim temeljnih procesnih nacela, i pojedine ustanove americkog prava sa nedavnom
historijom pocele su se uvoditi i primjenjivati u bosanskohercegovackom materijalnom i
procesnom kriviénom pravu. Jedna od njih je institut pregovaranja o priznanju krivnje Cije
uvodenje predstavlja znaCajnije promjene u naSem krivicnopravnom sistemu koji za
sobom povlaci odredene posljedice u pravcu uvodenja akuzatorskog kriviénopravnog
sistema gdje tuzilac i osumnjiceni, odnosno optuzeni imaju glavnu ulogu, dok sudija ima
viSe ulogu neutralnog arbitra pri ocjeni spornih pitanja, u suprotnosti sa mjeSovitim u
kojem sudija ima glavnu ulogu. lako postoje pravne raznolikosti izmedu precedentnog i
bosanskohercegovackog sistema, proucavanjem samih karakteristika, specifi¢nosti i
utjecaja, uocava se sve vise elemenata, nacela i instituta koji se djelimi¢no ili u potpunosti
primjenjuju u pravu Bosne i Hercegovine, ali i sluze kao uzor za potencijalna nova rjeSenja
u domacem pravu.
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THE EVOLUTION OF CRIMINAL PROCEDURE IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA THROUGH THE PRISM OF THE INFLUENCE OF CASE
LAW

Summary: The study of law in England and the United States of America provides
a broad framework for analyzing and better understanding the institutions, as well as the
legal system of these countries, and noticing the differences and similarities between
Anglo-Saxon, Anglo-American and continental or European law, to which the countries of
today's Europe belong, including the legal system of Bosnia and Herzegovina.

The law of England and the United States of America is referred to as precedent law,
given that it is based on court judgments or decisions of authorities that represent a
precedent for decisions in similar cases in the future. English law is the result of a long-
term historical development and interweaving of Germanic, Roman and canon law, it
significantly influenced the very creation, as well as the development of the law of the
United States of America, and then also the legislation of the countries of continental
Europe, to the greatest extent modern continental criminal law procedure, i.e. mixed
system.

This is precisely why this aspect of the criminal procedure is emphasized in the work,
as the most dominant, among other numerous influences of Anglo-American law, which
are reflected in the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina,
the Constitution of the Federation of Bosnia and Herzegovina, the application of the
European Convention on the Protection of Fundamental Human Rights and freedom, the
work of the International Tribunal for serious violations of international humanitarian law
in the territory of the former SFRY, as well as many other institutions, institutions,
documents and institutes.

Keywords: precedent law, common law, criminal procedure, Anglo-American
system, trial, suspect, accused



