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RAZVOD BRAKA SA STRANIM ELEMENTOM U
BOSANSKOHERCEGOVACKOM I EUROPSKOM
PRAVU — MOGUCI PRAVCI HARMONIZACIJE

Sazetak: Buduce clanstvo u Europskoj uniji kao politicki cilj
Bosne i Hercegovine pretpostavlja potrebu uskladivanja prava Bosne
1 Hercegovine sa pravom Europske unije. To znac¢i izmjenu postojecih
rjeSenja u skladu sa onima sadrzanim u uredbama Europske unije. Upravo
zbog toga znacajno je usporediti domaca rjeSenja sa onima sadrzanim u
izvorima Europskoj uniji, kao bi se utvrdilo u kojoj mjeri odstupaju od
vazecihu Europskoj uniji te ukazati na moguce pravce harmonizacije. Pored
rjeSenja europskog zakonodavca, od znacaja su i konvencijska i usporedna
(posebno regionalna) rjeSenja u oblasti medunarodnog brakorazvodnog
prava. Analiza domacih rjeSenja sadrzanih u ZMPP i europskih sadrzanih
u Uredbi Brissel Ila i Uredbi Rim III pokazuje odredene razlike koje se
mogu prevazi¢i uvodenjem kolizionopravne autonomije volje u oblast
razvoda braka i prihvacanjem redovnog boravista kao tacke vezivanja za
odredivanje mjerodavnog prava i kao kriterija za utvrdivanje medunarodne
nadleznosti.

Kljuéne rijeci: razvod braka sa stranim elementom, uskladivanje
medunarodnog brakorazvodnog prava, kolizionopravna autonomija volje,
redovno boraviste.

1. Uvod

»Razvod braka, kao jedan od nacina prestanka braka oduvijek je
izazivao a izaziva i danas veliku pozornost ne samo u porodi¢nom pravu
nego i na podru¢ju medunarodnog privatnog prava“.! ,,Materija razvoda
braka predstavlja dio medunarodnog privatnog prava sa najizrazenijim
problemima u reguliranju sukoba zakona“.? ,,Odredivanje mjerodavnog

prava za razvod braka spada medu najviSe diskutirana pitanja

1 Bosni¢, P., Hrvatsko medunarodno privatno pravo, Knjiga I, Split, 1999, str. 129.
2 Rockomanovi¢, M., Medunarodno privatno pravo, Nis, 1988, str. 233.
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medunarodnog privatnog prava“.® Ovo su samo neki od navoda priznatih
autora sa podrucja bivse Jugoslavije o medunarodnom privatnom pravu
razvoda braka. Kao $to vidimo, radi se o veoma znacajnoj, osjetljivoj i za
reguliranje kompliciranoj pravnoj oblasti.

Norme medunarodnog privatnog prava koje reguliraju razvod braka
sa stranim elementom sadrzane su u Zakonu o rjeSavanju sukoba zakona
sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima iz 1982. godine koji
je donijela bivsa SFRJ* (u daljem tekstu ZMPP). U bosanskohercegovacki
pravni sistem preuzet je Uredbom sa zakonskom snagom 2/92°, kako je
ucinjeno i u drugim zemljama slijednicama bivSe Jugoslavije. Prednost
ovoga Zakona ogledala se u Cinjenici da je u odredenom vremenskom
periodu na prostoru bivse SFRJ vazilo uniformno medunarodno privatno
pravo, $to je bilo iznimno vazno, uzimajuci u obzir brojne prekograni¢ne
privatnopravne odnose vezane za novonastale drzave. Medutim, u
posljednjih pet godina u svim drzavama sukcesorima bivse Jugoslavije
javilo se razmisljanje o potrebi osuvremenjivanja Zakona, bilo u formi
izmjene postojecih odredaba, bilo u vidu prijedloga za donosenje novog
teksta.® S obzirom da sve zemlje bivse SFRJ kao svoj politicki cilj
isticu Clanstvo u Europskoj uniji (Hrvatska ¢e postati ¢lanicom EU 1.
jula 2013. godine), jasno je da izmjene koje je Makedonija’ ve¢ ucinila,
a na kojima se intenzivno radi u Crna Gora, Srbija i Hrvatska idu su u
pravcu harmonizacije domaceg medunarodnog privatnog prava sa pravom
Europske unije.

Bosna i Hercegovina, takoder, ima namjeru postati ¢lanicom ove
veoma vazne regionalne medunarodne organizacije. Kao potpisnica
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju,® ¢iji je jedan od ciljeva podrzati
napore Bosne 1 Hercegovine u razvijanju ekonomske i medunarodne
suradnje, ukljucuju¢i 1 wuskladivanje njenog zakonodavstva sa

3 Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G. Pavi¢, V., Medunarodno privatno pravo,
Beograd, 2010, str. 306.

4 Objavljen u Sluzbenom listu SFRJ br. 43/1982, 72/1982.

5 SluZzbeni list RBiH br. 2/1992. Uredba je potvrdena Zakonom o potvrdivanju uredbi
sa zakonskom snagom, objavljen u Sluzbeni list RBiH, br. 13/1994.

6 Izuzeta predstavlja Slovenija koja je ve¢ 1999. godine donijela novi Zakon o
medunarodnom privatnom pravu .

7 Zakon za megunarodno privatno pravo od 2007. Godinu, Sluzbeni vesnik na
Republika Makedonija, br. 87/2007.

8  Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europske zajednice i njenih drzava, s
jedne strane, i Bosne i Hercegovine, s druge strane, potpisan je 16. 6. 2008. Cijeloviti
tekst Sprazuma na web-stranici Vije¢a ministara BiH, http://www.dei.gov.ba. (27. 9.
2009.)
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zakonodavstvom Zajednice (Cl. 1. st. 2. ta¢. d), Bosna i Hercegovina je
ocitovala svoje opredjeljenje ,,za uskladivanjem postojeceg zakonodavstva
sa zakonodavstvom Zajednice 1 nastojanje da osigura postepeno
uskladivanje svojih postoje¢ih zakonodavstava i buduc¢eg zakonodavstva
sa pravnom steCevinom Zajednice (Cl. 70.). Medutim, i prije potpisivanja
Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju, ¢ak prije otpoc¢injanja procesa
stabilizacije i pridruzivanja (pregovori su zapoceli 2006. godine), u vrijeme
kada na medunarodnoj razini nije postojala obaveza preuzimanja acquis
communautaire, na nacionalnoj razini 2003. godine uvedena je obveza za
organe Bosne i Hercegovine da prilikom izrade novih propisa vode racuna
o suglasnosti s europskom pravnom ste¢evinom.’

Dodamo li ovim obavezama Bosne i Hercegovine i ¢injenicu da veliki
broj naSih gradana danas zivi na podru¢ju Europske unije, postaje jasno
od kolikog su znacaja procesi uskladivanja domaceg prava s europskim.
Ovo uskladivanje, u sadrzajnom smislu i u praksi, za Bosnu i Hercegovinu
ponajprije zna¢i prihvacanje, usvajanje europskog prava, odnosno
njegove pravne stecevine kao pretpostavke koju su morale ispuniti i druge
drzave koje su pristupile Europskoj uniji. U trenutku stupanja u ¢lanstvo
mora postojati visok stupanj kompatibilnosti s pravom Europske unije.
Zbog toga je od posebne vaznosti vidjeti na kojem se dijelu puta nalazi
bosanskohercegovacko pravo, odnosno ocijeniti stupanj uskladenosti
domacih propisa s europskim, te ukazati na moguce pravce harmonizacije.

U prvom dijelu rada osvrnut ¢emo se na kompatibilnost domacih
rjeSenja sa europskim u oblasti izbora mjerodavnog prava. Drugi dio
rada odnosit ¢e se na uskladenost domacih rjesenja s europskim u oblasti
odredivanja medunarodne nadleznosti. Relevantni europski akti za oblasti
razvoda braka su: Uredba 2201/2003 o nadleznosti, priznanju i izvrSenju
odluka u bracnoj materiji i materiji roditeljskog staranja'® (u daljem tekstu
Uredba Brissel 11a) i Uredba (EU) br. 1259/2010 o provodenju pojac¢ane
suradnje u oblasti izbora mjerodavnog prava za razvod i rastavu braka'!
(u daljem tekstu Uredba Rim III). U tre¢em dijelu rada ukazat ¢emo na
moguce pravce harmonizacije domac¢eg medunarodnog brakorazvodnog
prava sa pravom EU.

9 Odluka o procedurama u postupku harmonizacije zakonodavstva BiH sa acquis
communitaire, Sluzbeni glasnik BiH, 44/2003.

10 Sluzbene novine EU br. L 338/1 od 23.12.2003.

11 Usvojena je 20. 12. 2010. (Sluzbenom listu Europske unije L 343 od 29.10.2010.,
str. 10.), a primjenjuje se, sukladno ¢l. 21., od 21.6.2012. godine u éetrnaest drzava
¢lanica potpisnice ove Uredbe (Austrija, Belgija, Bugarska, Francuska, Italija,
Letonija, Luksemburg, Madarska, Malta, Njemacka, Portugal, Rumunjska, Slovenija,
Spanjolska).
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2. Uskladenost doma¢ih kolizionih normi sa rjeSenjima Uredbe
Rim III

Osnovna karakteristika domacih kolizionih normi (¢l. 35. ZMPP)
jeste da se kao primarna tacka vezivanja uzima drzavljanstvo, odnosno
zajednicko drzavljanstvo bracnih partnera. Time je zakonodavac istakao
stav o pripadanju i prihvac¢anju europske kontinentalne pravne tradicije,
ali 1 osigurao da statusna pitanja fizickih osoba budu podvrgnuta njihovu
drzavljanskom pravu. U nedostatku zajednickog drzavljanstva zahtijeva se
kumulativna primjena prava drzava ¢iji su drzavljani bracni partneri, $to
za posljedicu ima da ¢e se razvod braka mo¢i izre¢i samo ukoliko budu
ispunjeni uvjeti koje postavlja stroze pravo (¢ime se otezava razvod braka).
Zakonodavac je time pokazao da je skloniji tradiciji, s tim da se ne smije
zaboraviti da ovo rjesenje ipak garantira priznanje odluke o razvodu braka
u zemljama ¢iji su drzavljani bivsi bracni partneri. ZMPP takoder sadrzi i
pravila in favorem divortii, koja odreduju kao mjerodavno domace pravo,
ukoliko je jedan od bracnih partnera domaci drzavljanin, pa i onda kada to
nije slucaj, ako je u vrijeme podnoSenja tuzbe jedan od brac¢nih partnera
imao prebivaliSte u Bosni 1 Hercegovini. Na taj nafin zakonodavac je
pokazao da slijedi i1 trend olakSavanja razvoda braka ako postoji veza s
domacim pravnim poretkom.

Kolizionopravna rjeSenja sadrzana u Uredbi Rim III predstavljaju
novost za ve¢inu drzava ¢lanica. Primarna tacka vezivanja jeste autonomija
volje. Bracni partneri mogu birati izmedu sljedecih alternativa (¢lan 5.):
prava drzave u kojoj su bra¢ni partneri, u momentu izbora mjerodavnog
prava, imali zajednicko redovno boraviste, ili prava drzave u kojoj su bra¢ni
partneri imali posljednje zajednicko redovno boraviste, ukoliko jedan od
njih, u momentu izbora mjerodavnog prava, jo§ uvijek tu ima redovno
boraviste, ili prava drzave ¢ije drzavljanstvo posjeduje jedan od bracnih
partnera u momentu izbora mjerodavnog prava, ili prava drzave suda.
Ukoliko bra¢ni partneri nisu postigli sporazum, za razvod ili rastavu braka
bit ¢e mjerodavno jedno od sljedec¢ih prava: pravo zajednickog redovnog
boravista bracnih partnera u momentu pokretanja postupka, ili pravo
posljednjeg zajednickog redovnog boraviste bracnih partnera, ukoliko ono
nije prestalo godinu dana od pocetka postupka i jedan od brac¢nih partnera
jo$ uvijek tu ima redovno boraviste, ili pravo zajednickog drzavljanstva
bracnih partnera u momentu pokretanja postupka, ili pravo drzave suda.

Domace kolizione norme, kao S§to vidimo, znatno odstupaju
od pravila sadrzanih u Uredbi Rim III. S obzirom na nizak stepen
uskladenosti domacih rjeSenja s europskim, s pravom se postavlja pitanje
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njihove prihvatljivosti za Bosnu i Hercegovinu. Kao klju¢no, namece se
pitanje mogucénosti prihvac¢anja autonomije volje u oblasti medunarodnog
brakorazvodnog prava.

3. Uskladenost domacih sa rjeSenjima Uredbe Brissel I1a

Usporedujuci odredbe o nadleznosti u braénim sporovima propisane
u ZMPP i odredbe Uredbe Brissel Ila mozemo, kao prvo, uociti razliku
koja slijedi iz same pravne prirode teksta Uredbe i teksta naSeg ZMPP,
a to je da se Uredbom odreduje izravna nadleznost sudova neke od
drzava Clanica Europske unije, a nasim pravilima izravna medunarodna
nadleznost  bosanskohercegovackih sudova. Opc¢a medunarodna
nadleznost bosanskohercegovackih sudova utemeljena je na nacelu actor
sequitur forum rei (Cl. 46. st. 1. ZMPP). Za razliku od Uredbe 2201/2003
koja se u €. 3. st. 1. tac. a. crt. 3. koristi poveznicom redovnog boravista,
bosanskohercegovacki zakonodavac koristi se poveznicom prebivalista
tuzenika. U slucaju kada tuzeni nema prebivaliSte na teritoriji Bosne i
Hercegovine, ZMPP sadrzi pravila o posebnoj medunarodnoj nadleznosti
domaceg suda koja su jednako kao i u ¢l. 3. Uredbe Brissel Ila postavljena
alternativno. Jedan od propisanih alternativa i u ZMPP (¢l. 61. st. 1. tac.
1.) iu Uredbi Brissel I1a (Cl. 3. st. 1. tac. b.) jeste zajedni¢ko drzavljanstvo
bracnih partnera. Odredena sli¢nost postoji 1 kada se radi o alternativnoj
poveznici posljednjeg zajednickog prebivaliSta, samo §to je u ZMPP
postavljen dodatni zahtjev da tuzilac u vrijeme podnoSenja tuzbe ima
prebivaliste ili boraviste u Bosni 1 Hercegovini (¢1. 61. st. 1. tac. 3.). Uredba
2201/2003 govori o posljednjem zajednickom boravistu, a kao dodatni
uvjet postavlja se zahtjev da jedan od bracnih partnera jo$ uvijek tu ima
boraviste (¢l. 3. st.1. tac. a. crt. 2.). Nadleznost s obzirom na podnositelja
zahtjeva (forum actor) propisan je i u slucaju kada je on drzavljanin Bosne
1 Hercegovine i ima prebivaliSte u Bosni i Hercegovini. Uredba 2201/2003
takoder propisuje nadleznost s obzirom na tuzioca, ali je veze za njegovo
redovno boraviste u odredenom vremenskom periodu (€l. 3. st.1. tac. a. crt.
5.16.). Medunarodna nadleznost bosanskohercegovackog suda predvidena
je 1 u slucaju kada su bra¢ni partneri strani drzavljani. Za razliku od
Uredbe Brissel Ila, koja propisuje da je zajednicko redovno boraviste u
drzavi ¢lanici dovoljno za uspostavu nadleznosti njenog suda (¢l. 3. st.1.
tac. a. crt. 1.), ZMPP, osim teritorijalne veze — zajednicko prebivaliste
u Bosni i Hercegovini — zahtijeva jos dvije pretpostavke, i to: pristanak
tuzenika i1 da je po propisima drzave zajednickog drzavljanstva brac¢nih
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partnera ta nadleznost dopustena (¢l. 62.). U skladu s nacelom razrjesivosti
braka prihva¢enim u nasem pravu i radi zastite domacih drzavljana, ZMPP
sadrzi pravilo o nadleznosti prema kojem ¢e bosanskohercegovacki sud
biti nadlezan za razvod braka ako je tuzilac na$ drzavljanin, a pravo drzave
¢iji bi sud bio nadlezan ne predvida institut razvoda braka (¢l. 63.).

Osnovna razlika koja proizlazi iz ove kratke usporedbe ¢l. 3
Uredbe 2201/2003 s bosanskohercegovackim propisima o medunarodnoj
nadleznosti jeste u osnovnom kriteriju koji se koristi za uspostavljanje
nadleznosti. | ZMPP i1 Uredba 2201/2003 koriste se objektivnim kriterijima,
ali je to u ZMPP prebivaliste, a u Uredbi 2201/2003 redovno boraviste.
Sli¢nost je u tome $to i jedan i drugi izvor predvidaju nadleznost foruma
zajednickog drzavljanstva, foruma tuzenika i, pod odredenim uvjetima,
foruma tuzioca. Sasvim je jasno da je jedno od osnovnih pitanja prilikom
buduée reforme bosanskohercegovackog procesnog medunarodnog
privatnog prava radi njegova uskladivanja s europskim pravom biti
prihvacanje kriterija redovnog boravista uz kriterij prebivalista, ili umjesto
njega.

4. Moguci pravci harmonizacije

4. 1. Prihvaéanje kolizionopravne autonomije za razvod braka

U skladu sa globalnim kretanjima u razvoju kolizionog prava u
mnogim oblastima'?, europski zakonodavac Uredbom Rim III uvodi
kolizionopravnu autonomiju volje u oblast bracnih odnosa. Ovakav pristup
u skladu je sa zbivanjima koja se jasno mogu pratiti: s jedne strane norme
koje donosi drzava u oblasti braka i porodice sve vise ,,omekSavaju*
1 omogucavaju bracnim partnerima da sami odrede duzinu trajanja i
formu svog zajednickog zivota. S druge strane mobilnost stanovnistva u
posljednjem desetljecu osjetno je porasla. Razli¢ito motivirane migracije
otezavaju nacionalnom zakonodavcu jasno identificiranje drzave sa kojom
su bra¢ni partneri u najblizoj vezi.'* Kolizionopravna autonomija volje,
u ovoj situaciji, namece se kao vrlo dobro rjesenje. U europskoj pravnoj
teoriji navode se brojni razlozi u prilog proSirenja koncepta autonomije
volje i na druge pravne oblasti, a ne samo ugovorne odnose.

12 Vise u: Leible, S., Parteiautonomi im IPR — Allgemeines Akniipfungsprinzip oder
Verlegenheilosung, FS Erick Jayme, 2004, str. 485 — 503.

13 Basedow, J., Das internationale Scheidungsrecht de EU, Anmerkungen zur Rom 111
—Verordnung u: Bori¢, T., Lurger, B., Schwarzenegger, P., Terlitz, U., Oﬁ’nung und
Wandel — Die internationale Dimension des Rechts II, FS fir Willibald Posch, Wien,
2011., str. 21.
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Uvodenje autonomije volje znaci, u izvjesnom smislu, odstupanje
od slijepe kolizione pravicnosti koja izbor mjerodavnog prava cini
predvidljivim 1 davanje izvjesne prednosti materijalnoj pravic¢nosti
koja podrazumijeva da stranke biraju ono pravo koje najbolje odgovara
njihovim interesima. Volja stranaka, a ne neka druga tacka vezivanja,
predstavlja vezu s izabranim ,,najboljim pravom*.'* Stranke imaju pravo,
koje im se ne moze osporiti, da svoje privatnopravne odnose podvrgnu
zakonu koji najbolje odgovara njihovim interesima.”” Objektivne tacke
vezivanja javljaju se kao supsidijarna vezivanja u situaciji kada stranke
nisu izabrale mjerodavno pravo, ili radi zaStite prava tre¢ih, odnosno
op¢ih drustvenih interesa. Dakle, objektivne tacke vezivanja bi trebale
predstavljati izuzetak, a ne pravilo.

U prilog autonomiji volje navodi se joS jedan razlog znacajan
za razvoj europskog medunarodnog privatnog prava: reguliranje
prekograni¢nih privatnopravnih odnosa krutim, imperativnim kolizionim
normama predstavlja ogranic¢enje temeljnih prava predvidenih Ugovorom
o funkcioniranju EU, dovodi do neravnopravnog tretmana i diskriminacije
ucesnika tih odnosa u odnosu na reguliranje privatnopravnih odnosa koji
nemaju medunarodni karakter.' U tom smislu bi se uvodenjem autonomije
volje anuliralo ograni¢enje osnovne slobode — slobode kretanja osoba u
okviru koje razlikujemo sloboda izbora poslovnog nastana - ¢l. 49. i sloboda
kretanja radnika - ¢1. 45." Bra¢nim partnerima koji imaju redovno boraviste
u drzavi Cije drzavljanstvo ne posjeduju treba omoguciti da umjesto prava
zajedni¢kog drzavljanstva izaberu pravo redovnog boravista za reguliranje
njihovih bra¢nih odnosa.'® Njihov je izbor izraz njihove integracije u toj
drzavi, te drugaciji tretman u odnosu na drzavljane te drzave ne bi biti
opravdan.

Nadalje, navodi se da prihva¢anje autonomije volje utjeCe na
povecanje razine pravne sigurnosti kao posljedica predvidljivosti
mjerodavnog prava,'” §to uveliko doprinosi stabilnosti privatnopravnih
odnosa na medunarodnom planu.

14 Leibel, S., op. cit., str. 503.

15 Henrich, D., Parteiautonomi, Privatautonomi und kulturelle Identitd, FS Erick
Jayme, 2004, str. 321.

16 Lurger, B., Zukunfisperspektiven fiir europdische Familien- und Erbrecht u: Bdck,
E., (Hrsg) Familien- und Erbrecht: Europas Perspektiven, Wien, 2007., str. 69.

17 Von Wimowsky, P., EG-Vertarg und kollisionrechlitliche Rechtwahlfreiheit, RabelsZ
62, 1998., str. 3., Riihl, G., Die Kosten der Rechtswahlfreiheit, RabelsZ 71,2007, str.
590-591.

18 Henrich, D., op. cit., 323.

19 Leibel, S., op. cit., str. 503.
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U pogledu izbora dominantne tacke vezivanja u oblasti bra¢nih
odnosa, jo$s uvijek je prisutna konkurencija izmedu drzavljanstva kao
personalne tacke vezivanja, domicilairedovnog boravista kao teritorijalnih
veza, te lex fori na kojem insistira jedan broj drzava. Cjelokupno
medunarodno porodi¢no pravo obiljezeno je nemoguénoscéu drzava Clanica
Europske unije da postignu dogovor u pogledu primarne tacke vezivanja.?
Ovo pitanje podijelilo je drzave i njihove pravne sisteme na dva bloka i
predstavlja smetnju procesu ujednacavanja kolizionih normi. Uvodenjem
autonomije volje u ovu oblast zaobilazi se spomenuti konflikt, pozitivno se
utjece na rjeSavanja medunarodnih razvoda braka i olakSava priznavanje
stranih brakorazvodnih odluka.

Autonomija volje, bez obzira na to da li se njeno uvodenje obrazlaze
davanjem prednosti materijalnoj pravicnosti ili zahtjevom za ispunjenjem
temeljnih sloboda, ne moze biti opéi princip u medunarodnom bracnom
pravu. Prednost treba dati ograni¢enoj autonomiji volje, odnosno davanjem
mogucnosti izbora izmedu onih zakonodavstava koja je zakonodavac
fiksirao kao tijesno povezana s odnosima te vrste.?! Ovakav pristup ima
oslonac i u Savignyjevoj teoriji o ,,sjediStu pravnog odnosa“, prema kojoj
se, kao mjerodavno, treba primijeniti pravo one drzave kojoj privatnopravni
odnos ,,pripada®, odnosno s kojim postoji najtjeSnja veza.??> Na ovaj nacin
se Stite same stranke, bracni partneri od mogucénosti da se na njihov razvod
braka primijeni pravo drzave sa kojom nisu ni na koji na¢in povezani.

Razlozi koji se u europskoj pravnoj teoriji navode u prilog
autonomije volje smatramo u potpunosti prihvatljivim i za nase pravo. Ovo
posebno ako imamo u vidi ve¢ spomenutu obavezu Bosne i Hercegovine
na uskladivanje domacih propisa s europskim, novije nacionalne reforme
medunarodnog privatnog prava koje idu u pravcu prihvacanja autonomije
volje u oblasti bracnog prava (posebno one u regiji), te ¢injenicu da veliki
broj nasih gradana Zivi, trajno ili privremeno, na podruc¢ju Europske unije.

4.2. Prihvacanja redovnog boravista
Komunitarno medunarodno privatno pravo razvija se u pravcu
prihvacanja redovnog boraviSta kao primarne tacke vezivanja za

20 Rauscher, H., Heimatlos in Europa? - Gedanke gegen eine Aufgabe des
Staatsangehdérigkeitsprinzip im IPR u: FS Erick Jayme, 2004, str. 730.

21 Volja jedne osobe da kao personalno pravo izabere pravo drzave X, dakle bilo koje
pravo, ne moze se uzeti kao dovoljno snazan tezi$ni kontakt. Kohler, C., Einfluss
der Globalisierung auf die Wahl der Ankniipfungsmomente im Internationalen
Familienrecht u: Freitag, R., Leible, S., Sippel, H., Wanitzke, U., Internationales
Familienrecht fiir das 21. Jahrhundert, 2006., str. 11.

22 Von Savigny, K.F, System des heutigen Romischen Recht VIII, 1849, str. 43.
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odredivanje mjerodavnog prava i kao osnovnog kriterija za odredivanje
medunarodne nadleznosti.”® To je i razumljivo s obzirom da je primjena
drzavljanskog principa u Europskoj uniji u odredenoj mjeri suzena (ali ne
i odbacena) uslijed pravila primarnog prava. Ovdje se, prije svega misli,
na op¢u zabranu diskriminacije na osnovu drzavljanstva sadrzanu u ¢l. 18.
Ugovora o funkcioniranju EU, te posebne odredbe o slobodnom kretanju
osoba: sloboda kretanja i boravka —¢l. 20.121., sloboda poslovnog nastana
- ¢l. 49, sloboda pruzanja usluge - 56 i sloboda kretanja radnika - ¢l. 45.
Redovno boraviste jednostavan je koncept koji podrazumijeva boravljenje
na odredenoj teritorijiiodredenu stalnost tog boravka. Nedostaje mu, dakle,
voljni element, odnosno namjera osobe da tu zivi.** Odsustvo subjektivnog
elementa u pojmu redovnog boravista omogucéava njegovo jednostavnije
utvrdivanje u odnosu na prebivaliste. Redovno boraviste smatra se vrstom
¢injeni¢nog prebivalista.”” Pored toga, koncept prebivalista podlozan
je razli¢itom tumacenju u okviru nacionalnih zakonodavstava, te bi
primjena redovnog boraviSta umjesto prebivalista otklonila ovaj problem.
Favoriziranje redovnog boravista pravda se postojanjem ocigledne veze
izmedu osobe i drzave u kojoj je njeno srediSte zivota i rada: pitanja
osobnog statusa trebala bi biti podvrgnuta pravu drzave u kojoj ta osoba
zivi 1 radi. To posebno vrijedi za razvod braka jer bracni partneri Zele se
razvesti tamo gdje zive i ne raCunaju na brakorazvodno pravo drzave ¢iji
su drzavljani.”® Prihva¢anje redovnog boravista predstavlja odgovor na
pojacanu mobilnost europskih gradana, potjece integraciju ljudi, pozitivni
utje¢e na njihovu asimilaciju u novu sredinu: svi gradani jedne drzave
bivaju podvrgnuti jednakom pravu bez obzira na njihovo drzavljanstvo.
Prilikom izrade Druge briselske konvencije,” prvi put je usvojeno redovno

23 Favoriziranje redovnog boravista od strane europskog zakonodavca sasvim je
razumljivo ako EU promatramo kao zajednicu drzava ¢lanica od kojih svaka ima
zakonodavnu samostalnost te se kod pravnih odnosi povezanih sa vise drzava ¢lanica
javlja sukob zakona internog karaktera. Mozemo je usporediti i sa SFRJ, koja je zbog
slozene unutarnje strukture, pet republika i dvije autonomne pokrajine, te podjele
nadleznosti izmedu federacije i republika (pokrajini), donijela posebna pravila o
rjeSavanju internog sukoba zakona. Primarna tacka vezivanja u oblasti bra¢nih i
porodi¢nih odnosa bilo je prebivaliSte, a drzavljanstvo teritorijalne jedinice javljalo
se kao supsidijarno rjesenje.

24 Vise o tome u: Varadi, T., Medunarodno privatno pravo, Novi Sad, 1990, str. 183—
187. Muminovi¢, E., Medunarodno privatno pravo, Sarajevo, 2006., str. 119-126.

25 Vise o tome u: Sajko, K., Medunarodno privatno pravo, Zagreb, 2009, str. 136.

26 Rauscher, T., op. cit., str. 733.

27 Briselska konvencija o nadleznosti i i1 priznanju i izvrSenju presuda u bracnim
predmetima (Sluzbene novine C 221 od 16. 7. 1998.) sluzila je kao osnova za
izradu Uredbe 1347/2000 o nadleznosti i priznanju i izvrSenju presuda u bracnim
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boraviste kao kriterij za zasnivanje medunarodne nadleznosti umjesto
prebivalista. Ono je okarakterizirano kao ¢injenica koja ispunjava zahtjev
objektivnosti, istaknuto je da je ono u interesu stranaka i da osigurava
fleksibilnost pravila u uvjetima mobilnosti pojedinaca, a da ne Zrtvuje
pravnu sigurnost.?® Pojam ,,redovno boraviste* u europskom pravu, iako
predstavlja centralnu poveznicu u Uredbi Brissel I11 Uredbi Rim III, alii u
Uredbi 4/2009, Uredbi Rim I i Uredbi Rim II, nije svjesno definiran®, vec¢
je odredivanje prepusteno praksi. Sud EU je u slu¢aju Swaddling* zauzeo
stav da je redovno boraviste neke osobe u onoj drzavi u kojoj ona redovno
boravi i gdje joj je uobicajni centar interesa. Od znacaja su i odluke Suda
EU u predmetu J. McB/L.E.*' i u predmetu Mercedi/Cfaffe* te odluke
austrijskog Vrhovnog suda* i njemackog Viseg okruznog suda**, u kojima

predmetima i predmetima roditeljska odgovornosti za zajednicku djecu bra¢nih
partnera (Sluzbene novine L 160 od 16. 6.2000.), a ova je kasnije preto¢ena u Uredbu
2201/2003.

28 Erlduternder Bericht zu dem Ubereinkommen aufgrund von Artikel K. 3 des Vertrags
iiber die Europdische Union iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen, Sluzbene novine EZ, C 221/27,
16.7.1998.

29 To ne znaci da se postojanje ili nepostojanje redovnog boravista smije utvrdivati
prema pravu svake drzave ¢lanice, vec se trazi da se taj koncept odreduje autonomno
imajuéi u vidu kriterije utvrdene unutra EU. Pored prakse sudova potrebno je navesti
i Borras Report (1998) koji upucuje na definiciju pojma ,,stalno prebivaliste” dano od
strane Suda EU u vezi sa primjenom Briselske konvencije iz 1968. godine. Prema toj
definiciji odlucujuce je ,, mjesto u kojem je osoba ustanovila, na postojanom temelju,
stalno 1 uobicajno srediSte svojih interesa, dodjelila mu postojanost, pri ¢emu se
za utvrdivanje tog boraviSta trebaju uzeti u obzir sve bitne Cinjeni¢ne okolnosti.*
- Odluka u predmetu PM. Fernandez v. Commission of the EC, od 15. 9. 1994.,
C-452/93 Zbirka odluka Europskog suda 19941 4301, br. 22.. s obzirom da je Uredba
Brissel II (zamisljena kao /ex specialis) potekla od Uredbe Brissel I (zamisljene kao
lex generalis), opéeprihvacen je stav da bi oba akta trebala slijediti i ista nacela. To
znaci da bi identi¢ne izraze trebalo tumaciti na isti nacin te bi i praksu Suda EU u
vezi sa Uredbom Brissel I trebalo uzimati u obzir i u vezi sa Uredbom Brissel II,
odnosno Uredbom Brissel Ila (Borras Report (1998), tac. 6.). Vidjeti u Medi¢ Musa,
1., Komentar uredbe Bruxelles II bis u podrucju roditeljske skrbi, Osijek, 2012., str.
58-59.

30 Vidi predmet C-90/97, Robin Swaddling v. Adjudication Officer, presuda od
25.2.1999, paragraf 29

31 Sud EU, C-400/10 PPU, 2011, presuda od 5.10.2010.

32 Sud EU, C-497/10 PPU, 2011, presuda od 22.12.2010; vidjeti u: IPRax 4/2012, str.
340-345; iFamZ, mart 2011., str. 103.

33 OGH, 16.11.2010, 5 Ob 194/10f; vidjeti u: IPRax 4/2012, str. 350-351; iFamZ, mart
2011., str. 104.

34 OLG Stuttgart — Briissel Ila — VO (VO (EG) Nr. 2201/2003) Art. 2 Nr. 7 S. 2,8 (17.
ZS — FamS -, Beschluss v. 30.3.2012 — 17 UF 338/11); FamRZ 18/2012, str. 1503.
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se kao i ranije spomenutoj radi o odvodenju djeteta, ali iz kojih se mogu,
izricito ili presutno, izdvojiti Cetiri principa bitna za odredivanje pojma
redovnog boravista uopce: 1. Tumacenje se vrsi autonomno; 2. Pojam je
¢injenicne prirode; 3. I tek rodeno dijete dobivarodenjem redovno boraviste;
4. Redovno boraviste, osim u izuzetnim slu¢ajevima, ne podrazumijeva
duZinu trajanja.** Osoba ima redovno boraviste u drzavi u kojoj je njeno
sjediste zivota i rada. Redovno boraviste odrazava centar zivotnih interesa
osobe. Ako je nejasno ima li osoba redovno boraviste u odredenoj drzavi,
potrebno je uzeti u obzir sve ¢injeni¢ne okolnosti, kojima se moze utvrditi
da se ne radi samo o prolaznom i trenutnom prisustvu u toj drzavi. Pri
tome se posebno, u svakom konkretnom slucaju, trebaju razmotriti
sljedece cinjenice: razlozi boravka, starost osobe, stepen integracije u
okruzenje, duzina boravka.*® Dakle redovno boraviste treba biti ojacano
kroz porodi¢ne, poslovne i socijalne veze sa drzavom boravka, da tu bude
efektivno srediste zivota i rada, a da duzina boravka bude samo jedna od
mnogih objektivnih indicija koje treba uzeti u obzir.’’ To jasno proizlazi
iz odluke Suda EU iz 2009. godine, koji je dao tumacenje ove poveznice
isti¢uci, izmedu ostalog, da redovno boraviste odgovara mjestu u kojem je
doslo do odredene integracije djeteta u socijalno i familijarno okruzenje.
Sud drzave ¢lanice ¢e odrediti redovno boraviste djeteta uzimajuci u obzir
sve okolnosti konkretnog slucaja, a posebno duzinu, redovnost i okolnosti
boravka u drzavi ¢lanici, razloge boravka i preseljenja familije u tu drzavu,
drzavljanstvo djeteta, mjesto i okolnosti Skolovanja, poznavanje jezika
kao i familijarnu i socijalnu vezu djeteta sa tom drzavom.*® Interesantno
je navesti miSljenje generalnog advokata Kokotta od 29. 1. 2009. koje je
dao Sudu EU u vezi sa spomenutim slucajem, a u odnosi se na pojam
redovnog boravista: ,,Redovno boraviste djeteta nalazi se u mjestu, u
kojem se, sagledavaju¢i sve relevantne cCinjeni¢ne okolnosti, posebno
duzinu i redovnost boravka, kao i familijarne i socijalne veze, nalazi

35 Siehr, K., Kindesentfiihrung und EuEheVO, IPRax 4/2012., str. 317.

36 Ibidem.

37 Njemacki Visi okruzni sud navodi sljedece ,,... ako je boravak trajao Sest mjeseci,
prihvata se redovno boraviste...“ (OLG Stuttgart — Briissel Ila — VO (VO (EG)
Nr. 2201/2003) Art. 2 Nr. 7 S. 2,8 (17. ZS — FamS -, Beschluss v. 30.3.2012 — 17
UF 338/11); FamRZ 18/2012, str. 1503); Austrijski Vrhovni sud navodi da ,,...
potvrdivanje redovnog boravka u Austriji nakon godinu dana boravka,....., ne
predstavlja nerazumno tumacenje komunitarnog prava“ (OGH, 16.11.2010, 5 Ob
194/10f, iFamZ, mart 2011., str. 104.).

38 EuGH, Urteil v. 2.4.2009. — Rs. C-523/07 — A, Slg. 2009, I - 2805, Vidjeti u: Basedow,
J., Das Staatangehorigkeitsprinzip in der Europdischen Union, IPRax 2/2011, str.
115.
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srediSte njegovih zivotnih aktivnosti“.** Upravo svakodnevne zivotne
aktivnosti vezuju osobu za odredenu teritoriju, te ta veza, bez obzira na
njeno drzavljanstvo, izrazava srediste njenih zivotnih odnosa te je podobna
za odredivanje mjerodavnog prava i medunarodne nadleznosti. Pored
europskog prava, redovno boraviste rasprostranjeno je u konvencijskom
1 usporednom medunarodnom privatnom pravu. HaSke konvencije
Siroko primjenjuju ovu tacku vezivanja i upravo je zahvaljujuéi njima
redovno boraviste uslo u bosanskohercegovacko medunarodno privatno
pravo: Haska konvencija o formi testamenta iz 1961., Haska konvencija
o mjerodavnom pravu za drumske nesre¢e iz 1971., Haska konvencija
o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece iz 1980.
Nacionalne kodifikacije medunarodnog privatnog prava, posebno novije,
daju primat principu redovnog boravista u odnosu na druge tacke vezivanja
specifi¢ne za oblast medunarodnog porodi¢nog prava, npr. bugarski ZMPP
iz 2005. (Cl. 4. st. 1., ¢l. 6. st. 1., €L. 7. st. 1., €l. 82. st. 2.), belgijski ZMPP
iz 2004. (¢l. 5., ¢l. 42., €1. 55. St. 1., 2.1 3.), turski ZMPP iz 2007. (¢l. 14.
I). Njemacki zakonodavac je postojeci €l. 17. Uvodnog zakona u njemacku
Gradanski zakonik koji regulira razvod braka vezivanjem za drzavljanstvo
zamijenio rjeSenjima Uredbe Rim III koja kao primarnu tacku vezivanja
uzima redovno boraviste. Jednaka je situacija i u svim drugim drzavama
¢lanicama koje su obuhva¢ene mehanizmom pojacane suradnje u oblasti
razvoda braka. Reforma medunarodnog privatnog zapoceta u susjednim
zemljama ide u pravcu harmonizacije domaceg prava sa pravom EU Sto,
izmedu ostalog, podrazumijeva prihvacanje redovnog boravista.*’
Koncept redovnog boravista sa navedenim karakteristikama i
razlozima njegovog uvodenja u europskom medunarodno privatnom
pravo smatramo prihvatljivim za bilo koju drzavu, pa tako i za Bosnu 1
Hercegovinu. Ovo posebno ako imamo u vidu da Bosna i Hercegovina
slijedi opéeprihvaceni trend liberalizacije razvoda braka koji se ogleda u

39 Pirrung,J., Gewdhnlicher Aufenthalt des Kindes bei internationalem Wanderleben und
Voraussetzungen fiir die Zuldigkeit einstweiliger Massnahmen in Sorgerechtsachen
nach der EuEheVO, IPRax 1/2011, str. 51.

40 Vidjeti za Srbiju: Bordas, B., Harmonizacija domaceg prava sa pravom Evropske
unije na primeru razvoda braka sa stranim elementom u: Petrovi¢, M., Pordevi¢,
S., Savremena pitanja medunarodnog privatnog prava i evropskog privatnog prava,
Kragujevac, 2011., str. 169 — 186; za Crnu Goru: Kosti¢ Mandi¢, M., Koncept
autonomije volje u novom medunarodnom privatnom pravu Crne Gore u: Petrovic,
M., Pordevi¢, S., Savremena pitanja medunarodnog privatnog prava i evropskog
privatnog prava, Kragujevac, 2011, str. 157 — 168; za Hrvatsku u: Sajko, K., Sikiri¢,
H., Boucek, V., Babi¢, D., Tepes, N., Izvori hrvatskog i europskog medunarodnog
privatnog prava, Zagreb 2001, str. 259 — 340. - DODATI
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prihvacanju pravila in favorem divortii u korist primjene domaceg prava
Vezivanje za redovno boraviste predstavlja vrlo ¢esto sinonim za primjenu
lex fori 1 udovoljava potrebama drzave prijema. Primjena domaceg prava
je 1 olakSanje za suce, jer primjenjuju pravo koje najbolje poznaju, a i
oslobodeni su svih onih problema vezanih za primjenu stranog prava:
saznanje, tumacenje, odstupanje od primjene stranog prava itd. Naravno,
primjena /ex fori zahtijeva postojanje dovoljno snazne veze sa domac¢om
drzavom koja to opravdava. Usvajanje redovnog boravista ne bi znacilo
eliminaciju drzavljanstva, ve¢ bi zajednicko drzavljanstva bracnih partnera
i dalje moglo biti ¢injenica na osnovu koje se moze odrediti mjerodavno
pravo, sporazumom ili kao objektivna tacka vezivanja, odnosno kriterij na
osnovu kojeg bi se mogla zasnovati medunarodna nadleznost.

5. Zakljuéak

Reforma bosanskohercegovackog medunarodnog privatnog, pa
tako 1 brakorazvodnog prava, rad je koji o¢ekuje nadlezne organe u Bosni
i Hercegovini prije ili kasnije.*’ U tom radu postavit ¢e se i pitanje da
li reforma treba i¢i u pravcu harmonizacije domaceg prava sa pravom
Europske unije. Mislimo da to nije pitanje izbora, ve¢ da se radi o obavezi
koju Bosna 1 Hercegovina treba ispuniti na svom putu prema Europske
unije, a koju su bile duzne ispuniti i druge drzave Clanice. Naravno,
rjeSenja domaceg prava ne trebaju biti identi¢na onima iz Uredbe Brissel
ITa i Uredbe Rim III, $to nije cilj ni u samoj EU. Ona trebaju biti uskladena
sa postoje¢im caqius communaitaire (pravnom tekovinom; ,,europskim
medunarodnim privatnim pravom‘) u ovoj oblasti. Upravo zbog toga
je znacajno usporediti domaca rjeSenja sa onima sadrzanim u izvorima
Europske unije, kao bi se utvrdilo u kojoj mjeri odstupaju od europskih
te ukazati na moguce pravce harmonizacije. Pored rjesenja europskog
zakonodavca, od znaCaja su i konvencijska i1 usporedna (posebno
regionalna) rjeSenja u oblasti medunarodnog brakorazvodnog prava.

Analiza domacih rjeSenja sadrzanih u ZMPP i europskih sadrzanih
u Uredbi Brissel Ila i Uredbi Rim III pokazuje znacajne razlike u pogledu
primarne tacaka vezivanja i kriterija za izbor mjerodavnog prava. Domaca
koliziona norma polazi od drzavljanstva kao polaznog rjesenja, pod

41 Prof. dr. Valerija Saula smatra da ne postoji realna urgentna potreba za promjenom
postojeceg zakonodavnog okvira u ovoj oblasti, jer su postojeca rjeSenja
sasvim adekvatna. Saula, V., Da li je doslo vrijeme za donosenje novih zakona o
medunarodnom privatnom pravu u Bosni i Hercegovini, GodiSnjak Pravnog fakulteta
Univerziteta u Banjoj Luci, Banja Luka 2011, God. 33, Broj. 33, str. 91 — 103.
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odredenim uvjetima dozvoljava i primjenu domaceg prava. Uredba Rim
IIT uzima autonomiju volje kao primarnu tacku vezivanja, a u slucaju
nedostatak sporazuma o izboru mjerodavnog prava, predvida objektivne
tacke vezivanje: redovno boraviste, aktualno ili posljednje, zajednicko
drzavljanstvo 1 lex fori. Osnovni kriterij za odredivanje medunarodne
nadleznosti u domacem pravu je prebivaliSte, a u europskom je redovno
boraviste, s tim da i i u jednom i1 u drugom izvoru susre¢emo rjesenja koja
predvidaju nadleznost foruma zajednickog drzavljanstva.

Razmatrana pravila Europske unije, spomenuta konvencijska i
usporedna rjeSenja dobra su osnova za odredivanje pravaca razvoja
bosanskohercegovackogmedunarodnogbrakorazvodnogprava. Dvapitanja
namecu se kao klju¢na: prvo, mogucnost prihvacanja kolizionopravne
autonomije volje i, drugo, usvajanje kriterija redovnog boravista uz
kriterij prebivalista, ili umjesto njega u oblasti izbora mjerodavnog prava i
odredivanja medunarodne nadleznosti.

Smatramo da aktualna situacija u Bosni 1 Hercegovini, koju
karakterizirateznja za clanstvom u Europskoj uniji, veliki broj nasih gradana
koji, privremeno ili stalno, borave u nekoj od drzava ¢lanica, skorasnje
¢lanstvo Hrvatske u EU (od 1. 7. 2013. godine Bosna 1 Hercegovina
graniCit ¢e sa Europskom unijom), reforme medunarodnog privatnog
prava u zemljama regije koje idu u pravcu harmonizacije domaceg prava
sa pravom EU, kao i razlozi koji se europskoj pravnoj teoriji navode u
prilog prihvacanja kolizionopravne autonomije volje i redovnog boravista,
daju pozitivan odgovora na oba pitanja.

Dakle, bosanskohercegovacko medunarodno brakorazvodno pravo
trebalo bi se razvijati u pravcu prihvacanja kolizionopravne autonomije
volje 1 usvajanja redovnog boravista kao tacke vezivanja i kao kriterija
za odredivanje medunarodne nadleznosti. To ne bi znacilo, vazno je
napomenuti, eliminaciju drzavljanstva, odnosno zajednickog drzavljanstva
bracnih partnera kao poveznice u medunarodnom brakorazvodnom pravu.
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Summary:

Membership in the European Union as a political goal for Bosnia
and Herzegovina presupposes a need to harmonize legislation of Bosnia
and Herzegovina with the European Union law. This means changing the
existing solutions in line with those contained in the regulations of the
European Union. For this reason it is important to compare the domestic
provisions with those contained in the sources of the European Union,
in order to determine the extent to which they differ from the existing
solutions in the European Union, and to indicate the possible direction
of harmonization. Besides the European legislature, conventional and
comparative (especially regional) solutions in the area of international
divorce law are also important. Analysis of local solutions contained in
the International Private Law Act (ZMPP) and the European solutions,
contained in Regulation Brussels Ila and Regulation Rome III show some
differences which could be overcome by introducing collision regulation
of the autonomy of will in the domain of divorce, as well as by adopting the
habitual residence as an connection point for determining the applicable
law, and as a criterion for determining the international jurisdiction.
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