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NOVI PRAVCI U PRAVNOM REGULISANJU
VANBRACNE ZAJEDNICE U
BOSANSKOHERCEGOVACKOM PRAVU

Sazetak: Vanbra¢na zajednicau bosanskohercegovackom pravuuziva
odredeni stepen pravne zastite joS od kraja sedamdesetih godina proslog
stolje¢a. Analiziraju¢i postojeca legislativna rjeSenja i sudsku praksu,
autorica u radu ukazuje na neka otvorena pitanja u pravnom regulisanju
vanbracne zajednice i1 razmatra moguce pravce njenog unapredenja.
Analiza nije smjestena iskljucivo u kontekst porodi¢nog zakonodavstva,
buduci da osnov za pravno regulisanje vanbracne zajednice i njenih u¢inaka
proizilazi iz ustavnog nacela zastite porodice i djece, prava na poStovanje
privatnog i porodi¢nog zivota, prava na mirno uzivanje imovine te zabrane
diskriminacije po osnovu statusa, ¢ime se otvara prostor za normiranje
ucinaka ove zajednice i u drugim oblastima prava kao $to su nasljedivanje,
radni odnosi, penzijsko-invalidsko i socijalno osiguranje, poresko pravo
itd. Autorica zakljucuje da je kroz pravno unapredenje ustanove vanbracne
zajednice u bosanskohercegovackom pravu potrebno teziti kvalitetnijim
rjeSenjimau cilju povecanja stepena ekonomske i pravne zastite vanbracnih
partnera, kao 1 povecanja pravne sigurnosti koja se, izmedu ostalog, ogleda
u zastiti tre¢ih osoba koje stupaju u razli¢ite pravne odnose sa osobama iz
vanbrac¢nih zajednica

Kljucne rijeci: vanbracna zajednica, vanbrac¢ni partneri, dokazivanje
vanbrac¢ne zajednice, registrovana vanbra¢na zajednica

UvoOD

Savremena pravna nauka i sudska praksa stoje na stanovistu da se
uspjesno ostvarivanje prava na porodi¢ni zivot viSe ne moze ograniciti
isklju¢ivo na brak i porodicu zasnovanu na braku. U tom smislu,
porodicom smatraju i druge forme zajednice zivota, pa izmedu ostalih i
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vanbracnu zajednicu. Historijski gledano, vanbracna zajednica je oduvijek
bila sastavni dio drustvene realnosti, ali svoju pravnu formu dobiva tek u
novije vrijeme. Na podru¢ju Evrope, trend normiranja u¢inaka vanbracne
zajednice pokrenut je upravo u bivsoj Socijalistickoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji odnosno u njenim federativnim jedinicama. Vanbra¢na
zajednica je kao ustanova porodi¢nog prava u Bosni i Hercegovini
uredena od 1979. godine Porodi¢nim zakonom Socijalisticke Republike
Bosne i Hercegovine.! Ovim propisom vanbra¢na zajednica je definisana i
izjednacena sa brakom u pogledu prava na medusobno izdrzavanje i drugih
imovinskopravnih odnosa. Moguénost istovremenog zasnivanja dvije ili
viSe vanbra¢nih zajednica, zasnivanje vanbracne zajednice pored braka,
istovremeno izdrzavanje bracnog i vanbra¢nog partnera, neujednacena
sudska praksa u pogledu tumacenja pravnog standarda ‘duze vremena’
kroz koji je bio normiran uslov potrebnog vremenskog trajanja vanbrac¢ne
zajednice, samo su neki od nedostataka nacina na koji je bila uredena
vanbracna zajednica. Stoga je reformom porodi¢nog zakonodavstva u
Bosni i Hercegovini obuhvaéena i ustanova vanbra¢ne zajednice. Upravo
zbog Cinjenice da pravno uvazavanje vanbracne zajednice na teritoriji
Bosne i Hercegovine datira joS od kraja sedamdesetih godina proslog
stoljec¢a, generalna je percepcija vanbracne zajednice da je ona izjednacena
sa brakom i izvan okvira porodi¢nog prava sto, kako ¢e se pokazati u ovom
radu, nije tacno.

Iako su nasa rjeSenja o faktickoj zajednici Zivota Zene i muskarca jo§
uvijek daleko naprednija od sli¢nih u uporednim zakonodavstvima, to ne
znaci da ne postoji potreba za njihovim poboljSanjima. Zakonsko odredenje
pojma vanbracne zajednice, pravna priroda, upravljanje i raspolaganje
imovinom steCenom radom za vrijeme trajanja vanbracne zajednice,
registracija ,,vanbrac¢nih ugovora®, dokazivanje postojanja i registracija
vanbracne zajednice su pitanja koja ¢e biti obuhvacena predstoje¢om
analizom kroz prizmu njihovih mogu¢ih dorada i unapredenja, a sve
u funkciji jacanja pravne sigurnosti. Pored toga, ukazace se na potrebu
1 opravdanost pravnog uvazavanja vanbracne zajednice i mimo okvira
porodi¢nog prava.

Vanbrac¢ne zajednice ne nastaju isklju¢ivo radi izbjegavanja primjene
pravila koja se odnose na brak, $to je nerijetko argument protiv pravnog
regulisanja vanbracne zajednice. Nastaju kao rezultat razliCitih zivotnih
okolnosti, nekada kod vanbra¢nih partnera postoji ozbiljna namjera za

1 Porodi¢ni zakon Republike Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni list RBiH®, br. 21/79,
42/89)
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sklapanjem braka koja nije ralizirana zbog smrti ili teske bolesti jednog od
partnera, nekada ta namjera moze postojati kod samo jednog vanbracnog
partnera, a nerijetko su osobe starije zivotne dobi sklonije zasnivanju
vanbra¢ne zajednice. To su samo neki od argumenata koji opravdavaju
razmatranje mogucénosti dodatnog pravnog uredenja vanbracne zajednice a
Napoleonovu izreku da ,,Kohabitanti ignorisu pravo i stoga pravo ignorise
njih “ neprihvatljivom i neodrzivom u savremenom pravu.’

1. VANBRACNA ZAJEDNICA U PORODICNOM
ZAKONODAVSTVU

1.1. Pojam i konstitutivni elementi vanbracne zajednice

Kako je ve¢ istaknuto u uvodnom dijelu, donoSenje zakona iz oblasti
porodi¢nog prava u nadleznosti je entiteta i distrikta, Sto za posljedicu
ima postojanje razli¢itih zakonskih rjeSenja u pogledu istih ustanova
porodi¢nog prava, pa tako i u pogledu ustanove vanbracne zajednice.

Medusobna neuskladenost porodi¢nopravnih propisa prisutna je veé
kod odredivanja pojma vanbracne zajednice. Porodi¢ni zakon Federacije
Bosne i Hercegovine® (u daljem tekstu PZ FBiH), kao i Porodi¢ni zakon
Brc¢ko Distrikta BiH* (u daljem tekstu PZ BD) na izri¢it na¢in definiSu
vanbra¢nu zajednicu, te kao njene konstitutivne elemente propisuju:
zajednicu zivota, potrebno vremensko trajanje od najmanje tri godine ili
krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete i uslov da vanbracni partneri
nisu u braku ili vanbraénoj zajednici sa drugom osobom.’ Propisivanjem
uslova slobodnog brac¢nog statusa, zakonodavac se opredijelio za
zaStitu nacela monogamije kao jednog od temeljnih nacela savremenog
porodi¢nog prava, a koje iskljucuje moguénost da jedna osoba bude
istovremeno i1 u braku i u vanbracnoj zajednici odnosno u dvije ili
vise vanbra¢nih zajednica, Sto nije bio slucaj sa ranijim propisom.
Normiranje uslova da vanbracni partneri nisu u vanbra¢noj zajednici sa
drugom osobom, imalo bi svoj puni smisao samo ukoliko se u nase pravo
uvede obaveza registracije vanbra¢ne zajednice. U suprotnom, ostaje

2 Barlow, Ann i Probert, Rebecca, Addressing the Legal Status of Cohabitation in
Britain and France: Plus ¢a change..., Web Journal of Current Legal Issues, 1999.,
str. 2., dostupno na: <http://webjcli.ncl.ac.uk/1999/issue3/barlow3.html>

3 Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH”, br.
35/05)

4 Porodi¢ni zakon Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BD®, br.
66/07)

5 Vidjeti ¢l. 3. PZFBiH i ¢l. 5. PZ BD
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mogucnost za razli¢ite manipulacije i zloupotrebe®, §to za posljedicu ima
pravnu nesigurnost.

Porodi¢ni zakon Republike Srpske’ (u daljem tekstu PZ RS) izri¢ito
ne definiSe vanbra¢nu zajednicu. Zakljuc¢ak o njenim konstitutivnim
elementima izvodimo posredno - iz odredbe o izjednaCavanju vanbracne
zajednice 1 braka u pogledu prava na medusobno izdrzavanje i drugih
imovinskopravnih odnosa, te odredbi o imovinskim odnosima i
medusobnom izdrzavanju vanbra¢nih spruznika.® Iz navedenih odredbi
proizilazi da su konstitutivni elementi vanbracne zajednice: zajednica
zivota i uslov potrebnog vrmenskog trajanja. Uslov potrebnog vremenskog
trajanja vanbrane zajednice nije normiran na jedinstven nacin za
imovinske odnose i1 za izdrzavanje, pa je kod imovinskih odnosa odreden
u formi pravnog standarda ‘duze vremena’, a kod izdrzavanja potrebno je
da su vanbracni supruznici ostvarivali zajednicu zivota najmanje tri godine
(tri godine i duze). Obzirom da se slobodan bracni status ne zahtijeva,
moguce je zakljuciti da jedna osoba moze istovremeno biti u braku i u
vanbrac¢noj zajednici ili u dvije i viSe vanbra¢nih zajednica. Nepropisivanje
uslova slobodnog bra¢nog statusa je neprihvatljivo, imaju¢i u vidu da su
ublazene pretpostavke za razvod braka te da je sam postupak za razvod
braka pojednostavljen. S druge strane, u pravnoj teoriji navodi da ovakvim
rjeSenjem zakonodavac zapravo pristaje na uvazavanje nemorala.’ Stoga bi
bilo svrsishodno izri¢ito definisati vanbra¢nu zajednicu uz inkorporiranje
uslova slobodnog bra¢nog statusa, odnosno uslova da vanbra¢ni supruznici
nisu u drugoj vanbracnoj zajednici.

Smetnje za konstituisanje vanbracne zajednice nisu predvidene
ni jednim porodi¢nopravnim propisom. Dok brak moze biti proglasen
nepostoje¢im (ako nisu ispunjeni uslovi za njegovo postojanje) ili se
moze ponistiti (u slucaju postojanja bra¢nih smetnji u trenutku sklapanja
braka) za vanbra¢nu zajednicu nisu predvidene takve pravne sankcije,
ali su u odredenim sluc¢ajevima propisane krivicne sankcije za jednog ili
oba vanbracna partnera.'® Vazeci kriviénopravni propisi u BiH predvidaju

6 Npr. jedan vanbracni partner moze, radi izbjegavanja razli¢itih obaveza koje
proizilaze iz takve zajednice (odgovornost za dug koji je za vrijeme trajanja zajednice
zivota preuzeo drugi partner za potrebe zajednice zivota) tvrditi da je u istom periodu
ostvarivao zajednicu zivota sa dvije razli¢ite osobe, te na taj nacin moze znacajno
odugovlaciti postupak i sl.

7  Porodi¢ni zakon Republike Srpske ( ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 54/02, 41/08)

8 Vidjeti: ¢l. 12.st. 1., ¢l. 284. st. 1.1 ¢l. 248. st. 1. PZRS

9 Hrabar, Dubravka, Izvanbracna zajednica — neka otvorena pitanja, Hrvatska pravna
revija, 2 (2010), Inzinjerski biro d.d., Zagreb, 2010. god, str. 42.

10 Babi¢, Ilija, (ur.) Komentar Porodicnog zakona, Sarajevo, 1990. god., str. 28.
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kriviénu odgovornost za punoljetnu osobu koja zivi u vanbra¢noj zajednici
sa maloljetnikom.!! Odgovornost je predvidena i za roditelja, usvojioca
ili staraoca koji omoguc¢i maloljetniku da zivi u vanbra¢noj zajednici
sa punoljetnom osobom ili ju navede na to. ' Za spolni odnos izmedu
srodnika po krvi u pravoj liniji i u poboc¢noj liniji zaklju¢no sa drugim
stepenom srodstva (incest) predvidena je i krivicna odgovornost za
pocinitelja incesta."® Zasnivanje vanbra¢ne zajednice izmedu usvojioca i
usvojenika bi takoder bilo u suprotnosti sa moralom drustva i sa samom
svrhom usvojenja.

Osim kriviénopravnih propisa, na potrebu razmatranja mogucnosti
normiranja odsustva bra¢nih smetnji za zasnivanje punovazne vanbracne
zajednice, ukazuje realna mogucénost da jedna osoba zasnuje vanbracnu
zajednicu zbog toga $to nije bila sposobna za rasudivanje, pod uticajem
strahaizazvanog ozbiljnom prijetnjom ili u zabludi. U pogledu ovog pitanja,
u pravnoj teoriji su prisutna misljenja da odluka o tome da li u definiciju
vanbracne zajednice unijeti i odredbu o odsustvu bra¢nih smetnji, zavisi
od odgovora na pitanje da li je temeljni motiv zakonodavca, prilikom
regulisanja vanbracne zajednice, izbjegavanje pravila o formalnosti koje
se zahtijevaju za sklapanje braka ili osiguranje pravne zaStite samih
vanbrac¢nih partnera i tre¢ih osoba.!* Ako je smisao zasnivanja vanbra¢ne
zajednice izbjegavanje formalnosti koje podrazumijeva sklapanje braka,
odnosno omogucavanje zasnivanja zajednice Zzivota osobama koje iz
formalnih razloga nisu mogle sklopiti brak, tada bi inkorporiranje bra¢nih
smetnji bilo nepotrebno. Medutim, ako je cilj normiranja ove ustanove
zaStita partnera iz tih zajednica, kao i zastita tre¢ih oosba, tada zaista ima
mjesta propisivanju smetnji za zasnivanje i dejstva vanbracne zajednice. '
Budu¢i da su prva pravila o u¢incima vanbracne zajednice u nasem pravu
donesena pod pritiskom velikog broja zahtjeva da se osobama koje zive

11 Prema statistici Federalne uprave policije, u prvih Sest mjeseci 2012. god., na
podruc¢ju FBiH evidentirana su 23 krivicna djela vanbracne zajednice sa mladim
maloljetnikom, Sto predstavlja porast u odnosu na isti period 2011.godine za 6
kriviénih djela, podatak preuzet sa: www.fup.gov.ba/wp.../2012/08/Kriminalitet-
januar-juni-2012.pdf, 16. 1. 2013. god.

12 Vidjeti: ¢l. 216. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine — KZ FBiH
(,,Sluzbene novine FBiH", br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05), ¢1. 204. Krivicnog
zakona Republike Srpske — KZ RS (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 49/03, 108/04, 37/06,
70/06) i €l. 213. Krivi¢nog zakona Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine — KZ BD
(,»Sluzbeni glasnik BD* br. 10/03, 45/04, 06/05)

13 Vidjeti: ¢l. 213. KZ FBiH, ¢l. 201. KZ RS i¢l. 210. KZ BD

14 Hrabar, Dubravka, op. cit., str. 43.

15 Loc.cit.
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u ovim zajednicama pruzi odgovarajuca pravna zastita, pogotovo u sferi
imovinskih odnosa,'® smatramo da je opredjeljenje zakonodavca za
regulisanje vanbracne zajednice ipak motivisano idejom o pravnoj zastiti
vanbracnih partnera i tre¢ih osoba. Stoga, de lege ferenda ima mjesta
normiranju odsustva bra¢nih smetnji za zasnivanje punovazne vanbracne
zajednice. U uporednom pravu su prisutna rjeSenja gdje se za sticanje
vanbracnog statusa zahtijeva odsustvo svih bra¢nih smetnji kao Sto je to
slucaj sa Zakonom o braku i porodi¢nim odnosima Slovenije'” ili odsustvo
samo neotklonjivih bra¢nih smetnji kao Sto je normirano Porodi¢nim
zakonom Republike Srbije."®

Razli¢ito normiranje istog instituta je nepozeljno i u mnogim
slucajevima Ce zasigurno izazvati brojne probleme, pa stoga smatramo da
je de lege ferenda potrebno uskladiti ove propise i usvojiti jedinstveno
rjesenje u pogledu odredivanja pojma vanbracne zajednice.

1.2. Imovinski odnosi vanbracnih partnera

Imovinski odnosi vanbracnih partnera su uredeni na dva nacina,
odnosno ostavljena je sloboda vanbra¢nim partnerima da biraju izmedu dva
imovinska rezima, zakonskog i ugovornog. Pravila zakonskog imovinskog
rezima primjenjuju se na imovinske odnose vanbra¢nih partnera onda kada
vanbracni partneri nisu zakljucili bracni ugovor.

1.2.1. Zakonski imovinski reZim

Porodi¢ni zakon FBiH sadrzi samo jednu odredbu o zakonskom
imovinskom rezimu za vanbrac¢ne partnere kojom je normirano da se
imovina koju su vanbracni partneri stekli radom za vrijeme trajanja
vanbracne zajednice koja je, smatra njihovom vanbracnom stecevinom
i ona se podvrgava pravilima o bracnoj ste¢evini, pod uslovom da je
vanbracna zajednica trajala najmanje tri godine ili kra¢e ukoliko je u njoj
rodeno zajednicko dijete.!” Zbog ove odredbe je prisutno misljenje da su

16 Tralji¢, Nerimana i Bubi¢, Suzana, Bracno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo, 2007. god., str. 142.

17 Vidjeti ¢l. 12. st. 1. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Slovenije - Zakon o
zakonski zvezi i druzinskih razmjerih (,,Sluzbeni list RS, br. 69/2004 od 24. 06.
2004. god.)

18 U tom smislu vidjeti ¢l. 4. st. 2. Porodi¢nog zakona Republike Srbije (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije* br. 18/2005)

19 Vidjeti ¢l. 263. u vezi sa ¢l. 3. PZ FBiH
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bra¢ni i vanbracni partneri izjednaCeni po pitanju njihovih imovinskih
prava, Sto nije sasvim ta¢no. Misljenja smo da je intencija zakonodavca
bila da pitanja pravne prirode, upravljanja, raspolaganja i podjele
vanbraéne steCevine podvrgne pravilima o bracnoj steCevini. Nejasno
je, iz postoje¢ih odredbi, kakav status imaju prihodi od koristenja prava
intelektualnog vlasnistva, prihodi ostvareni igrama na srecu kao i status
poklona ucinjenih od strane tre¢ih osoba. Razlikovanje pozicije bra¢nih i
vanbrac¢nih partnera u pogledu sticanja stecevine je neopravdano, pa bi de
lege ferenda bilo potrebno korigovati postojece rjesenje bilo preciziranjem
(dopunom) pravila o vanbra¢noj ste¢evini bilo kroz unosenje odredbe o
izjednacavanju vanbracne zajednice i braka u pogledu imovinskopravnih
odnosa i obaveze izdrzavanja.?

Obzirom da nije normirano Sta se smatra posebnom imovinom
vanbra¢nih partnera, zaklju¢ujemo da njihovu posebnu imovinu
predstavlja sve ono §to nije obuhvadeno pojmom vanbracne stecevine.
Posebnom imovinom vanbra¢nih partnera smatra imovina koju su imali
prije zasnivanja zajednice zivota kao i ona koju su stekli tokom trajanja
vanbrac¢ne zajednice ali ne radom, nego na neki drugi nacin — nasljedstvom,
poklonom, podjelom vanbracne stecevine, naknadom Stete za povredu
autorskog prava itd.

Primjenjuju¢i odredbu o pravnoj prirodi brane steCevine na
vanbracnu, zakljuujemo da je vanbracna steCevina po svojoj prirodi
suvlasni$tvo vanbra¢nih partnera sa jednakim dijelovima.?! Ovo rjeSenje
predstavlja novinu u porodi¢nopravnim propisima na teritoriju Federacije
BosneiHercegovine i Br¢ko distrikta, buduci da se prema ranijim propisima
imovina osoba iz vanbracne zajednice koja je steCena radom smatrala
zajednickim vlasniStvom vanbra¢nih partnera, a udjeli u toj imovini su se
utvrdivali tek u sudskoj podjeli imovine srazmjerno doprinosu svakog od
vanbracénih partnera. Porodi¢ni zakon RS je zadrzao ovo rjeSenje uz jednu
izmjenu. Naime, prema c¢l. 272. st. 1. PZ RS predvideno je da svakom
od bracnih, a time i vanbracnih supruznika pripada po jedna polovina
zajednicke imovine. Pri tome je data mogucnost da se pri podjeli zahtijeva
i drugacije odredenje udjela u zajednickoj imovini, odnosno mogucnost
odredivanja veceg udjela od polovine.?? Udio vanbra¢nih partnera u
vanbra¢noj stecevini bio bi poznat tek u momentu njezine podjele, a

20 Ova odredba, koja je postojala u Porodiénom zakonu RBiH, preuzeta je u Porodi¢ni
zakon RS (€l. 12.) i Porodi¢ni zakon BD (¢l. 5. st. 2.). Nejasno je zasto ju je
zakonodavac izostavio u Porodi¢cnom zakonu FBiH.

21 Vidjeti: ¢l. 263. u vezi sa ¢l. 252. st.1. PZ FBiH

22 Vidjeti ¢l. 273. PZ RS
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prakti¢na posljedica toga je da vanbracni partneri nisu samostalni u
pogledu upravljanja i raspolaganja svojim udjelom u zajednickoj imovini.

Zakonsko rjeSenje po kojem su vanbracni partneri suvlasnici sa
jednakim dijelovima u vanbracnoj stecevini, ima svoje prednosti ali i
nedostatke.

Prednosti ovog rjeSenja su: skra¢ivanje sudskih postupaka odnosno
sporova oko toga koliko je ko doprinio u sticanju steCevine, jasnijii
vlasnicki odnosi, lakSe upravljanje i raspolaganje vanbratnom stecevinom,
ostvarenje nacela porodi¢ne solidarnosti i ravnopravnosti vanbracnih
partnera.”

Unosenjem odredbe o jednakim suvlasnickim dijelovima vanbra¢nih
partnera u vanbracnoj steCevini znac¢ajno se doprinijelo skra¢ivanju sudskih
postupaka koji su se vodili radi podjele ove imovine. Vrlo Cesto je bilo
jako tesko utvrditi doprinose vanbra¢nih drugova u stjecanju zajednicke
imovine. Uslijed toga postupci su dugo trajali a sudski troskovi su bili jako
visoki 1 vrlo ¢esto bi dovodili do znatnog smanjenja vrijednosti imovine
koja se trebala podijeliti.** Stoga se zakonodavac opravdano odlucio za
promjenu vlasnickih udjela vanbra¢nih partnera u vanbracnoj stecevini,
postupajuc¢i na taj nacin u skladu s nacelima porodi¢ne solidarnosti 1
ravnopravnosti vanbra¢nih partnera.

Cinjenica da se ne zna koliki je vlasni¢ki udio u zajedni¢koj imovini
i da ¢e se saznati tek nakon donosnja sudske odluke (ukoliko pomenuto
pitanje nije rijeSeno sporazumno) u postupku koji je mogao trajati
godinama, predstavljala je veliku neizvjesnost za vanbracne partnere.
Novim rjesenjem je otklonjenja ova neizvjesnost jer je poznato da je
svaki od vanbrac¢nih partnera vlasnik polovine cijele vanbracne steCevine
i vlasnik polovine idealnog dijela svake stvari i prava koje ulazi u sastav
stecevine.

Jednaki suvlasni¢ki udjeli u vanbracnoj stecevini omoguéavaju
vanbra¢nim partnerima da svojim idealnim dijelom u vanbracnoj ste¢evini
samostalno raspolazu §to znaci da ga mogu otuditi, opteretiti i sl., a da
za to ne mora postojati odobrenje drugog paretnera. Ranije rjeSenje nije
dozvoljavalo samostalno rapolaganje svojim udjelom u zajednickoj
imovini.

Ponekad je doprinos partnera u stjecanju odnosno povecanju
vrijednosti steCevine nesrazmjeran iz razloga koji se ne mogu pripisati u

krivicu partneru ¢iji je doprinos manji (npr. iako se maksimalno zalaze

23 Alinc¢i¢, Mira, Hrabar, Dubravka, Jakovac — Lozi¢, Dijana i Kora¢, Aleksandra,
Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2006. god., str. 498.
24 Tralji¢, N. i Bubi¢, S., op. cit., str. 76.
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njegovi prihodi su manji ili je izrazli¢itih zdravstvenih razloga onemogucéen
da na bilo koji na¢in doprinosti stjecanju vanbracne steCevine). Nacelo
ostvarenja porodic¢ne solidarnosti se ogleda u ¢injenici da ¢e se vanbracni
partneri, unato¢ postojanju pomenute nesrazmjere, smatrati suvlasnicima
sa jednakim vlasni¢kim udjelima. Ravnopravnost vanbracnih partnera se
ogleda upravo u zakonskoj pretpostavci o jednakim vlasnickim udjelima u
vanbracnoj ste¢evini, kojom takoder upravljaju ravnopravno i sporazumno.
Nedostacima postojanja neoborive zakonske pretpostavke o
jednakim udjelima u suvlasniStvu vanbracne stecCevine, se mogu smatrati
nedosljedna primjena pretpostavke o suvlasnistvu partnera u stecevini i
nepravednost primjene ovog rjesenja u pojedinim konkretnim slucajevima.
Nedosljednost primjene pretpostavke ogleda se u moguénosti
da vanbracni partner koji smatra da je znatno viSe doprinosio sticanju
vanbracne stecevine u odnosu na drugog, unato¢ odredbama o suvlasnistvu,
moze postaviti obligacionopravni zahtjev prema drugom partneru.
Primjena odredbi o suvlasniStvu u vanbra¢noj steCevini je bez
sumnje nepravedna u situacijama kada je jedan vanbracni partner svojim
radom znatno viSe doprinosio povecanju vrijednosti steCevine u odnosu na
drugog.” Ocito je da ¢e podjela vanbracne steCevine na jednake dijelove
oStetiti vanbra¢nog partnera Ciji je doprinos u njezinom stjecanju bio
znatno veéi. Medutim, ovakve nepravde je moguce otkloniti ugovarajuéi
drugaciji omjer vlanickih udjela od onog koji je propisan zakonom.
Medutim, bez obzira na postojanje i odredenih nedostataka rjesenja
prema kojem je vanbrac¢na steCevina suvlasniStvo vanbra¢nih partnera sa
jednakim udjelima, njegove prednosti su vece a znacaj dvojak: simboli¢an
1 praktican. Simboli¢an je iz razloga Sto kod partnera izaziva osjecaj
jednakosti, sigurnosti i licnog dostojanstva. S druge strane njegov znacaj
je prakti¢an jer sama spoznaja da su suvlasnici odredene stvari ili prava
stimulativno djeluje u pravcu njihovog obostranog truda i zalaganja za
konstantno unapredenje i uvecanje vanbracne ste¢evine. 2

Zbog navedenih prednosti, kao i Cinjenice da se dokazivanje
doprinosa u stjecanju zajednicke imovine osoba iz vanbra¢ne zajednice
u sudskoj praksi se pokazalo slozeno, dugotrajno i povezano sa visokim
trosSkovima postupka (koji ponekad mogu prevazi¢i vrijednost imovine
koja se ima podijeliti nakon §to se utvrde doprinosi), priklanjamo se
rjeSenju prihvacenom u Porodi¢nom zakonu F BiH i Bd, te plediramo na
razmatranje moguénosti unosenja sli¢nog rjeSenja u Porodi¢ni zakon RS.

25 Loc.cit.
26 Alinci¢, M. i drugi , op. cit., str. 498.
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Ova izmjena bi doprinijela i ujednacavanju pravila o imovinskim dejstvima
vanbracne zajednice u porodi¢nom zakonodavstvu BiH.

Upraviljanje i raspolaganje vanbracnom stecevinom. Uzimajuéi
u obzir postojanje razlicitih rjeSenja entitetskih porodi¢nih zakona o
pravnoj prirodi imovine steCene u toku trajanja vanbraCne zajednice,
razlikovaée se 1 odgovor na pitanje kako osobe iz vanbra¢ne zajednice
vrse vlasnicka prava odnosno na koji na¢in upravljaju i raspolazu ovom
imovinom. Upravljanje i raspolaganje vanbracnom stecevinom podlijeze
op¢im pravilima stvarnog i obligacionog prava odnosno ona su normirana
Zakonom o vlasni¢kopravnim odnosima Federacije Bosne i Hercegovine?’
(u daljem tekstu ZOVO FBiH) i Zakonom o obligacionim odnosima
BiH*® (u daljem tekstu ZOO BiH) ukoliko nije drugacije propisano
Porodi¢nim zakonom FBiH.?” Porodi¢ni zakon BD u pogledu upravljanja
1 raspolaganja vanbracnom ste¢evinom takoder predvida primjenu opc¢ih
pravila imovinskog i obligacionog prava.*

Svaki vanbracni partner kao suvlasnik moze samostalno raspolagati
svojim idealnim dijelom bez saglasnosti drugog vanbra¢nog partnera.’!
Ovlastenje da samostalno raspolaze idealnim dijelom podrazumijeva
mogucnost otudenja i optere¢enja svog dijela, a to zna¢i da ga moze
prodati, pokloniti, zaloziti i sl. U slucaju prodaje suvlasnickog dijela
ostali suvlasnici imaju pravo prece kupovine samo ako je to propisano
zakonom.*? Pravo pre¢e kupovine vanbra¢nog partnera u slucaju prodaje
suvlasnickog dijela stvari koja je predmet vanbracne stecevine nije
predvideno ni Porodi¢nim zakonom FBiH ni Porodi¢nim zakonom BD,
osim u slu¢aju kada sud donese odluku da se podjela stvari izvrsi prodajom
ako je fizicka dioba stvari nemoguca ili je moguca uz znatno smanjenje
vrijednosti stvari.*?

Posebnost odnosa u kojem se nalaze vanbracni partneri i realna
mogucnost da jedan vanbraéni partner iz nepromisljenosti odluci otuditi
suvlasnicki dio u nekoj stvari iz vanbracne stecevine, ukazuje na potrebu
unoSenja odredenih specificnijih rjeSenja u pogledu suvlasniStva u

27 Zakon o vlasnic¢kopravnim odnosima Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine FBiH", br. 06/98)

28 Zakon o obligacionim odnosima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni list SFRJ”, br.
29/78,39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni list RBiH”, br. 2/09, 13/93 i 13/94)

29 Cl.253. u vezi sa ¢l. 263. PZ FBiH

30 Cl.240. u vezi sa ¢l. 230. PZ BD

31 CL 15.st. 3. ZOVO FBiH

32 CL. 15. st. 4. ZOVO FBiH

33 Cl.257. u vezi sa &l. 263. PZ FBiH i C1. 234. u vezi sa ¢l. 240. PZ BD
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vanbracnoj stecevini s ciljem pojednostavljenja suvlasni¢ke zajednice.**
Jedan od mogucih naCina ostvarenja ovog cilja je propisivanje prava prece
kupovine izmedu vanbracnih partnera u slucaju raspolaganja idealnim
dijelom. Pravo prece kupovine je pravo odredene osobe da prije svih kupi
stvar ako vlasnik odlu¢i da je proda.’> Normiranjem prava prece kupovine
kod prodaje suvlasnickog dijela u korist vanbra¢nog partnera, pravo
raspolaganja vanbra¢nog partnera — prodavca ne bi bilo ograniceno, jer je
pravo prece kupovine moguce realizirati samo ukoliko vlasnik odluci da vrsi
svoje ovlastenje.* Ogranicenje bi postojalo jedino u obligacionopravnom
smislu. Obaveza da vanbra¢nom partneru prvo uputi ponudu za prodaju
svog suvlasnickog dijela u nekom od predmeta vanbracne stecevine,
predstavlja ograniCenje nacela slobode ugovaranja zbog nemogucénosti
izbora saugovaraca.’’

Ogranicenje slobode izbora saugovarata prestaje kada vanbracni
partner — titular prava prece kupovine odbije ponudu. Medutim, od tog
trenutka nastaje ograni¢enje slobode ugovaranja u smislu odredivanja
sadrzaja i uslova ugovora. Naime, vanbracni partner — prodavac ne moze
tre¢oj osobi prodati svoj suvlasnicki dio u stvari pod povoljnijim uslovima
od onih pod kojima je svoj dio ponudio titularu prava prece kupovine.*®
Unato¢ pomenutim ogranic¢enjima, smatramo da bi de lege ferenda bilo
opravdano razmotriti moguc¢nost uvodenja prava prece kupovine kod
raspolaganja suvlasnickim dijelom u predmetima vanbracne stecevine.
Pravo na diobu veoma dobro Stiti vanbracnog partnera ali ono ne moze
uciniti suvisnim pravo prece kupovine iz najmanje dva razloga: suvlasniku
je, sa pozicije ekonomskih interesa, svejedno hoce li do novc€anog
ekvivalenta do¢i diobom ili prodajom suvlasni¢kog dijela’’, a ono moze biti
veoma znacajno za ocuvanje medusobnih odnosa u vanbracnoj zajednici
pogotovo ako su u njoj prisutna i zajednicka djeca.

34 Kresi¢, Boris, Bracni ugovor u porodicnom zakonodavstvu BiH sa osvrtom na
uporedno pravo, magistarski rad, Pravni fakultet Univerziteta u Tuzla, Tuzla, 2009.
god., str. 32.

35 Klarié, Petar i Vedris, Martin, Gradansko pravo: opci dio, stvarno pravo, obvezno i
nasljedno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2006. god., str. 368.

36 Cveti¢, Radenka, Mesto prava prece kupovine u Gradanskom zakoniku, Zbornik
radova Aktuelna pitanja gradanske kodifikacije, Centar za publikacije, Nis, 2008.
god., str. 192.

37 Sloboda ugovaranja podrazumijeva pravo subjekta da odluci hoce li uopste zakljuciti
ugovor, s kim ¢e zakljuciti ugovor, da odredi sadrzaj, vrstu i formu buduceg ugovora.
Vise o tome: Biki¢, Abedin, Obligaciono pravo —op¢i dio, Pravni fakultet Univerziteta
u Sarajevu, Sarajevo, 2004. god., str. 50 — 52.

38 Cveti¢, R., op. cit., str. 192.

39 1Ibid., str. 193.
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1.2.2. Ugovorni imovinski reZim

Mogu¢énostzaklju¢enjaugovoraoimovinskim odnosimau vanbracnoj
zajednici predstavlja novinu u naSem porodi¢nom zakonodavstvu i izraz je
nastojanja da se domace zakonodavstvo uskladi sa savremenim evropskim
propisima u ovoj oblasti.

Termin ‘vanbra¢ni ugovor’ ne mozemo nac¢i u domac¢em porodicnom
pravu kao ni porodi¢nopravnim propisima susjednih drzava. Nase pravo
poznaje samo termin ‘brac¢ni ugovor’ kao ugovor kojim bracni pratneri
mogu prije sklapanja braka i u toku njegovog trajanja svoje imovinske
odnose prilagoditi vlastitim interesima i1 potrebama, te na taj nacin
izmijeniti ili potpuno iskljuciti zakonski imovinski rezim.

Analognom primjenom pravila o branom ugovoru na imovinske
odnose vanbracnih partnera, zaklju¢ujemo da i1 vanbra¢ni partneri mogu
svoje imovinske odnose regulisati na identican nacin. U tom slucaju,
termin ‘bracni ugovor’ ne bi bio adekvatan da oznaci sporazum vanbracnih
partnera kojim oni mijenjaju ili isklju¢uju zakonski imovinski rezim
u pogledu njihovih imovinskih odnosa, zbog toga Sto ugovorne strane
nisu bracni ili buduéi bracni partneri, nego vanbracni partneri. lako se u
relevantnim zakonskim propisima ne spominje, misljenja smo da bi za
sporazum vanbracnih partnera pomenutog sadrzaja ispravno bilo koristiti
termin ,,vanbracni ugovor*.

Ovaj ugovor spada u grupu formalnih ugovora. Nepostovanje
odnosno nedostatak propisane forme povlaci njegovu nistavost Sto znaci
da nece proizvoditi namjeravane pravne ucinke. Da bi ,,vanbra¢ni ugovor*
proizvodio posljedice u odnosu na same ugovorne strane i na trece osobe
mora biti zakljuen u formi notarski obradene isprave.** Opredjeljenje
zakonodavca da za valjanost ovog pravnog posla, propise formu notarski
obradene isprave, je prihvatljivo i opravdano iz razloga §to, s jedne strane,
prati evropske i svjetske trendove u ovoj oblasti, a s druge strane je u
funkciji sigurnosti i brzeg odvijanja pravnog prometa buduci da je notarska
isprava izvrsna isprava. Porodi¢ni zakon BD formu ,,vanbra¢nog ugovora“
propisuje alternativno, tako da moze biti zaklju¢en pred nadleznim
organom ili notarski obraden.*' Uporedujué¢i ovu odredbu sa odredbom iz

40 Vidjeti ¢l. 258. PZ FBiH u vezi sa ¢l. 73. st. 1. Zakona o notarima Federacije Bosne
i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH®, br. 45/02) i ¢l. 5. Zakona o izmjenama i
dopunama Porodi¢nog zakona Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnk RS*, br. 41/08 )
u vezi sa ¢l. 68. Zakona o notarima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*, 86/04,
2/05, 74/05,76/05, 91/06, 37/07 i 50/10)

41 Vidjeti ¢l. 235. st. 2. PZ BD
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¢l. 47. Zakona o notarima Brcko Distrikta BiH** prema kojoj je za pravnu
valjanost pravnih poslova o regulisanju imovinskih odnosa izmedu bra¢nih
partnera, kao i izmedu osoba koje zive u vanbracnoj zajednici, potrebno
da budu zakljuceni u formi notarski obradene isprave, zakljucujemo da su
djelomi¢no u koliziji, te ih je u tom smislu potrebno uskladiti.*

Budu¢i da je vanbracnim partnerima priznato pravo da svoje
imovinske odnose na postojecoj ili buducoj imovini urede ugovorom,
bilo bi pozeljno, u cilju vece pravne sigurnosti, uspostaviti odredeni
registar u kojem bi se obavezno evidentirali svi zaklju€eni bra¢ni odnosno
,vanbracni® ugovori. Na taj nacin bi tree osobe imale uvid u pravno
stanje imovine koja bi eventualno mogla biti predmet pravnog posla
koji namjeravaju sklopiti sa osobom koja zivi u vanbra¢noj zajednici.*
Uvodenje ovih registara bi svakako predstavljalo veliki izazov za domacu
pravnu nauku, zakonodavstvo i pravnu praksu posebno sa aspekta
utvrdivanja vanbrac¢nog statusa ugovornih strana, budu¢i da nase pravo
jos uvijek ne poznaje registrovanu vanbracnu zajednicu. Dok se ne donesu
pravila o registraciji vanbracne zajednice, na¢in utvrdivanja statusa ovih
osoba za potrebe sklapanja i registririranja ,,vanbracnog ugovora“ trebao
bi se normirati istim propisom morao bi se normirati istim propisom koji
bi regulisao pitanja vezana za registraciju bra¢nih odnosno ,,vanbra¢nih*
ugovora.®

2. NASLJEDNOPRAVNI POLOZAJ VANBRACNOG
PARTNERA

Ideju o priznavanju zakonskih nasljednih prava vanbra¢nom partneru
koji je zivio u zajednici zivota sa ostaviocem, zakonodavac nije smatrao ni
opravdanom ni progresivnom, pa ni u jedan od vazecih nasljednopravnih
propisa nije uvrstio vanbra¢nog partnera u krug zakonskih nasljednika.*
Osnovna razlika izmedu braka i vanbrac¢ne zajednice ogleda se u formi
nastanka i prestanka, dok su njihovi ciljevi i sustina ista. Imajuéi to u vidu

42 Zakon o notarima Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BD®, br.
9/03 1 17/06)

43 Kresi¢, B., op.cit., str.60.

44 O potrebi i na¢inu konstituisanja registra bra¢nih ugovora, argumentima za 1 protiv
viSe vidjeti u: Majstorovi¢, Irena, Bracni ugovor — novina hrvatskog obiteljskog
prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005. god., str. 213 — 214.

45 Culo, Anica i Simovi¢, Ivan, Registar bracnih ugovora kao doprinos sigurnosti u
pravnom prometu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 59, (5), Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2009. god., str. 1046.

46 Vidjeti ¢l. 10. ZN FBiH
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namece se pitanje: da li je brak — formalna veza zaista condictio sine qua
non da bi se imalo pravo naslijediti odnosno da li su opravdana postojeca
normativna rjeSenja po kojima nadzivjeli vanbracni partner iz jedne
dugotrajne, stabilne zajednice Zivota sa ostaviocem, nema pravo da naslijedi
njegova prava i obaveze?*’ Ako je u pogledu nasljednopravnog polozaja
vanbrac¢ni partner diskriminisan u odnosu na bra¢nog samo zbog ¢ina
sklapanja braka, kako je onda moguce da prema vaze¢im nasljednopravnim
propisima u BiH brac¢ni partner moze izgubiti nasljedno pravo iako brak
formalno joS$ postoji. Shodno ¢l. 22. st. 2. t. 3 Zakona o nasljedivanju
Bosne i Hercegovine*® bracni partner nema pravo na nasljedstvo ako je
zajednica zivota sa ostaviocem bila trajno prestala njegovom krivicom ili
u sporazumu sa ostaviocem.* 1z prethodnog proizilazi da je za nasljedno
pravo bracnog partnera bitna sustina (zajednica zivota) a ne forma, pa
stoga nedostatak forme pri zasnivanju i prestanku vanbracne zajednice
se ne moze prihvatiti kao opravdan razlog za uskracivanje zakonskog
nasljednog prava vanbra¢nom partneru.*

U pojedinim situacijama, kada ostavilac nije imao djecu ili roditelje,
njegovu imovinu ¢e naslijediti ostali krvni srodnici onim redoslijedom
kako to predvida zakon, a ne njegov vanbracni partner sa kojim je ostavilac,
najvjerovatnije, imao mnogo jace emotivne veze nego sa vecinom tih
krvnih srodnika, koji ga je eventualno uslijed bolesti njegovao, pazio i
pomagao.

Svjestan navedenih nedostataka, zakonodavac je u Nacrtu Zakona o
nasljedivanju Federacije Bosne i Hercegovine®! (u daljem tekstu Nacrt ZN
FBiH) po prvi put izjednacio vanbracnog partnera sa bracnim u pogledu
zakonskog, a time i zakonskog nuznog nasljedivanja.>? Pri tome se vodilo
racuna o temeljnom — porodi¢nopravnom propisu i stoga se nije upustao
u problem definiranja vanbra¢ne zajednice nego u tom dijelu upuéuje na
primjenu Porodi¢nog zakona FBiH. Time se izbjeglo ono $to se pokazalo

47 Sjef van Erp, New Developments in Succession Law, vol. 11. 3 Electronic Journal Of
Comparative Law, (December 2007), dostupno na http://www.ejcl.org/113/article113-5.
pdf, str. 10.

48 Zakon o nasljedivanju Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni list BiH*, br.07/80, 15/80)

49 Isto propisuje i Zakon o nasljedivanju Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS”, br.
1/09)ucl. 24.st. 2. t. v

50 Kascelan, BalSa, Registracija vanbracne zajednice, Pravni zivot br.10/2012,
Udruzenje pravnika Srbije, Beograd, 2012. god., str. 99.

51 Tekst Nacrta Zakona o nasljedivanju FBiH dostupan je na: parlamentfbih.gov.ba/
dom.../Zakon%200%?20nasljedjivanju.pdf

52 Vidjeti €1. 9. u vezi sa ¢l. 8. Nacrta ZN FBiH

126



manjkavoséu Zakona o nasljedivanju Republike Hrvatske® prema kojem
se postojanje vanbracne zajednice sa ostaviocem prosuduje po strozijim
kriterijima u odnosu na one koji se zahtijevaju po Obiteljskom zakonu
Republike Hrvatske. To je u konac¢nici doprinijelo neujednacenosti sistema
kao cjeline u pogledu statusa pojedinca koji se moze ili ne moze smatrati
vanbra¢nim.** Bude li se razmisljalo o izmjenama Zakona o nasljedivanju
Republike Srpske u pravcu uvrStavanja vanbra¢nog supruznika u red
zakonskih nasljednika ostavioca, iskustvo iz uporednog prava ukazuje na
to da je vrlo znacajno voditi rauna o porodi¢nopravnom odredenju pojma
vanbracéne zajednice.

3. VANBRACNA ZAJEDNICA U SFERI JAVNOG PRAVA

Osim u nasljednom pravu, vanbra¢na zajednica je ignorisana i
u propisima javnog prava Sto najbolje ilustruje podatak da zakonski
propisi ne priznaju vanbra¢nom partneru prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, pravo na ostvarivanje poreskih beneficija, kao i odredenih
beneficija iz radnog prava.

Prema vazeé¢im zakonima o radu vanbra¢nom partneru je uskra¢eno
pravo na plac¢eno odsustvo u slucaju porodaja vanbracne partnerice. Ovo
pravo radnik (osoba iz vanbracne zajednice) moze koristiti samo u slucaju
smrti ili bolesti vanbra¢nog partnera.”> Ovim odredbama su osobe iz
vanbra¢ne zajednice diskriminisane te je potrebno dopuniti radnopravne
propise omogucavajuci i radniku iz vanbracne zajednice placeno odsustvo
u slucaju porodaja vanbracne partnerice.

Vanbracni partneri su takoder izostavljeni iz vazecih propisa o porezu
na dohodak® u kontekstu oslobadanja od placanja poreza na dohodak.
Poreski obaveznik koji u vanbracnoj zajednici izdrzava drugog partnera
nece imati pravo na poresku olakSicu za razliku od poreskog obaveznika

53 Uporediti ¢l. 8. st. 2. Zakona o nasljedivanju Republike Hrvatske (,,Narodne novine*,
br. 48/03., 163/03.) i ¢l. 3. Obiteljskog zakona Republike Hrvatske (,,Narodne
novine“, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11 1 61/11)

54 Vanbracni partner je izjednacen sa bracnim u pogledu nasljedivanja i u slovenackom
pravu. U tom smislu vidjeti ¢l. 10. Zakona o nasljedivanju Slovenije (,,Sluzbeni list
SRS*, §t.67/2001, 83/2001 i dalje)

55 Vidjeti: ¢l. 46. Zakona o radu FBIH (,,Sluzbene novine FBiH* br. 3/99, 32/00, 29/03),
¢l. 66. Zakona o radu RS (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 55/07) i ¢l. 37. Zakona o radu
BD (,,Sluzbeni glasnik BD*, br.19/06, 19/07 1 25/08)

56 Vidjeti: ¢l. 24. Zakona o porezu na dohodak FBiH ( ,,Sluzbene novine FBiH* br.
10/08), €l. 9. Zakona o porezu na dohodak RS (,,Sluzbeni glasnik* br. 91/06 i 128/06)
i ¢l. 25. Zakona o porezu na dohodak BD (,,Sluzbeni glasnik BD* br. 60/10)
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kojiu braku izdrzava bracnog partnera. Smatramo da je i u oblasti poreskog
prava potrebno izvrSiti izmjene u pravcu uvrstavanja vanbra¢nog partnera
u pojam izdrzavanog ¢lana porodice. Evropski sud za ljudska prava (u
daljem tekstu ESLIJP), postupajuci u predmetu PM v.UK?’, je odlucio da
postoji diskriminacija na temelju statusa jer vanbracni otac koji je placao
alimentaciju za svoje dijete nije mogao traziti oslobadanje od placanja
poreza po tom osnovu, kao §to je to mogao uciniti npr. razvedeni otac. Sud
je odlucio da se ovdje radi o diskriminaciji iz ¢l. 14. u vezi sa povredom
¢l. 1. Prvog protokola.

Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije Bosne i
Hercegovine® vanbrac¢ni partner nije naveden kao ¢lan porodice kojem bi
u smislu ¢lana 60. ovog Zakona pripadalo pravo na porodi¢nu penziju, niti
se takav zakljucak moze izvesti primjenjujuci odredenje pojma porodice iz
¢l. 2. PZ FBiH.” To je potvrdeno i presudom Vrhovnog suda FBiH prema
kojoj: ,,Vanbratnom partneru osiguranika po zakonu ne pripada pravo
na porodi¢nu penziju poslije smrti osiguranika bez obzira na vremensko
trajanje vanbracne zajednice sa osiguranikom.*®

Ustavni propisi i medunarodni dokumenti o ljudskim pravima,
osobito Evropska konvencija 1 Protokol broj 1. uz Evropsku konvenciju,
predstavljaju pravni temelj i pruzaju mogucnost za uvodenje kategorije
vanbracéne zajednice i u sferu javnog prava.

Evropska konvencija o ljudskim pravima odnosno Prvi protokol uz
ovu konvencijuu ¢lanu 1. §titi pravo na mirno uzivanje imovine propisujuci
da svaka fizicka i pravna osoba (bez diskriminacije po bilo kojem osnovu)
ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine i da niko ne smije biti liSen

57 Zahtjev br. 6638/0, Odluka od 19. 10. 2005. god., tekst Odluke dostupan na: http://cmiskp.
echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=65162545&skin=hudoc-en&action=request

58 Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju FBiH (‘’Sluzbene novine FBIH”, br.
29/98, 49/00,32/01, 73/05, 59/06 i 04/09)

59 Cl. 2. st. 1. PZ FBiH : Porodica, u smislu ovog Zakona, jeste Zivotna zajednica
roditelja i djece i drugih krvnih srodnika, srodnika po tazbini, usvojilaca i usvojenika
i osoba iz vanbra¢ne zajednice ako Zive u zajednickom domacinstvu.

60 ,,Pravo na porodi¢nu penziju, u smislu citiranog ¢lana Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, pripada samo navedenim ¢lanovima porodi¢nog domacinstva.
Vanbracni partner osiguranika (suprotno misljenju tuziteljice) nije naveden kao ¢lan
porodice, kojem pripada pravo na porodi¢nu penziju iza smti njegovog vanbra¢nog
partnera, pa prema tome, u skladu sa uslovima propisanim ovim zakonom, vanbra¢na
supruga ne moze ostvariti pravo na porodi¢nu penziju nakon smrti njenog vanbracnog
supruga - kao osiguranika. Tuziteljici, stoga, ne pripada pravo naporodi¢nu penziju,
pa su prvostepeni i tuzeni organ pravilnom primjenom odredaba mjerodavnog Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju, pravilno odlucili kad su zahtjev tuziteljice
odbili. (Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: U-3012/01 od 18. 1. 2007. god.)
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svoje imovine osim u javnom interesu i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava.

ESLIJP, primjenjuju¢i odredbu iz ¢l. 1. Prvog protokola u konkretnim
predmetima, ima vrlo elastian pristup tumacenju pojma ,,imovine®.
Koncept ,,imovine* (izvorno ,,possesions ‘), prema praksi ESLJP, nije
ograni¢en samo na vlasnistvo nad materijalnim dobrima odnosno pokretnim
1 nepokretnim stvarima, ve¢ obuhvata i brojna druga razli¢ita prava i
interese koja imaju ekonomsku vrijednost i predstavljaju dobra odnosno
,,imovinu“ u smislu ¢lana 1. Prvog protokola.®! Tako se imovinom u smislu
ove odredbe smatraju stvarna prava, obligaciona prava, prava proizasla iz
intelektualnog vlasnistva, ¢lanska prava u trgovackim drustvima (udjeli),
pravo na penziju, pravo na vrsenje profesije itd.®

S tim u vezi, radi izbjegavanja sporova protiv Bosne i Hercegovine
pred ESLJP, zakonodavac bi trebao razmotriti i prispitati pojedina zakonska
rjeSenja iz domena javnog prava jer se, kao $to je naprijed navedeno, ¢lnom
1. Prvog protokola §tite 1 prava iz oblasti radnog, socijalnog i poreskog
prava.

4. DOKAZIVANJE POSTOJANJA VANBRACNE
ZAJEDNICE

Definisanje nacina na koji vanbracni partneri mogu dokazati
postojanje vanbracne zajednice, odnosno dokazati svoj vanbracni status
predstvalja preduvjet za realiziranje priznatih prava kao i onih koja bi im
eventualno bila priznata u budu¢nosti. Rezultati istrazivanja novije domace
sudske prakse ukazuju na to da vrlo ¢esto, osobe koje zive u vanbra¢noj
zajednici nisu u moguénosti konzumirati svoja zakonom priznata prava
buduc¢i da je u sudskoj praksi zauzet stav da se za dokazivanje postojanja
vanbracne zajednice ne moze podnijeti utvrdujuca (deklaratorna) tuzba,
niti se ovo pitanje moze razmatrati kao prethodno (prejudicijelno), jer je
vanbra¢na zajednica fakticka ¢injenica a ne pravo ili pravni odnos.®

61 Vidjeti medu ostalim odlukama Broniowski protiv Poljske (GC) br. 31443/96 § 192 ECHR
2004 -V

62 Gavella, Nikola, Jemstvo vlasnistva iz clanka 1. Prvog protokola uz Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, u : Gavella, Nikola i drugi,
Evropsko privatno pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2002. god., str.
44.

63 ,,Odredbom ¢lanka 54. ZPP — a propisano je da tuzitelj u tuzbi moze traZiti da sud samo
ustanovi postojanje, odnosno nepostojanje kojeg prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost koje isprave. Dakle, predmet tuzbe za utvrdenje moze biti samo
konkretno odnosno postojece pravo ili pravni odnos pri ¢emu tuzitelj mora imati i pravni
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Vanbracna zajednica je normirana u porodi¢nom zakonodavstvu,
a zivot u ovoj zajednici proizvodi odredene pravne ucinke (imovinske
ucinke, obavezu izdrzavanja, odgovornost za obaveze) §to nesumnjivo
upucuje na suprotan zakljucak, da je vanbrac¢na zajednica ipak pravni
odnos, zbog Cega je ovakva sudska praksa neprihvatljiva. Ispravnost ovog
zakljucka, potvrduje i Odluka Ustavnog suda BiH®* u kojoj je konstatovana
povreda prava na pravi¢no sudenje zbog arbitrarnog odlu¢ivanja nadleznih
sudova u primjeni ¢l. 54. 1 67. st. 7. Zakona o parni¢nom postupku FBiH®,
tumacenjem da se utvrdivanje postojanja vanbraCne zajednice smatra
utvrdivanjem c¢injenice a ne pravnog odnosa. Ustavni sud je zauzeo stav
da iz ¢l. 2. PZ FBiH kao i odredbi o imovinskim odnosima i medusobnom
izdrzavanju vanbrac¢nih partnera, proizilazi da zivot u vanbra¢noj zajednici
povla¢i odredena prava i obaveze, te samim tim i postojanje pravnog
odnosa izmedu osoba koje zive ili su zivjele u vanbra¢noj zajednici. Shodno
navedenom, sudska praksa treba prestati tretirati vanbracnu zajednicu
samo faktiCkom ¢injenicom a ne i pravnim odnosom, te im na taj nacin
omoguciti da tuzbom za utvrdenje ili u vidu prethodnog pitanja u svakom
konkretnom slucaju izvedu zakljucak da li se radi o vanbracnoj zajednici
koja u smislu odredbi porodi¢nog zakona proizvodi odredena dejstva.®

interes za tuzbu. Pravni interes u pravilu postoji kada se tuzbom za utvrdenje pravnog
odnosa zeli otkloniti nesigurnost ili spor o sadrzaju tog odnosa, ili kad postoji opasnost da bi
tuZenik svojim ponaSanjem mogao ugroziti ostvarenje prava tuzitelja u skoroj buduc¢nosti.
U konkretnom slucaju, po ocjeni ovog suda, ne radi se o utvrdivanju postojanja odnosno
nepostojanja prava ili pravnog odnosa. Utvrdenje postojanja izvanbracne zajednice
predstavlja utvrdenje ¢injenica da je takva zajednica postojala izmedu tuZziteljice 1 oca
tuzenika. Medutim, utvrdenje Cinjenica nije dopusteno u tuzbama za utvrdenje. Naime,
nije postojao pravni odnos izmedu tuZitelja i prednika tuZenika jer izvanbracna zajednica
nije pravno uredena veza izmedu odredenih osoba na temelju koje bi se mogla pokrenuti
parnica. Medu osobama u izvanbracnoj zajednici se radi o faktickom stanju zajednice
zivota muskarca i Zene koji nisu u braku. Zbog toga u tuzbi za utvrdenje nije dopusteno
utvrdivati postojanje odnosno nepostojanje ¢injenica koje se ne odnose na konkretno prao
ili pravni odnos.“( Presuda Kantonalnog suda Mostar broj : 007 — 0 — Gz — 07 — 000436
od 26. 4. 2007. god.) . Sli¢no vidjeti i u: Rjesenju Opcinskog suda Mostar broj: 07 58
P 026809 07 P od 5. 10. 2007. god.,; Rjesenju Opcinskog suda Mostar broj: 07 58 P
025328 07 P od 22.1. 2008. god. , RjeSenju Kantonalnog suda Mostar: 007—0- Gz—07 —
0013610d 22.11.2007. god. i Rjesenju Kantonalnog suda Mostar broj: 58 0 P 025328 08
Gz od 21.2. 2008. god.

64 Vidjeti: Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP 2860/09 od 10.10.2012.
god i Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o dopustivosti i meritumu broj
AP2900/09 od 13.6.2012.god., dostupne na: www.ustavni sud.ba

65 Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,SIuzbene novine
FBiH* br. 53/03, 73/05 i 19/06)

66 Simovié, M. Vladimir, Praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Pravni savjetnik
br.10/1, Refam creative solutions — REC doo Drustvo za istrazivanje i unapredenje
lokalnog i regionalnog razvoja, Sarajevo, 2012. god., str. 112.1 113.
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Moguénost arbitrarnog odlu¢ivanja sudova u tumacenju i primjeni ¢l.
54.167. st.7. Zakona o parnicnom postupku FBiH na pitanje dokazivanja
vanbracne zajednice bi se mogla otkloniti ukoliko bi porodi¢nopravnim
propisima bilo normirano da se o postojanju vanbracne zajednice, u
postupku u kojem se odlucuje o nekom pravu ili obavezi, prosuduje u
tom postupku kao o prethodnom pitanju. Takvo rjesenje je prihvaceno u
slovenackom porodicnom zakonodavstvu.®” Pored ¢injenice da ovakvo
rjeSenje pruza vedi stepen zastite osobama iz vanbracne zajednice, njegov
osnovni nedostatak je $to postoji mogucnost donosenja razli¢itih odluka
u o istom pitanju razli¢itim postupcima, kao i da sudski postupci za
dokazivanje budu kompleksni, skupi i ponekad veoma ponizavajuci za
jednog ili oba vanbrac¢na ili bivSa vanbra¢na partnera.

Naprijed navedeni problemi i poteskoce u postupcima dokazivanja
postojanja vanbracne zajednice opravdanom ¢ine ideju o uvodenju obaveze
registracije vanbra¢ne zajednice, odnosno uvodenje nekog oblika registara
ili evidencija vanbracnih zajednica.

Prednosti registracije vanbracne zajednice ogledaju se u izbjegavanju
postupka dokazivanja vanbracne zajednice a time i donoSenja razli¢itih
odluka o istom pitanju, rasterecenju sudova, olakSavanje utvrdivanja
trenutka od kojeg su vanbracni partneri poceli stjecati vanbracnu stecevinu
odnosno jasno razgrani¢enje vanbracne stecevine i posebne imovine,
zaStita savjesnih tre¢ih osoba koje zakljuCuju razliite pravne poslove
sa osobama iz vanbracnih zajednica povodom imovine koja predstavlja
vanbracnu stecevinu.

Prihvatanje ovog rjeSenja zasigurno otvara niz pitanja vezanih uz
odabir odgovarajueg modela registracije vanbracne zajednice. U tom
smislu najznacajnim se Cini istaci: nadleznost za registraciju, postupak
registracije i nacin prestanka registrovane vanbracne zajednice.

Uzimajuéi u obzir d¢injenicu da smisao registracije nije
poistovjecivanje vanbracne =zajednice sa brakom, nego iskljucivo
olakSavanje njenog dokazivanja, tako i sama procedura registracije treba
da bude Sto jednostavnija, oslobodena suviSnog formalizma. Stoga se
povjeravanje nadleznosti za registraciju vanbracne zajednice notaru
namece kao najlogi¢nije rjesenje. Postupak registracije bi mogao poceti
tako Sto vanbracni partneri pred notarom daju izjave o namjeri ostvarivanja
vanbra¢ne zajednice, notar provjeri jesu li ispunjene sve pretpostavke
(uslovi) za njeno postojanje, o ¢emu sacini zapisnik, ovjeri ga i evidentira
u registru ili bi ovjerio i registrovao unaprijed sacinjenje pismene izjave o

67 Vidjeti ¢l. 12. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Slovenije
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namjeri zasnivanja vanbra¢ne zajednice.®® Radi vece sigurnosti, postojanje
ovog sporazuma bi se moglo evidentirati i u maticnim knjigama rodenih.

Registrovana vanbracna zajednica bi prestajala smréu vanbrac¢nog
partnera, proglasenjem nestalog vanbra¢nog partnera umrlim, sklapanjem
braka bilo medusobno bilo sa tre¢com osobom, sporazumom vanbracnih
partnera ili jednostranim raskidom.® Prestanak registrovane vanbrac¢ne
zajednice na bilo koji od navedenih nacina bi se, kroz odgovarajuc¢u
proceduru, evidentirao u registru i mati¢énim knjigama rodenih.

Pored svih prednosti uvodenja registara vanbra¢nih zajednica, ono
Sto bi se eventualno moglo istaci kao prigovor je realna mogucnost da
i dalje postoje neregistrovane vanbracne zajednice. Time bismo imali
pluralitet partnerstava kao $to je to slucaj u francuskom pravu gdje postoje
tri tipa parova: bracni parovi koji uzivaju najsiri spektar prava, parovi iz
registrirane zajednice (tzv. parovi po sporazumu o solidarnosti) sa nesto
uzim obimom prava i parovi iz fakticke zajednice zivota sa minimalnim
obimom prava.”” Namece se pitanje da li uvodenje kategorije registrovane
vanbracne zajednice znaci uvodenje institucije paralelne braku odnosno
da li je njezin smisao kreiranje pravila o tzv. seccond class marriage (brak
drugog reda)? Priklanjamo se doktrinarnom misljenju da registrovana
vanbracna zajednica ne znaci uvodenje kategorije sline braku, nego se
na taj nacin nudi pluralitet zivotnih stilova gdje brak postaje opcija, a ne
imperativ’!, dok je znaCaj registracije vanbracne zajednice u kontekstu
jacanja pravne sigurnosti neosporan.

ZAKLJUCAK

Regulisanje vanbra¢ne zajednice u bosanskohercegovackom pravu
ima dugu tradiciju, prvenstveno u okviru porodi¢nog prava. Opredjeljenje
zakonodavca za pravnim uvazavanjem fakticke zajednice Zivota Zene i
muskarca u porodi¢nom pravu nacelno ocjenjujemo pozitivnim. Medutim,
na temelju rezultata prethodne analize pojedinih rjeSenja i njihove primjene
u sudskoj praksi, evidentno je postojanje odredenog broja otvorenih
pitanja, od kojih se posebno izdvajaju medusobna neuskladenost vazec¢ih
porodi¢nopravnih propisa u pogledu odredenja pojma vanbrac¢ne zajednice,

68 Kascelan, B., op.cit., str. 95.

69 Ibid., str. 96.

70 Lallemen, Réne, The French registered partnership Law: the civil solidarity pact,
preuzeto sa: http://www.france.qrd.org/texts/partnership/fr/explanation.htm, 15. 5.
2010. god.

71 Loc.cit.
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odnosno pretpostavki koje moraju biti ispunjene da bi se zajednica
zivota zene 1 muSkarca mogla smatrati vanbracnom, pretjerana analogna
primjena pravila koja se odnose na imovinska dejstva braka, nepostojanje
definisanog nac¢ina dokazivanja vanbrac¢ne zajednice, odnosno nepostojanja
bilo kakvog oblika evidencije ili registara vanbra¢nih zajednica.

Izvan okvira porodi¢nog prava, do danas, nije bilo znacajnijih
zakonodavnih aktivnosti u pravcu priznavanja odredenih prava vanbracnim
partnerima, $to najbolje ilustruje podatak da nadzivjeli vanbracni partner
nije zakonski nasljednik umrlog vanbracnog partnera, vanbrac¢na zajednica
nije relevantna ¢injenica za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju nakon
smrti osiguranika, kao ni za ostvarivanje odredenih beneficija iz radnog i
poreskog prava.

U cilju otklanjanja odnosno ublazavanja manjkavosti postojeceg
legislativnog pristupa ustanovi vanbracne zajednice, razmotreni su
prijedlozi de lege ferenda, medu kojima su od posebnog znacaja
harmoniziranje porodi¢nopravnih propisa u pogledu odredenja pojma
vanbracne zajednice, priznavanje zakonskog nasljednog prava vanbra¢nom
partneru, priznavanje prava na porodi¢nu penziju, priznavanje prava na
ostvarivanje poreske olakSice na ime vanbracnog partnera kao izdrzavanog
¢lana porodice, te uvodenje registara vanbracnih zajednica.

Ponudeni pravci razvoja i unapredenja ove ustanove nisu motivisani
idejom o poistovjeéivanju braka i vanbracne zajednice, nego potrebom
za potpunijim rjeSenjima koja bi mogla doprinijeti povecanju stepena
ekonomske i1 pravne zastite vanbracnih partnera, a u konacnici jacanju
pravne sigurnosti koja se, izmedu ostalog, ogleda i u zastiti tre¢ih osoba
koje stupaju u razliCite pravne odnose sa osobama iz vanbracnih zajednica.
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Summary

NEW TRENDS IN LEGAL REGULATION OF
COHABITATION IN THE LAW OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Cohabitation has been legaly protected from the late seventies of the
last century. Analyzing of the positive law and case law, the author of the
paper points out some open issues in the legal regulation of cohabitation
and considers possible suggestions for its improvement. The analysis refers
not only to family law, but also to other fields of law such as an inheritance,
labor relations, pensions, social security, taxes, etc. The basis therefore
is provided in the constitutional provision of protection of families and
children, the right to respect for private and family life, the right to peaceful
enjoyment of property and the prohibition of discrimination on the basis of
status. By these provisiones, the grounds for regulating the consequences of
cohabitation, not only in family law, but also in other legal fields are given.
The author concludes that the purpose of the improvement of legislation
of cohabitation is to enhance economic and legal protection of cohabitants
as well as the legal protection of third parties entering into different legal
relationes with cohabitants.

Key words: cohabitation, cohabitants, proving the existence of
cohabitation, registered cohabitation
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