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BRACNI UGOVOR I UGOVOR O NASLJEPIVANJU U
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INSTRUMENTI JACANJA PRAVNOG POLOZAJA
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Sazetak

U radu su identificirani neki od uzroka neprihvatanja bra¢nog
ugovora od strane pravne prakse u Federaciji Bosne 1 Hercegovine. Ovaj
ugovor nije prepoznat kao instrument koji moze sluziti i kao sredstvo za
jacanje nasljedno-pravnog polozaja nadzivjelog bra¢nog partnera za slucaj
prestanka braka smréu. Nasljedno-pravni propisi u FBiH ne uzimaju u
dovoljnoj mjeri u obzir specificnosti bracne veze, Sto se odrazava u
relativno nepovoljnom nasljedno-pravnom polozaju nadzivjelog bra¢nog
partnera u odnosu na ostale nasljednike s kojima konkurira za nasljedstvo
umrlog. U uporednom pravu je bracnim ugovorom moguce uticati na sastav
zaostavstine 1 time favorizirati nadzivjelog bracnog partnera u odnosu na
druge nasljednike. Odnos izmedu odredaba bra¢nog ugovora i Zakona o
nasljedivanju u pogledu sastava zaostavstine 1 prava nuznih nasljednika
nije dovoljno reguliran u pravu FBiH, te ovaj rad nudi odgovore na neka
od spornih pitanja s tim u vezi.

De lege ferenda je planirano uvodenje ugovora o nasljedivanju u
pravni poredak FBiH, §to omoguc¢ava ugovaranje nasljednih prava izmedu
bracnih partnera samostalno, ili u okviru bra¢nog ugovora, ¢ime se otvaraju
i neke dodatne mogucénosti za jaCanje pravnog poloZaja nadzivjelog
bracnog partnera.

Kljuéne rijefi: bracni ugovor, ugovor o nasljedivanju,
zaostavS$tina, nuZni nasljednici

Uvod

U pravo Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: FBiH) je
Porodi¢nim zakonom Federacije Bosne i Hercegovine' (u daljem tekstu
1 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, 35/05, 41/05.
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PZ FBiH) 2005. kao alternativa zakonskom bra¢no-imovinskom rezimu
uveden ugovorni bracno-imovinski rezim. Bracni partneri, lica koja
namjeravaju sklopiti brak i vanbra¢ni partneri’ svoje imovinske odnose
mogu urediti drugacije nego Sto to propisuje zakon zakljucujuéi (pred)
brac¢ni ugovor. Ipak se uvodenje ugovornog bracno-imovinskog rezima u
vidu bra¢nog ugovora na izvjestan nacin ispostavilo kao propustena Sansa.
To je potvrdila i praksa, s obzirom da je otkako su prvi notari u FBiH
poceli s radom® i otkako je, s obzirom na ekskluzivnu nadleznost notara
za zakljuCenje ovih pravnih poslova?*, moguée zakljuéiti bracni ugovor’,
veoma mali broj onih koji su se odlucili za odstupanje od zakonskog
imovinskog rezima zaklju¢enjem bra¢nog ugovora.’

U radu su identificirani neki od uzroka usljed kojih se bracni
ugovor nije dovoljno afirmisao u pravnoj praksi u FBiH. Ovaj ugovor nije
prepoznat kao sredstvo pogodno za individualno planiranje imovine kojim
se, izmedu ostalog, moze uticati na poboljsanje nasljedno-pravnog polozaja
nadzivjelog bra¢nog, a narocito vanbracnog partnera za slucaj prestanka
braka odnosno vanbra¢ne zajednice smréu. VjeStim raspolaganjem u
okviru bra¢nog ugovora je moguc¢e znacajno uticati na sastav zaostavstine
po smrti jednog od bracnih partnera, ¢ak iako de lege lata nije moguce
braénim ugovorom direktno ugovarati nasljedno-pravna dejstva. Ova
¢e se mogucnost otvoriti tek de lege ferenda, ukoliko u FBiH dode do
usvajanja novog zakona o nasljedivanju u formi postoje¢eg Nacrta zakona

2 U daljem tekstu ¢e radi lakSeg Citanja pojam bracni partner odnosno bra¢ni partneri
oznacavati kako bra¢ne partnere tako i buduée brac¢ne partnere i vanbra¢ne partnere.
Ukoliko se odredeni navodi budu odnosili samo na jednu od ovih kategorija, to ¢e biti
posebno naglasenu u tekstu.

3 U FBiH su prvi notari otpoceli svoju djelatnost u maju 2007. godine.

4 Cl. 73. Zakona o notarima Federacije BiH (u daljem tekstu: ZNot FBiH), Sluzbene
novine FBiH 45/02, ¢l. 68. Zakona o notarima Republike Srpske (u daljem tekstu:
ZNot RS), Sluzbeni glasnik RS 86/04, 2/05, 74/05, 91/06, 37/07, 50/10, 78/11, ¢1.47.
Zakona o notarima Brcko Distrikta BiH (u daljem tekstu: ZNot BDBiH), Sluzbeni
glasnik BD BiH 9/03, 17/06.

5 Nazalost, usljed neuskladenosti zakonodavnih procedura od stupanja na snagu
Porodi¢nog zakona FBiH 2005. godine, do pocetka rada notara 2007. godine postojao
je gotovo dvogodiSnji period u kojem nije bilo moguce zakljuciti bracni ugovor, jer
je PZ FBiH predvidio iskljuc¢ivu nadleznost notara za zakljucenje bracnog ugovora, a
institut notara jos uvijek nije bio uspostavljen u vrijeme stupanja na snagu PZ FBiH.

6 Evidencija u okviru Notarske komore FBiH pokazuje da prosje¢an broj bra¢nih
ugovora zakljuCenih za godinu dana na podruc¢ju Federacije BiH iznosi oko 50
ugovora. [zvrSen je uvid u evidenciju za period od 2009. do 2012. godine.
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o nasljedivanju FBiH’, kojim se planira uvodenje ugovora o nasljedivanju.

Teziste ovog rada ¢e se nalaziti na analizi dejstava bracnog ugovora
za slucaj prestanka braka smréu jednog od bracnih partnera de lege lata
ukazujuéi na neka sporna pitanja koja postoje s tim u vezi. Zatim ¢e biti
predstavljene neke nove mogucnosti de lege ferenda koje se otvaraju
kombiniranjem bracnogugovoraiugovora o nasljedivanju, s prevenstvenim
ciljem jaCanja pravnog polozaja nadzivjelog bracnog partnera u odnosu na
ostale nasljednike preminulog bra¢nog partnera.

1. Neki razlozi neprihvatanja bra¢nog ugovora od strane
pravne prakse u FBiH

Moguce je identificirati nekoliko razloga zbog kojih je izostala
afirmacija bra¢nog ugovora u nasoj praksi. Tu je prvenstveno potrebno
spomenuti nedovoljnu informiranost (buducih) bracnih partnera ili
vanbrac¢nih partnera o bra¢nom ugovoru, moguénostima koje on nudi i
eventualnim prednostima u odnosu na zakonski bra¢no-imovinski rezim.
To, izmedu ostalog, proizlazi i iz ¢injenice da je bra¢ni ugovor nedovoljno
reguliran Porodicnim zakonom. Bra¢nom ugovoru PZ FBiH posvecuje
samo tri ¢lana.® Problem podnormiranosti kad je u pitanju novi institut koji
se po prvi put uvodi u odredeni pravni poredak ¢esto dovodi do odbijanja
tog instituta od strane prakse.” Vaznu ulogu igra i nedostatak pravne
tradicije u ovoj oblasti, te mentalitet na podruc¢ju Bosne i Hercegovine s
obzirom na prevladavanje tradicionalnih predstava i vrijednosti kada je
pitanju brak i porodi¢ni zZivot. Razlog odbijanja bracnog ugovora ¢ini i
strah da bi bra¢ni partner Zelju za zaklju¢enjem bracnog ugovora mogao
shvatiti kao znak nepovjerenja i ste¢i utisak kako drugi bracni partner u
prvi plan stavlja imovinske aspekte braka, a ne one li¢ne i emotivne.'”
Cinjenica da u momentu zakljutenja braka jo§ uvijek ne postoji sporna
imovina, jer je u tom trenutku svaki bracni partner individualni vlasnik
svoje posebne imovine'!, takoder ne motivira braéne partnere da zakljuce

7 Nacrt zakona o nasljedivanju Federacije Bosne i Hercegovine br. 02 -02 -623/12 od
8.5.2012. godine (u daljem tekstu Nacrt ZN FBiH).

8 (L 258.-260. PZ FBiH.

9 Vidi u kontekstu uvodenja instituta zemljisSnog duga kao novog stravnopravnog
instituta u pravo Slovenije: Povlaki¢ M., Transformacija stvarnog prava u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo, 2009, str.353.

10 Vidi i: Softi¢ D., Bracna stecevina prema Porodicnom zakonu Federacije BiH,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, L 2007, str. 514.

11 Osim u slucaju u kojem je prije zakljuenja braka postojala vanbra¢na zajednica na
koju se takoder primjenjuju odredbe o imovinskim odnosima bra¢nih drugova.
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bra¢ni ugovor.'? Pored navedenih razloga treba istaci i ¢injenicu da de lege
lata v okviru bracnog ugovora nije moguce ugovarati nasljedno-pravna
dejstva,” pri ¢emu oni braéni partneri koji nisu zadovoljni prosje¢nim
zakonskim rjeSenjima, zbog Cega Zele od njih odstupiti i svoje imovinske
odnose urediti prema svojim individualnim potrebama i predstavama,
Cesto Zele sveobuhvatno rjeSenje kako za vrijeme trajanja braka', tako i
za slucaj prestanka braka za zivota, ili pak usljed smrti jednog od bracnih
partnera. Osim toga, bra¢ni ugovor samostalno, a naroc¢ito u kombinaciji
sa nekim ugovorima nasljedno-pravnog karaktera, predstavlja pravno
sredstvo u okviru kojeg je moguce znacajno uticati na polozaj nadzivjelog
bracnog partnera za slucaj smrti drugog bra¢nog partnera. Ove mogucnosti
koje su u Sirokoj upotrebi u uporednom pravu, su jos uvijek u velikoj mjeri
neiskoriStene u naSem pravu.

Uvodenjem ugovora o nasljedivanju predvidenog Nacrtom zakona
o nasljedivanju FBiH u pravni poredak FBiH, se u pogledu (buducih)
bra¢nih i vanbra¢nih partnera ukida zabrana ugovaranja nasljedstva. Time
se pored bracnog ugovora uvodi jo$ jedno dodatno sredstvo pogodno za
individualizirano uredenje imovinskih odnosa bra¢nih partnera. Kako
se radi o pravnom poslu mortis causa, ugovor o nasljedivanju moze da
dopunjuje bra¢ni ugovor kao pravni posao inter vivos. U tom kontekstu se
postavlja pitanje da li bi de lege ferenda uvodenje ugovora o nasljedivanju
moglo doprinijeti u€estalijoj primjeni i bracnog ugovora u FBiH.

2. Nasljedno-pravni poloZaj bra¢nog partnera u FBiH

Brac¢na veza sa ostaviocem predstavlja ¢injenicu za koju ZN FBiH
vezuje pravo na nasljedivanje. Vanbracni partner de lege lata uopée ne
ulazi u krug zakonskih nasljednika u FBiH, ali je Nacrtom ZN FBiH
predvideno izjednacavanje vanbranog partnera sa bracnim u pogledu
nasljedivanja de lege ferenda."> Prema postoje¢em ZN FBiH, brac¢ni
12 Vidi i: Alin¢i¢ M. i dr., Obiteljsko pravo, Zagreb, 2001., str. 487.

13 Ova nemogucénost proizlazi iz odredbi ¢lanova 106.-108. Zakona o nasljedivanju
SR BiH koji je na snazi u FBiH (u daljem tekstu: ZN FBiH), Sluzbeni list RBiH
7/80, 15/80, koje zabranjuju ugovore kojim osoba ostavlja svoju zaostavstinu ili njen
dio suugovaracu ili nekom trecem licu, kojim osoba otuduje nasljedstvo kojem se
nada, ili obecava legat ili bilo koju drugu korist iz ostavine koja jos nije otvorena, te
zabranjuju ugovorno obavezivanje u pogledu sadrzaja testamenta.

14 Dok brak jos uvijek traje narocito mogu biti bitne odredbe bracnog ugovora u vezi sa
upravljanjem i raspolaganjem bra¢nom stecevinom i sli¢no.

15 Clan. 9. Nacrta ZN FBiH. Ova odredba je odavno i$¢ekivana i potrebna, s obzirom
na izjednacavanje imovinsko-pravnih dejstava bra¢ne i vanbracne zajednice u
porodi¢nom pravu.
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partner zajedno sa djecom i drugim ostavioCevim ostaviocevim nasljeduje
u prvom nasljednom redu na jednake dijelove, a ukoliko nema potomaka,
bracni partner prelazi u drugi nasljedni red u kojem mu pripada pravo
na pola zaostavstine.'® Drugu polovinu dijele otac i majka ostavioca, a u
okoliko oni nisu zivi, na nasljede se pozivaju njihovi potomci po pravu
predstavljanja.!” U pogledu nuznog nasljedivanja brac¢ni partner spada
u krug apsolutnih nuznih nasljednika koji nasljeduju ve¢ na osnovu
srodni¢ke veze sa ostaviocem i ne moraju ispunjavati dodatne uslove,'® te
njegov nuzni nasljedni dio iznosi pola onog dijela koji bi mu pripao kao
zakonskom nasljedniku.

Nase nasljedno pravo osim navedenih odredbi i moguénosti
povecanja nasljednog dijela bracnog partnera usljed teskog materijalnog
stanja na racun nasljednih dijelova ostalih nasljednika prvog ili drugog
nasljednog reda'’, ne predvida dodatne mehanizme kojima se uzima u obzir
poseban karakter bracne veze i specificnosti koje iz nje proizlaze za bracne
partnere. Cini se kako u pozitivnom pravu u FBiH nasljedno-pravni poloZaj
bra¢nog partnera nije narocito povoljan. lako Nacrt ZN FBiH predvida
odredene novine koje ciljaju na poboljSanje polozaja bra¢nog partnera®,
te izmjene su minimalne i nece rezultirati znacajnijim repozicioniranjem
bracnog partnera u odnosu na njegove sunasljednike ni de lege ferenda.
Pri tome u nekim pravnim sistemima postoje posebna pravila u pogledu
polozaja nadZivjelog bra¢nog partnera u odnosu na porodi¢ni dom?', te
druge odredbe u cilju jacanja polozaja bracnog partnera u odnosu na
ostale nasljednike?, §to se oznacava kao prelazak sa tzv. vertikalnog
nasljednog prava koje favorizira djecu i ostale potomke, na horizontalno
nasljedno pravo u kojem se prava drugih nasljednika ograni¢avaju u korist

16 Cl.10.i 12. ZN FBiH.

17 Cl.12.1 13. ZN FBiH.

18 Vidi Bago D. i dr., Osnovi nasljednog prava, Sarajevo, 1991., str. 60.

19 Cl.23. ZN FBiH.

20 Cl. 163. st. 5. Nacrta ZN FBiH.

21 To je slucaj u Austriji u vidu ustanove Vorausvermdchtnis (§758. ABGB), Njemackoj
u vidu ustanove Vermdchtnis des Voraus (§1932 BGB) detaljnije vidi: Lange/
Kuschinke, Erbrecht, 5. Auflage, Miinchen, 2001, str. 31 i dalje.

22 U Hrvatskom pravu bracni drug kada nasljeduje u drugom nasljednom redu dijeli
zaostavstinu sa roditeljima ostavio¢evim na nacin da njemu pripada jedna polovina, a
roditeljima druga. Ukoliko roditelji nisu zivi ne dolazi do prava predstavljanja, nego
brac¢ni drug nasljeduje cjelokupnu zaostavstinu. Osim toga je ukinuta mogucénost
smanjenja nasljednog dijela bratnog druga u korist drugih nasljednika, a usljed
uvazavanja posebnih prilika i potreba tih nasljednika. Opsirnije vidi: Dika M. (red.),
Novo nasljednopravno uredenje, Zagreb, 2003.

139



nadzivjelog bra¢nog partnera.” U ovom kontekstu je potrebno spomenuti
i one pravne sisteme koji priznaju zajednicki testament®, koji u naSem
pravu nije dozvoljen. I ovaj nasljednopravni institut moze biti pogodan za
poboljsanje pravnog polozaja bra¢nog druga i njegovu zastitu od ostalih
nasljednika.

Pored posebnih odredbi u nasljedno-pravnim propisima koje
ciljaju na poboljSanje pravnog polozaja bracnog partnera, taj je rezultat
moguce postici i indirektno, upotrebom odredenih pravnih sredstava koji
omogucavaju iste efekte. Jedan od njih je i bra¢ni ugovor. Prednosti koje se
zakljucenjem bracnog ugovora mogu posti¢i u pogledu nasljedno-pravnog
polozaja bra¢nog druga su jos vece u pogledu vanbra¢nog druga, kojem,
kako ne ulazi u krug zakonskih nasljednika, bracni ugovor moze osigurati
znacajno povoljniju poziciju. Moguénosti koje u tom smislu postoje jos
uvijek nisu u dovoljnoj mjeri prepoznate u nasoj praksi. Pored bra¢nog
ugovora, efekti boljeg pozicioniranja bracnog partnera u odnosu na ostale
nasljednike se mogu posti¢i i upotrebom nekih drugih pravnih poslova koji
su, barem djelomi¢no nasljedno-pravnog karaktera, pri ¢emu je u naSem
pravu i u ovom pogledu izbor ograni¢en. Na raspolaganju stoje ugovor
o dozivotnom izdrzavanju i ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za
Zivota, te mogucénost zasnivanja prava sluznosti u korist bra¢nog partnera
na odredenim dijelovima imovine koja ¢ini zaostavstinu. Uvodenjem
ugovora o nasljedivanju se de lege ferenda ovoj listi dodaje jo$ jedan
ugovor kojim se dijelom mozZe uticati na pravni polozaj bracnog partnera
u odnosu na druge ostavioceve nasljednike.

3. Bracni ugovor kao instrument ja¢anja pravnog poloZaja
bra¢nog partnera
Bra¢nim ugovorom se ureduju imovinski odnosi (budu¢ih) bra¢nih i
vanbrac¢nih partnera za vrijeme trajanja braka, a narocito za slucaj prestanka
braka. Pri tome se primarno ima u vidu prestanak braka razvodom tj. za

23 Vidi: Softi¢ Kadeni¢ D., Novo nasljedno pravo u entitetima Bosne i Hercegovine
de lege lata i de lege ferenda, u Nova pravna revija, ¢asopis za domace, njemacko i
evropsko pravo, 1/2011, str. 39.

24 To je npr. sluc¢aj u njemackom pravu u vidu ustanove gemeinschaftliches Testament, a
narocito povoljan modalitet zajedni¢kog testamenta za nadzivjelog bracnog partnera
u njemackom pravu je tzv. berlinski testament. Detaljnije: Povlaki¢/Softi¢ Kadenic,
Da li je potrebno uvesti nove forme raspolaganja mortis causa u nasljedno pravo u
BiH, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse, br. 10., Mostar, 2012., str. 195.-200.; O zajednickom testamentu u njemackom
pravu vidi i: Lange/Kuchinke, op. cit fn. 21, str. 419 i dalje.
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zivota, a ne smréu jednog od bra¢nih partnera. Ipak, postojanje bracnog
ugovora proizvodi odredene pravne posljedice u sluc¢aju smrti jednog od
bracnih partnera. One se prvenstveno tiCu uticaja bra¢nog ugovora na
sasav zaostavstine umrlog bra¢nog partnera. Te su posljedice medutim
nedovoljno odredene u nasem pravu, pa se s tim u vezi otvara nekoliko
spornih pitanja.

3.1. Uticaj bracnog ugovora na sastay zaostavstine

Opce je mjesto da u ostavinsku masu umrlog bracnog partnera
ulazi samo ona imovina koja mu je pripadala u ¢asu njegove smrti*’, pa
tako u zaostavstinu ulazi samo njegov udio u bra¢noj steevini’®. U tom
smislu, nadzivjeli bracni partner ima pravo zahtijevati izdvajanje svog
udjela u bracnoj steCevini prije formiranja zaostavstine koja onda po
pravilima nasljedivanja prelazi na nasljednike umrlog. Ukoliko ne postoji
bra¢ni ugovor primjenjuje se zakonski bra¢no-imovinski rezim, prema
kojem svaki brac¢ni partner ima jednak udio od jedne polovine u bracnoj
stecevini?’.

Ukoliko postoji bra¢ni ugovor postavlja se pitanje odnosa izmedu
odredaba bracnog ugovora s jedne 1 odredaba ZN FBiH s druge strane, a
u vezi sa nuznim nasljednicima odnosno sa izratunavanjem obracunske
vrijednosti zaostavstine kao osnove za izracunavanje vrijednosti nasljednih
dijelova nuznih nasljednika u onim slu¢ajevima u kojim udio nadzivjelog
bra¢nog partnera u bra¢noj stecevini prelazi zakonom predvideni udio od
jedne polovine ili je na drugi nacin bra¢nim ugovorom vr$eno raspolaganje
u korist nadzivjelog bra¢nog partnera. Da li nuzni nasljednici ¢ija su prava
povrijedena u toj situaciji imaju pravo zahtijevati uraCunavanje onog
dijela koji prelazi polovinu vrijednosti bra¢ne steCevine u obracunsku
vrijednost zaostavstine 1 eventualno vracanje te imovine? Odnosno, da
li se odredbama bracnog ugovora mogu efikasno zaobi¢i odredbe ZN
FBiH u vezi sa zahtjevima nuznih nasljednika. Ni PZFBiH ni ZN FBiH
ne ureduju ovo pitanje izric¢ito. Kako bi se mogao dati odgovor na ova
pitanja potrebno je pojedinacno, a naroc¢ito u odnosu jednih prema drugim
analzirati relevantne pozitivno-pravne propise porodi¢nog, nasljednog i
obligacionog prava.

25 Detaljnije o sastavu zaostavstine: Bago Drago i dr., op cit.fn 18, str. 17.-19.

26 Umjesto mnogih: Gavella/Belaj, Nasljedno pravo, 111. Bitno izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 57.

27 Clan252. st. 2 PZFBiH.
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3.2. Bracni ugovor i prava nuznih nasljednika

PZ FBiH ne odreduje predmet bra¢nog ugovora. U tom smislu je
moguce zakljuciti da su bra¢ni partneri u okviru bra¢nog ugovora slobodni
imovinske odnose urediti u skladu sa svojim zeljama i potrebama, pod
uslovom da se njihov sporazum ne protivi ustavu, prisilnim propisima
ni moralu.?® Tako Sirok i otvoren pristup predmetu bra¢nog ugovora je
u odnosu na uredenje predmeta bracnog ugovora u uporednom pravu
rijedak®, te je bilo svrsishodnije predvidjeti odredene smjernice, pa
i eventualna ograni¢enja u pogledu predmeta bra¢nog ugovora. Bilo bi
korisno de lege ferenda razmisliti barem o izri¢itom nabrajanju onih stvari
koje ne mogu biti predmetom sporazuma u okviru bra¢nog ugovora. U
uporednom pravu je Cesto ugovorni imovinski rezim ujedno i zakonski,
jer se bra¢nim partnerima daje mogucénost da ugovorom optiraju za jedan
od nekoliko razli¢itih zakonom predvidenih tipiziranih rezima®, poput
rezima zajedniCke imovine, rezima zajednice prinosa odnosno dobiti,
rezima odvojene imovine i sli¢cno.’!

U pravnoj doktrini na prostoru BiH i regiona prevladava stanoviste
prema kojem je u okviru bra¢nog ugovora moguce odrediti razli¢ite udjele
bra¢nih partnera u bracnoj stecevini i to nacelno bez ogranicenja. Osim
toga, moguce je ugovorom promijeniti pravni status odredenih stvari
ili prava u smislu da odredeni dijelovi imovine koja bi prema PZ FBiH
ulazila u bra¢nu stecevinu, poput zarade bracnih partnera, ¢ini njihovu
posebnu imovinu, ili obratno, da posebna imovina ili njen dio ¢ini bra¢nu
steCevinu. Moguce je i osnovati razliita stvarna i1 obligaciona prava u
korist bracnih partnera na predmetima iz bracne steCevine ili posebne
imovine.*? Pojedine odredbe bra¢nog ugovora mogu znacajno uticati na
sastav zaostavstine u slucaju smrti jednog bra¢nog partnera i time ugroziti

28 Clan 49. Zakona o obligacionim odnosima FBiH (u daljem tekstu: ZOO), Sluzbeni
list SFRJ 29/78, 39/85, 57/89 i Sluzbeni list RBiH 2/92, 13/93, 29/03.

29 Za ovako otvoren naéin uredivanja predmeta bra¢nog ugovora su se opredijelile sve
zemlje nasljednice bivse SFRIJ. Vidi detaljnije: Bubi¢ S., Ugovorni bracni imovinski
rezim u pravu EU i u uporednom pravu, Evropsko zakonodavstvo, Vol. 7, No. 25-26,
2008, str. 103.

30 Vidi: Kovacek Stani¢ G., Uporedno porodicno pravo, Novi Sad, 2002, str. 43;
Takoder: Tralji¢/Bubi¢, Bracno pravo, Sarajevo, 2007, str. 70.

31 Ovo je slucaj npr. u njemackom, Svedskom i Svicarskom pravu. Vidi Bubi¢ Suzana,
op. cit. fn 29, str. 102-103. O mogucem sadrzaju bra¢nog ugovora u njemackom pravu
detaljno vidi: Klein M., Ehevertrige, 4. Auflage, Deutscher Taschenbuchverlag,
Minhen, 2011.; takoder: Mohr J., Ehevertrag, Verlag C.H. Beck, Minhen, 2009.

32 Vidi: Kresi¢ B., Bracni ugovor u porodicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine sa
osvrtom na uporedno pravo, Magistarski rad, Tuzla, 2009., str. 56 1 dalje.
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prava nuznih nasljednika u pogledu vrijednosti njihovih nuznih nasljednih
dijelova.

ZN FBiH propisuje da se vrijednost zaostavstine na osnovu koje se
izracunava nuzni dio odreduje tako Sto se na Cistu vrijednost zaostavstine™
dodaje vrijednost svih poklona koje je ostavilac ucinio zakonskim
nasljednicima u bilo kojem trenutku njegovog zivota, kao i poklona koje je
ostavilac u posljednjoj godini svog zivota u¢inio drugim licima koja nisu
zakonski nasljednici, osim manjih uobi¢ajenih poklona.** Poklonom se u
smislu ZN FBiH ima smatrati i odricanje od prava, oprost duga, ono $to je
ostavilac za zZivota dao nasljednikunaime nasljednog dijelaili radi osnivanja
i prosirenja domacinstva, te radi obavljanja zanimanja, kao i svako drugo
raspolaganje ostavioca bez naknade.”> U slucaju da je povrijeden njihov
nuzni nasljedni dio, nuzni nasljednici imaju pravo zahtijevati smanjenje
testamentalnih raspolaganja ostavioca, kao i vra¢anje poklona.* Ukoliko
bi se raspolaganja jednog bracnog partnera u korist drugog temeljem
bra¢nog ugovora mogla okarakterizirati kao pokloni u smislu ZN FBiH, u
tom slucaju bi nuzni nasljednici imali pravo isticati svoje zahtjeve prema
nadzivjelom bra¢nom partneru, a u odnosu na imovinu koja mu je pripala
na osnovu bracnog ugovora. Ipak, karakter raspolaganja u okviru bra¢nog
ugovora nije tako jednostavno odrediti.

Brac¢ni ugovor je po mnogo ¢emu, a narocito s obzirom na subjekte
ugovora i njithov medusobni odnos, specifican ugovor i tesko je na njega
primjenjivati opc¢a pravila obligacionog prava. Ovaj pravni posao moze
biti zakljucen kako kao naplatni tako i kao besplatni pravni posao. Ukoliko
je zakljucen kao dvostrano obavezujuci naplatni pravni posao, postavlja se
pitanje da li u okviru bracnog ugovora dolazi do primjene nacela jednake
vrijednosti uzajamnih davanja.’’” Naime, s obzirom na specifican odnos
bracnih partnera vrlo je moguce da ugovorne strane ne Zele ekvivalentnost
uzajamnih prestacija jer u ovakvoj vrsti odnosa moze u velikoj mjeri biti
izrazen animus donandi*® u smislu Zelje za finansijskim zbrinjavanjem
druge strane. S druge strane, ugovaranje razli¢itih udjela u brac¢noj stecevini
moze biti i odraz stvarnih doprinosa bra¢nih partnera bra¢noj ste¢evini. Cak

33 Cista vrijednost zaostavitine se dobije kada se od aktive zaostavitine oduzmu
troskovi popisa i procjene zaostavstine i troskovi sahrane ostavioca. Vidi: Bago D. i
drugi, op. cit. fn 18, str. 63.

34 Cl.31.ZN FBiH.

35 CI.32. ZN FBiH.

36 Cl.37.ZN FBiH.

37 Clan 15. ZOO.

38 Sli¢nu argumentaciju u kontekstu ugovora o nasljedivanju navodi: Povlaki¢ u:
Povlaki¢/Softi¢ Kadeni¢, op. cit. fn 24, str. 192.
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ni raspolaganje jednog bra¢nog partnera njegovom posebnom imovinom
u korist drugog bracnog partnera ne moze a priori biti okrakterizirano kao
raspolaganje bez naknade. Moguce je da je odgovarajuci balans postignut u
okviru nekih drugih odredaba bra¢nog ugovora, ili nekog drugog pravnog
posla izmedu brac¢nih partnera. Karakter raspolaganja bi se stoga morao
utvrdivati in concreto za svaki pojedinacni sluca;.

Sve dok ne postoji odgovarajuca zakonska odredba, koja bi regulirala
odnos u ovom slu¢aju oprecnih interesa bracnog druga s jedne i ostalih
nuznih nasljednika s druge strane, ostaje opce pravilo prema kojem odredbe
bra¢nog ugovora ne smiju biti u suprotnosti sa kogentnim normama, a
odredbe koje ureduju nuzno nasljedivanje upravo jesu kogentne prirode.
Jos uvijek se nije formirala sudska praksa u vezi sa ovim pitanjem, Ciji
odgovor zahtijeva diferenciran pristup.

Ukoliko su bracni partneri ugovorili razli¢ite udjele u bracnoj
steCevini, trebalo bi se zalagati za tumacenje prema kojem nadzivjeli
bracni partner ima pravo na izdvajanje udjela odredenog bra¢nim
ugovorom bez obzira koliko taj udio prelazio zakonski predvideni udio
od 50%. U zaostavstinu bi onda ulazio preostali udio umrlog bra¢nog
partnera u bracnoj steCevini kao i njegova posebna imovina. U prilog
ovom tumacenju govori 1 naSe ranije pravo. Prije stupanja na snagu PZ
FBiH bilo je dozvoljeno dokazivanje visine doprinosa bra¢nih partnera
u bra¢noj steCevini*’, pa ukoliko bi nadZzivjeli bra¢ni drug dokazao veci
udio u odnosu na umrlog brac¢nog partnera, imao bi pravo na izdvajanje
tog udjela prije formiranja zaostavstine, te u pogledu te imovine ne bi bio
izlozen eventualnim zahtjevima nuznih nasljednika.

Kako bra¢ni ugovor predstavlja izraz autonomije volje ugovornih
strana, a na izvjestan nacin i sredstvo zastite bra¢nih partnera jednog od
drugog, tako bi on tim prije trebao predstavljati i sredstvo zastite bracnog
partnera od srodnika onog drugog, narocito u slu¢aju smrti kada zajedno s
njima konkurira za nasljedstvo. Ovdje narocito treba imati u vidu situaciju
u kojoj bra¢ni partner nasljeduje u drugom nasljednom redu. U tom svjetlu
bi odredbe bracnog ugovora trebale uzivati prednost u Sto vecoj mjeri, te
bi se ono §to je bracnim ugovorom odredeno kao udio nadzivjelog bra¢nog
druga u brac¢noj stecevini, trebalo izdvajati prije formiranja zaostavstine i
biti izuzeto od zahtjeva nuznih nasljednika za uracunavanjem u obracunsku
vrijednost zaostavstine.

Navedeno vrijedi tim prije Sto bi podjela imovine za slucaj razvoda
braka dok su oba bracna partnera jo§ u zivotu bila izvrSena u potpunosti

39 Vidi: Tralji¢/Bubig, op. cit. fn 30, str. 76.
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u skladu sa odredbama bra¢nog ugovora. Do smrti jednog od bra¢nih
partnera moze pro¢i mnogo godina, a nerijetko ¢e doci i do ponovnog
zakljuCenja braka. Kada se poslije smrti utvrduje sastav zaostavstine iza
razvedenog branog partnera, nije za ocekivati da ¢e se nuzni nasljednici
obratiti bivS§em bracnom partneru sa zahtjevom za vra¢anjem imovine koja
mu je po razvodu braka dodijeljena na osnovu bra¢nog ugovora.*
Eventualno drugacije u odnosu na odredivanje razlicitih udjela u
bra¢noj steCevini bi se, s obzirom na pozitivno-pravne odredbe trebala
posmatrati situacija u kojoj je umrli bra¢ni partner u korist onog drugog
raspolagao svojom posebnom imovinom ili svojim udjelom u brac¢noj
steCevini, u smislu da pojedini predmeti koji spadaju u brac¢nu stecevinu
imaju u potpunosti pripasti drugom bracnom partneru. Ukoliko se takva
raspolaganja mogu smatrati poklonom u smislu odredbi ZN FBiH, jer su
uc¢injena bez naknade, u tom slucaju bi nuzni nasljednici imali pravo isticati
zahtjeve prema tim dijelovima imovine i to u slucaju posebne imovine u
potpunosti, a u slu¢aju raspolaganja dijelovimam bracne stecevine, u visini
ugovorom utvrdenog udjela umrlog bracnog druga u bra¢noj stecevini.
Davanje prednosti autonomiji volje stranaka pred prisilnim
propisima nasljednog prava ne bi bio presedan u nasem pravu, s obzirom
na Siroko rasprostranjeni ugovor o dozivotnom izdrzavanju koji de
lege lata predstavlja jedino efikasno sredstvo za izbjegavanje primjene
odredaba o nuznom nasljedivanju, te se u praksi nerijetko upravo iz
tih razloga i zakljucuje.*! Kada se ugovor o dozivotnom izdrzavanju
zaklju€uje izmedu bracnih partnera brojne okolnosti govore upravo u
korist simuliranog pravnog posla. Rizik da se i bra¢ni ugovor poput
ugovora o dozivotnom izdrzavanju zakljuuje samo sa ciljem izigravanja
nasljedno-pravnih propisa je prisutna, ali upravo s obzirom na mogucnost
zaklju€enja ugovora o dozivotnom izdrzavanju ujedno i relativno mala.
Osim toga, u praksi nije za ocekivati da ¢e se bra¢nim ugovorom jedan
bra¢ni partner u potpunosti odrec¢i i svog udjela u bracnoj steCevin i
svoje posebne imovine u korist drugog bra¢nog partnera. To narocito

40 U ovom kontekstu se postavlja i pitanje statusa bivSeg bracnog partnera koji ¢inom
razvoda braka izlazi iz kruga zakonskih nasljednika. Da li se pokloni u¢injeni njemu
posmatraju kao pokloni u¢injenu zakonskom nasljedniku ili licu koje nije zakonski
nasljednik, u kojem slucaju se uracunavaju samo pokloni uc¢injeni u posljednjoj
godini ostavioCevog zivota. Ovo pitanje nije rijeSeno u naSem pravu, ali bi se moglo
zastupati stanoviste prema kojem se status poklonoprimca posmatra u vrijeme
primanja poklona.

41 Vidi: Bevanda/Colakovi¢, Ugovor o doZivotnom izdrzavanju i ugovor o dosmrtnom
izdrzavanju u sudskoj praksi, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne praske, br. 10, Mostar, 2012., str. 287.
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zato Sto se bracni ugovor prvenstveno zakljucuje za slucaj prestanka
braka razvodom, a samo posredno razvija dejstva za sluc¢aj smrti jednog
bra¢nog partnera. Cak i u situacijama u kojima okolnosti ukazuju na
to da ¢e jedan bra¢ni partner nadzivjeti drugog, npr. u slucaju drugog
ili treCeg braka 1 velike starosne razlike izmedu bracnih partnera, pa
ugovorne strane Zele posti¢i maksimalno favoriziranje bracnog partnera
za kojeg se pretpostavlja da ¢e nadzivjeti onog drugog, notar kojem su se
strake obratile za zakljuCenje bra¢nog ugovora ne bi trebao savjetovati
bra¢ne partnere u pravcu zakljucenja bra¢nog ugovora kojim se postize
maksimalno mogucée favoriziranje jednog bracnog partnera na racun
drugog. Zivot je ipak nepredvidiv i potrebno je izbjeéi situaciju u kojoj
bi, ako se pretpostavka da ¢e znacCajno mladi bracni partner nadzivjeti
onog starijeg ipak ne ostvari, u tom slucaju nadzivjeli bra¢ni partner
ostao bez gotovo ikakve imovine.*?

Cinjenica da PZ FBiH svojim otvorenim pristupom predmetu
bracnog ugovora ostavlja veliki broj moguénosti bracnim partnerima
otezava in concreto odredivanje karaktera raspolaganja. Ovaj problem je
manje izrazen u onim pravnim porecima koji bra¢nim partnerima u okviru
ugovornog rezima dozvoljavaju izbor izmedu razliCitih tipiziranih rezima.
U tim slucajevima je nadzivjeli bra¢ni partner u potpunosti siguran, da ono
Sto mu pripada bra¢nim ugovorom, nece biti dovedeno u pitanje od strane
nuznih nasljednika. I u nasem pravu notari kroz svoju djelatnost mogu
uticati na ublazavanje ovih problema poucavaju¢i ugovorne strane na
adekvatan i sveobuhvatan nacin i nastojanje¢i da se u konkretnom slucaju
pronade optimalno rjesenje, koje ¢e bracne partnere zastititi od zahtjeva
tre¢ih lica poput nuznih nasljednika.

4. Kombiniranje bra¢nog ugovora i ugovora o nasljedivanju —
mogucnosti de lege ferenda

Ukoliko bi Nacrt ZN FBiH bio usvojen u postojecoj formi, onda
bi u Federaciji BiH pored zakona i testamenta postojao jo§ jedan osnov
pozivanja na nasljede, i to osnov koji uziva prednost u odnosu na dva
druga pravna osnova pozivanja na nasljede.* Ugovor o nasljedivanju je
definiran kao ugovor kojim se ugovorne strane medusobno odreduju za

42 U ovom smislu vidi: Hausheer/Aebi-Miiller, Begiinstigung des iiberlebenden
Ehegatten, u: Druey/Breitschmid (Hrsg.), Giiter- und erbrechtliche Planung, St.
Galler Studien zum Privat-, Handels- und Wirtschaftsrecht, Bern/Stuttgart/Wien,
1999., str. 6 i dalje.

43 Clan 129. st. 1. Nacrta ZN FBiH.
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nasljednika ili jedna strana odreduje onu drugu za svog nasljednika $to ova
strana prihvata.*

Cini se da su bra¢ni ugovor kao ugovor infer vivos i ugovor o
nasljedivanju kao ugovor mortis causa dva pravna posla koja se idealno
dopunjuju. Oba ugovora su ograni¢ena u primjeni samo na odredene
subjekte, te se njima mogu posluziti samo bracni partneri, buduci bracni
partneri i vanbracni partneri. Osim toga, za oba ugovora vaze jednaki
zahtjevi u pogledu forme. Kao forma ad solemnitatem je propisana forma
notarski obradene isprave. U tom smislu je moguce objediniti ova dva
pravna posla i u okviru jedne isprave. Pri tome treba imati u vidu da je
razvod braka jedan od razloga prestanka ugovora o nasljedivanju ex lege,
osim ako bracni partneri nisu ugovorili nesto drugo, pa bi u tom slucaju
samo odredbe bracnog ugovora ostale na snazi.

Tek vjestim kombiniranjem instrumenata bracnog i nasljednog prava
poput braénog ugovoraiugovora o nasljedivanju, aliiklasi¢nog testamenta,
ugovoraoraspodjeliimovine za zivota, iugovorao dozivotnom izdrzavanju,
bracni partneri mogu posti¢i potpuno individualno i medusobno usaglaseno
uredenje imovinskih odnosa. Osim toga, kombiniranjem ovih pravnih
poslova je moguce posti¢i znacajno poboljSanje polozaja nadzivjelog
bracnog druga u odnosu na nasljednike sa kojima on konkurira na
nasljedstvo.* Svi ovi pravni poslovi osim testamenta zahtijevaju notarsku
obradu isprave kao obaveznu formu, barem kad su njima obuhvacene
nekretnine®. I testament je moguce zakljuciti uz sudjelovanje notara — de

44 Clan 127. Nacrta ZN FBiH.

45 O moguénostima poboljSanja polozaja nadzivjelog bracnog partera upotrebom
instrumenata brac¢nog i nasljednog prava u §vicarskom pravu: Hausheer/Aebi-Miiller,
op. cit. fn 42, str 4. i dalje.

46 U pogledu forme ugovora o dozivotnom izdrzavanju situacija u FBiH dugo vremena
nije bila u potpunosti jasna. Postojala je razlicita sudska praksa a i razli¢ita shvatanja
doktrine. Prema jednim je pored forme notarski obradene isprave bila potrebna i
ovjera od strane sudije u skladu sa ¢l. 120. ZN FBiH. Vidi: Mutapci¢ B., Ugovor o
dozZivotnom izdrzavanju u praksi prvih notara u Bosni i Hercegovini, Zbornik radova
Aktualnosti iz gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br. 6, Mostar,
2008, str. 612; takoder Bevanda/Colakovié, op. cit. fn 41, str. 286., dok su neki autori
zastupali suprotno stanoviste, prema kojem je ZNot FBiH lex posterior u odnosu
na ZN FBiH, zbog ¢ega njegove odredbe uzivaju prednost, te je notarska obrada
dovoljna garancija za zastitu ugovornih strana zbog ¢ega nije potrebno sudjelovanje
suda: Softi¢ V., Ugovor o dozivotnom izdrzavanju — problem dvostruke forme, Nova
pravna revija, 1-2/2010, str. 30.-32. Ova dilema je rijeSena u korist drugog stava,
prema kojem je za valjanost ugovora o dozivotnom izdrzavanju dovoljna forma
notarski obradene isprave, nedavnom presudom Vrhovnog suda FBiH broj 39 0 P
009228 11 Rev od 12.02.2013. godine.
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lege lata, doduSe samo u obliku privatnog alografskog testamenta, dok
¢e de lege ferenda biti moguce zakljuciti javni testament pred notarom.*’
Notar bi, kada mu se bra¢ni partneri obrate sa zeljom da urede medusobne
imovinske odnose, trebao ugovornim stranama predociti sve mogucnosti
koje im stoje na raspolaganju, kako bi se pronaslo optimalno rjesenje za
potrebe odredenog bracnog para u okviru Sirokog spektra mogucnosti.

Kao kod testamenta, zakljuenje ugovora o nasljedivanju otklanja
primjenu pravila zakonskog nasljedivanja pri ¢emu volja ostavioca
trpi ista ograniCenja kao i prilikom sastavljanja testamenta - ugovorom
o nasljedivanju nije moguce otkloniti primjenu odredaba o nuznom
nasljedivanju.® Kako testamentom, tako i ugovorom o nasljedivaju se
moze postici isti prvni cilj — imenovanje bra¢nog partnera nasljednikom,
pri ¢emu prednost u smislu ja¢anja pravnog polozaja bracnog partnera
lezi u Cinjenici $to je, za razliku od testamenta, ugovor o nasljedivanju
jednostrano neopoziv pravni posao®, §to bracnom partneru daje sigurnost
da se druga strana nec¢e predomisliti, te na drugi na¢in raspolagati svojom
imovinom za slucaj smrti.

Uvodenjem ugovora o nasljedivanju ¢e osim toga biti moguée u
okviru bracnog ugovora vrsiti alternativna raspolaganja — za slucaj razvoda
braka, te za slucaj prestanka braka smréu jednog od bra¢nih partnera, $to
omogucava rjesenja prilagodenija konkretnima okolnostima.

Pored imenovanja nasljednikom, moguce ¢e biti i da se brac¢ni
drugovi sporazumiju o odricanju od nasljedstva®, $to se u uporednom
pravu oznacava kao negativni ili renuncijativni ugovor o nasljedivanju’’.
Trenutno ova moguénost za zivota ostavioca postoji samo izmedu ostavioca
i njegovih potomaka.’? Ovakvo odricanje od nasljedstva je zamislivo i u
okviru bra¢nog ugovora. I u ovom kontekstu je vazno da je jasan stav
sudske prakse povodom tretiranja raspolaganja u okviru bracnog ugovora
1 zahtjeva nuznih nasljednika. Ako bi bracnim ugovorom polozaj bracnog
druga bio takav da se on smatra dovoljno osiguranim, pa se upravo zbog
toga odri¢e svog nasljednog dijela, raspolaganja bra¢nim ugovorom
u njegovu korist ne mogu biti smatrana raspolaganjima bez naknade i
nepravedno bi bilo u ostavinskom postupku dozvoliti da zahtjevi nuznih
nasljednika taj njegov polozaj oslabe.

47 Clan 70. Nacrta ZN FBiH.

48 Clan 129. st. 2. Nacrta ZN FBiH.

49 Detaljno: Povlakié/Softi¢ Kadenic, op. cit., str. 189.
50 Clan 167. st. 1. Nacrta ZN FBiH.

51 Povlaki¢/Softi¢ Kadenié, op. cit. fn 24, str. 188.

52 Clan 138 ZN FBiH.
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Ugovorom o nasljedivanju nije moguce obuhvatiti treca lica, niti
vr$iti zavjeStanja u korist tre¢ih, ¢ak ni odredivanjem legata ili naloga.
Ukoliko se zele ukljuciti 1 potomci, bra¢ni partneri mogu posegnuti za
ugovorom o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota, S§to je moguce i prema
trenutno vazecem pravu®®. Ugovorom o ustupanju i raspodjeli imovine
za zivota nije moguce obuhvatiti budu¢u imovinu nego samo onu koja
postoji u trenutku zakljuenja ugovora, ali imovina koja je obuhvacena
ovim ugovorom ne ulazi u sastav zaostavstine.

Zakljucéak

Anticipiranje 1 dugoro¢nog planiranje privatne imovine pravnim
poslovima za zivota ali i za slucaj smrti je ve¢ duze vremena uocljiv trend
u uporednom pravu, §to se oznacava terminom estate planning. U FBiH
se u praksi jo$ uvijek prednost daje zakonski predvidenim rjeSenjima
bra¢nog i nasljednog prava. Pri tome pogresno vlada predrasuda, kako ove
mogucénosti sluze samo materijalno dobro situiranim licima, a gubi se iz
vida da se na ovaj na¢in mogu postici pozitivni efekti i za ona lica koja ne
raspolazu imovinom znacajnije vrijednosti.

Instrumenti poput braénog ugovora i ugovora o nasljedivanju mogu
znacajno doprinijeti poboljSanju pravnog polozaja nadzivjelog bra¢nog
partnera u odnosu na ostale nasljednike umrlog bra¢nog partnera sa kojim
je pozvan na nasljede, s obzirom da nasljedno-pravni propisi de lege lata
ne uzimaju u dovoljnoj mjeri u obzir specificnosti bracne veze. Posebno
nepovoljan polozaj u nasljednom pravu prema pozitivnom zakonodavstvu
ima vanbracni partner, pa se upotreba ovih pravnih poslova narocito nalaze
u vanbracnoj zajednici.

Bracni ugovor, a de lege ferenda i ugovor o nasljedivanju su dva
instituta koja otvaraju mogucnost veceg uvazavanja autonomije volje i
konkretnih prilika i1 potreba bra¢nih partnera, §to je naroCito znacajno za
one slucajeve koji ,,odudaraju od prosjeka‘.

S obzirom na odredene propuste u regulativi narocito u pogledu
bracnog ugovora, zadatak je sudske prakse i doktrine da razradi skromne
odredbe i ponudi odgovore na otvorena pitanja. Ukoliko se bude zauzeo
stav prema kojem odredbe ZN FBiH u pogledu nuznog nasljedivanja
uzivaju prednost pred odredbama brac¢nog ugovora, to bi onemogucilo
iskoriStavanje prostora koji je sam zakon uvodenjem ugovornog bra¢no-

imovinskog rezima otvorio za bracne partnere.

53 Vidi: Povlakié¢/Softi¢ Kadeni¢, op. cit. fn 24, str. 190.
54 Cl. 109. ZN FBiH.
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Ovaj rad je imao za cilj da otvori pitanje dejstava odredbi bracnog
ugovora za slucaj prestanka braka smrcu, koje nije pobudilo interes
doktrine na nasim prostorima, te da ponudi neka razmisljanja u pogledu
odnosa izmedu raspolaganja u okviru bracnog ugovora i eventualnih
zahtjeva nuznih nasljednika u pogledu te imovine, zalazuci se za rjeSenje
prema kojem se u najvecoj mogucoj mjeri daje prednost bratnom ugovoru.
Osim toga su u radu predstavljene neke mogucnosti koje ¢e se de lege
ferenda otvoriti u pravu FBiH ukoliko novim zakonom o nasljedivanju
bude uveden ugovor o nasljedivanju.
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Mag. sci. Darja Softi¢ Kadeni¢, LL.M.

Zusammenfassung

DER EHE- UND ERBVERTRAG IM RECHT DER
FODERATION BOSNIEN UND HERZEGOWINAS
ALS INSTRUMENTE ZUR STARKUNG DER
RECHTLICHEN STELLUNG DES UBERLEBENDEN
EHEPARTNERS

In dem Beitrag werden einige Griinde erortert aus welchen der
Ehevertrag sich nicht in der Praxis in der Foderation Bosnien und
Herzegowinas etablieren konnte. Es wurde nicht erkannt, dass der
Ehevertrag auch ein Mittel der Stirkung der erbrechtlichen Stellung
des tliberlebenden Ehepartners , wenn die Ehe durch Tod beendet wird,
darstellen kann. Die erbrechtlichen Vorschriften in der Foderation Bosnien
und Herzegowinas beriicksichtigen die Besonderheiten der ehelichen
Bindung nicht ausreichend, was eine relativ ungiinstige erbrechtliche
Stellung des iiberlebenden Ehepartners im Vergleich zu anderen
Erben des Verstorbenen, mit denen er um die Erbschaft konurriert, zur
Folge hat. Im vergleichenden Recht kann man mit dem Ehevertrag auf
die Zusammensetzung des Nachlasses des Verstorbenen einwirken,
und somit mittelbar den {iberlebenden Ehepartner gegeniiber anderen
Erben begiinstigen. In der Foderation Bosnien und Herzegowinas ist
das Verhiltnis zwischen den ehevertraglichen Verfligungen und dem
Erbrechtsgesetz hinsichtlich des Nachlasses und der Pflichterbenanspriiche
nicht ausreichend geregelt. Dieser Beitrag bietet Antworten auf manche
offene Fragen in dieser Hinsicht.

Delegeferendaistdie Einfliihrung des Erbvertragsin das Rechtssystem
der Foderation Bosnien und Herzegowinas geplant, wodurch zwischen
Ehepartnern erbrechtliche Wirkungen vertraglich geregelt werden konnen
und welcher auch in Verbindung mit einem Ehevertrag geschlossen werden
kann. Damit er6ffnen sich manche neuen Mdoglichkeiten der Verbesserung
der Rechtsstellung des iiberlebenden Ehepartners.

Schliisselworter: Ehevertrag, Erbvertrag, Nachlass, Pflichterben

151



