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VJERSKI ODGOJ, PRAVA DJETETA I OBREZIVANJE DJECE

Vjerski odgoj djece 1 obrezivanje djece prati ovu civilizaciju doslovno
od pocetka pisanih 1 kolektivnih sjeCanja. Ono §to je krajnji domet prava su
nacela pluralizma, tolerancije i slobodoumlja na kojima bi trebalo dosljedno
djelovati. Cini se nemoguéim ostvariti odgodu bilo kojeg vjerskog utjecaja na
djecu dok ne dostignu punu zrelost odluc¢ivanja kako bi mogla ostvariti svoje
pravo na izbor kao razborita ljudska bica. Sloboda izbora vjeroispovijedi kao
1zvornog prava djeteta je utopija. Primjer obrezivanja potvrduje da su suvremene
pravne drzave nemo¢ne Cak 1 u slucajevima kad vrSenje religijskih Cina
predstavlja zadiranje u tjelesni integritet djeteta. PokusSali smo pojasniti razliku u
sadrzajima ¢ina kojima se zadire u tjelesni integritet muske djece uporabom
termina obrezivanje. U slucaju zadiranja u tjelesni integritet djevojcica doista
treba koristiti "tezu" terminologiju budu¢i se radi o saka¢enju 1 povredi ljudskih
prava.

Kljuéne rijeci: prava djeteta, vjerski odgoj, obrezivanje

1. Univerzalnom deklaracijom o pravima covjeka 1948. godine
proglaSeno je da roditelji prije svih imaju pravo izabrati obrazovanje koje ¢e
dobiti njihova djeca. Deklaracija o uklanjanju svih oblika netrpeljivosti i
diskriminacije utemeljena na religiji ili uvjerenjima iz 198 1. u ¢lanku 5 propisuje
da roditelji, odnosno staratelji djeteta, imaju pravo ustrojiti obiteljski Zivot
sukladno svojoj religiji ili uvjerenjima imaju¢i na umu moralni odgoj djeteta u
koji oni vjeruju. Povijesni korijeni univerzalizma Iljudskih prava koje je
uslijedilo nakon Drugog svjetskog rata zapravo su odgovor na velike totalitarne
sustave dvadesetog stolje¢a koji su imali istovjetan negatorski odnos prema
religijama.' Samo ime Univerzalne (opée) deklaracije o ljudskim pravima
upucuje na razumijevanje, uvazavanje 1 toleranciju, a iskljucuje
fundamentalizam kr$¢ana, muslimana, zidova, sika, hindusa.... Pedeset godina
globalizacije kao drustvenog eksperimenta nakon 11. rujna 2001. dokazalo je da
univerzalizam nije porazio ni ukinuo fundamentalizam. Kao da su ideali bili
nerazumno, nedostizno visoko postavljeni, na Zalost fundamentalizam se danas
poistovjecuje sa strahom od terorizma.

Kraj Drugog svjetskog rata znacio je na prostoru tadasnje FNRJ, a zatim
SFRJ, brutalan politicki obracun s povjesnim utjecajem religija. Odvojenost
crkve od drzave kao politicki cilj, ostvarivala se kogentnim normama u svim
granama prava ukljucujuci 1 porodi¢no pravo. Medutim totalitarizam nije mogao
ostvariti politicki cilj iskorjenjivanja svakog traga religijama koje su oblikovale

' Marty E. M, Religious Dimensions of human Rights, Emory International Law Review,10,
1996., str. 98.
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povijesni identitet nacija na prostorima bivSe drzave. Devedesetih godina
dvadesetog stoljeca uslijedilo je doslovno eksplozivno praznjenje nakupljenih
frustracija. Potvrdilo se da religije nisu nimalo izgubile na znaaju i1 vaznosti,
nego upravo suprotno. Potiskivanje religija znacCilo je bujanje netolerancije,
nepoznavanja, nerazumijevanja. Razvijeniji svijet ipak neznatno odmaknuo
prema univerzalizmu, suzivotu i toleranciji, a na ovim su se prostorima dogadali
etnicki sukobi 1 genocid.

Nakon faze ideoloSkog totalitarizma trebala je uslijediti faza vladavine
prava koju je mnogo lakSe deklaratorno obznaniti nego ostvariti u sustavu normi
1 sudskoj praksi suvremenih demokratskih drzava. PoraZavajuca je ¢injenica da
je pedeset godina socijalisticko-komunisti¢kog univerzalizma glede moralno-
politi¢kog odgoja djece dovelo devedesetih godina dvadesetog stolje¢a do, kako
Foldesi zakljucuje, vjerskog rata u Bosni izmedu pravoslavaca 1 muslimana.
Budu¢i da su religijski 1 etnicki identitet neizmjerno povezani, svaki je etnicki
sukob u pravilu ujedno i religijski sukob.?

2. Europski sustav zastite ljudskih prava utemeljen je na Europskoj
konvenciji za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine koja je s
pripadaju¢im Protokolima od 1997. godine dio pravnog sustava Republike
Hrvatske.” Ocekivano je preuzeta stilizacija iz Opée deklaracije o pravima
covjeka, o pravu Covjeka na slobodu misli, savjesti 1 vjeroispovjedi. Protokol
br.1 Europske konvencije sadrzi stilizaciju prema kojoj ¢e se u svezi odgoja i
poucavanja djece postivati pravo roditelja na poucavanje u skladu s njihovim
vierskim i filozofskim uvjerenjima.® Europski sustav zastite ljudskih prava
karakterizira dinami¢na interpretacija Europske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda iz 1950. godine u praksi Europskog suda za ljudska
prava. Glede vjerskog odgoja djece treba spomenuti Protokol br.1. koji predvida
da ¢e drzava javnim Skolskim sustavom omoguciti ostvarivanje prava roditelja
na odgoj 1 obrazovanje u skladu s vlastitim filozofskim i vjerskim uvjerenjima.
Europski sud za ljudska prava u nekoliko je navrata odlucivao o zahtjevima
roditelja glede ostvarivanja njihovih prava i duznosti u odgoju djece. Treba
napomenuti da se uvijek radilo o roditeljima koji su trazili zastitu svojih prava
na odgoj 1 obrazovanje djeteta, a ne same djece. Roditelji su temeljili zahtjeve na
povredi prava iz ¢l.2 Protokola br.1 koji obvezuje drzave na poStivanje prava
roditelja na obrazovanje 1 poduku djece u skladu s osobnim vjerskim 1
filozofskim uvjerenjima. Sud je uvijek polazio od temeljnog nacela da su
roditelji prije svih odgovorni za odgoj i1 obrazovanje djece, te da su roditelji

% Foldesi T, Religious Human Rights in Eastern Europe, Emory International Law Review, 10,
1996., str.136.

3 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zakon o potvrdivanju
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola br.1, br.4, br.6, br.7 i br.11 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni ugovori,
18/1997 1 6/1999.

* Hlaga N; Popovi¢ P, Pravo djeteta na slobodu savjesti i vjeroispovjedi, Bogoslovska smotra,
79,2009., 2, str. 287.

Jakovac-Lozi¢ D, Dijete kao titular prava na slobodu savjesti, vjerskog ili drugog uvjerenja,
Zbornik radova PFS, 39,2002., str.33-48.

51



ovlaSteni traziti od drzave uvaZavanje njhovih vjerskih 1 filozofskih uvjerenja.
Slijedom toga sud je zauzeo stajaliSte da su roditelji ovlasteni uskratiti djetetu
vjersku nastavu u $koli ukoliko se radi o pripadnosti razli¢itoj vjeroispovjedi.’
Unazad nekoliko godina ucestali su sporovi u svezi s pravom na slobodu
iskazivanja religijske pripadnosti djece u mjeSovitim brakovima. Organi
Konvencije polazili su od prava roditelja iz ¢1.2 Protokola da u odgoju djece
polaze od vlastitih religijskih uvjerenja pokusavajuci to pravo uskladiti s pravom
oba roditelja na jednakost u odgoju djeteta.

Kraljevina Norveska primjer je vjerski ekskluzivne drzave. Norveski
Ustav propisuje da je Evangelicko luteranska crkva sluzbena drzavna religija 1
da su gradani obvezatni odgajati djecu u toj vjeri. Do 1997. godine roditelji su
mogli odluc¢ivati o pohadanju nastave vjeronauka. Izmjenom nastavnog
programa uvedeni su jedinstveni sadrzaji predmeta koji je obuhvacao
kr§¢anstvo, religiju i folozofiju. Roditeljima je tada bilo znatno teze odluciti koje
nastavne sadrzaje ne smatraju primjerenim s obzirom na obiteljski religijski
odgoj. U postupku pokrenutim pred Europskim sudom za ljudska prava u svezi s
tom problematikom protiv Kraljevine NorveSke sud je u smislu clanka 2.
Protokola br.1 potvrdio pravo na autonomiju roditelja i obvezu drzave da
dosljedno 1 kriticki ostvaruje u praksi programske sadrzaje predmeta koji se
doti¢u religijskih sadrzaja na objektivan i pluralisticki nagin.® Uporiste za vjerski
odgoj djece u Ujedinjenom Kraljevstvu prebacuje se na zastitu prava manjina.
Roditelji imaju pravo traziti iskljucenje djeteta iz vjerskih sadrzaja Skolskih
programa.’

Veerman i1 Sand zakljuc¢uju da vjera uvelike utjeCe na zivot djece, ali da
to pitanje nije podrobnije razmatrao UN Odbor za prava djece, kao ni stru¢njaci
koji se bave zastitom i promicanjem prava djece.® Autori zakljuéuju da su prava
djece 1 vjera zbog sadrzaja ¢l. 14 Konvencije UN o pravima djeteta kontroverzni
1 da bi trebalo biti jasno da dijete ostvaruje pravo na slobodu vjere. Medutim,
isticu da je to rjeSenje protivnho Medunarodnoj konvenciji o gradanskim i
politi¢kim pravima i1 Deklaraciji o svim oblicima diskriminacije u kojima se
naglasava pravo 1 sloboda roditelja da osiguraju vjerski 1 moralni odgoj djeci
sukladno svojim vlastitim nazorima.

Konvencija UN o pravima djeteta iz 1989. godine balansira izmedu
najboljeg interesa djeteta 1 rastucih, razvijaju¢ih sposobnosti djece da izraze
svoje interese 1 zelje Sto bi moglo dovesti do toga da dijete izabere drugu vjeru
razliitu od one svojih roditelja. "U radnoj grupi koja je pripremala nacrt
Konvencije postojala je svijest da u mnogim zemljama dijete slijedi religiju

5 Case of Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, application no. 5095/71; 5920/72;
5926/72. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57509, (10.1.2014.)

Case of Folgere and others v.  Norway, application  no.15472/02,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81356, (10.1.2014.)
" Cumper, P, Religious Human Rights in the United Kingdom, Emory International Law
Review,10,1996, str.120.
8 Veerman P; Sand C, Religion and children's rights, The International Journal of Children's
Rights, 7, 1999, str. 385.
? Op.cit., str.386.
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svojih roditelja, napose u islamskim zemljama 1 stoga je radna grupa bila svjesna
da ée te ¢lanice UN predstavljati znatne poteskoce u primjeni konvencije"."” U
Maroku 1 Alziru, primjerice, Islam je drZzavna religija, a u Kraljevini Norveskoj
Evangeli¢ko luteranska.

Pred Vrhovnim sudom Izraela voden je 1993. godine postupak glede
vjerskog odgoja djeteta Cija je majka nakon razvoda braka postala Jehovin
svjedok. Budu¢i da je Izrael zidovska drzava, Vrhovni je sud rangirao interese
stavljaju¢i na prvo mjesto interese zidovske drzave, zatim djeteta 1 na kraju tek
roditelja, Nacelo najboljeg interesa djeteta tumaceno je u tom slucaju u
kontekstu drustvenih normi zajednice u kojoj je dijete rodeno 1 odrasta, a buduci
da se radilo o malom djetetu njegove Zelje nisu mogle bit uzete u razmatranje.''
Europski sud za ljudska prava u sli¢nom je sluc¢aju 2003. godine (Martinez v.
France) zaklju¢io da dodjeljivanje djece ocu nakon razvoda braka, samo zato Sto
je majka bila Jehovin svjedok, predstavlja diskriminaciju. '

Ujedinjeni narodi svojom su politikom nastojali nametnuti odredeni
univerzalizam protivno povijesnom utjecaju religija. Medutim, 1 u tom kontekstu
djecjih prava neizbjezna je prijelomnica 11. rujan 2001. Postavljamo pitanje, nije
li taj dan dokaz neprimjerene globalizacije koju upravo drzave s velikim
znacajem religija nisu spremne podrZavati. Primjerice, ostaje otvorenim i pitanje
kako s religijskim slobodama povezati one koji jo§ uvijek Zive u Zive u ¢vrstom
kastinskom sustavu Hinduizma." Zapostavljenim se &ini religijski univerzalizam
svih velikih religija koji polazi od dostojanstva, integriteta ljudskih bi¢a 1 od
posebnih duZnosti prema osobama koje pate.'* Doista je nemoguée bilo
predvidjeti da ¢e pocCetak dvadeset i1 prvog stoljeca obiljeziti takvo bujanje
religijskog fanatizma pri kojem se zapravo gubi svaki smisao normi o
religijskim slobodama djece. Pitanje je kakva ¢e biti 1 hoc¢e li uslijediti jedna
racionalna evolutivna interpretacija teksta Konvencije UN o pravima djeteta u
tom delikatnom segmentu prava djeteta na slobodu vjerskih uvjerenja. Stoga se
razumnim ¢ini "korak natrag" za izgradnju toleratnijeg drustva koje polazi od
Deklaracije UN iz 1981. godine o eliminiranju svih oblika diskriminacije
temeljene na vjerskim uvjerenjima.” Cini se da na znadaju dobiva kategorija
tolerancije kao apsolutna vrijednost koju je medu pripadnicima razli¢itih religija
moguce graditi tek ako osoba postane svjesna vaznosti religija u suvremenim
drustvima ili koja je duboko svjesna spoznaje o vlastitoj (ne)religioznosti.
Zastrasujuce predskazujuée djeluje misao da ¢e Covjek 21. stoljeca bit
religiozan ili ga nece biti. Da bi shvatio 1 spoznao, a u ovom globaliziranom

0 Op.cit., str.387.

" Op.cit., str.388.

12 Lo Giacco M. L., Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica — febbraio 2007,
str.16. Autorica navodi i slucaj iz prakse Europskog suda za ljudska prava Hoffman v. Austra iz
1993. zbog odluke suda da se dijete nakon razoda braka dodjeli roditelju koji nije jehovin
svjedok.

13 Veerman, op.cit., str.391.

' Veerman, op.cit., str.390.

1> Veerman, op.cit., str. 392-393.
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svijetu 1 zivio s ljudima koji su joS§ uvijek duboko religiozni 1 deklarirani, "ateist,
agnostik 1/ili humanist " mora proniknuti u tajne religijskog pogleda na svijet.

Suvremena pravna drZzava pokuSava uspostaviti balans izmedu
religijskih sloboda roditelja i najboljeg interesa djeteta. Vjerska uvjerenja
roditelja mogu ugroziti najbolji interes djeteta napose prilikom izbora nacina 1
metoda lije¢enja djece koji su protivni religijskom svjetonazoru roditelja i €ini se
da je tek spaSavanje zivota djeteta ona granica autonomije roditeljskog prava
koju je spremna prije¢i suvremena pravna drzava. Spanjolski je Ustavni sud
2002. godine, razmatraju¢i osuduju¢u presudu izreCenu roditeljima zbog
ubojstva djeteta koji su kao Jehovini svjedoci odbili davanje transfuzije krvi
trinaestogodiSnjem djetetu, zaklju¢io da nema osnove za kazneni progon
roditelja. Budu¢i da je i dijete bilo Jehovin svjedok sud je ukinuo osudujucu
presudu roditeljima priznaju¢i maloljetniku punu slobodu odluc¢ivanja polazeci
od njegovih vjerskih uvjerenja.'®

3. Evandelje po Luki 2.21. «Isus postaje ¢lan Bozjeg naroda — Kad
prode osam dana, i kad je Dijete trebalo obrezati, nadjenuse mu ime Isus, kako
ga je nazvao andeo jo§ prije nego se zade».'’ Obrezivanje muske djece povijesni
je, ali 1 suvremeni primjer vrSenja obrednih religijskih ¢ina neposredno nakon
rodenja djeteta. Muslimani i Zidovi polaze od neprikosnovenog prava
utemeljenog na moralnoreligijskim duznostima da nad svojom muskom djecom
obave obred obrezivanja. Obrezivanje muske djece gotovo da se i ne smatra
"medicinskim zahvatom" ve¢ ¢inom ostvarivanja vjerskih sloboda roditelja.
Tesko je u tom kontekstu uopce spominjati prava djeteta na zdravlje 1 na zabranu
neovlastenog zadiranja u njegov tjelesni integritet ili pravo djeteta na slobodu
izbora vjeroispovijedi. Imaju li djeca s tim u svezi uopc¢e neka prava? VrSenje
obrezivanja kao ¢ina religijske obveze tesko je spojivo s obavijestenim
pristankom (engl. Informed Consent) koji je prihva¢en kao temeljni kriterij
dopustivosti zadiranja u tjelesni integritet.

Kad je Svedska 2001. godine propisala da obrezivanje mogu vrsiti samo
licencirani lije¢nici, protestirala je Zidovska zajednica tvrdeéi da se time krse
religijske slobode duboko ukorjenjene u tradiciji njihove vjere. Muftija Sevko ef.
Omerbasi¢ u prilogu o Islamu i duhovnosti djeteta objavljenom u Hrvatskoj
2006. godine piSe: «Dva tjedna nakon rodenja djeteta obicno se vrSi obred
obrezivanja ili cirkumcizije, u islamskoj terminologiji nazvan el-hitan. Taj je
obred roditeljima propisao Bozji poslanik. Prilikom obrezivanja roditelji
obavezno Zrtvuju ovna ili ovcu ili kozu, a meso Zrtve se dijeli siroma$nima i
potrebitima. Treba napomenuti da je obred obrezivanja preuzet od BoZjeg
poslanika Ibrahima (Abrahama), alejhis-selam.»'®

Sukob roditelja, pripadnika razli¢itih vjeroispovjedi, glede vjerskih
sadrzaja odgoja zajednicke djece u pravilu se o€ituje nakon razvoda braka. Sud u
Francuskoj, u Parizu 2000. godine osudio je na nov€anu kaznu oca koji je
obavio cirkumciziju, dok je dijete bilo kod njega na susretima i druZenju, bez

16 Lo Giacco, op.cit., str.20.
7 Biblija, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb 1991.
18 Mulftija Sevko ef. Omerbasi¢, Islam i duhovnost djeteta, 8, Dijete i drustvo,2,2006., str.546.
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pristanka majke kojoj je dijete bilo povjereno nakon razvoda braka."” Sud u
Velikoj Britaniji 1999. godine takoder je presudio da nakon razvoda braka otac
musliman ne smije bez suglasnosti majke koja je bila kr§¢anske vjeroispovjedi
obaviti obrezivanje djeCaka. U obrazloZenju je navedeno da je odluka donesena
procjenom vaznosti okruZzenja i religije u kojoj ¢e dijete odrastati, te u ovom
sludaju nisu uvazena religijska shvaéanja oca.”’

Pravo na izvrSavanje religijskih sloboda u vrSenju obrednih ¢ina ipak
moze biti biti ograni¢eno. U Italiji je 9. sijenja 2006. godine usvojen Zakon
br.7 kojim su predvidene sankcije za vrSenje infibulacije, saka¢enja zenskih
spolnih organa koje prakticiraju muslimanski doseljenici iz sjevernoafrickih
zemalja.”' Za obavljanje infibulacije predvidena je kazna od &etiri do dvanaest
godina zatvora, a kazna se povecava za jednu tre¢inu ako je zahvat izvrSen nad
maloljetnicom. Sankcija pogada 1 lije¢nike koji gube licencu na deset godina.
Budu¢i da se ti zahvati obicno vrSe u zemljama iz kojih potje¢u doseljenici,
predvida se kazna i za pocinitelje, odnosno roditelje maloljetnica koji su bili
suglasni da se taj gotovo ritulani zahvat obavi u drzavi iz koje potjecu.
Donosenju tog zakona prethodilo je ocitovanje Nacionalnog bioetickog odbora
(Comitato Nazionale di Bioetica) od 25.rujna 1998. godine kojim je zakljuceno
da cirkumcizija Zena predstavlja teZzak oblik zadiranja u njihov tjelesni integritet
te predlozilo donosSenje zakona koji bi strogim kaznama sankcionirao vrsenje tih
brutalnih ¢ina.”* U javnosti su objavljene procjene prema kojima u svijetu ima
oko 130 milijuna zrtava infibulacije koja se obavlja u 40-tak africkih zemalja, a
koja se prakticirala i medu muslimanskim doseljenicima u zapadnim zemljama.
Primjena nacela zaStite najboljeg interesa djeteta iz Konvencije UN o pravima
djeteta iz 1989. godine na Zensku cirkumciziju ili infibulaciju dovela je do
zabrane vrSenja tog zahvata 1 u Ujedinjenom Kraljevstvu. Uobi¢ajena praksa
vrSenja tih zahvata u nekim djelovima Afrike zbog religijskih 1 kulturnih razloga
zabranjena je u Ujedinjenom Kraljevstvu isto kao i ritualno tetoviranje te
obiljezavanje djeteta brazgotinama na kozi.”

Talijanski nacionalni bioeti¢ki odbor bio je drugacijeg stajalista kad je u
pitanju muska cirkumcizija i nije predlozio donosenje sankcija za vrSenje tog
zahvata.*® U teoriji se zakljuéuje da zakoni koji zadiru u tradiciju Zidovske ili
muslimanske vjere politicki vrlo lako mogu biti kvalificirani kao "antisemitski"
ili "protu islamski" $to je za politiCare dodatno oteZavajuca i u suvremenom
svijetu nikako pozeljna okolnost.

Na delikatnost pravnog univerzalizma ukazuje i slijede¢i primjer. U
priru¢niku UNESCO-a iz 2006. godine koji se odnosi na eticke prosudbe
medicinskih zahvata u svezi s reproduktivnim zdravljem analiziran je 1
hipotetski sluc¢aj zahtjeva majke SestogodiSnje djevojCice za izvrSenjem

Lo Giacco, op.cit., str.15

> Ibid.

2! Legge 9 gennaio 2006, n. 7 "Disposizioni concernenti la prevenzione e il divieto delle pratiche
di mutilazione genitale femminile", Gazzetta Ufficiale br.14, 18.1.2006.

22 Cassano G; Patruno F, Mutilazioni genitali femminili, Famiglia e diritto, 2, 2007, str. 190.

3 Cumper, op.cit., str.122.

24 Cassano, op.cit., str.194.
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sakadenja genitalija — female genital cutting.”> Cinjenice kojima se pojasnjava
slu¢aj odnose se na shvacanje majke da ¢e djevojcici u sredini u kojoj Zivi biti
onemoguceno sklapanje braka te da ¢e biti smatrana manje vrijednom ako joj se
ne izvrsi zahvat. Primjer doista vrlo zorno potvrduje koji su to stvarni sadrzaji
"sukoba civilizacija". Majka dalje navodi da je zahvat ve¢ ucinjen na njenim
dvjema kéerkama. Majka se skrbe¢i o dobrobiti djeteta obraca lijecniku, jer ne
zeli da zahvat bude izvSen od strane priuc¢enog laika $to bi moglo ugroziti Zivot i
zdravlje djevojCice. Priru¢nik daje uputu lije¢niku da zahvat ne bi smio izvrsiti
bududi da je zabranjen lije¢nickim kodeksom i stajalistima Svjetske zdravstvene
organizacije. Obveza je lijecnika poduciti sredinu o opasnostima zahvata 1
aktivno djelovati na izgradivanju "obavjeStenog pristanka", kao i za napustanje
takve prakse.’® S druge strane ako je polazno nalelo pristupa tom problemu
najbolji interes djeteta, onda u toj sredini majka djeluje instinktivnho upravo
pokuSavajuéi ostvariti bas to nacelo. Ista norma ima razliCite sadrzaje u
drugacijem zivotnom okruZenju. Pravo je izmedu ostalog i kulturna pojava cije
dosege relativiziraju obicaji 1 sustav vrijednosti pojedinih podruc¢ja, odnosno
utjecaj religija 1 stupanj razvoja drustva.

Vrlo je teSko glede tih religijskih rituala naci uporiSte za ostvarivanje
nacela jednakosti gradana ili zabrane diskriminacije.”’ Pristup talijanskog
zakonodavca ukazuje na univerzalnost prava maloljetnika na fizicki 1 psihicki
integritet 1 na univerzalnost zaStite dostojanstva ljudskog bi¢a koji u
demokratskom druStvu ne smiju biti ugrozeni pravom roditelja na slobodu
vrienja religijskih ¢ina koji zadiru u tjelesni integritet njihove maloljetne djece.®
Islam tako primjerice namece i obvezu postupnog navikavanja djece na post
tijekom ramazana, pa se opravdano moze postaviti 1 pitanje posrednog zadiranja
u tjelesni integritet djeteta.” De lege ferenda izlaz se nastoji pronaéi u aktivnim
procesima kulturne 1 civilizacijske senzibilizacije doseljenika, na usvajanju
novih sustava vrijednosti 1 na pokusaje da se ti religijski obredi nad maloljetnom
djecom svedu na simboli¢ne obrede neskodljive njihovom tjelesnom integritetu.
Primjerice uvodna odredba Zakona o zastiti prava pacijenata polazi od nacela
humanosti koje se izmedu ostalog ostvaruje postivanjem privatnosti pacijenta,
svjetonazora te moralnih i vjerskih uvjerenja (¢1.4).° Vjerska uvjerenja djeteta
bez obzira na normativni okvir postavljen Konvencijom UN o pravima djeteta
vrlo su dvojbene naravi i tesko im je pruziti odgovarajucu zastitu. Sve velike
monoteisticke religije neposredno po rodenju djeteta religijskim ¢inima primaju
dijete kao novog ¢lana u svoju zajednicu. Na vrsenje tih ¢ina u svakom slucaju
utjeCu iskljuivo vjerska uvjerenja njegovih roditelja. Obiteljski zakon
Republike Hrvatske polaze¢i od Konvencije UN o pravima djeteta sadrzi vrlo

% Dickens M. B; Cook J. R;, Kismondi E, Reproductive Health Case Studies with Ethical
Commentary, The UNESCO Chair in Bioethics, The International Center for Health, Law and
Ethicd, Faculty of Law University of Haifa, 2006., str.40.

% Dickens; Cook; Kismondi, op.cit., str.41.

7 Cassano, op.cit., str. 194.

3 Cassano, op.cit., str. 199.

2 Omerbasié, op.cit., str. 547.

30 Zakon o zadtiti prava pacijenata, Narodne novine, br.169/2004
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apstraktnu stilizaciju kojom « propisuje » da odgoj djeteta mora biti u skladu s
njegovom dobi 1 zrelosti, te s pravom djeteta na slobodu savjesti, vjerskog 1
drugog uvjerenja.”’ Misljenja smo da se radi o neprimjenjivoj stilizaciji koja
moze dovesti do arbitrarnih odluka sudova u eventualnim postupcima u skladu s
¢1.89. istog zakona koji predvida da dijete ima pravo traziti zastitu svojih prava
pred nadleznim tijelima. Razboritijim drzimo rjeSenje iz pravnog sustava
Republike Slovenije buduci da Ustav ¢l.41. propisuje da roditelji imaju pravo
donositi odluke u svezi s vjerskim 1 moralnim odgojem djeteta. To je pravo
medutim ograni¢eno pravom djeteta na izraZavanje vlastite volje 1 ostvarivanje
osobnog izbora kad dijete dostigne potrebnu zrelost. Pravo roditelja na
"usmjeravanje" vjerskog odgoja djeteta prestaje dvanaestom godinom Zzivota
djeteta.”> Zakon o braku i porodi¢nim odnosima Republike Slovenije sadrZi
istovjetnu odredbu (¢1.131 st.1), ali 1 razradu tog prava djeteta odredbom iz st.2
koja predvida da je za promjenu vjeroispovjedi djeteta koje je navrSilo deset
godina zivota potrebna suglasnost djeteta. Dijete starije od dvanaest godina
samostalno donosi odluke u svezi s vlastitim vjerskim opredjeljenjima.”
Medutim i u tom sclucaju vrijedi prigovor da sva djeca nisu jednako zrela u istoj
zivotnoj dobi, a napose je delikatno pitanje tko ima pravo u fazama odrastanja
djeteta Ciniti dostupnim, ili jo§ gore nametati neke druge relligijske sadrzaje
odgoja razliite od onih koje je dijete dobilo u vlastitoj obitelji.

U Hrvatskoj javnosti tijekom 2012. 1 2013. godine vodena je polemika
oko sadrzaja i nacina poduke o splonom odgoju mladih u §kolama budu¢i se do
tada wuspjeSno prikrivao neminovan sukob liberalnih (tzv. lijevih) 1
konzervativnih (tzv.desnih) polititkih opcija.>* Pred Ustavnim sudom RH
pokrenut je postupak zbog programa koji je sadrzavao ideologizirana stajalista i
zastupao svjetonazor koji je aktom drzavne vlasti, nadleznog ministra, bio
nametnut svima. Polaze¢i od temeljnih nacela pluralizma, tolerancije 1
slobodoumlja Republike Hrvatske kao demokratske drzave Ustavni sud je
zakljucio da je u konkretnom sluc¢aju bio povrijeden proceduralni aspekt te je

3! Obiteljski zakon, Narodne novine, br,116/2003., br.17/2004., br.136/2004., br.107/2007.,
br.61/2011.

32 zupan¢i¢ K, Novak B, Znidarsi¢ Skubic V, Konéina-Peternel M, Reforma druZinskega prava,
2. izmjenjeno i popunjeno izdanje, Uradni list Republike Slovenije, 2009., str. 44-45.

 Ibid., str.232.

3 «Uvodenje zdravstvenog odgoja, prije svega sadraj Getvrtog modula koji pokriva pitanj
ljudske spolnosti naiSao je na zestok otpor udruga civilnog drustva krs¢anskog predznaka, kao i
Katolicke crkve u Hrvatskoj. Njihov otpor nije mobilizirao samo vladu, odnosno resorno
ministarstvo nego i udruge civilnog drustva sekularistiCkog predznaka. Posljedi¢no je doslo i do
svrstavanja oporbenog HDZ-a i partnera na stranu kritiCara programa zdravstvenog odgoja, kao i
suradnje vladine veéine i udruga koje ga podupiru. Time se stranacko natjecanje izmedu vladine
veéine i glavne oporbene stranke sa socioekonomskih pitanja preselilo na razinu bioeticke
politike, koja moze imati dalekosezne posljedice za hrvatsko drustvo. Zbog neuredne procedure
uvodenja i manjkave javne rasprave, Ustavni sud je u svibnju ukinuo kurikulum zdravstvenog
odgoja, a novi prijedlog ministarstva sadrzi promjene na tragu kritiCara ¢etvrtog modula. Pa ipak
udruge koje se protive uvodenju programa zdravstvenog odgoja, najavile su nove protestne akcije
ukljucivsi i bojkot nastave. Bioeticki sukobi su se novim intenzitetom nastavili u ljeto i na jesen.*
Viseslav R, Ekonomska kriza i ratovi kultura, Vijenac godiste XXI, br.516-517, 12. 12. 2013,
str.7.
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ukinuo odluku ministra znanosti, obrazovanja i sporta koja je sadrzavala 1 tzv.
kurikulum zdravstvenog odgoja.”

Hrvatski Zakon o zaStiti prava pacijenata predvida da suglasnost za
vrSenje zahvata nad maloljetnom osobom daje zakonski zastupnik, odnosno
skrbnik pacijenta. Isti Zakon propisuyje da je u sluCaju sukoba interesa
maloljetnog pacijenta i njihovih zakonskih zastupnika, odnosno skrbnika,
zdravstveni radnik duZan o tome odmah obavijestiti nadlezni centar za socijalnu
skrb.’® Za zadiranje u tjelesni integritet djeteta kao pacijenta, na primjeru
obrezivanja neposredno po rodenju djeteta, potrebno je imati suglasnost za
vrSenje tog zahvata koju je dao njegov roditelj kao zakonski zastupnik, odnosno
skrbnik. Bez obzira na teorijske dosege, dijete je u tim situacijama objekt, a
suglasnost ovisi o svjetonazoru, moralnim i vjerskim uvjerenjima roditelja.
Kodeks medicinske etike 1 deontologije Hrvatske lijeCnicke komore iz 2006.
godine propisuje: «Lijenik ¢e poStovati prava pacijenta smatraju¢i dobrobit
pacijenta svojom prvom 1 osnovnom brigomy». Postavlja se pitanje treba li
lijecnik odbiti vrSenje zahvata kad nema medicinskih indikacija 1 o sukobu
interesa obavijestiti centar za socijalnu skrb. Rijesti dvojbu «u korist» djeteta
pozivajuci se na zaStitu tjelesnog integriteta djeteta 1 njegovu dobrobit znacilo bi
dijete u tradicionalno religioznim druStvima osuditi na izdvajanje iz obitelji.
Zidovi i Muslimani generacijama poduzimaju takve zahvate kojima se zadire u
tjelesni integritet muske djece. Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini
Vijeca Europe koja obvezuje i RH predvida da se zahvat na osobi moze izvrSiti
bez njezina pristanka samo za njezinu izravnu korist. «Ako, prema zakonu,
maloljetna osoba nije sposobna dati pristanak na zahvat, zahvat se moze izvrsiti
samo uz odobrenje njezina zastupnika ili organa vlasti, ili osobe ili tijela koje
predvida zakon. Misljenje maloljetne osobe uzima se u obzir kao sve znacajniji
¢imbenik u razmjeru njenim ili njegovim godinama i stupnju zrelosti (¢1.6)».”” U
slobodnoj trzisnoj ponudi usluga u hrvatskom dnevnom tisku nailazimo na
oglase u kojima se reklamiraju privatne specijalisticke uroloske ordinacije koje
nude uslugu obrezivanja ukljucujuéi i1 kontrolu za cijenu od 1600 kuna ili nesto
viSe od 200 eura.

4. Cini se da se zaboravlja da i u postupcima donosenja zakona, ali i kod
primjene normi u sudskoj praksi, razli¢ite religije mogu imati vrlo bitan utjecaj.
Religijski svjetonazor od presudne je vaznosti kad primjena norme ovisi o
njezinoj utemeljenosti u etickom i moralnom svjetonazoru onoga koji normu
tumadi ili primjenjuje.”® Europa sve vise postaje multireligijsko podrugje. Djeca
pripadnici razli¢itih "manjinskih" vjerskih zajednica mogu biti dovedena u
neravnopravan polozaj glede prenatalne dijagnostike, transfuzije, transplantacije

% Ustavni sud RH, odluka U-1I/1118/2013, Narodne novine br.63/2013.

36 Zakon o zaititi prava pacijenata, Narodne novine, br.169/2004.

37 Zakon o potvrdivanju Konvencije o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u
pogledu primjene biologije i medicine: Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini, Narodne
novine, Medunarodni ugovori, br.13/2003.

* Guzmén P. M. 1., The Anomalous European Rights to Life and Death: Understanding the
Struggle for Recognition of Religiuos Minority Rights by Examining the Cultural Identiy of Spain
and Other European Countries, Texas Tech Law Review, vol.30, 2004, str. 297.
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ili odrzavanja na Zivotu.” S obzirom na zna¢ajan broj mjesanih brakova, ali i s
obzirom na stalne migracije stanovniStva, primjerice vracanjem u zemlju
podrijetla s djetetom nakon razvoda braka, otvaraju se problemi rjeSavanja
dvojbi kako tumaciti Serijatsko obiteljsko pravo u kontekstu medunarodnog
javnog poretka 1 rjeSavanja sukoba nadleznosti. Ta je problematka posebno
zamjetna u francuskoj pravnoj teoriji zbog velikog broja Muslimana 1 statusa
osoba koje imaju dvojno drzavljanstvo. Slijede¢i tradiciju Code Civila iz 1804.
godine, domovinsko pravo (la loi nationale) mjerodavno je za sporove u svezi s
brakom, skrbnistvom, ali i za prestanak braka otpustanjem braénog druga.*’
Nacela medunarodnog prava na kojima se gradi sustav ljudskih prava dovela su
do nastanka teorije medunarodnog javnog poretka, pa ¢ak i europskog javnog
poretka u svezi s primjerice poligamnim brakovima.*' Bitno razli¢iti svjetonazori
nazirali su se 1 u postupku usaglasavanja stajaliSta prigodom nastajanja
Konvencije UN o pravima djeteta (1979-1989). Predstavnici islamskih zemalja
upozoravali su da Konvencija ide suprotno religijskim tradicijama islamskih
zemalja, buduci da pravni poretci tih zemalja u pravilu propisuju da dijete slijedi
religiju oCeva. Bilo je stoga za oCekivati da ¢e mnoge islamske drzave postaviti
rezerve upravo na odredbe Konvencije UN o pravima djeteta iz 1989. koje se
odnose na neprihvacanje religijskih sloboda maloljetnika.

U analizama vjerskih sloboda djece polazi se od pretpostavke da dijete
izgraduje svoj vlastiti religijski identitet u obitelji, ali ga sud u slucaju sukoba
interesa u obitelji ne moze nametnuti. Sud moze samo tumaciti pravo na
autonomiju ili pravo na izbor, dok ostaje otvorenim pitanje smije li sud stati iza
jednog religijskog autoriteta kad ih ima toliko razli¢itih.* Pravo ne &ine samo
norme objavljene u sluzbenom glasniku neke drzave. U postupcima donoSenja
zakona, ali 1 kod primjene u postupcima interpretacije normi u sudskoj praksi
razliite religije uvijek ¢e imati bitan utjecaj, jer je religijski svjetonazor od
presudne vaznosti u primjeni norme koja ovisi 0 njezinoj utemeljenosti u
etiCkim i1 moralnim prosudbama onoga koji primjenjuje apstraktnu pravnu
normu.”

Europske demokracije utemeljene na judeokrs¢anskoj tradiciji susrecu se
s problemom uvazavanja religioznosti velikih islamskih zajednica koje u drugoj
ili tre€oj generaciji prestaju biti migrantske zajednice. U sustavu javnog Skolstva
iskazan je otpor prema simbolici kriza u ucionicima, hrani na jelovnicima
Skolskih kuhinja ili na¢inu odjevanja ucenica. U analizi vjerskih sloboda djece
polazi se od pretpostavke da dijete izgraduje svoj vlastiti religijski identitet u
obitelji, ali ga sud u slucaju sukoba interesa u obitelji ne moze nametnuti. Sud
moze samo tumaciti pravo na autonomiju ili pravo na izbor, dok ostaje

3% Guzman, op.cit., str. 305.

4 Fulchiron H, Droits de I'homme et familles muslumanes en Europe: quel équlibre pour quels
droits?, u: Ledrup P; Modvar E, Family Life and Human Rights, Gyldendal Akademisk, Norway,
2004, str.235-247.

! Tbid., str.237.

*2 Mueller Leff L, Religious Rights of Childern: a Gallery of Judicial Visions, Review of Law &
Social Change, 14, 1986, str.325.

3 Guzman, op.cit., str. 297.
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otvorenim pitanje smije li sud stati iza jednog religijskog autoriteta kad ih ima
toliko razli¢itih.** Zasto je vazno iskustvo zakonodavstva i sudske prakse SAD u
svezi s vjerskim pravima djeteta? Zato §to je to povijesni primjer heterogenog
drustva koje se ranije nego Europa susrelo s djelovanjem razli¢itih religija i koje
je razvijalo demokratski okvir pravnog poretka polaze¢i od prava na religijsku
razli¢itost. "Svaka koncepcija djecjih vjerskih prava duboko je odredena
shvacanjem djetinjstva, legitimnih prava drzave za socijalizacijom djece preko
javnog odgoja i definicijom vjerskog identiteta".*

Nakon iscrpne analize presuda Vrhovnog suda SAD u svezi s vjerskim
pravima djece, Mueller zakljuCuje da je u presudama doSla do izrazaja
viSevrsnost osobnih shvacanja religije, odgoja, obrazovanja i obiteljskih odnosa
pojedinih sudaca.*® "Da bi netko mogao konceptualizirati posebna vjerska prava
djece svakako mora po¢i od nekih pojasSnjenja o tome kako osoba izgraduje
vjerski identitet".*” Vjerski identitet proizlazi iz obitelji i nasljeda. Dijete ga
gradi sudjelujuci isprva, u pravilu pasivno, u obiteljskom Zivotu kojeg duboko u
svijesti 1 pamcenju obiljezavaju upravo vjerski sadrzaji u obitelji: rodenje
djeteta, kritenje, sklapanje braka ili smrt &lana obitelji.*® Psihologki ni pedagogki
ni u kojem slucaju nije u najboljem interesu djeteta sukob sustava vrijednosti
glede religije usvojene u obitelji 1 one koja se "namece" javnim Skolskim
sustavom. Doista je pitanje da li i u kojoj dobi djeca mogu slobodno, aktivno
sudjelovati u postupcima izbora u procesima uéenja i razvoja?*’ Neprijeporna je
uloga obitelji. U toj primarnoj ljudskoj zajednici odnosi su doista vrlo osobni,
osjetljivi, a interesi djeteta ovisni su o roditeljima i obitelji kao cjelini.”® Zivot u
obitelji neminovno dovodi do prilagodbe jednih na druge.’’

Ni u kojem slucaju nije u najboljem interesu djeteta postojanje razli¢itih
javno Skolskih i obiteljskih religijskih svjetonazora. Ono $to bi trebala biti uloga
javnog Skolskog sustava u suvremenim multireligijskim drustvima svakako je
promicanje razliCitosti, pluralizma i univerzalnih humanisti¢kih vrijednosti u
odgoju djece.”® Na primjeru Norveske, u kojoj je Evangeli¢ko luteranska religija
drzavna religija, pripadnici islamske vjerske zajednice svoje pravo na odgoj
djece ostvarili su privatnim Skolama, ali 1 Sirenjem sadrzaja Skolskih programa.
U svakom slucaju, bez obzira na odgoj u obitelji, neminovno je poucavanje
djece o razli¢itim religijskim svjetonazorima kojima pripadaju druga djeca u toj
istoj drzavi.

Vazno je povijesno multireligijsko iskustvo Sjedinjenih americkih
drzava prema kojem drzava ne smije nametati ni preferirati jednu vjeru i s time
posljedicno povezano da jedno misljenje ne moze biti isklju¢ivo 1 jedino,

* Loc.cit.

* Loc.it.

46 Mueller, op.cit., str.326.
" Mueller, op.cit., str. 327.
® Loc.cit.

* Mueller, op.cit. str. 331.
0 Mueller, op.cit. str. 332.
> Mueller, op.cit. str. 333.
2 Mueller, op.cit. str. 335,
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odnosno apsolutno.”® Bez obzira radi li se o modelu prema kojem bi djeca i
odrasli imali ista vjerska prava ili bi djeca imala pravo da njihov vjerski odgoj
usmjerava njihova obitelj, vjerski odgoj djeteta uvijek je pod roditeljskom
kontrolom, jer je polazna pretpostavka da obitelj dostatno §titi prava djece. Taj
teorijski pristup podudara se sa shvacanjem da religijski identitet proizlazi iz
nasljeda 1 necije obitelji, te da obitelj najbolje usmjerava vjerski identitet
djeteta.”* Kao treéi teorijski model navodi se pravo djeteta na izbor religijskog
identiteta. Medutim, to pravo na izbor moguce je ostvariti tek nakon §to su
djetetu bile dostupne neke druge informacije o razli¢itim religijama. Da bi dijete
moglo ostvariti to svoje pravo, neophodno je da "netko" djetetu ucini dostupnim
klju¢ne informacije o nekoj drugoj religiji ili ateistiCkim pogledom na svijet
nastoji relativizirati vjeru u Boga. Pitanje je tko je taj "netko" 1 ima li on ovlasti
zadirati u autonomiju roditelja koji u obiteljskom zajedniStvu ostvaruju sadrzaje
roditeljske skrbi.

Cini se nemoguéim ostvariti odgodu bilo kojeg vjerskog utjecaja na
djecu dok ona ne dostignu punu zrelost odlucivanja kako bi mogla ostvariti svoje
pravo na izbor, kad postanu dovoljno razborita i zrela za odluCivanje, osim
eventualno, u nekoj apstraktnoj sekularnoj drzavi kao garantu djecjih prava, 1 to
samo ako djeca nisu odgajana u obitelji ve¢ u strogo sekularnim, potpuno
depersonaliziranim, drzavnim institucijama.

Europa tek postaje svjesna Cinjenice da upravo migracije radne snage
dovode do psiholoske nesigurnosti osoba $to posljedi¢no vodi do veceg utjecaja
religija kao ¢vrstog uporiSta migranata koji teSko postaju ravnopravnim dijelom
za njih novog 1 stranog vecinskog kulturnog identiteta. Pripadnost etnickoj i
religijskoj zajednici migrantima daje osjecaj kontinuiteta u tradiciji kao 1 vazan
osje¢aj da nisu prepuSteni sebi samima. To nepobitno potvrduju povijesni
primjeri povezanosti 1 sidriSta u religiji nekoliko valova hrvatske dijaspore
diljem svijeta.

Javna Skola ima zadacu javnog socijalizatorskog agenta. U SAD kao
multireligijskom druStvu dijete koje pohada javnu Skolu mora svakog jutra
sudjelovati u minuti javne tiSine. Tu tiSinu u sebi moguce je ispuniti sabranoséu
u meditaciji ili u dobrovoljnoj molitvi.”> U kontekstu prava djeteta prema
Konvenciji UN o pravima djeteta dalo bi se zakljuciti da je tu minutu moguce
ispuniti 1 ostvarivanjem prava na slobodu preispitivanja vlastite savjesti, misli 1
uvjerenja. Zapadne su demokracije ipak pretezito nastale na judeo-krs¢anskoj
tradiciji. U tom kontekstu vazno je podsjetiti na: dnevno zazivanje Boga u
Vrhovnom sudu SAD-a, molitve u Kongresu ili zaklinjanje na Bibliju.>
Hrvatska je posebnost samovoljno dopunjen tekst zakletve prvoga hrvatskoga
predsjednika dr. Franje Tudmana koji je sluzbenom tekstu predsjednicke
zakletve dodao "Tako mi Bog pomogao"!

>3 Mueller, op.cit. str. 336.
> Mueller, op.cit. str. 339.
>> Mueller, op.cit. str. 345 i 349.
> Mueller, op.cit. str. 346.
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Migracije, pokretljivost stanovniStva 1 do sada nepostojece, tako brzo
globalno Sirenje informacija, dovele su do Sirenja kultova 1/ili sekti. Proboj
novog uvijek je obiljeZzen otporima zbog nepoznavanja stvarnih sadrzaja. Sektu
je moguce definirati kao manju skupinu ljudi koje ujedinjuju vjerska uvjerenja
razli¢ita od opceprihvacenih u §iroj zajednici. Kult se pojaSnjava takoder 1 kao
vjerska skupina koja se sluzi "sumnjivim postupcima" za novacenje novih
¢lanova nad kojima vrdi strogu kontrolu. Sirenje kri¢anstva opée je poznat
primjer otpora i zrtvi koje su pratile povijesna razdoblja koja su prethodila
prihvac¢anju krS¢anstva kao drzavne religije. U Rusiji je zamjetan "strah" drzave
od Sirenja novih kultova.”” Procjena javnih interesa drzave u svezi s
djelovanjem pripadnika novih religija temelji se na procjeni ugrozenosti drzave i
povredi prava pojedinaca. U Rusiji je od 1997. na snazi Zakon o slobodi savjesti
1 vjerskog udruZivanja prema kojem su status vjerske zajednice dobile one koje
su djelovale najmanje petnaest godina, a one novije imaju status vjerskih
udruga.® Vjerske udruge u Rusiji ne mogu provoditi vjerski odgoj djece.”
Dugotrajno razdoblje marksisma, lenjinizma, staljinizma 1 inih totalitarizama na
prostorima bivSeg Sovjetskog saveza ostavilo je pustos. Obnavlja se povijesni
znacaj 1 utjecaj Pravoslavne crkve gotovo kao drzavne religije, ali se stanje
ocjenjuje konfuznim ideoloskim vakumom koji mnogi kultovi, sekte ili religije
ele popuniti.”” Tako se otvara novo poglavlje u preispitivanju odnosa drzave
prema javnom djelovanju vjerskih zajednica 1 religijskim slobodama pojedinaca.

Opasnost od utjecaja novog podvodi se pod kategoriju deprogramiranja
(engleski: deprogramming). Taj strah od novog povezan je s postupcima
odvajanja osobe od sustava vrijednosti i religijske pripadnosti obitelji, odvajanju
od prijatelja 1 dotadasnjeg nacina zivota.” U teoriji se ugrozenost sustava
drustvenih vrijednosti prepoznaje u moguc¢im dezintegracijama obitelji 1 raspadu
obiteljskih veza.”” U tom novom svjetlu posebno tumadenje zahtjeva pravo
djeteta na slobodu vjeroispovijedi. Cini se da se u hijerarhiji vrijednosti koje se
Stite kao temeljne vrijednosti jednog drustva pravo djeteta na slobodu izbora
vjeroispovjedi teSko moze obraniti kao apsolutno pravo. Drzava, osim
deklarativno, zasigurno nece olako dozvoliti raspad obitelji do kojeg bi
neminovno dos$lo ostvarivanjem uc¢inkovitih pravnih mehanizama za realizaciju
prava djeteta na slobodu vjeroispovjedi u sudskoj praksi. Uvodenje osobnih,
individualnih prava pojedinaca (djece) u sustav obitelji neminovno djeluje
dezintegrirajuce na obitelj. Pitanje je u kojoj je mjeri drZzava spremna ustrajati na
ostvarivanju prava djeteta koje dovodi do raspada sustava obiteljske solidarnosti.
Hansen postavlja pitanje je li uopée moguce uspostaviti normalan obiteljski

" Hansen W; Hnasen D. S., Towards Independent Religious Rights of Minors, Journal of Juvenile
Law,4, 1980., str. 129.

% Brossart J, Legitimate Regulation of Religion? Euroepan Court of Human Religious Freedom
Doctrine and the Russian Federation Law ,,On freedom of Conscience and Religious
Organizations®, Boston College International Comparative Law Review, XXII, 1999,2, str. 297.
% Brossart, op.cit., str. 298.

% Brossart, op.cit., str. 308 1 311.

%! Hansen, op.cit., str. 130-132.

62 Hansen, op.cit., str. 136.
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Zivot nakon takvog iskustva?®® Sudovi u SAD tradicionalno su odnos dijete-
roditelj smatrali odnosom od posebnog "drzavnog interesa". Zamjetan je ipak
pomak kojim se postepeno nastoji omoguciti ostvarivanje prava djece
odmjerenom primjenom ustavnih nacela o pravu na privatnost i na osobne
slobode. Priznati prava djece zna¢i omoguciti emancipaciju djece §to se tumaci
kao presutni sporazum kojim djeca izmicu roditeljskoj skrbi.** Interes drzave na
ocuvanju obitelji postoji samo dok je dijete pod roditeljskom skrbi: "Kad je
dijete emacipirano nema vise pravnog opravdanja da roditelji ili drZzava zadiru u
njegovo pravo na slobodu izbora vjeroispovjedi."®

Delikatno je pitanje kako ¢e drzava uskladiti interes roditelja za vjerski
odgoj djeteta 1 drzavni interes ostvarivanja prava pojedinca na slobodu vjere.
Kao kriteriji za rjeSavanje konkretnih sukoba pocinje se uvazavati pravo djeteta
koje je steklo odreden stupanj razboritosti u odluc¢ivanju. Drugi je kriterij
procjena druStvenih interesa koji se ogledaju u zastiti obiteljskog jedinstva,
napose ako dijete nakon postupka "deprogramiranja" Zeli pristupiti nekoj sekti.®®
RjeSavaju¢i konkretne slucajeve u praksi, sudovi bi trebali odmjereno
procjenjivati tri odvojena faktora: dubinu vjere, povezanost ¢lanova obitelji 1
prevladavajuéi interes. Posebno je delikatan odnos prema novim sektama koje
stjeCu privrZzenost nakon "pranja mozga" ili deprogramiranja kao oblika
psiholoske prinude i zadiranja u osobni integritet maloljetne osobe.”’
Nedvojbeno je da je prevladavajuéi povijesni model bio model vjerskog odgoja
djece kao strogo osobna stvar roditelja izraZena opéeprihvac¢enim stajaliStem da
je pravo roditelja da odluduju o vierskom odgoju djece.®®

Hansen iznosi stajaliSte da bi drzava trebala biti "izvan" sukoba sve dok
se sukob miroljubivo ne rijesi, ali kad nastupi sukob drzava ne treba automatski
stati na stranu roditelja i tako rijeSiti sukob djeteta s roditeljima. U slucaju
postupaka pokrenutih pred sudovima nedvojbeno je da obitelj] vise ne
funkcionira 1 da je tek tada drzava pozvana primijeniti odredbe zakona 1 zaStititi
prava subjekata. Dijete bez obzira na dob mora imati moguénost dokazati da su
postupcima u obitelji protuustavno ugroZena njegova prava.”  Krajnje
nepozeljan ishod sukoba moze dovesti do raspada obitelji zbog zastite djecjih
prava. Taj sukob pred drzavu postavlja nove izazove, jer drzava mora aktivirati
alternativne mehanizme zbrinjavanja djece bez roditeljske skrbi preko institucija
skrbnistva, udomiteljskih obitelji ili posvojenja. A sve se te odluke zapravo
temelje na vrlo apstraktnom i1 «nepravnomy kriteriju procjene najboljeg interesa
djeteta ¢ija procjena u sudskoj praksi opet ovisi o sustavu (religijskih) nazora
onih pravosudnih djelatnika koji odluku donose. Naravno da donoSenje tako
delikatnih odluka nije uputno prepustiti drzavnom tijelu kao $to je to bio tzv.

8 Loc.cit.

% Hansen, op.cit., str. 137.

5 Loc.cit.

% Hansen, op.cit., str. 139.

" Hansen, op.cit., str. 145.

%8 Hansen, op.cit., str. 148.

% Hansen, op.cit., str. 153-154.
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"Centar za socijalnu skrb" do 2003. godine u Republici Hrvatskoj kad je
nadleznost prebacena na sud 1 izvanparni¢ni postupak.

Pravo na slobodu izbora zna¢i da unaprijed postoji spoznaja o svim
bitnim ¢injenicama koje su presudne za donosenje nove odluke. Cumper iznosi
stajaliste da je sloboda vjere relativno, a ne apsolutno pravo.”’ Gdje i od koga
dijete moze dobiti te informacije? U kojoj mjeri davanje informacija djetetu
ugrozava stabilnost obitelj? Pravo na izbor ¢ini se najdosljednije je zaSti¢eno
preko kategorije obavijestenog pristanka (engleski: Informed Consent) preuzete
iz medicinskog prava, a oznaCava obavijeSteni pristanak nakon upoznavanja s
bitnim ¢injenicama i posljedicama (naravno 1 negativnim) danog pristanka.

5. Nove vijesti iz Europskog parlamenta potvrduju "preotvaranje" teme
prava djece 1 obrezivanja. U listopadu 2013. generalni tajnik Europskog
parlamenta, povodom usvajanja Rezolucije odgovara izraelskom predsjedniku
Shimonu Peresu, u kojem je izrazio stajaliSte da muska cirkumcizija ne ugrozava
ljudska prava, za razliku od sakacenja zenskih spolnih organa koje predstavlja
ugrozavanje ljudskih prava.”' U Svicarskoj je 2012. godine pokrenuta javna
rasprava u svezi s obrezivanjem muske djece nakon §to su bolnice u Zurichu i St
Gallenu odbile praksu vrSenja obrezivanja bez medicinskih indikacija,
podvode¢i tako obrezivanje djeCaka pod tjelesno sakacenje za koje je
zaprijedena kazna kaznenim zakonom.”> Tijekom 2012. podignute su tenzije u
Njemackoj nakon $to je sud u Kelnu zauzeo stajaliSte da obrezivanje djecaka
znaéi bezrazlozno zadiranje u tjelesni integritet.” Takoder je i u u Nizozemskoj
2011. godine pokrenuta javna rasprava u svezi s obrezivanjem muske djece kao
primjerom zloporabe djec¢jih prava. Prava djece pokusalo se zastititi
prijedlozima da se ti zahvati smiju vrsti tek kad dijete bude sposobno dati
pristanak.”* U rujnu 2013. godine pravobranitelji za djecu pet nordijskih
zemalja: Svedske, Norveske, Finske, Danske i Islanda, usvojili su zajedno s
pedijatrima 1 dje¢jim kirurzima Rezoluciju kojom se trazi zabrana obrezivanja
djecaka bez medicinskih indikacija.”

I doista je Ivo Andri¢ imao pravo kad je napisao da Covjecanstvo uvijek
iznova pocinje pricati istu pricu.... Pravni pristup vjerskom odgoju djece i1
obrezivanju djece prati civilizaciju doslovno od pocetka pisanih 1 kolektivnih

" Cumper, op.cit., str. 121.

' Parliamentary Assembly, Jagland: Male circumcison does not violate human rights,
www.humanrightseurope.org/2013/10/jagland-male-circimcision. (11.11.2013.)

7 Male Circumcision:  Swis  legal  experts dividled over  circumcision,
www.swissinfo.ch/engl/swis_news/Swiss_legal experts divided over_ circumcision.html.
(11.11.2013.)

Germany: Govt promises new law to protectright' to circumcise male infants,
http://uk.reuters.com/article/2102/07/17/uk-germany-circumcision-idUKBRE86G11D20120717.
(11.11.2013.)
™ Netherlands: tensions continue over circumcision debate, http://www.bbc.co.uk/news/world-
europe-15486834. (11.11.2013.)
> Male circumcision: Nordic ombudspersons will seek a ban on non-therapeutic male
circumcision.
http://tdh-childprotection.org/news/male-circumision-nordic-ombudspersons-will-seek-a-ban-on-
non-therapeutic-male-circumcision. (11.11.2013.)
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sjecanja. Ono §to je krajnji domet prava su nacela pluralizma, tolerancije 1
slobodoumlja na kojima bi trebalo dosljedno djelovati. Sloboda izbora
vjeroispovijedi kao izvornog prava djeteta je deklaratorna konvencijska utopija.
Apstraktne kategorije u konvencijama ili zakonima poput prava na slobodu
misli, savjesti ili uvjerenja sasvim su dostatna op¢a prava nacela. Cini se
nemogucéim ostvariti odgodu bilo kojeg vjerskog utjecaja na djecu dok ne
dostignu punu zrelost odlu¢ivanja kako bi mogla ostvariti svoje pravo na izbor
postajuc¢i dovoljno razborita i zrela za odlu¢ivanje. Jedini izuzetak je eventualno
neka apstraktna sekularna drzava kao garant dje¢jih prava i to samo ako djeca
nisu uop¢e odgajana u obiteljima ve¢ u strogo sekularnim, potpuno
depersonaliziranim, drZavnim institucijama. NeSto slicno moZzda postoji u
Demokratskoj Narodnoj Republici (sjevernoj) Koreji. Maria Luisa Lo Giacco u
raspravi o drzavi, crkvama 1 religijskom pluralizmu navodi primjer Ustava
Demokratske Narodne Republike Koreje iz 1998. godine koji izravno povjerava
odgoj djece drzavi: "Drzava ¢e u praksi ozivotvoriti nacela socijalistiCkog
odgoja 1 omoguciti odrastanje novih naraStaja inteligentnih komunista koji ¢e
biti moralno i fizi¢ki zdravi (¢1.43)".”° Europa tek postaje svjesna &injenice da
migracije radne snage dovode do psiholoske nesigurnosti osoba Sto posljedi¢no
dovodi do utjecaja religija kao ¢vrstog uporista migranata koji teSko 1 mukotrpno
postaju ravnopravnim dijelom drusStva. Sloboda izbora vjeroispovjedi kao
izvornog prava djeteta je konvencijska utopija. Dijete u pravilu postaje
prihvac¢eno kao ¢lan obitelji izmedu ostaloga i vrSenjem religijskih ¢ina. Primjer
obrezivanja potvrduje da su suvremene pravne drzave nemoc¢ne ¢ak 1 u tim
slucajevima kad vrSenje religijskih ¢ina predstavlja zadiranje u tjelesni integritet
djeteta. U radu se pojaSnjava razlika u sadrzajima ¢ina kojima se zadire u tjelesni
integritet muske djece uporabom termina obrezivanje. Bioloska razlicitost
spolova neminovno dovodi do diskriminacije: u slu€aju zadiranja u tjelesni
integritet djevojCica doista treba koristiti "tezu" terminologiju i govoriti o
sakacenju koje se kaznjava zbog bitno razlicitih 1 puno tezih posljedica zadiranja
u tjelesni integritet osobe. U ovom radu nije koriStena povijesna metoda stoga
Sto su povijesna iskustva u svezi s vjerskim odgojem djece nasa svakidaSnjica.
Mozda odmjerenim, razboritim djelovanjem danas nesto mozemo uciniti de lege
ferenda 1 to ne pravom, normom, zakonom, konvencijom, nego tek
civilizacijskim nacelima pluralizma, tolerancije i slobodoumlja kojih ¢emo se
dosljedno pridrzavati. Dosljednost oduhovljenih bic¢a koja su zivjela svoju vjeru
tako je odrzala odabrani narod Zidova. Bit ¢e svakako zanimljivo progitati
radove koji ¢e s istim klju¢nim rijecima biti objavljeni 4028. godine.

7 Lo Giacco, op.cit., str.3.
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RELIGIOUS UPBRINGING OF CHILDREN, CHILDREN’S
RIGHTS AND CIRCUMCISION OF CHILDREN

Summary: Religious upbringing of children and circumcision of
children have been characteristics of this civilization since time immemorial.
Principles of plurality, tolerance and freedom of thought constitute the latest
achievements of the law in this respect and require taking collective action. It
seems impossible to postpone religious influences on children to full maturity of
decision-making when they are able to realize their right to choice as sensible
human beings. The freedom of choosing one’s religion as an inherent right of the
child is utopian. The example of circumcision confirms that modern legal states
cannot interfere with the child's bodily integrity even when performing certain
religious acts. With this in mind, the author attempted to clarify the difference
between acts that interfere with bodily integrity of male children by using the
term circumcision. In case of girls, the usage of a ‘stronger’ terminology seems
to be called for, as it involves mutilation and violation of human rights.
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