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SaZetak: Pojatana mobilnost stanovniStva, s jedne strane, i demografske
promjene s druge strane, postavljaju temu ,,medunarodna zastita odraslih osoba“
sve vise 1 viSe u fokus javnosti. Ova oblast dugo vremena bila je zanemarivana i
prepustena snalaZljivosti 1 kreativnosti sluZzbenika i1 birokrata u rjeSavanju
prekograni¢nih slucajeva zaStite odraslih osoba. HaSka konvencija o
medunarodnoj zastiti odraslih osoba iz 2000. godine okoncala je ovu pravnu
nesigurnost i pruzila sveobuhvatan sistem zastite. U radu su analizirane njene
odredbe koje reguliraju pitanje nadleznosti tijela koja ¢e poduzimati mjere
usmjerene zastiti osobe 1 imovine odrasle osobe, mjerodavnog prava koje ¢e ta
tijela primjenjivati, priznanja i izvrSenje tih mjera zaStite u svim drzavama
ugovornicama, te suradnje medu tijelima drzava ugovornica koja je nuzna da se
postigne svrha ove Konvencije. Bosna i1 Hercegovina nije clanica ove
Konvencije, ali je vazno domacu i regionalnu javnost upoznati s njenim
sadrZzajem te nadleZnim organima ukazati na njen znacaj i potrebu pristupanja
Konvenciji. Takoder, za Europsku uniju optereéenu stalnim priljevom izbjeglica
bilo bi korisno pristupiti ovoj Konvenciji i tako barem probleme vezane za
medunarodnu zastitu odraslih osoba rijesiti na jedinstven nacin.

Kljuéne rijeci: haSka konvencija, medunarodna zastita odraslih osoba, mJere
zaStite, medunarodna nadleznost, mjerodavno pravo, priznanje i izvrSenje,
suradnja.

1. Uvod

Svijedoci smo velikih migracija stanovniStva koje neminovno vode
povecanju broja prekograni¢nih privatnopravnih odnosa. Stoga se javila i
potreba postizanja medunarodne suglasnost u pogledu njihovog normiranja.
Znacajni naporu ucinjeni su od strane HaSke konferencije za medunarodno
privatno pravo (u daljem tekstu Haska konferencija), najznacajnije svjetske
institucije Ciji je cilj pravna regulacija privatnopravnih odnosa s medunarodnim
obiljezjem, odnosno unifikacija normi medunarodnog privatnog prava —
kolizionih 1 procesnih normi, radi jednoobraznog rjeSavanja problema sukoba
zakona. Oblast koja je, mozemo slobodno re¢i, izmaknula vecoj paznji naucne 1
struCne javnosti jeste medunarodna zasStita odraslih osoba. [ako se 0 oduzimanju

poslovne sposobnosti 1 stavljanju pod starateljstvo punoljetnih osoba razgovaralo
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jos 1900. godine, na treCem zasjedanju HaSke konferencije, te je na Cetvrtom
zasjedanju donesena HaSka konvencija o oduzimanju poslovne sposobnosti i
sliénim mjerama socijalne skrbi od 17. 6. 1905. godine,' tek sto godina kasnije
donesena je HaSka konvencija o medunarodnoj zastiti odraslih osoba od 13. 1.
2000. godine® (u daljem tekstu Konvencija). Bosna i Hercegovina nije ¢lanica
ove Konvencije, ali smatramo vaznim domacu 1 regionalnu javnost upoznati s
njenim sadrzajem te nadleZznim organima ukazati na njen znacaj i potrebu
pristupanja Konvenciji. Takoder, za FEuropsku uniju optereenu stalnim
priljevom izbjeglica bilo bi znacajno i korisno pristupiti ovoj Konvenciji i tako
barem probleme vezane za medunarodnu zaStitu odraslih osoba rijeSiti na
jedinstven nacin.

2. Istorijska pozadina - nastajanje Konvencije

Siru paznju na problematiku medunarodne zadtite odraslih osoba
skrenuo je svojom studijom iz 1967. godine tadasnji sekretar Stalnog biro Haske
konferencija Bernard Dutoit.” Rezultat pojadanog interesa bio je upitnik upuden
drzavama c¢lanicama Haske konferencije 1979. godine, izmedu 13. 1 14.
zasjedanja. Odgovori su pokazali da prakti¢ni problemi vezani za zastitu odraslih
na medunarodnom planu nisu tako Cesti, te je Specijalna komisija izostavila ovo
pitanje s dnevnog reda 14. zasjedanja Haske konferencije.*

Medutim, demografske promjene, Cinjenica da ljudi danas Zive duze
nego ranije te prognoza da ¢e se broj ljudi starijih od 60 godina povecati sa 600
miliona u 2001.godini na 1,2 milijarde u 2025, a broj ljudi starijih od 80 godina
sa 50 miliona na 137 miliona, postavilo je pitanje zastite starijih osoba u srediste
paznje.” Nacionalna zakonodavstva su pitanje brige i zastite odraslih osoba koje
zbog umanjenja 1 nedostatnosti svojih osobnih sposobnosti nisu u stanju S§titi
vlastite interese, regulirali na razliCite nacine. Upravo je to izazivalo sukob
zakona 1 nametalo potrebu za jedinstvenim pravilima medunarodnog privatnog
prava. TeZznja za medunarodnom harmonijom 1 zelja za donosenjem konvencije
koja bi regulirala ova pitanja, bivala je sve izraZenija. Prilika za konkretnije
korake javila se na 13. zasjedanju HaSke konferencije na kojem je odluceno da
se preradi Konvencija o nadleznosti i mjerodavnom pravu u oblasti zastite
maloljetnika od 5. 10. 1961. godine.® S obzirom da se, barem u tehni¢kom
smislu, radi o sli¢nim problemima, smatralo se smislenim, rjeSenja predvidena

' Ova Konvencija jo§ uvije je na snazi u pravnom odnosu izmedu Italije, Poljske, Portugala i
Rumunjske. Erlduternder Bericht von Paul Lagarde zu dem Ubereinkommen iiber den
internationalen Schutz von Erwachsenen (u daljem tekstu Erlduternder Bericht) iz 2003. godine,
str. 7. https://www.hcch.net/de/instruments/conventions/publications1/?dtid=3 &cid=71 (19. 1.
2016.).

% Tekst Konvencije na njemackom jeziku: https://www.hcch.net/de/instruments/conventions/full-
text/?cid=71, (19. 1. 2016.).

3 Erlduternder Bericht, str 7.

* Ibid.

> Ibid.

® Ibid., str. 8.
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za zaStitu djece proSiriti, uz odgovarajucu prilagodbu, 1 na zastitu odraslih. Na
18. zasjedanju Haske konferencije realiziran je dio programa — izradena je
Konvencija o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, izvrSenju 1 suradnji u
odnosu na roditeljsku odgovornosti i 0 mjerama za zastitu djece od 19. 10. 1996.
godine, ali je nedostajalo vremena za istraziti 1 pitanja zaStite odraslih. Nakon
toga slijede intenzivnije radnje - osnivanje Specijalne komisije, Radne grupe, te
izrada Nacrta konvencije koji je jednoglasno usvojen zadnjeg dana zasjedanja
Haske konferencije, od 20. 9. — 2. 10. 1999. godine.” Time je okondan proces
donosenja Haske konvencije o medunarodnoj zastiti odraslih osoba od 13. 1.
2000. g;)dine. Stupila je na snagu za Skotsku, Njemac¢ku i Francusku 1. 1. 2009.
godine.

3. Podrucje primjene Konvencije

Konvencija se primjenjuje na medunarodno obiljezene slucajeve zastite
odraslih osoba koje zbog umanjenja 1 nedostatnosti svojih osobnih sposobnosti
nisu u stanju Stititi vlastite interese (CL. 1. st. 1.). Slu¢aj mora biti medunarodno
obiljezen 1 pri tome nije vazno da li je veza ostvarena s drzavom ugovornicom ili
nekom drugom drZzavom. S obzirom da cisto domaci slucajevi ne ulaze u
podruc¢je primjene Konvencije, ¢l. 44. koji propisuje da drzave ugovornice sa
sloZzenim pravnim poretkom nisu prisiljene primjenjivati odredbe Konvencije na
unutarnji sukob zakona, deklaratorne je prirode.” SloZene drzave ugovornice
mogu odredbama Konvencije regulirati interlokalni i interpersonalni sukob
zakona ako to Zele, ali nisu na to obavezne."

Od samog pocetka Zeli se naglasiti cilj Konvencije — zaStita ,,odredenih
odraslih®, odnosno staviti u prvi plan ideju o zastiti kao osnovni motiv 1 kriterij
za odredivanje podrugja primjene Konvencije.!" U relativno kratkoj preambuli,
pored ovoga, naglasen je i znaCaj medunarodne suradnje na zaStiti odraslih
osoba te prioritetno osiguranje dobrobiti odraslih osoba i postivanje njihovog
dostojanstva i samoodredenja.

U ¢l. 1. st. 1. odredeno je na koju kategoriju odraslih osoba se
Konvencija odnosi. Radi se o potrebitim, ranjivim odraslim osobama, onima koji

" Ramser, C., Grenziiberschreitende Vorsorgevollmachten in Europa im Licht des Haager
Ubereinkommens iiber den internationalen Schutz von Erwachsenen vom 13. Januar 2000,
Europdische Hochschulschriften, Peter Lang Verlag, 2010., str. 51.

¥ Neophodnost jedne takve Konvencije bila je vise puta naglaena , ali trebalo je pro¢i punih devet
godina da ona stupi na snagu. Klju¢nu ulogu u tom procesu odigrala je Francuska koja je
preuzimajuéi predsjedavanje Europskom unijom (druga polovina 2008. godine) najavila svoje
pristupanje Konvenciji, ali i pristupanje drugih drzava ¢lanica postaviti kao cilj svog mandata.
Schwartz, U., Das Haager Erwachsenenschutziibereinkommen, NDV, Oktober, 2008., str. 428.
http://alt.iss-ger.de/arbeitsbereiche/erwachsenenschutz/das-haager-
erwachsenenschutzabkommen.html (12. 1. 2016.).

? Ramser, C., op. cit., str. 60.

10 Erluternder Bericht, str. 80.

" Ibid., str 12.
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nisu iz odredenih razloga u stanju zaStititi sebe 1 svoje interese. Specijalna
komisija je svjesno zaobiSla koriStenje pravnih termina (pravna, poslovna
(ne)sposobnost), jer oni mogu imati i ¢esto imaju razli¢ito znacenje u razli¢itim
drzavama.'? Smatralo se boljim ¢injeni¢no opisati §to se podrazumijeva pod
potrebitom, ranjivom odraslom osobom. Uzete su u obzir dvije Cinjenice:
umanjenje 1 nedostatnost osobnih sposobnosti. Tako, Konvencija se ne
primjenjuje na zaStitu odraslih osoba koje su zrtve fizickog nasilja, npr.
zlostavljane Zene, ve¢ na odrasle osobe s tjelesnim 1 dusevnim invaliditetom koje
pate od nedostatnosti osobnih sposobnosti, ali i starije osobe koje pate od
umanjenja osobnih sposobnosti, npr. osobe kojima je dijagnosticirana
Alzheimerova bolest."” Dakle, duboka starost samo po sebi ne vodi ka primjeni
Konvencije. U svakom konkretnom slu€aju potrebna je podrobnija analiza svih
¢injenica, kako bi se moglo sa sigurnoS¢u utvrditi da odrasla osoba zbog
umanjenja 1 nedostatnosti osobnih sposobnosti nije u stanju Stititi svoje
interese.'* Pri tome se ne misli samo na imovinskopravne interese koje odrasla
osoba nije mogla adekvatno percipirat zbog svog tjelesnog 1 dusevnog stanja,
veé na, opéeniti promatrano, osobnu i zdravstvenu dobrobit."

Konvencija u €l. 1. st. 1. odreduje svoj cilj:

a) odrediti drzavu c¢ija su tijela nadlezna poduzimati mjere usmjerene
zastiti osobe 1 imovine odrasle osobe;

b) odrediti koje ¢e pravo ta tijela primjenjivati u izvrSavanju svoje
nadleznosti;

c) odrediti pravo mjerodavno za zastupanje odrasle osobe;

d) osigurati priznanje 1 izvrSenje tih mjera zaStite u svim drZavama
ugovornicama;

e) uspostaviti takvu suradnju medu tijelima drzava ugovornica koja je
nuzna da se postigne svrha ove Konvencije.

"2 Ibid., str. 12.

1 Komisiji je bilo jasno da umanjenje i nedostatnost moZe biti stalna i privremena, od interesa je
samo potreba odredivanja mjera zastite, te nije iSla za dodatnim pojasnjenjima u samom tekstu
kako ne bi nepotrebno otezala primjenu Konvencije. Takoder, postavilo se pitanje da li je
rasipniStvo, koje u pojedinim pravnim sistemima vodi ka oduzimanju poslovne sposobnosti,
obuhvaceno ovim izrazom. Stav je Komisije da rasipni§tvo samo po sebi, ne sada u podrucje
primjene Konvencije, ali zajedno s drugim faktorima moZe dovesti do umanjenja osobnih
sposobnosti te posljedicno do mjera zastite u smislu same Konvencije. Ibid., str. 12, 13.

"* To je posebno znagajno kada se o odraslim osobama s tjelesnim invaliditetom. Mlada odrasla
osoba to moze eventualno kompenzirati, dok kod starije odrasle osobe tjelesni nedostatak zajedno
s krhkim op¢im stanjem moZe voditi ka umanjenju osobnih sposobnosti. Ramser, C., op. cit., str.
59.

1> Komisija je odbila prijedlog Ujedinjenog Kraljevstva kojim se Zeljelo pojasniti da invaliditet
utjeCe na mentalne sposobnosti i komunikacijske vjeStine. Naime, sud ne treba biti vezan
invaliditetom, nego prvi kriterij mora biti potreba za zastitom koja proizlazi iz invaliditeta.
Erlauternder Bericht,, str. 13.
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Konvencija odreduje medunarodnu, a ne unutarnju nadleznost, odnosno
odreduje koje je tijelo, sudsko ili upravno, nadlezno da postupa, a ne konkretno
tijelo koje ¢e rjeSavati sporno pitanje. Takoder, na samom pocetku precizirano je
da se radi o za$titi osobe 1 imovine odrasle osobe, §to se smatra vaznim, pa ¢ak i
vaznijim nego kada su u pitanju djeca, jer nemo¢ odrasle osobe u pravilu nastupa
sa staroS¢u, kada odrasla osoba raspolaze imovinom s kojom je potrebno
upravljati.'® Konvencija, pored pravila o medunarodnoj nadleznosti, sadrzi
kolizione norme 1 norme o priznanju i izvrSenju, te se radi o aktu koji u
potpunosti rjeSava prekograni¢ne probleme vezane za zaStitu odrasle osobe.
Takoder, Konvencija insistira na uspostavi suradnje medu tijelima drzava
ugovornicama nuznu za ispunjenje njenog cilja.

Odraslom osobom se, u smislu Konvencije, smatra osoba koja je
navrSila 18 godina zivota. Odredivanjem donja granica, koja se nastavlja na
gornju granicu predvidenu Haskom konvencijom o nadleZnosti, mjerodavnom
pravu, priznanju, izvrSenju i suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i o
mjerama za zastitu djece iz 1996. godine'” (u daljem tekstu Haska konvencija iz
1996.), nastojalo se izbjeci preklapanje personalnog podrucja primjene ovih
konvencija. Tako, ako se u jednoj drzavi ugovornici mogu izre¢i mjere zastite
odraslim osobama od 16 godine Zivota, kakav je slu¢aj u Skotskoj, primjenjuje
se Haska konvencija iz 1996., a ne ova Konvencija.'® St. 2. ovoga &lana regulira
slucajeve u kojima tijela nadlezna prema Haskoj konvenciji iz 1996. donose
odredene mjere, koje se odnose na zastitu djece s posebnim potrebama, s tom da
se mjere primjenjuju i nakon §to dijete postane punoljetno'’, ili mjere djeluju
nakon punoljetstva djeteta.”’ Smisao ove odredbe jeste donesene mjere
podvrgnuti Konvenciji nakon §to maloljetnik navrsi 18 godina Zivota, tj. postane
punoljetan 1 time olakSati prijelaz s jedna na drugu konvenciju bez prekida.
Zahvaljuju¢i ovome rjesenju, nova Konvencija ¢e se primjenjivati na priznanje
ranijih mjera donesenih u drugim drzavama ugovornicama, kao 1 njihovu
provedbu, te, naravno, odredivanje tijela koja ¢e bit odgovorna za eventualne
izmjene i dopune tih mjera.”’ Precizno odredivanje dobne granice korisno je iz
viSe razloga: olakSava primjenu Konvencije jer nije potrebna dodatna
konzultacija odgovarajuceg nacionalnog zakona; vodi ka ujednacenoj primjeni
Konvencije u svim drzavama ugovornicama; za same sudionike znaci
predvidljivost mjerodavnog prava, a samim tim 1 pravnu sigurnost, $to je
posebno znacajno kada je u pitanju punomo¢ kojom odrasla osoba odreduje

% Ibid., str. 14.

'7°C1. 2.: Ova Konvencija se primjenjuje na djecu od trenutka njihovog rodenja do navrsenih 18

godina. Tekst Konvencije moZze se naéi na zvanicnoj web stranici HaSke konferencije -

https://www.hcch.net (27. 1. 2016.). Prevod na hrvatski jezik u: Babi¢, D., Jessel Holst, Ch.,

Medunarodno privatno pravo, zbirka unutarnjih, europskih i medunarodnih propisa, Zagreb,

2011, str. 1310-1311.

'8 Komisija je odbila prijedlog Ujedinjenog Kraljevstva da se u ovim slutajevima maloljetnik

promatra kao punoljetna osoba u smislu Konvencije. Erlduternder Bericht, str. 14.

' Npr. produzeno maloljetstvo prema &l. 487 belgijskog Gradanskog zakona. Ibid., str. 15.

2(1’ Npr. u ¢l. 494, st. 2. francuskog Gradanskog zakona predvideno prijevremeno starateljstvo. Ibid.
Ibid., str. 15.
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osobu od povjerenja koja ¢e se za slucaj njene buduce nesposobnosti brinuti o
njenim poslovima, odnosno donositi odluke koje se odnose na osobne stvari (ili
imovinu) odrasle osobe, koja u pravilu ne¢e podlijegati korekturama.*

Mjere zastite odrasle osobe razlikuju se idu¢i od drzave do drzave, tako
da one navedene u ¢l. 3. Konvencije sluze samo kao primjer. Nastojalo se pokriti
Siroko podrucje, pa su moguca i odredena preklapanja, kao §to je izvjesno da
pojedini pravno sistemi ne poznaju neke od navedenih mjera. To ne znaci da sve
spomenute mjere stoje na raspolaganju nadleznom tijelu, ve¢ samo one mjere
koje nadlezno tijelo moze donijeti, a predvidene su mjerodavnim pravom i
nalaze se u podru¢ju primjene Konvencije.” Mjere spomenute u &l. 1. mogu se
posebice odnositi na:

odluku o poslovnoj nesposobnosti i uspostavi sigurnosnih mjera;

podrSku za odrasle osobe koje su pod zastitom suda ili upravnog tijela;

starateljstvo, tutorstvo 1 sli¢ne institucije;

odredivanje i1 utvrdivanje djelovanja svake osobe ili tijela koji se brinu o

osobi ili imovini odrasle osobe, koji odraslu osobu zastupaju ili joj

pomazu;

e. smjestaj odrasle osobe u ustanovu ili na neko drugo mjesto, na kojem joj
se moze osigurati zastita;

f. upravljanje, Cuvanje ili raspolaganje imovinom odrasle osobe;

g. dopustenje odredenih intervencija za zaStitu osobe 1 imovine odrasle

osobe.

aoc o

Cl. 4. Konvencije propisuje oblasti ili pitanja koja ne ulaze u podrudje
primjene Konvencije. Za razliku od prethodnog c¢lana koju sadrzi rijec
,,posebice®, nabrajanje u ovom &lanu je konadno.”* Svaka mjera zastite osobe i
imovine odrasle osobe, koja nije iskljucena ¢l. 4., ulazi u podru¢je primjene
Konvencije. Razlozi isklju€ivanja pojedinih oblasti ili pitanja imaju razliciti
pravno opravdanje: neka pitanja su predmet drugih konvencija, a za neka su
pravila ove Konvencije, posebno osnovno nacelo - forum i jus ne razdvajati,
neprimjenjiva.”> Konvencija se ne primjenjuje na:

a) obavezu izdrzavanja;

b) zakljucenje, poniStenje, prestanak braka ili slicnih odnosa, kao 1 rastava;
¢) imovinski odnosi u braku ili

d) trustinasljedivanje;

e) socijalno osiguranje;

f) javne mjere opce prirode u podrucju zdravlja;

22 Ramser, C., op. cit., str. 55.
2 Erlduternder Bericht, str. 17.
* Ibid., str. 20.

* Ibid.
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g) mjere poduzete kao rezultat kaznenih djela pocinjenih od strane odraslih
osoba;

h) odluke o pravu na azil 1 na useljavanje;

1) mjere koje se odnose na zastitu javne sigurnosti.

U st. 2. €l. 4. jasno je propisano da prethodni stav ne utjece na ovlastenje
osobe da djeluje kao predstavnik odrasle osobe u podru¢jima koja su tamo
navedena. To znaci da prema st. 1. t. a. u podrucje primjene Konvencije ne ulazi
zahtjev odrasle osobe za placanjem izdrzavanja, ali Konvencija se odnosi na
odredivanje osoba koja ¢e u ime odrasle osobe ucestvovati u postupku po
zahtjevu za izdrzavanje. Isto tako, pitanje davanja dozvole za zakljucenje braka
invalidnoj odrasloj osobi iskljueno je st. 1. t. b. iz podrucja primjene
Konvencije, ali odredivanje zakonskog zastupnika koji je pored ostalih poslova
zaduzen da daje odobrenje za zakljuCenje braka, ulazi u podrucje primjene
Konvencije.*

Drzave ugovornice Konvencije su Njemacka, Estonija, Finska,
Francuska, Austrija, Svicarska, Ceska Republika, Skotska i Malta. Drzave koje
su potpisale Konvenciju, ali je jo§ nisu ratificirale su Grcka, Irska, Italija,
Luksemburg, Nizozemska, Poljska i Kipar. Konvencija ne sadrzi neko opce
pravilo koje ograni¢ava njeno podrucje primjene s obzirom na prostor. U tu
svrhu koriste nam pravila o medunarodnoj nadleznosti i mjerodavnom pravu.”’
Ako odredba Konvencije odreduje nadleznost tijela redovnog boravista odrasle
osobe, onda ¢e ona vrijediti za sve odrasle sobe koje imaju redovno boraviste na
podruéju drzave ugovornice.”® Ista situacija je i kada se radi o drugim kriterijima
za odredivanje nadleznosti, npr. mjesto nalazenja imovine. Koliziona norma koja
odreduje pravo mjerodavno za zastupanje odrasle osobe — punomoc¢ za slucaj
buduce nesposobnosti, ne sadrzi geografsko ograni¢enje — vrijedi neovisno o

prebivalistu ili drzavljanstvu odrasle osobe,” dakle ,,girom svijeta“.3 0

Vremensko podru¢je primjene Konvencije regulirano je ¢l 50.
Konvencija se primjenjuje na mjere samo ako se one poduzimaju u nekoj drzavi
nakon S§to je Konvencija za tu drzavu stupila na snagu (st. 1.), odnosno
Konvencija se primjenjuje na priznanje 1 izvrSenje mjera poduzetih nakon
njezinog stupanja na snagu izmedu drzave u kojoj su mjere poduzete i drzave
kojoj je podnesen zahtjev (st. 2.). Za razliku od prva dva stava ¢l. 50. koja su
identi¢na ¢l. 53. st. 1. 1 2. Haske konvencije iz 1996., njegov treci stav propisuje
retroaktivno dejstvo Konvencije na pitanje punomo¢i u slucaju buduce
nesposobnosti. Konvencija se primjenjuje 1 na punomoc¢i za slucaj buduce
nesposobnosti izdanim prije njenog stupanja na snagu, ako odgovaraju uvjetima

2 Ibid., str. 29.

2 Ramser, C., op. cit., str. 62.
28 Erlduternder Bericht, str. 16.
* Ibid.

3% Ramser, C., op. cit., str. 62.
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1z ¢l. 15. Ako nisu ispunjene pretpostavke za pravovaljano djelovanje punomoci
za slucaj buduce nesposobnosti koja je izdata prije stupanja na snagu
Konvencije, ona istjeCe ex nunc od 1. 1. 2009. godine. To, medutim, ne utjeCe na
ranije nastale pravne poslove na osnovu punomoéi za slucaj buduce
nesposobnosti — oni ostaju nedirnuti.’'

4. NadleZnost

Konvencija predvida vise kriterija za odredivanje nadleznosti sudskog ili
upravnog tijela za poduzimanje mjera usmjerenih na zastitu osobe i imovine
odrasle osobe: redovno boraviste, ranije redovno boraviste, drzavljanstvo, mjesto
nalaZenja imovine, itd. Polazi se od redovnog boravista odrasle osobe, kriterija
Siroko prihvacenog u konvencijskom 1 pravu Europske unije. Sam koncept
redovno boraviste, koji ostaje de facto termin unato¢ pravnim djelovanjima koje
proizvodi, nije definiran Konvencijom.”* Cl. 5. Konvencije propisuje: ,,Sudsko
ili upravno tijelo drZzave ugovornice redovnog boravista odrasle osobe nadlezna
su poduzimati mjere zaStite osobe 1 imovine odrasle osobe.* U slu¢aju promjene
redovno boraviste u drugu drzavu ugovornicu, nadlezna su tijela drzave
ugovornice novog redovnog boravista (¢l. 5. st. 2.). Promjena redovnog
boravista podrazumijeva gubitak dotadasnjeg 1 uspostavljanje novog redovnog
boravista. Sam proces moze trajati duze ili krace, moze biti trajan ili privremen.
Kod promjene redovnog boravista iz jedne u drugu drzavu ugovornicu u periodu
kada tijelo prvog redovnog boraviSta poduzima mjere zastite, iskljucen je
perpetuatio fori, ukoliko tijelo ranijeg redovnog boravista svoju nadleznost ipso
facte povude, prisiljavajuéi se na taj na¢in oglasiti nenadleznim.” CI. 5.
pretpostavlja da odrasla osoba ima redovno boraviste u drzavi ugovornici. U
slucaju promjene redovnog boravista u drzavu koja nije ugovornica Konvencije,
spomenuti ¢lan se ne moze primijeniti, ali niSta ne govori protiv toga da tijelo
prvog redovnog boraviSta svoju nadleZznost zadrzi temeljem unutarnjih
medunarodnih procesnih normama, s tim da druge drzave ugovornice nisu
obavezne prema Konvenciji priznati poduzetu mjeru zastite.>

Konvencija rjeSava pitanje odredivanja nadleznosti za poduzimanje
mjera zastite izbjeglica, odraslih osoba koji su zbog nemira do kojih je doslo u
njihovoj drzavi, raseljeni u inozemstvu, te odraslih osoba ¢ije se redovno
boraviste ne moze utvrditi. Prema ¢l. 6. nadleZno je tijelo na ¢ijem se drzavnom

3! Ramser, C., op. cit., str. 61.

32 Erlauternder Bericht, str. 31.

3 0 ovoj temi Komisija nije raspravljala ve¢ je presutno preuzela rjeSenja Haske konvencije iz
1996. Naime, prilikom donosenja Haske konvencije iz 1996. postavilo se pitanje kako ¢e promjena
redovnog boravista utjecati na ve¢ zasnovanu nadleznost tijela prvog redovnog boravista. Dvije su
se opcije razmatrale: tijelo prvog redovnog boravista ostaje i dalje nadlezan - perpetuatio fori ili
tijelo prvog redovnog boravista svoju nadleznost ipso facte povuce, prisiljavajucéi se na taj nacin
oglasiti nenadleznim. Nakon duze diskusije prihvaéena je druga opcija. Pogledati Izvjesée uz
Hasku Konvenciju iz 1996., t. 42. Ibid., str. 32.

* Ibid,
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podrucju nalazi odrasla osoba. St. 1. govori o izbjeglicama 1 raseljenim odraslim
osobama 1 opravdano ih vezuje za drzavno podrucje na kojem se nalaze. Radi se
0 odraslim osobama koje su izgubile svaku vezu sa svojim ranijim redovnim
boraviStem, a jo§ nisu uspostavile novo redovno boraviSte. U danasnje vrijeme
koje karakteriziraju velike migracije stanovniStva znacaj ove odredbe nemjerljiv
je. Zahvaljujuci njoj, drzava prijema moze pruziti kvalitetniju i potpuniju zastitu
osobe 1 imovine odrasle osobe, a poduzete mjere, donesena u skladu s
Konvencijom, mogu biti priznata u drugoj drzavi ugovornici. Naravno da bi bilo
dobro da Europska unija pristupi Konvenciji i1 time, u svojim okvirima, osigura
jedinstveno postupanje i prohodnost poduzetih mjera u oblasti zastite odraslih
osoba. St. 2. odnosi se na odrasle osobe Cije se redovno boraviSte ne moze
utvrditi te je najlogi¢nije 1 najjednostavnije vezati ih za drzavu u kojoj se nalaze.
NadleZnost drzave trenutnog boravka ima ovdje ulogu nadleznosti iz nuzde.”
Ona mora izostati ako se dokaze da odrasla osoba negdje ima redovno boraviste.
Ako je redovno boraviste u drzavi ugovornici, onda su njena tijela nadlezna, a
ako je redovno boraviste u drzavi koja nije ugovornica Konvencije, onda je
moguca nadleznosti tijela u kojoj se nalazi odrasla osoba samo sukladno ¢I. 10. i
11. Konvencije. Slu¢aj nemoguénosti utvrdenja redovnog boravista treba jasno
razlikovati od slucaja promjene redovnog boravista. Naime, kod promjene
redovnog boravista iz jedne drzave u drugu, tijela ranijeg redovnog boravista
zadrzavaju svoju nadleznost sve dok odrasla osoba ne zasnuje redovno boraviste
u drzavu u koju se preselila. Cl. 6. st. 2. ne sluzi tome da tijela ranijeg redovnog
boravista odmah izgube svoju nadleZnost uz obrazloZenje da je odrasla osoba
izgubila ranije redovno boraviste, a jo§ nije uspostavila novo.’® Potrebno je
sacekati odredeno vrijeme kako bi se situacija razjasnila te sa sigurno$¢u moglo
utvrditi da odrasla osoba nema redovno boraviste.

Cl. 7. predstavlja kompromis izmedu pristalica jednakovrijednih
konkuriraju¢i kriterija za odredivanje nadleznosti 1 onih koji prednost daju
redovnom boravi§tu smatrajuéi sve ostale kriterije podredenima.’’” Radi se o
supsidijarnoj alternativnoj nadleznosti drzave ¢iji je drzavljanin odrasla osoba.
Nadleznost je opée prirode kao Sto je slucaj i1 sa nadlezno$¢u na temelju
redovnog boraviSta, bez dodatnih kriterija — ranije redovno boraviste odrasle
osobe, imovina odrasle osoba, 1 sl. Nadleznost drZave ¢iji je drzavljanin odrasla
osoba ne vrijedi za odrasle osobe koje su izbjeglice ili one koji su zbog nemira
do kojih je dosSlo u njihovoj drzavi, raseljene u inozemstvu. To je sasvim
razumljivo ako se ima u vidu da se radi o drzavama koje su odrasle osobe bile
prisiljene napustiti, bilo zbog nemira, bilo da su Zrtva progona ili su pod

prijetnjom.”® Tijela drzave &iji je drzavljanin odrasla osoba bit ¢e nadlezna, uz
uvjet da su prethodno obavjestena tijela drzave nadlezna prema ¢l. 5. i €l. 6. st.

 Ibid., str. 33.

 Ibid.

Y7 Ibid., str. 34.

3% U sluéaju da odrasla osoba ima vise drzavljanstava, tekst se tumagi na nadin, da tijelo drzave &iji
je drzavljanin odrasla osoba, a ne radi se o drzavi koju je morala napustiti, moze biti nadlezna
sukladno ¢l. 7. Ibidem.
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2., te samo ako smatraju da su ona prikladnija da u odredenom slucaju odrede
najbolji interes odrasle osobe (st. 2.).* Ovaj pozitivni uvjet za nadleznost tijela
drzave Ciji je drzavljanin odrasla osoba znaci 1 izvjesnu fleksibilnost koja
omogucuje ovim tijelima da se oglase nenadleznim ukoliko smatraju da su tijela
drzave redovnog boravista ili tijela neke druge drZzave nadlezna prema ¢l. 8.,
prikladnija da odrede najbolji interes odrasle osobe.”’ Preuzimanje ove
nadleznosti moZe biti sprije¢eno u tri situacije: ako su tijela nadlezna u skladu s
¢l. 5, Cl. 6. st. 2. 1l1 €l. 8., poduzela mjere koje zahtijeva odgovarajuca situacija,
ako su odlucila da nikakve mjere nece biti poduzete, ako je postupak pred ovim
tijelima u tijjeku. U ovim situacijama, tijelo drzave ¢iji je drzavljanin odrasla
osoba, odbit ¢e nadleznosti, ili se ¢ak oglasiti nenadleznim ¢im sazna da je
postupak u tijeku pred jednim od gore spomenutih tijela. NadleZnost tijela
drzave Ciji je drzavljanin odrasla osoba otpada ukoliko su ova tijela obavjesStena
o0 jednoj od tri spomenute situacije od strane tijela nadleznih prema ¢l. 5., ¢l. 6.
st. 2. ili ¢l. 8. koja su svoju nadleznost izvrSavala ili je izvrSavaju. Supsidijarni
karakter nadleznosti tijela drzave Ciji je odrasla osoba drzavljanin ogleda se u
¢injenici da se mjere poduzete od tih tijela stavljaju van snage Cim tijela
nadlezna prema ¢l. 5., €. 6. st. 2. i ¢l. 8., poduzmu mjere koje zahtijeva
odgovarajuca situacija ili odluc¢e da nikakve mjere nece biti poduzete (st. 3.).
Obaveza tih tijela jeste da na odgovaraju¢i nacin obavijeste tijela koja su u
skladu sa st. 1. poduzela mjere. Dakle, Konvencija daje prioritet odluci
donesenoj kasnije od strane nadleznog tijela (prema ¢l. 5., €l. 6. st. 2.1 ¢l. 8.),
bez obzira da li je pozitivna 1 predvida zaStitne mjere ili negativna u smislu da
za§titne mjere smatra nepotrebnim.*' Kao §to se moZe vidjeti, prisutna je paralela
izmedu stavova 2. i 3. koja se ogleda u ¢injenici da se u obje situacije sprjecava
preuzimanje nadleznosti tijela drzave ¢iji je drZavljanin odrasla osoba, te da se
zahtjeva odgovaraju¢e informiranje nacionalnih tijela. Ovo informiranje, iako
obavezno, nije preduvjet za to da se poduzete mjere od strane nacionalnih tijela

smatraju nebitnim.*

U odredenim situacijama tijela drzave redovnog boravista odrasle osobe
ili drzave na ¢ijem se podru¢ju nalazi odrasla osoba nisu najpogodnija za
poduzimanje mjera zaStite odrasle osobe. Zbog toga su tvorci Konvencije
predvidjeli moguénost prenosenja nadleznosti na prikladniji forum. CL 8.
propisuje da tijelo drzave ugovornice koje je nadlezno sukladno ¢l. 5. ili 6., ako
smatra da je to u najboljem interesu odrasle osobe, moze zatraziti, po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev tijela druge drzave ugovornice, da to drugo tijelo
preuzme nadleznost za poduzimanje mjera zastite osobe 1 imovine odrasle osobe.
Zahtjev se moze odnositi na cjelokupnu zastitu ili jedan njen dio. Drzave
ugovornice Cijim se tijelima upucuje zahtjev iz prethodnog stava su: a) drzava

% Pri procijeni mogu im biti korisni ranije spomenuti dodatni kriteriji, kao ranije redovno
boraviste odrasle osobe, imovina odrasle osoba, itd. Ibid., str. 35.

0 Ibid.

! Ibid., str. 37.

* Ibid., str. 38.
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&iji je drzavljanin odrasla osoba®; b) drzava u kojoj se nalazilo ranije redovnog
boravista odrasle osobe;* c¢) drzava u kojoj se nalazi imovina odrasle osobe;* d)
drzava ¢ija su tijela izabrana, pismeno, od odrasle osobe za poduzimanje mjera
zastite;*® e) drzava u kojoj se nalazi redovno boraviste osobe koja je bliska
odrasloj osobi i sprema preuzeti njenu zastitu;*’ f) u odnosu na zaititu osobe
odrasle osobe, drzava na Gijem podrudju se nalazi odrasla osoba.” Kao $to
mozemo primijetiti nadleznost mogu prenijeti samo tijela drzave u kojoj se
nalazi redovno boraviSte odrasle osobe (¢l. 5.) 1 tijela drZzave na Cijem se
podru¢ju nalazi odrasla osoba (¢l. 6.). IskljuCena su tijela drzave Ciji je
drzavljanin odrasla osoba. Ona mogu preuzeti nadleznost ako smatraju da su
prikladnija u odredenim situacijama procijeniti najbolji interes odrasle osobe.
Ukoliko tijela drzava navedenih u stavovima 1. i 2. ne preuzmu nadleznost, tijela
drii}/a ugovornica nadlezna sukladno ¢l. 5. 1 6. zadrZzavaju svoju nadleZnost (st.
3).

U ¢l 9. propisana je nadleznost tijela drzave u kojoj se nalazi imovina
odrasle osobe. Ona mogu poduzimati mjere zastite imovine odrasle osobe koja
se nalazi u toj drzavi. Poduzete mjere moraju biti u skladu s mjerama poduzetim
od tijela nadleznih u skladu s ¢l. 5. — 8. Ovim ograniCenjem zeli se izbjeci
eventualni nesklad izmedu mjera poduzetih od tijela drzave u kojoj se nalazi

® Vazno je naglasiti da ovdje nema preklapanja s nadlezno$éu iz ¢l. 7. U sludaju ¢l. 7. radi se o
konkuriraju¢oj nadleznosti koja je supsidijarna i prestaje onda kada tijela drzave redovnog
boravista odrasle osobe odluce preuzeti nadleznost, dok u slucaju ¢l. 8. nacionalna tijela, u okviru
prenosenja nadleznosti, mogu preuzeti nadleznost kada se to od njih trazi. Ibid., str. 39.

* Ovdje se misli na posljednje redovno boraviste odrasle osobe, a ne bilo koje ranije redovno
boraviste. Pri tome se vodi racuna je li posljednje redovno boraviste novijeg datuma i nalaze li se
tu osobe koje poznaju doticnu odraslu osobu. /bid., str, 40.

45 Nadleznost drzave u kojoj se nalazi imovina odrasle osobe ima, prema ¢l. 9., prioritet, ali to je,
kao Sto ¢emo vidjeti, dvostruko ograni¢eno: mjerama poduzetim od strane tijela drzave redovnog
boravista odrasle osobe i mjerama koje se odnose na zastitu imovine odrasle osobe. U slucaju ¢l. 8.
nadleznost tijela drZzave u kojoj se nalazi imovina prenesena je i ne odnosi se samo na mjere
poduzete za zastitu imovine odrasle osobe. /bid., str. 40.

% Uvazavanje slobodne volje odrasle osobe odgovara nastojanjima da se prizna i podupre
samostalnost osoba s posebnim potrebama. S druge strane, potrebno je uzeti u obzir i podloznost
ovih osoba vanjskim utjecajima, pa je odlu¢eno da se ograni¢i njihova neovisnost tako $to ¢e biti
stavljena pod nadzor drzave redovnog boravista odrasle osobe. Ibid., str. 40.

7T ova nadleznost je pod nadzorom tijela drzave redovnog boravista odrasle osobe, koja prima
facia procjenjuju da li srodnik ili druga osoba moze preuzeti zastitu odrasle osobe. Komisija je
svjesno koristila izraz ,,0soba koja je bliska odrasloj osobi* nasuprot preciznijem izrazu ,,srodnik
odrasle osobe®, s namjerom da obuhvati i one osobe koje su bliske odrasloj osobi a nisu srodnici,
kao prijatelj, bracni partner itd. /bid., str. 41.

* Nadleznost drzave na &ijem podru&ju se nalazi odrasla osoba vise puta spominjana je, &l. 6., &l.
10. 1 ¢l. 11. Tijela drzave na ¢ijem podrucju se nalazi odrasla osoba mogu preuzeti nadleznost od
tijela drzave redovnog boravista odrasle osobe kao bi osigurala zastitu odrasle osobe i to bez daljih
ograni¢enja izuzev onih koji su navedeni u potonjem zahtjevu. Ovaj slucaj prenoSenja nadleznosti
prvo je bio predviden, u toku diskusije, samo za potrebe u oblasti medicine. Medutim, ovo
prenosenje nadleznosti prosireno je i za poduzimanje mjera zastite odraslih osoba u cjelini. /bid.,
41.

¥ U samom tekstu nije pojasnjeno kako treba izgledati ne preuzimanje tj. odbijanje nadleznosti.
Ono moze, naravno, biti formalno, ali i o¢ito duZe ne davanje odgovora. 7bid., str. 42.
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imovina odrasle osobe 1 tijela drzave koja su u pravilu nadlezna za organizaciju
zaStite odrasle osobe. Tijela opée nadleznosti mogu poduzeti mjere i donijeti
odluku prije ili nakon odluke tijela drzave u kojoj se nalazi imovina odrasle
osobe. Ako je mjera poduzeta kasnije, mjere koje su donijela tijela drzave situsa
imovine prestaje ukoliko je nespojiva s tom mjerom.’

Konvencija je predvidjela 1 nadleznost za poduzimanje neophodnih
mjera zaStite u svim hitnim slu¢ajevima i to od tijela drzave na ¢ijem podrucju se
nalazi odrasla osoba ili imovina koja joj pripada — ¢l. 10. st. 1. [zvanredno stanje
postoji u sluc¢ajevima kada bi nepoduzimanje mjera zaStite prouzrokovalo
nepopravljivu Stetu za odraslu osobu ili njenu imovinu. Hitnost podrazumijeva
odstupanje od uobi¢ajenog pravila te je stoga treba usko pravno interpretirati.’’
Posebno u podru¢ju medicine se ne smije ¢l. 10 koristiti kako bi se opravdala
nadleznost drzave u kojoj se nalazi odrasla osoba. Kao primjer se navodi prekid
trudno¢e mlade odrasle osobe s posebnim potrebama: iako je zahvat potrebno
izvrSiti u okviru odredenog roka, to, u pravilu, ne znaci da se radi o hitnom
sludaju u smislu ¢l. 10.> Mjere poduzete na temelju prethodnog stava glede
odrasle sobe koja ima redovno boraviste u nekoj drzavi ugovornici, prestaju
vaziti ¢im tijela nadlezna na temelju ¢l. 5. — 9. poduzmu mjere koje nalaze
situacija (st. 2.). Ako odrasla osoba ima redovno boraviste u nekoj drzavi koja
nije ugovornica, mjere poduzete na temelju st. 1. prestaju vaziti u svakoj drzavi
ugovornici ¢im se mjere koje nalaze situacija i koje su poduzela tijela neke druge
drzave priznaju u drzavi ugovornici u pitanju (st. 3.). Ratio decidendi st. 2. 1 3.
sastoji se u tome da ukoliko je situacija pod nadzorom tijela drzave redovnog
boravista odrasle osobe nema potrebe za zadrzavanjem nadleznosti tijela drzave
u kojoj se nalazi odrasla osoba kao ni mjera poduzetih zbog izvanrednog
stanja.” Tijela koja su poduzela mjere na temelju st. 1. trebaju, kada god je to
moguce, o poduzetim mjerama obavijestiti tijela drZzave u kojoj se nalazi
redovno boraviste odrasle osobe (st. 4.). RjeSenja iz ovoga stava treba razlikovati
od onoga iz ¢l. 7. st. 1. koji propisuje obavezu prethodnog obavjeStavanja
nadleznih tijela. Informiranje tijela drzave u kojoj se nalazi redovno boraviste
odrasle osobe nije preduvjet za propisanu nadleznosti iz ¢l. 10, a
neinformiranost ne moze biti razlog za nepriznavanje mjera poduzetih u hitnim
slu¢ajevima.™

Izuzetno, tijela drzave na ¢ijem podrucju se nalazi odrasla osoba,
nadlezna su, nakon §to obavijeste tijela nadleZzna prema cl. 5., poduzimati
privremene mjere za zaStitu osobe odrasle osobe kojima je u¢inak ogranic¢en na
podrucje odnosne drzave, ako te mjere nisu u suprotnosti s mjerama koje su vec
poduzela tijela nadlezna na temelju ¢l. 5. — 8. (¢L. 11. st. 1.). Spomenuta tijela

0 Ibid., str. 421 43.

3! Posebno u podru¢ju medicine se ne moze koristit &l. 10 kako bi se opravdala nadleZnosti tijela
drzave na ¢ijem se podrucju nalazi odrasla osoba. Ibid., str. 43.

> Ibid., str. 43.

% Ibid., str. 45.

> Ibid., str. 46.
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mogu preuzeti nadleZznost samo u iznimnim situacijama, a mjere koje
poduzimaju su privremene, prostorno odredene i ogranicene ranije poduzetim
mjerama tijela ople nadleznosti. Poduzete mjere nisu ograni¢ene samo na
podruéje medicine, kako je to bilo predlagano,” ve¢ obuhvacéaju i druga
podrucja. Kao primjer navodi se slu¢aj mlade odrasle osobe s invaliditetom koja
zeli za vrijeme trajanja privremenog boravka u jednoj od drzava ugovornica
odrediti osobu koja ¢e se brinuti o njoj ili slu¢aj poduzimanja mjera privremenog
smjestaja ili hospitalizacije, ali kada se ne radi o hitnim sluajevima.’® Ove
mjere u odnosu na odraslu osobu koja ima redovno boraviste u drzavu
ugovornici prestaju vaziti ¢im tijela nadlezna na temelju ¢l. 5. - 8. donesu odluku
o mjerama za$tite koje moze nalagati situacija (st. 2.).

U skladu s ¢l. 7. st. 3. mjere poduzete primjenom ¢l. 5. — 9. ostaju na
snazi u skladu s njihovim odredbama, ¢ak i ako zbog promijenjenih okolnosti
nestane osnova na temelju koje je nadleznost bila odredena, sve dok nadlezna
tijela na temelju Konvencije ne izmijene, zamjene ili obustave te mjere (¢l. 12.).
»Promijenjene okolnosti“ podrazumijevaju promjenu drzave u kojoj se nalazi
redovno boraviSte odrasle osobe, drzave na ¢ijem podruc¢ju se nalazi odrasla
osoba, drzave ¢iji je drzavljanin odrasla osoba, drzave u kojoj se nalazi imovina
odrasle osobe itd, zavisno od kriterija na kojem se temeljila nadleznost.
Zadrzavanje poduzetih mjera neophodno je kako bi se osigurao kontinuitet u
pogledu zastite odrasle osobe. Ako npr. tijela drzave prvog redovnog boravista
odrasle osobe imenuju staratelja odrasloj osobi, bitno je da staratelj moze
provodi svoje aktivnosti i dalje, u sluc¢aju da odrasla osoba primijeni redovno
boraviste. Naravno da ¢e prema ¢l. 5. st. 2. sada biti nadlezna tijela novog
redovnog boravista, ali ranije poduzete mjere trebaju ostati na snazi sve dok ih
nova tijela ne izmjene, zamjene ili obustave, a sve s ciljem da se ne prekine
pruZanje zastite odrasloj osobi.”’

5. Mjerodavno pravo

Temeljno nacelo na kojem pociva Konvencija jeste da nadlezno tijelo
primjenjuje kao mjerodavno domace pravo. Prema ¢l. 13. st. 1. tijela drzave
ugovornice ¢e, u ostvarivanju svoje nadleznosti na temelju odredaba poglavlja
I, primjenjivati svoje pravo. Ovakvo rjeSenje korisno je iz viSe razloga. Prije
svega, nadlezno tijelo primjenjuje pravo koje najbolje poznaje, a, s obzirom da
se poduzeta mjera zaStite najceSCe izvrSava u drzavi njenog donoSenja,
pojednostavljuje se njena primjena jer je u skladu s pravom te drzave.’®
Odredenu fleksibilnost koja je na tragu materijalne pravicnosti i primjene prava
koje najbolje odgovara interesima stranaka, nudi st. 2. koji propisuje da, ukoliko

> Ibid., str. 47.

% Medutim, tijela drzave u kojoj se nalazi odrasla osoba nisu nadlezna za davanje odobrenja za
ozbiljne 1 kona¢ne medicinske mjere kao Sto su pobacaj, sterilizacija, uklanjanje organa,
amputacija udova itd. Ibid., str. 47.

> Ibid., str. 49.

58 Erlauternder Bericht, str. 52.
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to nalaZze zaStita osobe ili imovine odrasle osobe, nadlezna tijela iznimno mogu
primijeniti ili uzeti u obzir pravo neke druge drzave s kojom je odnosni slucaj u
najuzoj vezi. Ukoliko donesenu mjeru zasStite treba poduzeti u drugoj drZzavi
ugovornici, pravo te druge drzave odreduje uvjete pod kojima se ona poduzima.
Dakle, prema ¢l. 14. za uvijete za provodenje mjere zaStite mjerodavno je pravo
drzave u kojoj se ona treba provesti. Sam izraz ,,uvjeti pod kojim se mjera
provodi® treba Siroko tumaciti. Npr. mjeru zaStite o imenovanju staratelja s
odredenim ovlastima donesenu u drZavi ranijeg redovnog boraviSta odrasle
osobe potrebno je provesti u drzavi njenog novog redovnog boravista ili drzavi u
kojoj se nalazi njena nepokretna imovina. Ako pravo te druge drzave zahtjeva,
pri prodaji nekretnine, odobrenje starateljskog suca, onda se radi o ,,uvjeti pod
kojim se mjera provodi®, a koji se mora uvazavati. Moguca je i obrnuta situacija,
da pravo drzave prema kojem je odreden staratelj, zahtjeva odobrenje, a pravo
drzave u kojoj se mjera privodi, to ne predvida.”

Cl. 15. odnosi se na punomo¢ kojom odrasla osoba odreduje osobu od
povjerenja koja ¢e za slucaj njene buduce nesposobnosti donositi odluke koje se
odnose na osobna i/ili imovinska pitanja — njihov sadrzaj moze biti razli¢it Radi
se o0 jednoj vrsti tzv. anticipiranih naredbi, institutu Siroko prihva¢enom prije
svega unutar drzava commom law sistema, ali 1 sve viSe u onim europske
kontinentalne tradicije.”* Spomenuti &lan pravi razliku izmedu vise pravnih
pitanja te za njih predvida razli¢ite tacke vezivanja. Za nastanak, opseg,
promjena 1 prestanak punomo¢i koju odrasla osoba daje sporazumom ili
jednostranim aktom za slucaj da nece biti u stanju Stiti svoje interese,
mjerodavno je pravo drzave u kojoj odrasla soba ima redovno boraviSte u
vrijeme davanje punomo¢i, osim ako nije izri€ito pismeno navedeno neko od
prava iz stava 2. (st. 1.). Drzave ¢ija prava odrasla osoba moze navesti su: pravo
drzave ¢iji je drzavljanin, pravo drzave ranijeg redovnog boraviSta 1 pravo
drzave u kojoj se nalazi imovina odrasle osobe, ali samo za tu imovinu (st. 2.).
Nacin vrSenja punomoc¢i odreduje se pravom drzave u kojoj se ona treba izvrSiti
(st. 3.). Tako ¢l. 15. st. 1. vezuje nastanak, opseg, promjenu i prestanak
punomo¢i za redovno boraviSte odrasle osobe, ipak se ne moze garantirati
istodobnost nadleznosti 1 mjerodavnog prava, jer je preciziran vremenski
moment u kojem se promatra ova tacka vezivanja - redovno boraviste u vrijeme
davanje punomo¢i. Ako se nakon izvjesnog vremena treba odluciti o valjanosti
punomo¢i, a u meduvremenu se odrasla osoba, koja ju je dala, preselila,
nadlezno ¢e biti tijelo aktuelnog redovnog boravista.”' Takoder, odrasla osoba
moze umjesto redovnog boravista izabrati drZavljanstvo kao tacku vezivanja,
koja 1 pored toga Sto se lakSe utvrduje 1 §to je manje podloZna promjenama, opet

> Primjer iz: Erlauternder Bericht, str. 53.

% Vige o anticipiranim naredbama u: Ramser, C., op. cit., Peter Lang Verlag, 2010; Lohnig, M.,
Schwab, D., Henrich, D., Gottwald, P., Kroppenberg, 1., Vorsorgevollmacht und
Erwachsenenschutz in Europa, Bielefeld, 2011; Milas Klari¢, 1, Anticipirane naredbe (advences
directives), str. 653 — 685; Milas Klari¢, 1., Izjava volje za slucaj nesposobnosti, Hrvatska pravna
revija, svibanj 2010., str. 61 —71;

¢! Ramser, C., op. cit., str. 114.
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samo po sebi izaziva brojne probleme ako je osoba bipatrid, apatrid, izbjeglica
ili azilant. Moguénost voljnog izbora mjerodavnog prava prihvatljivo je i
opravdano rjeSenje, rjeSenje koje prati trend prisutan u europskom,
konvencijskom i usporednom pravu. Zahvaljujuéi njemu, odrasla osoba kao
davalac punomoc¢i moze odstupiti od unaprijed odredenih objektivnih taCaka
vezivanja 1 dati prednost nekoj drugoj, subjektivnoj poveznici. Voljni izbor
mjerodavnog prava propisan ¢l. 15. st. 2. vezan je za odredene pretpostavke.
Prije svega, izbor mjerodavnog prava mora biti izri¢it 1 u pisanom obliku. Od
presutne autonomije volje odstupilo se zbog eventualne nesigurnosti u pogledu
prava mjerodavnog za nastanak, opseg, promjena i prestanak punomoci. Naime,
po punomoci ¢e se u pravilu postupati tek onda kada njen davalac nije u stanju
§titi svoje interese.”” Konvencija ne precizira vremenski moment do kojeg se
moze 1izvrSiti izbor mjerodavnog prava, pa se smatra moguéim izabrati
mjerodavno pravi ili promijeniti ve¢ odabrano pravo i nakon davanja punomoci,
naravno pod uvjetima propisanim u ¢&l. 15. st. 1.* Valjanost voljnog izbora
mjerodavnog prava, takoder, moze biti izvorom sukoba zakona. Tvorci
Konvencije opredijelili su se, izmedu dvije opcije koje dolaze u obzir: pravo
foruma koji raspravlja (lex fori) 1 pravo na koje se sam izbor odnosi (lex
autonomia voluntatis), za ovu drugu.®* Moguénost voljnog izbora mjerodavnog
prava ograniéena je na izbor izmedu vise unaprijed odredenih prava.” Prava
izmedu kojih odrasla osoba kao davalac punomoé¢i moze birati su: pravo
drzavljanstva, pravo ranijeg redovnog boravista i pravo drzave u kojoj se nalazi
imovina odrasle osobe, ali samo za tu imovinu. Odrasla osoba moze za razli¢ita
pravna pitanja izabrati razli¢ita mjerodavna prava. Tako je mogucée da davalac

.....

izabere kao mjerodavno za tu imovinu pravo drzave u kojoj se ona nalazi, dok za
ostala pitanja izabere pravo drzave &iji je drzavljanin (¢l 15. st. 2. taé. a.).°
Predvidena mjerodavna prava mogu se medusobno kombinirati bilo alternativno

bilo kumulativno.®’

Konvencija predvida dvije alternativne tacke vezivanja koje trebaju
posluziti zaStiti odrasle osobe (€l. 16.) 1 zastiti tre¢ih (€l. 17.). Naime, ukoliko se
punomoc iz €l. 15. ne ostvaruje na nacin koji u dovoljnoj mjeri osigurava zastitu
imovine 1 osobe odrasle osobe, moZe se mjerama tijela nadleznog prema
Konvenciji ukinuti ili izmijeniti. Pri ukidanju ili izmjeni punomo¢i potrebno je,
koliko god je to moguce, uzeti u obzir pravo mjerodavno prema &l 15. Cl. 16.
jasno je odredeno u kojim situacijama se punomo¢ moze ukinuti ili izmijeniti,

62 Erlauternder Bericht, str. 57.

6 Ramser, C., op. cit., str. 120.

o Ibid.

65 Tvorci Konvenciji diskutirali su o tome, je li potrebno odrasloj osobi ostaviti potpunu slobodu u
pogledu izbora mjerodavnog prava ili ograniCiti izbor i unaprijed odrediti prava izmedu kojih
moze birati. Vecina je bila za ovu drugu opciju koja je onda i uSla u konacni tekst Konvencije.
Erlauternder Bericht, str. 56.

% Ramser, C., op. cit., str. 121.

57 Erlauternder Bericht, str. 58.
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pri ¢emu je izbjegnuta opasnost da tijela redovnog boravista odrasle osobe
umjesto mjere zaStite koju je izabrala odrasla osoba primjene mjeru zastite
predvidenu domaéim pravom.®® Osim toga, nadleZno tijelo pri ukidanju ili
izmjeni punomoc¢i treba uzeti u obzir, koliko god je to moguce, pravo
mjerodavno prema ¢l. 15., odnosno da za punomo¢ u slucaju poslovne
nesposobnosti bude mjerodavno pravo koje je izabrala odrasla osoba kao
davalac punomo¢i. To je posebno vazno u slucaju da pravo nadleznog tijela ne
poznaje punomoé za slu¢aj poslovne nesposobnosti.”” Valjanost pravnog posla
zakljuc¢enog izmedu trece strane i one osobe koja je imala ovlasti postupiti kao
zastupnik odrasle osobe na temelju zakona drzave u kojoj je pravni posao
zakljucen ne moze se osporavati, a tre€a strana ne moze se smatrati odgovornom
samo na temelju toga Sto ta osoba nije imala ovlasti djelovati kao zastupnik
odrasle osobe prema pravu iz odredaba ovoga poglavlja, osim ako je treca strana
znala ili je trebala znati da je za ovu punomo¢ mjerodavno to pravo. Prethodni
stav primjenjuje se samo ako su pravni posao sklopile osobe koje se nalaze na
drzavnom podrudju iste drzave (&l. 17. st. 2.). Cl. 17. kojim se Zeli zastiti tre¢a
strana, nalazi primjenu samo u slucaju kada tre¢a strana pregovara s prividnim
zastupnikom odrasle osobe. On se ne primjenjuje ukoliko je treéa strana
pregovarala s odraslom osobom, ne znaju¢i da joj je opozvano ovlasStenje
upravljanja svojim poslovima.”

Konvencija ima univerzalni tj. loi uniforme karakter, jer je njenim ¢l. 18.
propisano da se kolizionopravne odredbe iz poglavlja III primjenjuju ¢ak 1 ako je
pravo na koje one upucuju pravo drzave koja nije ugovornica. U drzavama
ugovornicama Konvencije nacionalno koliziono pravo u potpunosti je
zamijenjeno njenim rjeSenjima. Kao i1 u drugim haskim konvencijama koje
sadrze kolizione norme, ali i u uredbama Europske unije, iskljuena je
moguénost uzvra¢anja i upuéivanja na dalje pravo. Cl. 19. propisano je da izraz
»pravo* u ovom poglavlju oznacava pravo koje je na snazi u nekoj drzavi, osim
njezinth pravila o izboru mjerodavnog prava. Dakle, prihvaéeno je
materijalnopravno upucivanje koje podrazumijeva da nas kolziona pravila
direktno upucuju na materijalne norme odredene drzave koje ¢e meritorno
rijesiti spor. Konvencija se u ¢l. 20. bavi uinkom pravila neposredne primjene
na punomoci. Radi se o pravilima ¢iju primjenu drZzava smatra toliko vaznom za
zaStitu njezinog javnog interesa, posebice politicke, druStvene 1 socijalne
prirode, da se ona primjenjuju na sve slucajeve koji ulaze u njeno polje primjene,

% Ibid., str. 60.

® Ibid., str. 60.

" Ovo ¢injeni¢no stanje potpada pod ¢l. 11. Rimske konvencije iz 1980. o pravu mjerodavnom za
ugovorne obaveze koja je bila na snazi u svim drzavama c¢lanicama EU. Rimska konvencija
pretoc¢ena je u Uredbe Rim I iz 2008., a njen ¢L. 13. sadrzajno je jednak ¢l. 11. Rimske konvencije.
Cl. 13. glasi: Ako su ugovor sklopile osobe koje se nalaze u istoj drzavi, fizicka osoba koja bi
prema pravu te drzave bila pravno i poslovno sposobna moze se pozvati na pravnu odnosno
poslovnu nesposobnost koja proizlazi iz prava neke druge drzave, samo ako je druga straka znala
za tu nesposobnost u vrijeme sklapanja ugovora, odnosno nije znala za nju zbog nepaznje. U
drugim drzavama ovo Ccinjeni¢no stanje regulirano je unutarnjim kolizionim normama.
Erlauternder Bericht, str. 62.

42



bez obzira na pravo koje je inace mjerodavno za punomo¢ prema Konvenciji. Pri
tome nije bitno je li mjerodavno pravo rezultat voljnog izbora ili objektivnih
tacaka vezivanja. U svakom slucaju Konvencija ne dira u primjenu pravila
neposredne primjene drzave u kojoj se poduzimaju mjere zastite odrasle osobe.
Ova odredba uvedena je posebno s obzirom na podruje medicine.”
Zahvaljujuéi njoj primijenit ¢e pravila drzave u kojoj se poduzimaju mjere
zaStite odrasle osobe u situaciji kada se npr. zahtjeva posebno odobrenje za
medicinske zahvate ili smjestaj u neke institucije.”” Primjena prava na koje
upucuju odredbe ovoga poglavlja moze se odbiti samo ako bi takva primjena
bila u ociglednoj suprotnosti s domac¢im javnim poretkom. U €l. 21. predvidena
ordre public klauzula omogucuje nadleznim tijelima da odstupe od primjene
stranog mjerodavnog prava ako bi njegova rjeSenja bila neprihvatljiva za
domacu drzavu. U oblasti zaStite odraslih osoba na medunarodnom planu
posebna se paznja posvecuje zastiti Casti i dostojanstva odrasle osobe. Povelja
Europske unije o temeljnim pravima’ u &l. 25. propisuje da ,,Unija priznaje i
postuje prava starijih osoba na dostojan Zivot i1 neovisnost te na sudjelovanje u
druStvenom i kulturnom zivotu®.

6. Priznanje i izvrSenje

Mjere koje poduzimaju tijela drzava ugovornica priznat ¢e se primjenom
prava u svim drugim drzavama ugovornicama (¢l. 22.). Priznanje se odnosi na
mjere zaStite poduzete u nekoj drzavi ugovornici, odluke o vra¢anju oduzete
poslovne sposobnosti, te na strane punomodéi u sludaju buduée nesposobnosti.”
Da bi se uop¢e moglo govoriti o priznanju, postojanje mjera zastite mora biti
dokazano. Kao dokaz sluzi, u pravilu, pisani dokument tijela koje je donijelo
mjeru, s tim da je u hitnim slu¢ajevima moguce mjeru poduzeti telefonski i u
vidu rukom pisane biljeske u dokumentu.” Takoder, a sve s ciljem da priznanje
poduzete mjere ne ovisi o tome je li dokument potpisan i datiran, dozvoljeno je
da faks i e-mail sluZe kao dokaz poduzete mjere.”® U st. 2. navedeni su razlozi
zbog kojih se priznanje poduzete mjere moze odbiti.”’ Vazno je napomenuti da
je njima odbijanje priznanja dozvoljeno, ali ne i propisano i odredeno.”® Razlozi
zbog koji se moze odbiti priznanje su: a) ako je mjeru poduzelo tijelo ¢ija se
nadleznost nije temeljila na jednoj od osnova predvidenih u poglavlju II; b) ako
je mjera poduzeta, osim u hitnom slucaju, u okviru sudskog ili upravnog
postupka, a da odrasloj osobi nije pruZena mogucénost da bude sasluSana, ¢ime je
doslo do povrede temeljnih nacela drzave kojoj je zahtjev podnesen; c) ako je
takvo priznanje ocigledno u suprotnosti s javnim poretkom drzave kojoj je

" Erlduternder Bericht, str. 63.

2 Ramser, C., op. cit., str. 130.

7 Sl. list EU, C 303/1 od 12. 12. 2007.

7 Erlauternder Bericht, str. 64.

 Ibid., str. 65.

7 Ibid.

Z; Mjera poduzeta u nekoj od drzava ugovornica moze se odbiti samo iz ovih razloga.
1bid.

43



zahtjev podnesen 1ili je u suprotnosti s njenim pravilima neposredne primjene; d)
ako ta mjera nije u skladu s kasnije donesenom mjerom koja se poduzima u
drzavu neugovornici, koja je bila nadleZzna prema ¢l. 5. — 9., u slucaju kada ova
kasnija mjera ispunjava uvjete za priznanje u drzavi kojoj je podnesen zahtjev;
e) ako postupak nije proveden u skladu s €l. 33.

Buduéi da mjera zaStite vrijedi u drzavi kojoj je podnijet zahtjev tek od
dana njenog priznanja, potrebno je rijesiti svaku dilemu vezanu za postojanje
nekog od razloga za nepriznavanje. Zbog toga je u ¢l. 23. predvideno da ,,ne
dovodeci u pitanje odredbe €l. 22. st. 1. , svaka zainteresirana osoba moZe od
nadleznih tijela drzave ugovornice zatraziti da ona odlu¢e o priznanju ili
nepriznanju mjere poduzete u drugoj drzavi ugovornici.“ Tekstom odredbe
ograni¢ena je dopustivost zahtjeva samo na priznanje ili nepriznanje mjera
zaStite. Takva moguénost ne postoji kada se radi o pitanju vazenja ili nevazenja
punomoéi za slu¢aj budude nesposobnosti.”” Konvencijom je propisano da se
postupak ureduje pravom drzave kojoj se podnosi zahtjev (Cl. 23. rec. 2.)

Tijelo drzave kojoj je zahtjev podnesen obavezno je uzeti u obzir
utvrdene Cinjenice na kojima tijelo drzave u kojoj je mjera poduzeta temelji
svoju nadleznost (¢l. 24.). Ukoliko je tijelo drzave u kojoj je mjera poduzeta
odlucilo o mjeri kao tijelo redovnog boravista odrasle osobe, tijelo drzave kojoj
je podnesen zahtjev ne moze provjeravati ¢injenice na kojima je tijelo drzave u
kojoj je mjera poduzeta temeljilo svoju procjenu redovnog boravista.*

Ako mjere poduzete u jednoj drzavi ugovornici i1 izvrSne u njoj
zahtijevaju izvrSenje u drugoj drZavi ugovornici, one ¢e, na zahtjev jedne od
zainteresiranih strana, biti proglaSene izvr§nima ili registrirane u svrhu izvrSenja
u toj drugoj drzavi, prema postupku predvidenom zakonom te druge drzave (Cl.
25. st. 1.). Ovaj c¢lan predvida situacije u kojima mjera poduzeta i izvrSna u
jednoj drzavu ugovornici zahtjeva pokretanje postupka izvrSenja u drugoj drzavi
ugovornici. Ukoliko to nije slucaj, C€l. 22. koji regulira priznanje dovoljan j 1
omogucava da mjera proizvodi dejstvo u toj drugog drzavi. Npr. ako se radi o
mjert kojom je odreden zakonski zastupnik koji ima odobrenje da preuzima
aktivnosti kojima $titi osobu 1 imovinu odrasle osobe, ta mjera ¢e se priznati
temeljem €l. 22. u drugog drzavi ugovornici ukoliko ne postoji niti jedan razlog
za nepriznavanje.”’ Ako se radi o mjeri koja zahtjeva i postupak izvrienja, npr.
prisilna prodaja imovine, ta mjera u drugoj drzavi mora biti proglaSena izvr§nom
ili registriranom u svrhu izvrSenja, ovisno o pravilima 1 procedurama u
pojedinim drzavama.* lako st. 2. zahtjeva brz i jednostavan postupak za
proglasenje izvrSnosti 1 registraciju, ostavljena je sloboda drZzavama
ugovornicama da izberu sredstva, te nije odreden nikakav rok. Ovdje se radi o

7 Erlauternder Bericht, str. 67.
% Ibid., str. 68.

8 Ibid.

8 Ibid.
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tzv. lex imperfecta.”’ U posljednjem stavu ovoga ¢lana — st. 3., propisano je da
proglasenje izvrsnosti ili registracija moze biti odbijena iz nekog od razloga
navedenih u ¢l. 22. st. 2.

Konvencija uvodi standardnu klauzulu sadrzanu 1 u svim drugim
konvencijama koje za predmet imaju priznanje i izvrSenje stranih odluka, a
odnosi se na zabranu ispitivanja merituma izre¢ene mjere (Cl. 26.).

Mjere poduzete u jednoj drzavi ugovornici 1 proglasenje izvrSnim, ili
registrirane u svrhu izvrSenju, u drugoj drzavi ugovornici, provest ¢e se u
potonjoj drzavi kao da su ih donijela tijela te drzave. IzvrSenje se provodi u
skladu s pravom drzave kojoj je zahtjev podnesen, u opsegu predvidenom tim
pravom (€l. 27.). Prema ovom ¢lanu, ako tijelo redovnog boravista odrasle osobe
poduzme mjeru odredivanja staratelja npr. uz kontrolu tijela lokalnih socijalnih
sluzbi 1 odrasla osoba bude kasnije premjestena u drugu drzavu ugovornicu,
priznanje ove mjere u potonjoj drzavi bit ¢e moguée samo ukoliko su njena tijela
ovlastena vrsiti kontrolu kao 1 tijela socijalne sluzbe prve drzave. Ukoliko to nije
slucaj, tijela druge drzave imaju obavezu da se savjetuju s tijelima prve drzave
kao bi prilagodili poduzetu mjeru ili je promijenili u skladu s &l. 5. st. 2.3

7. Suradnja

Konvencija posvecuje posebnu paznju suradnji izmedu drzava
ugovornica te ih obavezuje da odrede centralna tijela radi izvrSavanja obaveza
koje su Konvencijom odredena za ta tijela (¢l. 28.). Centralna tijela ce
medusobno suradivati i promicati suradnju medu nadleznim tijelima u svojim
drzavama, kao bi se postigla svrha ove Konvencije, te poduzeti odgovarajuce
korake kako bi se osigurale obavijesti o propisima njihove drzave i1 dostupnim
uslugama, u vezi sa zaStitom odrasle osobe (Cl. 29.). Zadatak centralnog tijela
bio bi da, izravno ili putem javnih ili drugih tijela, poduzima sve odgovarajuce
korake kako bi olakSalo komunikaciju izmedu nadleznih tijela, kod utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja na koje se primjenjuje Konvencija, te osiguralo, na zahtjev
nadleznog tijela neke druge drzave ugovornice, pomo¢ u otkrivanju mjesta
redovnog boravista odrasle osobe, 1 ako je potrebno, zastitu dok je na podruc¢ju
drzave kojoj je zahtjev podnesen (¢l. 30.). Nadlezna tijela drzave ugovornice,
bilo izravni ili putem drugih tijela, mogu posredovanjem, mirenjem ili sli¢nim
procesima olaksati postizanje mirnih rjeSenja za zaStitu osobe 1 imovine odrasle
osobe u situacijama na koje se primjenjuje ova Konvencija (¢l. 31.). Takoder,
nadlezna tijela koja poduzimaju mjere zastite mogu, ukoliko to zahtjeva situacija
u kojoj se nalazi odrasla osoba, zatraZiti relevantne podatke potrebne za zastitu
odrasle osobe od tijela drugih drzava ugovornica (¢l. 32. st. 1.). lako u samom
tekstu nije izri¢ito naglaSeno, jasno je da se radi o javnim tijelima koja su, prema
samom konceptu Konvencije, ovlaStena poduzimati mjere zastite, a ne razlicite

8 Ibid.
8 Ibid., str. 70.
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udruge i nevladine organizacije.* Moguénost trazenja podataka o odrasloj osobi
pokazala se posebno korisnom u sluc¢ajevima promjene redovnog boravista u
drugu drzavu ugovornicu, kao 1 u situacijama kada mjere zaStite poduzimaju
tijela drzave ¢iji je drzavljanin odrasla osoba, pa potrebne podatke zahtijevaju od
tijela drzave njenog redovnog boravista.*® Kako bi se otklonila opasnost
nekontroliranog skupljanja podataka, uvedene su odredene mjere sigurnosti.
Naime, traZzenje podataka moguce je samo ,,, ukoliko to zahtjeva situacija u kojoj
se nalazi odrasla osoba“.*” Kao bi se sprije¢ilo nepotrebno lutanje nadleZnog
tijela koje podnosi zahtjev u potrazi za tijelom druge drzave kojem treba
podnijeti zahtjev 1 time otezala Zzeljena suradnja, st. 2. propisuje moguénost
svake drzave ugovornice da se oCituje tako da se zahtjeva iz st. 1. moze dostaviti
samo preko njenog centralnog tijela. Konvencija propisuje i moguénost da se
nadlezna tijela jedne drzave ugovornice obrate za pomo¢ tijelima druge drzave
kod provodenja poduzetih mjera zastite (¢l. 32. st. 3.). Ova pomo¢ bit ¢e Cesto
potrebna u situacijama kada se odrasla osoba seli ili smjesta u odgovarajucu
ustanovu koja se nalazu u drugoj drzavi od one koja je poduzela odredenu
mjeru.*® Ako neko tijelo nadleZno na temelju &l. 5. — 8. razmatra smjestaj odrasle
osobe u ustanovu ili na neko drugo mjesto na kojem ¢e mu biti pruzena zastita, 1
ako bi takav smjestaj bio u drugoj drzavi ugovornici, to ¢e se tijelo ponajprije
konzultirati sa centralnim tijelom ili drugim nadleznim tijelom potonje drzave. U
tu svrhu to ¢e tijelo predati izvjeStaj o odrasloj osobi zajedno s razlozima
predloZzenog smjestaja (Cl. 33. st. 1.). Radi se o obligatornom postupku
konsultacija, koji u slu¢aju da se ne provede, povlaci za sobom sankciju u vidu
odbijanja priznanja mjere o smjestaju - &l. 22. st. 2. taé. e.” Odluka o smjestaju
nec¢e se moci donijeti u drzavi koja podnosi zahtjev ako se centralno tijelo ili
drugo nadlezno tijelo drzave kojoj je podnesen zahtjev s tim na suglasi u
primjerenom roku (€l. 33. st. 2.). Dakle, centralno tijelo drzave kojoj je podnesen
zahtjev ima mogucénost izjasniti se protiv odluke o smjeStaju. U svim
slu¢ajevima kada je odrasla osoba izloZena ozbiljnoj opasnosti”’, nadlezna tijela
drzave ugovornice u kojoj su mjere za zastitu odrasle osobe poduzete ili su u
postupku razmatranja, ako su obavjeStena da se boraviSte odrasle osobe
promijenilo, ili da se odrasla osoba nalazi u drugoj drzavi, obavijestit ¢e tijela te
druge drzave o toj opasnosti i 0 mjerama koje su poduzete ili su u postupku
razmatranja (¢l. 34.). Ova obaveza informiranja postoji 1 u sluaju kada se
odrasla osoba nalazi u drzavi neugovornici.”' Nadlezno tijelo neée zahtijevati
niti ¢e prenositi nikakve podatke 1z ovoga poglavlja, ako bi to po njegovom
miSljenju moglo ugroziti osobu ili imovinu odrasle osobe, ili bi moglo znaciti
ozbiljnu prijetnju slobodi ili zivotu ¢lanova obitelji odrasle osobe (¢l. 35.). Ne

% Ibid., str. 72.

% Ibid., str. 73.

¥ Ibid.

% Ibid.

¥ Ibid., str. 74.

% Kao primjer navodi se bolest koja zahtjeva stalnu terapiju, anestetik, izlozenost utjecaju neke
sekte. Ibid., str. 75.

°! Ibid., str. 75.
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dovodeci u pitanje mogucénost odredivanja naknade za usluge na ime razumnog
troska, centralna tijela i druga javna tijela’ drzava ugovornica snosit ¢e svoje
vlastite troSkove u primjeni odredaba ovoga poglavlja (¢l. 36. st. 1.). U st. 2.
ovoga ¢lana dana je mogucnost drzavama ugovornicama da sklope sporazume u
vezi s raspodjelom troSkova. Konvencija daje mogucénost svakoj drzavi
ugovornici da sklopi sporazume s jednom ili viSe drugih drzava ugovornica s
ciljem poboljsanja primjene odredaba ovoga poglavlja u njihovim medusobnim
odnosima. Drzave koje su sklopile takve sporazume dostavit ¢e primjerak istih
depozitaru Konvencije (¢l. 38.).

8. Zakljucak

Znacaj HaSke konvencije o medunarodnoj zaStiti odraslih osoba i1z 2000.
nemjerljiv je. Njenim stupanjem na snagu okonCana je pravna nesigurnost i
pruzena sveobuhvatna zaStita odraslim osobama u prekograni¢nim situacijama.
Zahvaljuju¢i njoj odluka njemackog tijela o mjeri zaStite - stavljanju pod
starateljstva punoljetnog turskog drZzavljanina s boraviStem u Njemackoj, bit ¢e
priznata u Francuskoj i ostati na snazi dok njemacko tijelo ne poduzme dalje
mjere zaStite, u situaciji kada turski drzavljanin bez znanja svog staratelja
pobjegne u Francusku i bude uhvaéen od policije.”” Takoder, punomo¢ u slu¢aju
buduce nesposobnosti kojom je njemacki drzavljanin opunomocio svoju kéerku,
francusku drzavljanku, da odlucuje o njegovoj imovini, notarski obradena i
izdata u Njemackoj, bit ¢e priznata u Skotskoj, te ée njegova kéerka, u slucaju
nastupanja oCeve nesposobnosti, mo¢i prodati njegovu imovinu koja se nalazi u
Skotskoj. Unificirana pravila medunarodnog privatnog i procesnog prava u
oblasti zaStite odraslih osoba sadrzana u Konvenciji osiguravaju predvidljivost
mjerodavnog prava i olakSavaju prohodnost poduzetih mjera zaStite. Stoga
smatramo znacajnim domacu 1 regionalnu javnost upoznati s njenim sadrzajem
te nadleznim organima u Bosni 1 Hercegovini, ali i drzavama regije ukazati na
potrebu pristupanja Konvenciji. Takoder, za Europsku uniju opterecenu stalnim
priljevom izbjeglica bilo bi korisno pristupiti ovoj Konvenciji 1 tako barem
probleme vezane za medunarodnu zaStitu odraslih osoba rijeSiti na jedinstven
nacin.

%2 Pod izrazom ,,druga javna tijela® podrazumijevaju se upravna tijela, a ne sudska. Stoga troskovi
sudskih tijela, opceniti troskovi postupka, a posebno troskovi odvjetnika nisu obuhvaéeni ovim
¢lanom. Ibid., str. 76.

93 Primjer iz Schwarz, U., Das Haager Erwachsenenschutziibereinkommen — Berichte, str. 427.
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CONVENTION OF 13 JANUARY 2000 ON THE
INTERNATIONAL PROTECTION OF ADULTS

Summary: The increased mobility of the population, on the one hand, and
demographic changes on the other hand, set the theme of "international
protection of adults" in the spotlight. This area has long been neglected and left
to the ingenuity and creativity of officers and bureaucrats in resolving cross-
border cases on the protection of adults. The Hague Convention on the
International Protection of Adults 2000 ended this legal uncertainty and
provided a comprehensive system of protection. The paper analyzes its
provisions regulating the question of the jurisdiction of the bodies that will take
measures aimed at protecting personality and property of adults, the applicable
law, which will be applied by these bodies, recognition and enforcement of such
measures of protection in all Contracting States, and cooperation among the
authorities of the Contracting States which is necessary to achieve the purpose of
this Convention. Bosnia and Herzegovina is not a party to this Convention, but it
is important to inform local and regional public about its contents as well as
indicate its importance and the need for the accession to the Convention to the
competent authorities. Also, for the European Union, burdened by the constant
influx of refugees, would be beneficial if accedes to this Convention, so the
problems related to the international protection of adults could be solved in a
unique way.
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protection measures, international jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement, cooperation.
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