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Sazetak: U radu se govori o posebnoj zastiti starih lica putem produzenog
ovlas¢cenja zastupnika 1 unapred datih direktiva za slucaj nesposobnosti, kako je
to promovisano Preporukom Komiteta ministara Saveta Evrope o principima
koji se odnose na pravnu zastitu nesposobnih odraslih lica (1999) 1 Preporukom
Komiteta ministara Saveta Evrope o principima produzenog ovlascenja
zastupnika 1 unapred datih direktiva za sluaj nesposobnosti. (2009),
uporedjujuci da li su 1 u kojoj meri te preporuke implementirane u pravu Srbije.

Ova posebna pravna zastita polazi od zaStite ljudskih prava i osnovnih sloboda
promovisu¢i principe samoodredjenja i liéne autonomije svakog pojedinca,
posebno kada dodju u godine kada njihove sposobnosti mogu biti znatno
oStecene 1li naruSene. Zbog toga se preporucuje da se pravno reguliSe pitanje
prava pojedinca da sam odredi lice u koje ima poverenja za svog zastupnika koji
bi ga zastupao i za slucaj kasnije nesposobnosti.

Kljucne redi: Zastita starih lica, princip licne autonomije, princip
samoodredjenja, produzeno ovlas¢enje zastupnika, unapred date preporuke.

1. Uvod

U poslednjih petnaestak godina usvojeno je nekoliko znacajnih
evropskih (pravnih) instrumenata namenjenih posebnoj i boljoj zastiti starih lica.
Medju njima su najznacajniji:

1) HaS8ka konvencija o medjunarodnoj zastiti starih lica (Convention on the
International Protection of Adults, 2000), koja je stupila na snagu u 9
evropskih zemalja (Estonija, Finska, Nemacka, Austrija, Francuska, UK,
Monako, Svajcarska, Ceska)* medju kojima se ne nalazi Srbija, koja nije
pristupila Konvenciji zaklju¢no sa 13. aprilom 2016. g.

2) Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope o principima koji se
odnose na pravnu zaStitu nesposobnih odraslih lica (Recommendation

' Ovaj rad predstavlja dopunjeni rad ‘Pravna zastitta starih lica’ koji je objavljen u Zborniku
radova sa nauc¢nog skupa ,,Aktuelnost i znacaj ljudskih prava i sloboda’’ Pravnog fakulteta u
Isto¢nom Sarajevu 2011. godine, str. 146-162. g.

2 Videti na sajtu: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=71
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No R (99)4 on Principles Concerning of the Legal Protection of
Incapable Adults, adopted by the Committee of Ministers of the Council
of Europe on 23 February 1999);

3) Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope o principima produzenog
ovlas¢enja zastupnika 1 unapred datih direktiva za slucaj nesposobnosti
(2009), koje se ticu 1 nase zemlje kao Clanice Saveta Evrope (Principles
concerning continuing powers of attorney and advance directives for
incapacity, Recommendation CM/Rec(2009)11 adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Europe on 9 December 2009).

Obzirom na ¢injenicu da se broj lica starijih od 60 godina u Srbiji (i ne
samo u Srbiji ve¢ to vazi i za mnoge evropske zemlje) stalno povecava i da ve¢
mozemo govoriti o trendu starenja stanovnistva, bitno je pravno regulisati zastitu
tih lica na §to bolji na¢in. Na primer,

e u 1991. g. je u Srbiji bilo 1.630.640 lica starijih od 60 godina $to iznosi
16,25 % u odnosu na ukupno stanovnistvo (10,033.359), odnosno

e u 2011. g. bilo ih je 1778.730, Sto predstavlja 24,749 % u odnosu na
ukupan broj stanovnika (7,186.862),° $to za 20 godina predstavlja
povecanje lica starijih od 60 godina za oko 8,5%. lako ovo povecanje
nije u potpunosti realno jer je prema popisu iz 1991. g. ukljuceno 1
stanovniStvo Kosova 1 Metohije, ipak je indikativan podatak da je prema
podacima iz 2011. godine odnos stanovnika starijih od 60 godina
uprema ukupnom broju stanovnika vrlo veliki, 1 iznosi 24, 7%.

U Srbiji je zaStita starih lica regulisana na tradicionalan nacin, putem
liSenja poslovne sposobnosti 1 stavljanja pod starateljstvo u slucaju da nastupi
nesposobnost jednog lica da zbog bolesti ili smetnji u psiho-fiziCkom razvoju ne
bude sposobno da se samostalno stara o zatiti svojih prava i interesa (¢l. 146 st. 1
Porodi¢nog zakona)® ili ako, zbog istih razloga (bolesti ili smetnji u psiho-
fizickom razvoju) svojim postupcima neposredno ugrozava svoja ili tudja prava i
interese (Cl. 147 st. 1 Porodi¢nog zakona), Sto znaci da nije ostavljen prostor za
samoodredjenje 1 za privatnu inicijativu, putem kojih bi bila regulisana
mogucnost da samo odraslo lice odredi svog zastupnika koji bi ga zastupao i u
sluclaju kasnije eventualne nesposobnosti.

Medjutim, pitanje jaanja privatne inicijative 1 slobode izbora i u ovom
domenu postaje 1 kod nas sve znacajnije, jer u poslednjih par decenija imamo
sve viSe vrlo bogatih ljudi, privatnih preduzetnika i drugih koji raspolazu
velikim bogatstvom, za koje je moguénost samoodredjenja u slucaju docnije
nastupile nesposobnosti posebno vazna jer im omogucava li¢ni izbor lica od

3 Statisti¢ki godidnjak Srbije i Crne Gore (2003), 4.4 Stanovnistvo po starosti prema popisu iz
1991. g, str. 65 (koje ukljucuje i stanovniStvo Kosova i Metohije) i Statisticki godi$njak Srbije
(2015), 2.5 Stanovnistvo po popisu 2011. prema starosti i polu (bez Kosova i Metohije) str. 38.

* Porodi¢ni zakon Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. 18/2005, od 24. februara 2005. g.).
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poverenja koje ¢e upravljati njihovim poslovima 1 imovinom nakon sto sami
postanu nesposobni za to. Pored toga, i sve rasprostranjenija i sve skuplja
privatna medicinska praksa, kao 1 napredak u primeni savremene medicinske
tehnike u leCenju, a naro€ito primena visoko rizicnih ili agresivnijih medicinskih
tretmana ukazuje na znaCaj pitanja izbora medicinske ustanove, davanja ili
odbijanja saglasnosti na medicinske postupke, potreba trazenja drugog misljenja
u pogledu dijagnostike ili tretmana odredjenih bolesti i slicno, posebno u slucaju
da konkretno lice ne bude u moguénosti da se o tome li¢no izjasni.

Imajucéi u vidu da u nasoj zemlji nije do sada bila posvecena puna paznja
ovim pitanjima, u radu cemo ukazati na nove mogucnosti u toj oblasti, polazeci
od Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope o principima koji se odnose na
pravnu zaStitu nesposobnih odraslih lica 1 o principima produzenog ovlas¢enja
punomocnika i unapred datih direktiva za slucaj nesposobnosti, koje su bazirane
na postovanju ljudskih prava, dostojanstva i privatne inicijative odraslih u
obezbedjenju te zastite.

2. 1. Principi posebne zastite odraslih lica

Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope R (99) 4 o principima koji
se ticu pravne zastite nesposobnih odraslih lica sadrzi nekoliko klju¢nih principa
kojima se treba rukovoditi prilikom regulisanja ove posebne zastite. Neki od tih
principa su ve¢ implementirani u nas pravni sistem, neki nisu u potpunosti a neki
novi jo$ nisu nasli put do zakonske regulative i primene.

1) Polazi se pre svega od principa postovanja ljudskih prava (princip 1) i
dostojanstva svakog lica kao ljudskog bi¢a, uzimajuéi u obzir prava
sadrZzana u relevantnim medjunarodnim pravnim instrumentima. Ta
prava se ne ponavljaju u ovoj Preporuci ali se u preambuli upucuje na
brojne medjunarodne konvencije kojima se ta prava garantuju. Obzirom
da su stara lica u slabijem poloZaju zbog svoje (fizicke ili psihicke)
nesposobnosti, i da zbog toga lako mogu biti Zrtve zloupotreba,’
naglaSava se da je poStovanje njihovog ljudskog dostojanstva osnov svih
ostalih principa.

Sto se ti¢e naseg prava, ovaj princip je delimi¢no zastupljen u Zakonu o
zdravstvenoj zadtiti® koji predvijda (u &l. 25) da svaki gradanin ima pravo da
zdravstvenu zastitu ostvaruje uz posStovanje najviSeg moguceg standarda ljudskih
prava 1 vrednosti, dok se dostojanstvo pacijenata ne pominje. Medjutim, Zakon o
pravima pacijenata (2013)” ne predvidja posebnu odredbu o postovanju prava
pacijenta, ali zato sadrzi odredbu o duZnosti pacijenata da poStuje prava drugih

> Tagka 25 ObrazloZenja Preporuke

6 Zakon o zdravstvenoj zastiti Srbije, "Sl. glasnik RS", br. 107/2005, 72/2009 - dr. zakon, 88/2010,
99/2010, 57/2011, 119/2012, 45/2013 - dr. zakon, 93/2014, 96/2015 i 106/2015).

7 Zakon o pravima pacijenata Srbije (S1. Glasnik br. 45/2013).
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pacijenta (€l. 34) kao 1 duznost pacijenta da se u postupku ostvrivanja prava na
zdravstvenu zaStitu odnosi sa poStovanjem 1 uvazavanjem prema zdravstvenim
radnicima 1 saradnicima (¢l. 35), dok za zdravstvene radnike 1 saradnike nije
predvidjena ista takva duznost prema pacijentima, $to je u najmanju ruku tesko
razumeti a jo§ manje opravdati. Dostojanstvo pacijenata se takodje ne pominje.

Medjutim, Prednacrt Gradjanskog zakonika (u ¢l. 2223 stav 2)
predvidja, naprimer, da se starateljstvo zasniva na poStovanju ljudskih prava,
osnovnih sloboda i dostojanstvu lica pod starateljstvom.®

2) Slede¢i princip promovisan Preporukom je princip fleksibilnosti pravnih
reSenja (princip 2). On se sastoji u tome §to mere zastite i druga pravna
reSenja treba da budu takva da omoguce da se primeni odgovarajuci
pravni odgovor na razli¢ite stepene nesposobnosti i na razliite situacije.
Pravne mere zaSite treba da budu jednostavne i ne skupe, a asortiman
mera takav da ukljuci i one koje ne podrazumevaju ogranicenje poslovne
sposobnosti. Ustvari, treba uvek usvojiti najmanje restriktivnu
alternativu.” Sem toga, treba predvideti i mogucnost da lice koje je jos
sposobno i dok je sposobno moze samo da obezbedi resenje za slucaj
svoje kasnije nesposobnosti.

Kod nas ovaj princip nije zastupljen odnosno, sem liSenja poslovne
sposobnoti, neka fleksibilnija reSenja nisu predvidjena u smislu ovlaséenja
samog zainteresovanog lica da odredi ko ¢e ga npr. zastupati ako nastupi
nesposobnost.

3) Tre¢i princip se odnosi na maksimalno ocuvanje sposobnosti
konkretnog lica. Zakonska reSenja treba da priznaju mogucénost
postojanja razliitih stepena nesposobnosti kao i da uzmu u obzir da
nesposobnost moze da varira tokom vremena. Sem toga mere zastite ne
treba automatski da liSe konkretno lice prava da glasa, da sacinjava
testament, da se saglasi ili da odbije pristanak za bilo koju intervenciju
u oblasti zdravlja ili da odlucuje o bilo kojim drugim pitanjima li¢nog
karaktera u bilo koje vreme kada njegova sposobnost to dozvoljava.

Delimic¢na zastupljenost ovog principa u nasem pravu se sastoji u tome
Sto naSe pravo predvidja (Sto nije novina) mogucnost stepenovanja poslovne
nesposobnosti kroz potpuno i1 delimi¢no liSenje, odnosno §to sudija reSenjem o
delimi¢nom liSenju mora odrediti poslove koje to lice moze ili ne moze
obavljati (“U reSenju kojim se lice delimi¢no liSava poslovne sposobnosti, sud je
duzan da na osnovu rezultata medicinskog vestacenja odredi vrstu poslova koje
to lice moze samostalno preduzimati pored poslova na koje je zakonom

¥ Prednacrt Gradjanskog zakonika je dostupan na sajtu Ministarstva pravde Rep. Srbije,
http://www.propisi.com/assets/files/gradjanski_zakonik RS-prednacrt.pdf.
? Tagka 27 ObrazloZenja Preporuke.
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ovlagéeno”, ¢l. 40 st. 3 Zakona o vanparni¢nom postupku)' i kroz povremenu
proveru da li su se uslovi za liSenje promenili.

4) Princip javnosti ili publiciteta (4 princip) primenjenih zaStitih mera je
dosta znaCajno ali 1 dosta teSko pitanje jer publicitet, sa jedne strane,
moze doprineti stigmatizaciji konkretnog lica, a sa druge strane, moze
sluziti zastiti ne samo treceg lica nego i1 konkretnog odraslog lica prema
kome je mera primenjena.'' Predlaze se paZljiva procena potrebe za
publicitetom konkretne mere i shodno tome eventualna potreba za
posebnom vrstom publiciteta tj. za razliite vrste mera mogu biti
predvidjene razne vrste publiciteta. Upis u registar koji je otvoren za
uvid od strane onih koji mogu biti pogodjeni merom ali koji ¢e (uvid) u
praksi organi¢eno moc¢i da se vrSi, bio bi manje stigmatizuju¢i, na
primer, nego javni oglas ili ubelezavanje u mati¢ne knjige rodjenih."
Izbegavanje nepotrebnog stigmatizirajuéeg publiciteta je posebno
znacajno. Nacionalnim zakonima se prepuSta diskrecija u pogledu
izbora tehnike publiciteta. Polazi od toga da nedostaci automatskog
davanja publiciteta merama zastite ili slicnim pravnim reSenjima treba
da budu odmereni i u ravnotezi u odnosu na nepruZanje nikakve
zaStite.

Po nasem pravu pravnosnazno reSenje o liSenju, kao 1 reSenje o vracanju
poslovne sposobnosti, sud dostavlja maticaru radi upisa u maticnu knjigu
rodenih za to lice, organu koji vodi zemlji$nu ili drugu javnu knjigu o evidenciji
nepokretnosti ako lice na koje se reSenje odnosi ima nepokretnost, kao 1 organu
starateljstva (¢l. 44 Zakona o vanparnicnom postupku). Medjutim, uvid u
mati¢ne knjige nije javan odnosno dostupan je samo ograni¢enom krugu lica, pa
se moZze rec¢i da je lice liSeno poslovne sposobnosti zaStiCeno tim Zakonom (o
MK) koji predvidja da ¢e se uvid u mati¢ne knjige, kao i spise na osnovu kojih je
izvrSen upis u MK dozvoliti licu na koje se ti podaci odnose, ¢lanu njegove uze
porodice, usvojitelju ili staratelju, a drugim licima na nacin 1 pod uslovima
utvrdenim zakonom koji ureduje zaStitu podataka o linosti i zakonom koji
ureduje prava na pristup informacijama od javnog znacaja (¢l. 41 stav 2 ZMK)."
Sa druge strane, uvid u javne knjige o evidenciji nepokretnosti ima svako
zainteresevano lice, a svrha je da vlasnik nepokretnosti koji je liSen poslovne
sposobnosti ne moze samostalno raspolagati svojom imovinom, radi zastite kako
njegovh, tako 1 interesa tre¢ih lica, eventualnih pribavilaca njegove
nepokretnosti, od zakljuenja nevazeceg ugovora.

1 Zakon o vanparni¢nom postupku Srbije, SI. glasnik RS", br. 25/82 i 48/88 i "Sl. glasnik RS", br.
46/95 - dr. zakon, 18/2005 - dr. zakon, 85/2012, 45/2013 - dr. zakon, 55/2014, 6/2015 i1 106/2015 -
dr. zakon.

' Ta¢ka 37 ObrazloZenja Preporuke.

12 Ibidem.

13 Zakon o mati¢nim knjigama Srbije, "SI. glasnik RS", br. 20/2009 i 145/2014.
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5)

Slede¢i principi koji su promovisani Preporukom su neophodnost 1
subsidijarnost izricanja mere zaStite, koji su poznati i kao principi
najmanje potrebne intervencije. Sastoje se u tome $to nijedna mera
zaStite starih nesposobnih lica ne treba da bude ustanovljena ukoliko to
zaista nije neophodno, uzimaju¢i u obzir individualne okolnosti 1
potrebe konkretnog lica pri ¢emu treba voditi raCuna o svim
neformalnim ili manje formalnim aranZmanima koji mogu biti
primenjeni 1 o svoj pomo¢i koju u konkretnom slucaju mogu
obezbediti ¢lanovi porodice, javni organi i sli¢no.

Princip subsidijarnosti polazi od toga da zakonske mere treba da budu

subsidijarne u odnosu na neformalne mere 1 obezbedjenje pomoc¢i koja na
neformalan na¢in moze da bude koriS¢ena. Princip neophodnosti podrazumeva
da mera mora biti neophodna radi zastite starog lica ili njegovih interesa 1
dobrobiti. Zastita ukljuCuje zaStitu od neke opasnosti ili nepovoljnih okolnosti
ukljucujudi 1 gubitak koristi ili moguénosti koje bi inace bile dostupne.

6)

7)

Princip proporcionalnosti zna¢i da mera zaStite mora biti u srazmeri sa
stepenom sposobnosti konkretnog lica 1 odmerena prema okolnostima
svakog pojedninac¢nog sluCaja. Mera zaStite treba da utice na
ograni¢enje poslovne sposobnosti, prava i sloboda konkretnog lica u
najmanjem obimu kojim se moZe posti¢i svrha te intervencije. To je
ustvari princip izbora najmanje restriktivne alternartive. Tradicionalni
tipovi prava koja automatski liSavaju konkretno lice poslovne
sposobnosti ili predvidjaju bitno ograniCavanje njegove poslovne
sposobnosti bez obzira na potrebe u konkretnoj situaciji ne bi bila u
skladu sa ovim principom.

Procesna korektnost i1 efikasnost su isto tako vrlo znacajni principi
pravne zaStite starih nesposbnih lica 1 odnose se pre svega na primenu
odgovarajuceg postupka za ispitivanje 1 procenu. U tom smislu treba da
bude ustanovljen adekvatan postupak zastite ljudskih prava konkretnog
starog lica radi sprecavanja mogucih zloupotreba. Posebno treba voditi
ra¢una da promenom term inologije dobrobiti ne bude prikrivena bitna
priroda onoga §to se ustvari Cini.

Mere koje se nazivaju mere zaStite ili pomoc¢i u stvarnosti mogu biti

krSenje prava 1 sloboda sa aspekta konkretnog lica.

8)

Princip interesa 1 dobrobiti konkretnog lica treba da bude najvaZzniji pri
ustanovljavanju 1ili primeni mere zastite ali pri tome treba imati u vidu
da i druga lica, kao $to su ona koja se staraju o konkretnom licu, 1, u
nekim slucajevima, susedi i javnost mogu takodje imati interese koje
treba uzeti u razmatranje.'* Medjutim, naglasak ipak treba stogo da

' Ta¢ka 43 Obrazlozenja Preporuke.
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bude na interesima i1 dobrobiti konkretnog odraslog lica. Taj princip
posebno podrazumeva da se pri izboru lica koje ¢e predstavljati 1
pomagati konkretnom starom nesposobnom licu pre svega treba
rukovoditi podobno$¢u izabranog lica da S§titi 1 unapredjuje interese i
dobrobit starog lica, pri Cemu se mora uzeti u obzir i1 Zelja konkretnog
lica u pogledu izbora zastupnika.

Princip najviSeg interesa 1 dobrobiti konkretnog odraslog lica isto tako
podrazumeva da imovinom  nesposobnog lica treba upravljati u korist
konkretnog lica i istu upotrebljavati radi zastite njegove dobrobiti.

U Prednacrtu GZ smo predvideli da lice koje je stavljano pod
starateljstvo, ukoliko je navrSilo 10. godinu zivota i ukoliko je sposobno za
rasudjivanje, ima pravo da predlozi da mu neko lice bude ili ne bude postavljeno
za staraoca (Clan 2365), a sli¢no je inace predvidjeno i1 sada$njim Porodi¢nim
zakonom (¢l. 127) s tim $to je ta odredba novelirana na taj nacin Sto je
predvidjeno da predlog Sti¢enika mora biti uzet u obzir, u meri u kojoj je to
moguce 1 ako je u interesu Sti¢enika (Cl. 2365 st.2) 1 Sto je organ starateljstva
duzan da obrazlozi odluku kojom sti¢enikov predlog nije usvojen (Cl. 2365 st. 3).
Predvidjena je i alternativa da se kao kriterijum za ovo pravo uvek uzima samo
sposobnost za rasudjivanje, bez obzira na uzrast, $to nam se li¢no €ini ispravnije.

9) Princip poStovanje zelja i osecanja kokretnog lica. Pri izboru 1 primeni
mere zaStite starog nesposobnog lica treba utvrditi njegove ranije i
sadasnje Zelje ukoliko je to moguce, i one treba da budu uzete u obzir i
treba im pokloniti duznu paznju. To se posebno odnosi na zelje u
pogledu izbora lica koje koje ¢e ga predstavljati i pomagati mu. Ovaj
princip isto tako podrazumeva da lice koje predstavlja i pomaZe
konkretnom starom nesposobnom licu treba da mu daje adekvatne
infomacije tj. da ga obaveStava o svim relevantnim okolnostima, o
onome §to se dogadja, o onome §to namerava da preduzme, kadgod je
to moguce 1 prikladno, posebno u pogledu klju¢nih odluka koje ga se
ticu, tako da ono bude u mogucnosti da izrazi svoje shvatanje o tome.
Na pr. konkretno lice moze izjaviti svoje zelje u pogledu Cinjenja nekih
manjih poklona u korist odredjenog/ih lica ili nekih medicinskih
postupaka 1 intervencija koje ono ne zeli da budu primenjene u slucaju
da ono kasnije ne bude u moguénosti da se izjasni, a §to treba uzeti u
obzir."” Medjutim, Zelje konkretnog lica ne treba automatski uvazavati,
ve¢ im samo treba pokloniti duznu paznju, Sto ostavlja prostor za
diskrecionu ocenu'® da se one ne uvaze ako se oceni da su nerazumne i
neprihvatljive.

' Tacke 48 i 49 ObrazloZenja Preporuke.
' Tatka 47 Obrazlozenja Preporuke
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Ovaj princip je nasao primenu u Zakonu o pravima pacijenata (¢l 16 stav
4) koji predvidja da pacijent ima pravo da odredi lice koje ¢e u njegovo ime dati
pristanak, odnosno koje ¢e biti obaveSteno o preduzimanju medicinskih mera, u
slucaju da pacijent postane nesposoban da donese odluku o pristanku, kao 1 u
Prednacrtu GZ u ¢lanu koji je naslovljen 'Uvazavanje Sticenika' (¢lan 2375).
Naime, staralac je duzan da pre preduzimanja znacajnijih mera koje se ticu
liénosti ili imovinskih interesa Sti¢enika pribavi misljenje Sticenika i razmotri
njegovo misljenje, stavove i Zelje, ako je Sti¢enik stariji od 10 godina 1 ako je u
stanju da ih izrazi, uz alternativu da se ovo pravo vezuje ne vezuje za uzrast
Sti¢enika vec da se uvek primenjuje ako je Sticenik u stanju shvati njihov znacaj
1 da ih izrazi. Prema tome, kaad god je to moguée obzirom na stanje Sticenika,
staralac treba da vodi racuna o stavovima, misljenju i Zeljama Sti¢enika kako bi
se njgovi interesi najbolje zastitili.

10) Princip konsultovanja. Prilikom ustanovljavanja i primene neke mere
zaStite treba da budu konsultovani, ukoliko je to razumno 1 izvodljivo,
oni koji su zainteresovani za dobrobit konkretnog starog lica, bilo da je
to zastupnik, blizak ¢lan porodice ili neko drugi ko je neformalno
uklju€en u poslove tog lica. Nacionalnom pravu se prepusta da reguliSe
koja lica treba da budu konsultovana 1 kakva ¢e biti dejstva konsultacija
ili izostanak konsultacija.

2.2 Procesni principi

Sto se ti¢e procesnih principa predvidjenih ovom Preporukom, oni su
implemenitrani u naSem pravu izmenama i dopunma Zakona o vanparnicnom
postupku u delu koji se odnosi na postupak liSenja poslovne sposobnosti, tako da
je poloZaj lica koje se liSava pslovne sposobnosti bitno unapredjen.

Procesni principi predvidjeni Preporukom su slede¢i:

1) Pokretanje postupka — Spisak lica ovlaS¢enih da pokrenu postupak
zaStite nesposobnog starog lica treba da bude dovoljno Sirok da
obezbedi da mera zaStite moZe da bude razmatrana uvek kada je to
potrebno. Taj spisak treba da obuhvati i konkretno staro lice, ali
treba predvideti 1 ovlas¢enje nekog sluzbenog lica, javnog organa,
suda ili drugog nadleznog organa da po sluzenoj duznosti pokrene
postupak. Konkretno lice treba hitno da bude obaveSteno o
pokretanju postupka koji moze uticati na njegovu poslovnu
sposobnost, 1 to na jeziku ili na drugi nacin koji on razume, izuzev u
slu¢aju kada bi to bilo ocigledno besmisleno ili bi predstaljalo
ozbiljnu opasnost za njegovo zdravlje.

Moze se re€i da je naSim pravom ovaj princip primenjen kada se radi o
postupku liSenja poslovne sposobnosti, jer Zakon o vanparnicnom postupku
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predvidja da ovaj postupak mozZe pokrenuti sud po sluzbenoj duznosti, kao i1 na
predlog organa starateljstva, supruznika, vanbra¢nog partnera, deteta ili roditelja
lica koje treba liSiti poslovne sposobnosti, zatim na predlog dede, babe, brata,
sestre, kao 1 unuka, ako sa tim licem zive u porodi¢noj zajednici. Najzad,
predlog za pokretanje postupka moze da stavi 1 samo lice koje treba liSiti
poslovne sposobnosti, ako moze da shvati znaCenje i pravne posledice svog
predloga (¢l. 32 ZVP).

2) Princip obezbedjenja (nacionalnim zakonodavstvom) ispitivanja i
procene sposobnosti konkretnog odraslog u odgovarajuem
postupku. Nijedna mera zaStite kojom se ograniava poslovna
sposobnost odraslog lica ne sme biti preduzeta ukoliko lice koje
preduzima meru (sudija ili drugo nadlezno lice) nije videlo lice ¢ija
se poslovna sposobnost ogranic¢ava, odnosno o meri moze biti
odlucivano samo ako je sudija ili drugo nadlezno lice zadovoljno u
pogledu stanja tj. sposobnosti konkretnog odraslog lica. Pri tome
uvek treba pribaviti ekspertski nalaz bar jednog kvalifikovanog
experta. Nalaz treba da dube dostavljen u pisanoj formi ili uzet na
zapisnik.

Uzimajuéi u obzir ovaj princip, moze se reci da je u postupku liSenja poslovne
sposobnosti ovaj princip primenjen u Zakonu o vanparni¢nom postupku jer lice
prema kome se postupak za liSenje poslovne sposobnosti vodi mora biti
pregledano od najmanje dva lekara odgovarajuce specijalnosti, koji ¢e dati nalaz
1 miSljenje o stanju mentalnog zdravlja i sposobnosti tog lica za rasudivanje (¢l
38 stav 1 ZVP). Medjutim, Zakona ne predvidja obavezu lekara da svoj nalaz
dostavi u pismenoj formi, jer se predvidja da se veStaCenje vr$i u prisustvu
sudije, sem kada se obavlja u stacionarnoj zdravstvenoj ustanovi. To dalje znaci
da ¢e nalaz veStaka, ukoliko nije dostavljen u pisanoj formi (jer niSta ne
iskljuuje mogucnost da bude dostavljen na takav nacin) ve¢ je dat usmeno na
roCiStu za liSenje poslovne sposobnosti, biti uzet na zapisnik.

3) Sledeci prncip se odnosi na pravo da se bude licno sasluSan u svim
postupcima koji se tiCu poslovne sposobnosti konkretnog lica. Ovo
naravno ne moze biti primenjeno ako konkretno lice nije u stanju da
izrazi svoju volju, u kom slu¢aju mu treba obezbediti zastupnika.'’

I ovaj procesni princip je kod nas zastipljen u potpunosti jer Zakon o
vanparni¢nom postupku predvidja da ¢e sud licno saslusati lice prema kome se
postupak vodi, a ako se to lice nalazi u zdravstvenoj ustanovi, saslusace se
obavezno u toj ustanovi, gde ¢e se odrzati i1 rocCiste (¢l. 36 st.1 ZVP). Sud je
pored toga obavezan da uvazi misljenje i stavove lica prema kome se postupak
vodi, u meri u kojoj je to moguce s obzirom na stanje njegovog mentalnog
zdravlja. Sud moze odustati od sasluSanja lica prema kome se postupak vodi,

'7 Ta¢ka 55 Obrazlozenja Preporuke.
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samo ako bi to moglo da bude Stetno po njegovo zdravlje ili ako saslusanje
uopste nije moguce s obzirom na dusevno ili fizicko stanje tog lica (¢l. 36 st. 2 i
3 ZVP).

4) Sledeci procesni princip se odnosi na trajanje mere, reviziju 1 prava
na zalbu. Isti¢e se da kad god je moguce mera treba da bude
odredjenog trajanja i podlozna periodi¢noj reviziji. Periodi¢nost
revizije treba da bude utvrdjena odlukom kojom se mera izrice a
nacionalnim pravom treba odrediti lica koja mogu zahtevati reviziju
izreene mere zastite.'"® U svakom slu¢aju lice na koje se mera
odnosi treba da ima pravo da zahteva takvu reviziju, kao i pravo na
zalbu.

Zakon o vanparni¢nom postupku je inkorporirao i ovo procesno nacelo
iz Preporuke Saveta Evrope tako $to je predvidjeno (Cl. 40 stav 2) da u reSenju
kojim je odluc¢eno o liSenju poslovne sposobnosti sud odreduje rok u kome ¢e se
proveriti da li postoje razlozi za dalje trajanje izreCene mere, a koji ne moze biti
duzi od tri godine (vreme proveravanja). To predstavlja znafajan napredak u
zaStiti nesposobnih lica jer se njihov polozaj bitno poboljSava obavezom da se
povrememo, odnosno u roku koji sud odredi a koji ne moze biti duzi od 3
godine, proveri da li jo§ uvek postoji potreba da odredjno lice i dalje bude lisSeno
poslovne sposobnosti, umesto da se to prepusti staraocu ili drugim licima koji
mogu imati interesa od toga §to ¢e Stienik Sto duze drzati pod starateljstvom.
Prednacrt Gradjanskog zakonika predvidja jo§ kraci rok za reviziju odluke o
ograni¢enju ili lifenju poslovne sposobnosti, koji iznosi dve godine'.
Alternativno je predvidjen jo$ kraci rok za proveru dalje potrebe za liSenjem ili
ograni¢enjem poslovne sposobnosti koji bi iznosio godinu dana, §to znaci da bi
najmanje jednom godiSnje bila vrSena provera potrebe za daljim trajanjem ove
mere. Pored toga, alternativno je predvidjeno i da liSenje poslovne sposobnosti
ne moze trajati duze od pet godina, s tim Sto bi se na zahtev lica koje ima pravni
interes mera liSenja ili ograni¢enja poslovne sposobnosti mogla produziti.

Zakon o vanparni¢nom postupku je dopunien i odredbom kojom se licu
koje je liSeno poslovne sposobnosti priznaje pravo na Zalbu na reSenje kojim je
odlu¢eno o liSenju poslovne sposobnosti, bez obzira na stanje njegovog
mentalnog zdravlja, 1 to u roku od osam dana od dana kada mu je reSenje
dostavljeno (¢l. 40a ZVP). Drugostepeni sud je duzan da o Zalbi odluci u roku od
osam dana od dana kada mu je zalba dostavljena.

'8 Tagke 56 1 57 Obrazlozenja Preporuke.

19 Cl. 36 Prednacrta GZ: “’Punoletnom licu moZe se vratiti oduzeta poslovna sposobnost kada
prestanu razlozi zbog kojih je ono bilo potpuno ili delimi¢no liSeno poslovne sposobnosti.

Sud po sluzbenoj duznosti, najmanje jedanput u dve godine ili na zahtev lica koje ima pravni
interes preispituje da li su prestali razlozi za delimi¢no ili potpuno liSenje poslovne sposobnosti.
Lice koje ima pravni interes moze da zahteva utvrdivanje razloga za vracanje poslovne
sposobnosti.’’
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5) Privremene mere u hitnim slu¢ajevima. Ukoliko postoji potreba za
hitnim izricanjem privremenih mera, potupak treba da bude
jednostavan 1 brz. Medjutim, principi koji se odnose na pokretanje
postupka, ispitivanje i procenu stanja, prava da se bude li¢no
sasluSan, kao 1 principi koji se odnose na trajanje, reviziju i Zalbu
treba da  budu primenjeni kad god okolnosti slucaja to
omogucavaju.

6) Pored toga, u Preporuci se insistira na adekvatnoj kontroli delovanja
mera zastite 1 kontroli rada i odluka zastupnika. Ta kontrola treba da
bude odmerena kako preterano meSanje u rad zastupnika ne bi bilo
kontraproduktivno i prakticno dovelo do nedelotvornosti
predvidjenih mera zastite tj. do nepreduzimanja mera koje mogu biti
povoljne za konkretno lice.

7) Pored toga istice se veliki znacaj izbora kvalifikovanog lica koje ¢e
zastupati 1 pomagati konkretnom licu. SugeriSe se narocito
ustanovljavanje 1 podrSka udruzenjima koja bi se Dbavila
obucavanjem lica koja mogu da zastupaju i pomazu nesposobnim
starim licima. Primera takvih udruZenja ima u Austriji’® i
Francuskoj.”’

2.3. Uloga zastupnika

Sto se ti¢e uloge zastupnika, u nekim zemljama, kao §to je slu¢aj sa
Srbijom, postoje dva oblika pomo¢i 1 zastupniStva poslovno nesposobnih lica.
Prvi oblik postoji u sluc¢aju produzenja roditeljskog prava, kada roditelji deteta 1
po sticanju punoletstva nastavljaju da vrSe roditeljsko pravo u odnosu na dete
koje nije u stanju da se samo stara o sebi i svojim pravima i interesima®,
Produzenje roditeljskog prava dovodi do infantilizacije punoletnog poslovno
nesposobnog lica ¢ime se onemogucava individulano prilagodjavanje pojedinih
ovlas¢enja koje ¢e poslovno nesposobno lice samostalni vrSiti, niti samostalno
donoSenje odluka tog lica kada za to ima uslova. Sem toga, iako ¢e u najvecem
broju slucajeva roditelji najbolje vrsiti roditeljsko pravo 1 posle punoletstva
deteta 1 Stititi njegove interese 1 njegovu dobrobit, ovaj nacin zastite odraslog lica

20 Opsirnije Prof. Dr. Susanne Ferrari, Advance Directives and the Protection of Incapacitated
Adults, nacionalni izvestaj Austrije predstavljen na 10-tom Simpozijumu Evropskog porodi¢nog
prava (Austrian Nacional Report presented on European Family Law Symposium 2010), na kome
je 1 ovaj autor ucestvovao, a koji je odrzan od 07-09 Oktobra 2010 u Regensburgu (Nemacka).

2! Opsirnije Frederique Ferrand, Vorsorgevollmacht und Etwachsenenschutz , nacionalni izvestaj
Francuske predstavljen na 10-tom Simpozijumu Evropskog porodi¢nog prava (French Nacional
Report presented on European Family Law Symposium 2010), na kome je i ovaj autor
ucestvovao, a koji je odrzan od 07-09. oktobra 2010 u Regensburgu (Nemacka).

22 (1. 85 Porodi¢nog zakona Srbije (SI. glasnik br. 18 od 24. februara 2005. g.) : >’Roditeljsko
pravo se moze produziti i posle punoletstva deteta ako je dete zbog bolesti ili smetnji u psiho-
fizickom razvoju nesposobno da se samo stara o sebi i o zastiti svojih prava odnosno interesa ili
ako svojim postupcima ugrozava sopstvena prava i interese.”’
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nadzora i kontrole, $to ostavlja prostor za manipulacije i eventualne zloupotrebe.
Zbog toga smo u prvobitnoj objavljenoj verziji Prednacrta Gradjanskog zakonika
(2011)* predvideli da se roditeljsko pravo posle punoletstva deteta ne moze
produziti, ni ako je dete zbog bolesti ili smetnji u psiho-fiziCkom razvoju
nesposobno da se samo stara o sebi 1 o zastiti svojih prava i interesa odnosno ako
svojim postupcima ugrozava sopstvena prava i interese. Predvidjeno je da
roditelji u tom sluaju mogu biti postavljeni za staraoca deteta. U drugom
elektronskom izdanju kompletnog Prednacrta (2015) ova varijanta je
izostavljena™*.

Drugi oblik predstavlja klasi¢an institut zastupnista putem postavljanja
staraoca.

Preporukom Komiteta ministara Saveta Evrope se istiCe potreba da
svako ovlaséenje dato odredenim licima po osnovu samog zakona, bez
posredstava sudske ili administrativne vlasti, treba da bude ograni¢eno a da
njihovo vrSenje mora biti kontrolisano. Poveravanje takvih ovlas¢enja ne sme
lisiti odraslo lice poslovne sposobnosti 1 treba ga shvatiti samo kao dopunsku
pomo¢ vlastodavcu.

Nacionalnim zakonodavstvom treba regulisati pitanje u kojim pravnim
poslovima li¢ne prirode nije dopuSteno zastupanje kao i pitanje u kojim
slucajevima odluke zastupnika podlezu posebnom odobrenju suda ili nekog
drugog tela.

Zastupnik mora snositi odgovornost, u skladu sa nacionalnim zakonom,
za svaki gubitak ili Stetu nanetu konkretnom nesposobnom licu u toku vrSenja
svojih ovlaS¢enja. Isto tako treba primeniti i1 pravila o odgovornosti zastupnika
ili drugog lica ukljuc¢enog u poslove nesposobnog odraslog lica za nezakoonite
akte, zanemarivanje ili maltretiranje.

Nacionalnim zakonom treba regulsati 1 pitanje nagrade kao i naknade troSkova
lica imenovanog da zastupa ili da pomaze odraslom nesposobnom licu, pri cemu
treba praviti razliku izmedju lica koji su profesionalci 1 onih koji postupaju u
drugom svojstvu, kao 1 razliku izmedju onih koji upravljaju licnim i1 onih koji
upravljaju ekonomskim stvarima konkretnog nesposobnog lica.

2 Prednacrt Gradjanskog zakonika Republike Srbije, Tre¢a knjiga, Porodi¢ni odnosi, izd.
Generalni Sekretarijat Vlade, Beograd, juni 2011. god., IIl varijanta ¢l. 105, (Poslovna)
nesposobnost punolenog lica.

2% Tako sam ¢lan Komisije za izradu Gradjanskog zakonika ne mogu da objasnim ni kako ni zasto
je doslo do izostavljanja ove III varijante iz prvobitnog teksta, tako da je u ¢l. 3118 Prednacrta
ostalo samo klasi¢no produzenje roditeljskog prava.
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3. 1. Kontinuirano ovla§¢enje punomo¢nika

Posebno je medjutim interesantna Preporuka Komiteta ministara Saveta
Evrope o principima produzenog ovlas¢enja punomoénika i unapred datih
direktiva za slucaj nesposobnosti (2009), koja je nastala kao rezultat potrebe da
se obezbedi zastita starih lica, €iji Zivotni vek se, zbog savemenog nacina
Zivota, znatnog poboljSanja Zivotnog standarda i podizanja nivoa savremenih
medicinskih usluga sve viSe produzava, i to ne samo u naSoj zemlji nego pre
svega u Evropi. Mnoge Evropske zemlje su u poslednjih nekoliko godine donele
posebne propise o zastiti starih lica,” kod kojih po prirodi stvari, zbog odmaklih
godina po pravilu dolazi do opadanja fizickih 1 psihi¢kih mo¢i, i koja zbog toga
mogu biti lak plen i Zrtve zloupotrebe 1 iskoriS¢avanje drugih.

Preporuka sadrzi 17 principa od kojih ¢emo pomenuti najvaznije.

Prvi 1 najvazniji princip je princip promovisanja samo-odredjenja.
Preporuka promovise princip samo-odredjenja za sposobna odrasla lica:

e putem uvodjenja zakonodavstva o kontinuiranom ovlas¢enju zastupnika
1 unapred datim preporukama ili

e putem izmene postojeceg zakonodavstva radi implementacije principa
sadrZanih u Preporuci.

Prednosti tog nacina zastite je viSestruka. Prvo, svakom odraslom licu se
ostavlja prostor za privatnu inicijativu, samo-odredjenje 1 samostalan izbor lica
koje ¢e brinuti o njegovim li¢nim 1/ ili imovinskim stavarima za sluc¢aj da on
kasnije postane nesposoban da o tome odlucuje, bilo zbog bolesti, starosti, zbog
1znenadno nastupele nesposobnosti usled nepredvidjenih dogadjaja (saobracajna
nesreca, stanje kome 1 sl.). Na taj nacin se:

e OlakSava i1 polozaj c¢lanova porodice koji ne¢e morati da pokrecu
postupak za liSenje poslovne sposobnosti (ako bi to inace bilo potrebno)
1 smanjuju im se brige oko takvog ¢lana porodice.

e Sud i ogran starateljstva se rasterecuju duznosti vezanih za postupak za
liSenje poslovne sposobnosti 1 postupak stavljanja konkretnog lica pod
starateljstvo.

e Organ starateljstva se posebno rastereCuje obaveza oko izbora
odgovarajuceg lica za staraoca, Sto ¢esto nije nimalo jednostavan 1 lak
zadatak, koji ne tako retko traje dosta dugo vremena.

e Time ¢e se posti¢i 1 odredjene budzetske ustede vezane za troSkove rada
suda 1 organa starateljstva. Naravno da ovaj nacin reSavanja pitanja
pravne zaStite starih lica ima i svoje nedostatke, jer ¢e pravilna zasStita

% To je npr. sludaj sa Engleskom i Skotskom, Austrijom, Francuskom, Holandijom, Belgijom,
Nemackom, Spanijom, Danskom, Finskom.
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svakako zavisiti od kompetentnosti, poStenja 1 integriteta
punomo¢nika.

Drzave zbog toga treba da razmotre potrebu da tom principu kao i
principu subsidijarnosti daju prioritet u odnosu na druge (tradicionalne) mere
zaStite.

U Preporuci se zatim daju definicije koriS¢enih izraza. Tako na pr.
kontinuirano ovlaséenje punomocnika (continuing power of attorney) znaci
ovlaséenje dato od strane sposobnog odraslog lica sa namerom da ono ostane na
snazi, ili pak da ono stupi na snagu, u slucaju da vlastodavac postane
nesopsoban. Prema tome, mogu biti uvedene obe vrste kontinuiranog punomocja
t]. punomocje koje ¢e stupiti na snagu odmah, jo§ dok je vlastodavac potpuno
sposoban 1 neosStecenih fizickih 1 psihickih moguénosti, sa produZzenim dejstvom
1 posle nastupilie nesposobnosti, ili pak samo druga vrsta punomocja, koja ¢e
stupiti na snagu tek za slucaj da nastupi nesposobnost vlastodavca.

Izraz vlastodavac (granter) se odnosi na lice koje daje kontinuirano
(produzeno) ovlaS¢enje punomocniku.

Punomo¢nik (attorney) je lice ovlaséeno da dela u ime vlastodavca.

Unapred date direktive (advance directives) podrazumevaju uputstva
(instrukcije) data ili Zelje izrazene od strane sposobnog odraslog lica a koje se
odnose na pitanja koja mogu da nastanu u slu¢aju nesposobnosti tog lica.

Kontinuirano ovla$¢enje punomo¢nika moZze da se odnosi samo:

e nackonomska i finansiska pitanja ili 1
e na pitanje zdravlja, dobrobiti 1 druga li¢na pitanja.

Dok prva grupa pitanja vezana za imovinske stvari vlastodavca moze
biti obuhvacena i jednim i drugim tipom punomocja, druga grupa pitanja koja se
ticu licnih stvari vlastodavca, kao §to je zdravlje, dobrobit ili druga pitanja li¢ne
prirode ( na primer, gde ¢e 1 sa kim ¢e vlastodavac stanovati, odredjivanje mesta
privremenog boravka, nacin kori§¢enja slobodnog vremena, 1 sl.) mogu da se
odnose samo na drugi tip punomocja, koji ¢e stupiti na snagu tek kada 1 ako
vlastodavac postane nesposoban.

26 Pintens, W. 4 new recommendation of the Council of Europe on continuing powers of attorney,
Pravni zivot br. 10/2010, str. 82.
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Isto tako treba predvideti 1 da li neka posebna pitanja treba da budu
izuzeta iz mogucnosti zastupanja (to bi se svakako odnosilo na moguénost
sastavljanja testamenta ili na pr. 1 na isklju¢enje moguénosti da punomoc¢nik ¢ini
poklone iz imovine vlastodavca, ili pak na ograni¢enje samo na uobicajene,
prigodne poklone ili poklone iz dobro€instva, za koje se pretpostavlja da bi ih 1
sam vlastodavac ucinio, ili samo ako takve poklone odobri na pr. sud).
Nacionalnim zakonodavstvom moze biti predvidjeno najSire, opSte ovlaScenje
koje vlastodavac moze dati punomoc¢niku ili pak ta ovlas¢enja suziti samo na
li¢na ili samo na imovinska pitanja.

Odredjivanje punomo¢nika je princip koji podrazumeva da vlastodavac
moze odrediti za punomoc¢nika bilo koje lice koje smatra odgovaraju¢im. On
zatim, moze imenovati viSe od jednog punomocnika 1 moze predvideti da oni
deluju zajedno, istovremeno, posebno ili kao supstituti. Punomoénik moze biti
srodnik u koga vlastodavac ima najviSe poverenja (na pr. sin koji se ve¢ bavi
istim poslovima kao i1 vlastodavac i koji se pokazao kao korektan, stabilan i
pouzdan u vodjenju poslova i u koga on ima najvise poverenja), moze biti notar
(tamo gde je uvedena notarska sluzba), advokat, moZe ovlastiti organ
starateljstva 1 sl. DrZzave mogu predvideti uvodjenje odredjenih ogranicenja koje
se smatraju neophodnim radi zaStite vlastodavca.Po pravilu, osoblje zdravstvene
ustanove u koju je vlastodavac smesten ne bi trebalo da imaju moguénosti da se
budu postavljeni za punomoc¢nika.

U pogledu forme preporucuje se da kontinuirano ovlaséenje bude dato u
pisanoj formi 1 da njime bude izri¢ito naglaseno da li ¢e ono stupiti na snagu ili
pak, ostati na snazi i u slu¢aju da vlastodavac kasnije postane nesposoban.

Isto tako treba razmotriti da li su potrebne 1 druge odredbe 1 mehanizmi
radi osiguranja validnosti dokumenta, kao na pr. overa od strane suda ili notara
ili slicna forma. Pri tome svrha dodatne forme treba da bude zastita vlastodavca i
osiguranje da je on dobro shvatio o ¢emu se radi, da je svestan posledica davanja
kontinuiranog punomocdja, da se obezbedi da punomo¢ nije sacinjena pod
prinudom ili usled zablude 1 sl. Posebno je bitno imati u vidu da forma ne bi
trebalo da bude optereCena preteranim 1 teSkim formalnostima, jer ¢e to odvratiti
vlastodavca od prihvatanja ove moguénosti.

Vlastodavac moze u svako doba, dokle god je sposoban, da opozove
kontinuiranu punomoc.

Svaka drzava treba da reguliSe nacin stupanja na snagu kontinuiranog
ovlas¢enja punomocnika u slucaju da vlastodavac postane nesposoban, zatim
nacin na koji ¢e utvrditi ta nesposobnost, kao 1 kakva evidencija o tome treba da
se vodi.
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Zatim je vazno razmotriti 1 potrebu uvodjenja odredjenog sistema overe,
registracije 1 /ili  notifikacije slucajeva kada je kontinuirano ovlaS¢enje
punomo¢niku dato, opozvano, kada je stupilo na snagu ili prestalo da vazi.
Stupanje na snagu kontinuiranog ovla$¢enja punomoc¢nika nikako ne treba da
uti¢e na poslovnu sposobnost vlastodavca, koji moze samostalno da postupa 1
pored datog punomoc;ja.

Punomo¢nik deluje u skladu sa kontinuiranim ovlas§¢enjem 1 u interesu
vlastodavca. On treba, kad god je to moguce, da se obavesti o ranije izraZzenim ili
sadas$njim Zeljama 1 osecanjima vlastodavca i1 da ih uzme u obzir i pokloni im
duznu paznju. Punomo¢nik zatim treba, kad god je to moguce, da vodi odvojeno
ekonomske 1 finansijske poslove vlastodavca od svojih sopstvenih. On isto tako
treba da vodi svu potrebnu evidenciju kako bi mogao da dokaze ispravno vrSenje
svojih ovlascenja.

Svaka drzava treba da razmotri i potrebu regulisanja sukoba interesa
izmedju vlastodavca i punomo¢nika.

Vlastodavac moze odrediti 1 neko tre¢e lice koje ¢e nadzirati
punomocnika a drzava treba da razmotri uvodjenje sistema nadzora po kome ¢e
nadlezni organ biti ovlas¢en da sprovodi potrebnu istragu. Ako punomoc¢nik ne
postupa u skladu sa kontinuiranim ovla$¢enjem ili u interesu vlastodavca,
nadlezni organ treba da ima ovlas¢enje da interveniSe. Ta intervencija moze da
uklju¢i prestanak kontinuiranog ovlaséenja u celini ili delimi¢no. Ovla$¢eni
organ treba da ima ovlas¢enje da postupa kako po zahtevu tako i po sluzbenoj
duZznosti.

Preporuka zatim predvidja da drzave treba da razmotre okolnosti pod
kojima ¢e kontinuirana punomo¢ prestati da vazi kao 1 mere zaStite koje bi
nadlezni organ mogao da preduzme ako kontinuirana punomo¢ prestane da vazi
u celini ili delimi¢no. Ona moZe u nacelu prestati da vazi u slucaju smrti
vlastodavca, ali u nekim slucajevima njeno dejstvo moze biti produZeno jos i
neko vreme posle toga (na pr. dok se ne zavrSe neki zapoceti poslovi 1 sl).
Punomo¢ prestaje da vazi i u slucaju da vlastodavac ponovo stekne sposobnost

da dela samostalno (probudi se iz kome, bude mu vracena poslovna sposobnost 1
sl).

3.2. Intervencije u oblasti zdravlja

Nekoliko principa Preporuke posveceno je intervencijama u oblasti
zdravlja. Prvi princip se tice potrebe da se obezbedi informisani pristanak ¢ak 1
ako je u pitanju lice koje je subjekt mera zaStite, ukoliko je ono fakticki
sposobno da da takvu saglasnost. Ukoliko to nije slucaj, intervencija moze biti
preduzeta ukoliko je od direktne koristi za to lice 1 ako je ovlas¢enje (odobrenje)
dato od strane njegovog /njenog zastupnika, ili od strane lica ili tela koje je
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predvidjeno zakonom. Zakonom treba predvideti 1 ko ¢e biti ovlas¢en da odobri
razne vrste intervencija (to moZe biti nadlezna vlast, lice ili telo) u slucaju kada
konkretno lice nema zastupnika sa odgovaraju¢im ovlas¢enjem. Treba razmotriti
1 ustanovljavanje odgovaraju¢eg mehanizma reSavanja bilo kakvog sukoba
1izmedju lica ili tela ovlas¢enih da daju ili odbiju saglasnost na medicinske
intervencije u odnosu na lice koje nije sposobno da da saglasnost.

U pravu Srbije Zakon o pravima pacijenata to pitanje reguliSe na takav
nacin $to je predvidjeno da pacijent ima pravo da odredi lice koje ¢e u njegovo
ime dati pristanak, odnosno koje ¢e biti obavesSteno o preduzimanju medicinskih
mera, u slucaju da pacijent postane nesposoban da donese odluku o pristanku (¢l.
16 stav 5). Ukoliko pacijent nije unapred odredio takvo lice, a bude bez svesti, ili
ako iz drugih razloga nije u stanju da saopsti svoj pristanak, hitna medicinska
mera moze se preduzeti 1 bez njegovog pristanka, o Cemu e se obavestiti
¢lanovi uze porodice, uvek kada je to moguée (¢l. 18 Zakona o pravima
pacijenata). Odgovaraju¢a medicinska mera se u tom slucaju preduzima na
osnovu konzilijarnog nalaza. Ako je pacijent dete ili je liSen poslovne
sposobnosti, medicinska mera moZe se preduzeti, uz pristanak njegovog
zakonskog zastupnika, koji je prethodno obavesten o svim pitanjima relevantnim
za odluku o davanju ili odbijanju pristanka. Nadlezni zdravstveni radnik,
odnosno zdravstveni saradnik duzan je da omogu¢i da dete, odnosno pacijent
liSen poslovne sposobnosti i sam bude uklju¢en u donoSenje odluke o pristanku
na predlozenu medicinsku meru, u skladu sa njegovom zrelo$¢u 1 sposobnosc¢u
za rasudivanje.

NadlezZni zdravstveni radnik, koji smatra da zakonski zastupnik pacijenta
ne postupa u najboljem interesu deteta ili lica liSenog poslovne sposobnosti,
duzan je da o tome odmah obavesti nadlezni organ starateljstva. Dete, koje je
navrs$ilo 15 godina Zivota i koje je sposobno za rasudivanje moze samostalno
dati pristanak na predloZzenu medicinsku meru, uz potrebu da prethodno bude
detaljno obavesteno o svim pitanjima relevantnim za njegovu odluku. Ako dete,
koje je navrsilo 15 godina zivota 1 koje je sposobno za rasudivanje, odbije
predloZzenu medicinsku meru, nadlezni zdravstveni radnik duZan je da pristanak
zatrazi od zakonskog zastupnika (Cl. 19 Zakona o pravima pacijenata).

Ako zakonski zastupnik deteta, odnosno pacijenta liSenog poslovne
sposobnosti nije dostupan ili odbija predlozenu hitnu medicinsku meru, hitna
medicinska mera moZze se preduzeti, ako je to u najboljem interesu pacijenta (Cl.
18 stav 3 Zakona o pravima pacijenata). Ako se tokom operativnog zahvata
pojavi potreba za njegovim proSirenjem, koji se nije mogao pretpostaviti,
proSirenje operativnog zahvata moze se obaviti samo ako je, na osnovu procene
doktora medicine, odnosno doktora stomatologije koji preduzima taj zahvat, on
neodlozno potreban (¢l. 18 stav 4 Zakona o pravima pacijenta).
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Prema tome, Zakon o pravima pacijenta je podrobno regulisao pitanje
davanja ili odbijanja pristanka na medicinsku meru, postujuéi pravo pacijenta da
sam odredi lice koje ¢e to uciniti umesto njega, kao i1 postupak u slucaju
nemogucnosti dobijanja pristanka ovla$c¢enih lica.

4. Zakljucak

Posebna pravna zaStita odraslih lica kada dodju u stanje oStec¢enih
sposobnosti ili nesposobnosti da se staraju o svom zdravlju, li¢nosti, imovini,
poslovnim 1 drugim interesima nije celovito regulisana u pravu Srbije. Pravna
zaStita nesposobnih lica se joS uvek ostvrajuje uglavnom putem liSenja poslovne
sposobnosti i stavljanjem pod starateljstvo, dok mogucénost prethodnog
odredjivanja zastupnika koji ¢e se starati o li¢nosti i/ili imovini tog lica 1 od
strane tog lica kada dodje u stanje nesposobnosti nije posebno regulisana. Neka
poboljSanja polozaja nesposobnog lica su postignuta izmenama Zakona o
vanparni¢nom postupku, zatim zakonima iz oblasti zdravstvene zaStite kao i
Prednacrtom Gradjanskog zakonika Srbije, ali ona nisu dovoljna odnosno nisu
sveobuhvatna.
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INSTRUMENTS OF THE COUNCIL OF EUROPE ON THE
PROTECTION OF INCAPABLE ADULTS

Summary: In her paper author deals with special protection of incapable adults
through continuing power of attorney and advance directives for incapacity, as
promoted by Recommendations of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on Principles Concerning of the Legal Protection of Incapable Adults
(1999) and Principles concerning continuing powers of attorney and advance
directives for incapacity (2009). The author considers whether these
recommendations have been implemented in the legal system of Serbia and to
what extent.

This special legal protection is based on the protection of human rights
and fundamental freedoms by promoting the principles of self-determination and
personal autonomy of every individual, especially when they come in the age
when their capability and skills could be significantly damaged or disturbed. It is
therefore recommended to legally regulate the issue of individual rights to
appoint the person in whom the adult person has trust to represent him in case of
later incapability, which is in Serbian law only partially and unsatisfactory
implemented, mainly in the Act on Non-Contested Procedure, Action Patients'
Rights and the Draft of the Civil Code of Serbia.
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