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OBLIGACIONOPRAVNA ZASTITA OSOBA
S MENTALNIM SMETNJAMA

Sazetak: U ovom radu autorica istrazuje na koji nacin obligacionopravne norme
mogu doprinijeti zaStiti osoba sa mentalnim smetnjama, te da 1i bi se 1 kako
odredenim zakonodavnim intervencijama de lege ferenda ova zaStita mogla
unaprijediti. U vezi sa statusom osoba sa mentalnim smetnjama u teoriji 1 praksi
postoje brojna sporna pitanja koja doti¢u neke od osnovnih postulata odstetnog
prava. Tako je sporno da li im se uopce treba priznati pravo na naknadu Stete,
trebaju 11 im se priznati sva prava licnosti, koliko 1 kako stepen mentalnog
oStecenja moZe utjecati na visinu naknade, te kakvu funkciju naknada Stete ima u
takvim slucajevima. Zaklju€uje se da je usvajanje objektivne koncepcije, prema
kojoj se nematerijalna Steta definiSe kao povreda prava li¢nosti, sasvim
opravdano jer bi uskracivanje prava na nov¢anu naknadu nematerijalne Stete
osobama sa mentalnim smetnjama predstavljalo jedan od oblika diskriminacije
prema Konvenciji o pravima osoba sa invaliditetom.

Kljucne rijeci: mentalne smetnje, prava licnosti, naknada nematerijalne Stete,
funkcije naknade Stete

1. Uvod

Prema procjenama Svjetske zdravstvene organizacije u svijetu danas oko
15 %, odnosno priblizno milijardu ljudi zivi sa nekim oblikom invaliditeta. Oni
su najveca svjetska manjina.' Razlozi za poveéanje interesovanja za ovu grupu
odraslih su mnogobrojni: demografske promjene, razvoj medicine, drustvene
promjene, te poveéanje interesa za zastitu ljudskih prava opéenito.”

Bez obzira na nivo zastite ljudskih prava i ekonomsku situaciju u
pojedinoj zemlji, prava osoba sa invaliditetom se generalno svugdje slabije
postuju. Narodito su osobe s  mentalnim smetnjama’ Sirom  svijeta

! Navedeno prema WTO Media center, Disability and health, Fact sheet N°352, Dostupno na:
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs352/en/ (21.1.2016).

? Vije¢e Evrope, Memorandum objasnjenja preporuke R(99)04 o principima koji se ti¢u pravne
zaStite punoljetnih osoba umanjenih sposobnosti (usvojen 23. 2. 1999. godine). Dostupan na:
https://www.google.ba/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjAqLrxx
ZDMAWVjD50KHVDNBhIQFggaM A A&url=http%3 A%2F%2Fwww.hrc.unsa.ba%2Fprojekti%?2
FMemorandum.doc&usg=AFQjCNF4IuVn6BQraLwpgCTp9TcRt4ltew (15.4.2016).

3 Kao odraz promjene stavova druitva prema osobama sa mentalnim smetnjama mijenjala se i
terminologija i1 klasifikacija ovih smetnji. Nazivi ,,0ligofreni, moroni, mentalno retardirani,
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stigmatizirane, diskriminisane 1 suoCavaju se sa znaCajnim preprekama u
ostvarivanju svojih osnovnih prava. Upravo se zbog slabijeg druStvenog
poloZaja 1 vulnerabilnosti ovoj kategoriji stanovniStva mora omoguciti da
uZivaju jednaka prava kao i osobe bez navedenih smetnji.* Pravilo bi trebalo biti
da, $to je osoba ranjivija 1 slabija (intelektualno, zdravstveno 1 sl.) njena zasStita
bude utoliko veca.

Uvidjevsi da op¢i medunarodni okvir za zaStitu ljudskih prava nije
dovoljan da se zastite prava ovih lica,” Ujedinjene nacije su 2006. godine
usvojile Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom (dalje: Konvencija). Radi
se o instrumentu od krucijalnog znaaja za =zastitu ove kategorije ljudi.
Konvencija sadrzi niz medunarodnih standarda za zaStitu gradanskih,
ekonomskih, politi¢kih 1 socijalnih prava osoba sa invaliditetom baziranih na
inkluziji, jednakosti i nediskriminaciji.’

mentalno subnormalni, mentalno hendikepirani® su postepeno zamenjivani terminima ,,0sobe sa
intelektualnim smetnjama, teSko¢ama ili intelektualnim invaliditetom®. Medutim i danas se naziv
»osobe sa mentalnom retardacijom™ koristi u stru¢noj i nauc¢noj literaturi. (Vidjeti npr: Not,
Teodora, Mentalna retardacija: definicija, klasifikacija i savremena podrska osobama sa
intelektualnim poteskocama, Nova prisutnost 1V/3 (2008); Alfirev, M., Socijalni model u
rehabilitaciji osoba s mentalnom retardacijom, Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja vol.
36 br. 1 (2000) i dr.).

4 Obaveza je nadlezne vlasti Bosne i Hercegovine, entiteta i Distrikta Bréko da omoguéi osobama
s invaliditetom uZzivanje njihovih prava, ukljucuju¢i ljudska, gradanska i politi¢ka prava na
jednakoj osnovi kao i ostalim gradanima.“ (Pravilo 15 st. 1 Odluke o prihvatanju Standardnih
pravila Ujedinjenih nacija za izjednacavanje mogucnosti za osobe sa invaliditetom - Rezolucija
Generalne skupstine br. 48/96 od 20. decembra 1993. godine, ,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 41/03).
> Medunarodni instrumenti za zagtitu ljudskih prava $tite i promovi$u prava svih ljudi, ukljudujuéi
osobe sa invaliditetom. Najznacajnije su Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima,
Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Medunarodni pakt o
gradanskim 1 politickim pravima.

% Osim na medunarodnom nivou, zastita osoba sa invaliditetom i njihovih prava predvidena je i lex
specialis zakonima brojnih drzava (npr. R Hrvatska ima Zakon o zastiti osoba sa dusevnim
smetnjama (,,Narodne novine br. 76/14), Srbija Zakon o zastiti lica sa menatlnim smetanjama
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije* br. 45/13), Crna Gora Zakon o zastiti i ostvarivanju prava
mentalno oboljelih lica ("Sluzbeni listu RCG", br. 32/2005), Rumunija Zakon o zastiti i
unapredenju prava osoba sa hendikepom (Zakon br. 448/ 2006, ,,Sluzbeni glasnik* br. 1 od
3.1.2008. godine, dostupan na engleskom jeziku na:
http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/LEGE%20448%20engleza.pdf (28.1.2016),
Kipar (Zakon o osobama sa invaliditetom (N.127(I) /2000), dosupan na engleskom jeziku na:
http://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/gwp.getGroup?OpenForm&access=0&Sectionld=citize
n&Categoryld=Persons%20with%20Disabilities&Selectionld=Laws%20and%20resolutions%20re
garding%20persons%20with%?20disabilities&print=0&lang=en (28.1.2016). Zakoni koji reguliSu
ovu materiju u BiH postoje na nivou entiteta: Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama
Federacije BiH ("Sluzbene novine FBiH", broj 37/01, 40/02 i 52/11) i Zakon o zastiti lica s
mentalnim poremecéajima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpke™ br. 46/04).
Posredna zastita ovoj kategoriji stanovnistva se pruZa i anti-diskriminacijskim propisima (Zakon o
zaStiti od diskriminacije BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 59/09) u ¢l. 2 predvida da je, osim
pobrojanih osnova zabrane diskriminacije, ona zabranjena ,,i po osnovu svake druge okolnosti §to
ukljucuje i invaliditet. Invaliditet kao osnov za zabranu diskriminacije izri¢ito predvidaju i ustavi
mnogih zemalja. Vidjeti npr. ¢l. 3 st. 3 Ustava Njemacke, ¢l. 7 st. 1. Ustava Australije i dr.).
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Invaliditet je prema ovoj Konvenciji pojam koji obuhvata kako fizicke,
tako 1 mentalne teSko¢e koje onemogucavaju osobi normalno funkcionisanje u
drustvu.” Prema Preporuci R(99)04 o principima koji se tiu pravne zatite
punoljetnih osoba umanjenih sposobnosti Vije¢a Evrope,® odrasla se osoba moze
smatrati osobom sa umanjenim sposobnostima, kako je ustanovljeno u ¢lanu 6,
paragraf 3 Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini Vije¢a Evrope, samo u
sludaju ,,mentalne onesposobljenosti, bolesti ili sli¢nih razloga“.” Prema
1zvjestaju koji objasnjava ovu Konvenciju, termin ,,slicni razlozi* se odnosi na
situacije poput nesreée ili kome.'® Zakon o zagtiti osoba sa dusevnim smetnjama
FBiH, pod osobama sa duSevnim smetnjama podrazumjeva duSevno bolesne
osobe, osobe sa duSevnim poremecajem, nedovoljno dusevno razvijene osobe,
ovisnike o alkoholu ili drogama ili osobe sa drugim duSevnim smetnjama,'" dok
pod tezim duSevnim smetnjama podrazumjeva duSevne smetnje zbog kojih
osoba nije u mogucnosti shvatiti znacenje svog postupanja ili ne moze vladati
svojom voljom ili su te moguénosti smanjene u tolikoj mjeri da je neophodna

psihijatrijska pomo¢."

Osobe sa mentalnim smetnjama, kao 1 svi drugi, imaju prava li¢nosti.
Stoga im se mora omoguciti ostvarivanje i zastita tih prava gradanskopravnim
sredstvima. I dok je pravo na nenov€anu naknadu nematerijalne Stete nesporno,
pitanje dosudivanja nov€ane naknade nematerijalne Stete osobama sa tezim
mentalnim smetnjama, a naroCito osobama sa poremecajem svijesti, otvara
brojna pitanja o kojima jo$ uvijek ne postoji saglasnost kako u teoriji, tako ni u
praksi.

Utjecaj mentalnih smetnji, naroCito poremecaja svijesti na moguénost
ostvarivanja prava na nov€anu naknadu nematerijalne Stete je pitanje koje dotice

’ Prema Konvenciji, pojam “osoba sa invaliditetom” se odnosi na sve osobe koje imaju dugoroéna
fizicka, mentalna, intelektualna ili senzorna oStec¢enja koja u interakciji s razli¢itim barijerama
mogu ometati njihovo puno i djelotvorno sudjelovanje u drustvu ravnopravno s ostalim ¢lanovima
tog drustva. (CL. 1 st. 2 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom).

8 Recommendation no. R (99) 4 of the Comitee of Ministers to Member States on Principes
Concerning  the  Legal  Protection of  Incapable  Adults, Dostupna  na:
https://www.google.ba/search?q=recommendation+protection+of+adults+council+of+europe&oqg=
recommendation+protectiontoftadults+council+of+europe&gs l=serp.3...1489.13613.0.13773.0.
0.0.0.0.0.0.0..0.0....0...1c.1.64.serp..0.0.0.zf TMxxV86PM (15.3.2016).

? Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to
the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, 1999,
Dostupna na: http://documents.tips/documents/konvencija-o-zastiti-ljudskih-prava-i-dostojanstva-
ljudskog-bica-u-pogledu.html (15.3.2016).

' Vidi paragraf 43 Eksplanatornog izvjestaja Konvencije o ljudskim pravima i biomedicini,
Dostupan na:
https://www.google.ba/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2 &cad=rja&uact=8 &ved=0
ahUKEwj3p5SLVxJDMAhWId50KHZoRDfQQFgghMAE&url=https%3 A%2F%2Fwww.univie.ac
.at%2Fmedizinrecht%2Fmaterialien%2Fbiomedicine.pdf&usg=AFQjCNEnv7SHD2NbrvRVT-
z3UazGL8x5AQ (15.3.2016).

" C1. 3 st. 1 Zakona o zadtiti osoba sa dugevnim smetanjama FBiH.

12 C1. 3 st. 2 Zakona o zaititi osoba sa duevnim smetanjama FBiH.
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neke od osnovnih principa odStetnog prava. Da li ovim osobama pripadaju sva
prava licnosti? Da li povreda prava li¢nosti sama po sebi predstavlja nematerijalnu
Stetu ili je potrebno da je osoba pretrpjela fiziCku ili duSevnu bol ili strah? Da li
stepen intelektualnog oStecenja treba utjecati na visinu naknade nematerijalne Stete?
Koja je funkcija nematerijalne Stete koja se dosuduje 1 da li osim satisfakcijske u
obzir mogu do¢i 1 neke druge funkcije?

U nastavku ¢emo pokusSati istraziti na koji na¢in obligacionopravne norme
mogu doprinjeti zaStiti osoba sa mentalnim smetnjama i da 1i bi se odredenim
zakonodavnim intervencijama de lege ferenda ova zaStita mogla uciniti
ucinkovitijom.

2. Zastita prava liCnosti osoba sa mentalnim smetnjama u
obligacionom pravu

U gotovo svim savremenim pravnim sistemima norme o zastiti licnosti
nalazimo i u javnom 1 u privatnom pravu. Pri tome, javnopravna i
privatnopravna sredstva jedna druge ne iskljucuju ve¢ upotpunjuju i zajedno
doprinose da zaitita tih dobara dobije na obimu, snazi i djelotovornosti.”
Postavlja se pitanje da 1i 1 kako gradansko pravo, odnosno konkretnije
obligaciono pravo doprinosi zastiti prava li¢nosti osoba sa invaliditetom? Zakon
o obligacionim odnosima (dalje: ZO0O)'* sadrzi odredbe o pravima li¢nosti, koja
pripadaju svim licima, ukljuéuju¢i i osobe sa invaliditetom."”” Pojam prava

13 Zastita Govjekove li¢nosti zadatak je cjelokupnog pravnog sistema. Pravna dobra koje §titi
gradansko pravo kroz ucenje o pravima licnosti Stite se i mehanizmima medunarodnog, ustavnog,
upravnog, krivicnog i drugih prava. Taj pozitivan sukob nadleZosti ni¢im ne oduzima pravima
licnosti njihov juridicki primat. Konkurencija pravnih oblika zastite ¢e dapace samo dobro do¢i i
veci je zapravo problem §to u praksi postoji pretezno negativan sukob nadleznosti. (Radolovi¢, A.,
Pravo licnosti u gradanskom pravu Hrvatske, Vladavina prava br. 1/ 1998, str. 90; Gavella, N.,
Osobna prava I dio, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2000, str. 15).

14 Zakon o obligacionim odnosima ,,SI. list SFRJ*, br. 29/78, 39/85, 45/89 1 ,,S1. novine Federacije
BiH”, br. 2/92,13/93,13/94; ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 17/93., 3/96., 39/03.,74/04.

1 C1. 157,200 i &l. 201 ZOO. Mentalna oteéenja koja su posljedica delikta mogla bi se podvesti i
pod gubitak zivotne aktivnosti koje obuhvaca sva ogranicenja zivotnih aktivnosti oSte¢enika koje
je ostvarivao ili bi ih po redovnom toku stvari u buduénosti sigurno ostvarivao (Zakljucak br. 6
prihvac¢en na sjednici Gradansko-privrednog odjela Vrhovnog suda Hrvatske od 30. 3. 1987.
godine,broj Su 343-1V/87), pod uslovom da je oSteceni zbog toga pretrpio dusevnu bol. U ZOO
nema osnove za dosudenje posebne naknade nematerijalne Stete oSteceniku zbog gubitka zivotnih
radosti (Vs Hrvatske Rev-231/81 od 9. 3. 1982. godine), jer to nije pravno priznat oblik
nematerijalne Stete. Pojam gubitka Zivotne radosti i duSevne boli se razlikuju. Mogucée je da osoba
izgubi Zivotnu radost, bez da dozivi svjesnu dusevnu bol i strah. Tu fokus nije na onome $§to je
osteceni svjestan da je izgubio, nego je to naknada za ono §to za ono Sto je izgubljeno. DuSevna
bol i strah su subjektivni koncepti i ne mogu postojati nezavisno od ljudske svijesti koja ih
dozivljava. Za razliku od toga, umanjenje ljudske sposobnosti da uziva Zivot kao posljedica
povrede je objektivna Cinjenica koja se u principu ne razlikuje od gubitka oka ili uda. Naknada
Stete zbog dusevne boli se dosuduje samo za period koliko je trajala ta bol i strah, dok se kod
gubitka zivotne radosti naknada daje za smanjenu mogucnost oStecenog da uziva u zivotnom
zadovoljstvu za ostatak zivota. Prema Cramer, R., Loss of Enjoyment of Life as a Separate
Element of Damages, 12 Pac.L.J. 1981., str. 965.
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li¢nosti se izriCito ne definiSe ali se na viSe mjesta spominje u vezi sa institutom
naknade nematerijalne Stete. lako postoji mogucnost da se pojavi povreda prava
licnosti bez istovremenog izazivanja nematerijalne Stete, nema nematerijalne
Stete bez prethodno izvrsene povrede prava li¢nosti.'® Dakle, pojam prava
li¢nosti je Siri pojam u odnosu na nematerijalnu Stetu, jer ona postoje nezavisno i
samostalno, bez obzira je li usljed njihove povrede doslo i do nematerijalne
Stete,'’ a naknada nematerijalne $tete predstavlja samo jedan od oblika zastite
prava li¢nosti.'”® U novije se vrijeme teorija,'” ali i moderna zakonodavstva®
zalazu za jo$ jacu identifikaciju prava li¢nosti 1 nematerijalne Stete tako Sto
nematerijalnu Stetu definiSu kao povredu prava li¢nosti.

Vecina autora® se slaze da prava li¢nosti nisu nikakav sinonim za
ljudska prava® i da sa ljudskim pravima imaju samo onoliku vezu koliko imaju i
sva druga prava, zapravo ljudska su samo utoliko §to nema ,,neljudskih® prava.”
Radi se o kompleksnom pojmu®* u kojem se isprepliéu elementi javnog i
privatnog prava, prava i morala.”> Moglo bi se re¢i da su u pitanju prava sui
generis, hibridna prava, odnosno ,,privatna ljudska prava®,*® kojima se ureduju
pravni odnosi izmedu pojedinaca kao ravnopravnih pravnih subjekata, tj.
horizontalno medu gradanima inter se, po ¢emu se razlikuju od prava

16 Radolovié, A., Pravo licnosti u gradanskom pravu Hrvatske, op. cit., str. 88.

id. ., Pravo licnosti kao kategorija gradanskog prava, doktorska disertacija, Zagreb, 1985, str.
341.

'8 Petrovi¢ M., Zdravko, Naknada nematerijalne Stete zbog povrede fizickog integriteta licnosti,
Novinsko izdavacka organizacija Sluzbeni list SRBiH, Sarajevo, 1990., str. 14.

1 Petrovi¢ definise nematerijalnu Stetu kao $tetu koja je pri¢injena lidnosti koja se sastoji u
povredi li¢nih prava. (Petrovié, Z., Naknada nematerijalne stete zbog povrede fizickog integriteta
licnosti, op.cit., str. 15). Romstajn smatra da moralna Steta predstavlja povredu neimovinskih
(liénih) prava, a ona se sastoji od povrede moralne imovine (moralnu imovinu c¢ine tjelesni
integritet, zdravlje, sloboda, Cast i dr.), Romstajn, 1., Naknada neimovinske Stete za fizicke bolove,
Pravni zivot br. 3/88, str. 466. Nasuprot ovim shvatanjima, postoji i suprotno misljenje da je
neprihvatljivo poistovje¢ivanje nematerijalne Stete i prava licnosti (Stankovi¢, O., Naknada
neimovinske Stete, sa posebnim osvrtom na Jugoslavensku sudsku praksu, Savremena
administracija, Beograd, 1968, str. 8).

20 Vidjeti npr. &l. 1046 Hrvatskog Zakona o obligacionim odnosima iz 2005. godine. (,,Narodne
Novine* br. 35/05, 41/08 1 125/11).

! Medi¢, D., Prilog raspravi o konceptu nematerijalne (neimovinske) Stete u Bosni i Hercegovini
de lege ferenda, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne
prakse br. 8, Mostar, 2010., str. 104; Radolovi¢, A., Prava licnosti u Zakonu o obligacionim
odnosima, Pravni zivot, br.1/1989, str. 151.

22 Drugim rije¢ima, iako ,li¢na dobra uZivaju javnopravnu zagtitu, to ne zna¢i da se nekom
povodom tih prava priznaju ikakva subjektivna, privatna prava.” (Gavella, N., op.cit., str. 16).

3 U literaturi je nesporno da je udenje o pravu li¢nosti sastavni dio sveukupne problematike
ljudskih prava.“ Prema: Radolovi¢, A., Pravo licnosti kao kategorija gradanskog prava, op.cit.,
str. 11-12.

2 Kalodera, M., Naknada neimovinske Stete - Rasprava iz komparativnog prava, monografija,
Zagreb, 1941., str. 19.

2 Radolovié, A., Pravo licnosti u gradanskom pravu Hrvatske, op.cit., str. 73.

26 Briiggemeier, G. et al., Personality rights in European Tort Law, Cambridge University Press,
2010, str. 6.
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javnopravne naravi u kojima postoji odnos subordiancije (podredenosti
pojedinca drzavi).”’

Prava li¢nosti imaju specifican objekt - li€no dobro koje je usko vezano i
neodvojivo od ljudske li¢nosti. To su dobra koja pripadaju Covjeku kao
bioloskom bi¢u (pravo na Zivot, tjelesni integritet, slobodu, pravo na dusevni
integritet), ali 1 niz drugih dobara, koja su integralni dio covjekove licnosti
(privatni Zivot, Cast, ugled, ime, glas, vlastita slika 1 dr.)28

Neka od prava li¢nosti, ukljucujuéi i ona koja su izri¢ito nabrojana u
700, sadrzana su 1 u Konvenciji o pravima osoba sa invaliditetom. Prema
Konvenciji, svako ljudsko bi¢e ima urodeno pravo na Zivot i drZave ¢lanice
moraju preduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurale da osobe sa invaliditetom
uZivaju ovo pravo na jednakim osnovama sa drugima.” Osim toga, izri¢ito im se
priznaje i pravo na slobodu i sigurnost,® postovanje fizitkog ili mentalnog
integriteta,”’ privatnost, ¢ast i ugled i pravo na korespodenciju.”

2.1. Prava li¢nosti osoba sa mentalnim smetnjama

S obzirom na karakter pojedinih li¢nih dobara, koja se sti€u 1 postepeno
razvijaju tokom &ovjekovog Zivota, razvojem li¢nosti,” sporno je trebaju li
osobe sa mentalnim smetnjama uzivati zaStitu svih prava licnosti ili im neka ne
bi trebalo priznati. Npr. pitanje je treba li im priznati pravo na Cast i ugled s
obzirom da ne mogu razumjeti smisao radnje upravljene protiv njih.**

Dok se ranije smatralo da od sadrzaja i stepena te psihosocijalne zrelosti
ovisi koja ¢e prava li¢nosti u svakom konkretnom slu¢aju pripadati odnosnom

" Treba napomenuti da postoje i shvatanja prema kojima izmedu ljudskih prava i prava li¢nosti
treba staviti znak jednakosti (Gams, A., Uvod u gradansko pravo, 1974, prema Radolovi¢, A.,
Pravo licnosti kao kategorija gradanskog prava, op.cit., str. 97), odnosno da su prava li¢nosti
istovremeno i licna ustavna prava. (Vidjeti u: Borovac, J., Povreda prava licnosti sudije, Aktualna
pitanja savremenog zakonodavstva, Beograd, 2009., str. 465).

28 Zakon o obligacionim odnosima u &lanu 200 uz nabrajanje pojedinih prava li¢nost; ugleda, Gasti
i slobode navodi ...“ili prava li¢nosti“. Kako se zakonodavac ne bi ograni¢io na taksativnho
nabrajanje ovih prava koja su u stalnom razvoju i kako bi omogucio sudskoj praksi da pod ovaj
pojam podvodi i druga prava, u postoje¢u odredbu bi se trebalo umjesto sintagme ,,ili prava
li¢nosti* de lege ferenda jednostavno dodati ,,ili ostalih prava li¢nosti*.

# (1. 10 Konvencije.

3 C1. 14 Konvencije.

31 1. 17 Konvencije.

32 C1. 22 Konvencije.

33 Li¢na dobara se dijele na ona koja Govjeku pripadaju kao fizicko-bioloskom bicu, psihi¢kom
bi¢u i1 drustvenom bicu. Vidjeti o ovoj podjeli detaljnije: Vodineli¢, V., Medunarodno privatno
pravo licnosti, Nomos, Beograd, 2003, str. 253.

#* Cast je subjektivna kategorija i predstavlja misljenje koje Govjek ima o sebi kao pripadniku
odredene drustvene sredine, dok je ugled misljenje koje sredina i javno mnijenje imaju o li¢nosti i
objektivna je kategorija.

194



pravnom subjektu, u teoriji i praksi se stav o tome postepeno mijenjao.”> Danas
se generalno smatra da prava licnosti pripadaju svakom Covjeku od trenutka
stjecanja pravnog subjektiviteta, odnosno od rodenja.’® Iako mozda i nemaju
predodZzbu o vlastitoj vrijednosti, osobe sa mentalnim smetnjama imaju
dostojanstvo, koje je visi rodni pojam u odnosu na Cast 1 ugled 1 koje se mora
zaStititi bez obzira na njihovu vlastitu svijest o tome. Takav stav potvrduje i
Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom.”’

Iako osobama sa mentalnim smetnjama mogu biti povrijedena sva prava
li¢nosti, narocito Cesto dolazi do povrede prava na slobodu ovih lica. Naime,
ovim se osobama moze legitimno ograniciti pravo na slobodu ako uslijed svoje
mentalne smetnje ozbiljno 1 direktno ugrozavaju vlastiti Zivot ili zdravlje ili
sigurnost, odnosno Zivot ili zdravlje ili sigurnost drugih.”® Medutim, prema stavu
Evropskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), ogranicavanje slobode, osim
Sto mora biti zakonito, ne smije biti proizvoljno, a takvo je u okolnostima kada
lisenje slobode nije stvarno potrebno ili kada ima nezakonit cilj.”” U svakom
slu¢aju, osoba ne moze biti liSena slobode "samo zato §to njeni stavovi ili
ponasanje odstupaju od normi koje preovladavaju u odredenom drustvu".*’
ESLIP je u svojoj praksi*' uspostavio kriterije koji moraju biti ispunjeni da bi
liSenje slobode mentalno oboljele osobe ne bi kvalificiralo kao "proizvoljno":

1. dasu mentalni poremecaj utvrdili objektivni medicinski stru€njaci;
priroda ili stepen poremecaja moraju biti dovoljno teSki da opravdaju
liSenje slobode;

3. liSenje slobode smije trajati samo onoliko koliko traje medicinski
poremecaj, odnosno odredena jac¢ina poremecaja;

4. uslucajevima gdje je liSenje slobode potencijalno neograni¢eno, moraju
se vrsiti povremene revizije pred tribunalom koji ima ovlasti da odredi
otpustanje;

3 T autori koji su prvobitno smatrali da ove kategorije fizi¢kih osoba ne mogu biti titulari prava na
Cast i ugled, jer nisu na onom stepenu psihosocijalnog razvoja koji bi im omogucio postojanje
takvog prava danas prihvacaju generalni stav da je svaki Covjek titular prava li¢nosti. (Cf.
Radolovi¢, A., Pravo licnosti kao kategorija gradanskog prava, op.cit., str. 100 i Radolovi¢, A.,
Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 27, br. 1, 2006., str. 144 i 145).

36 U novijim se gradanskim kodifikacijama izri¢ito normira pravo maloljetnika i osoba sa
ograni¢enom poslovnom sposobnos¢u da pokre¢u postupak za zastitu svojih prava licnosti. Prava
licnosti poslovno nesposobnih osoba $tite njihovi zakonski zastupnici. (Cl. 2:54 madarskog
Gradanskog zakonika - Zakon IV od 1959, http://www.angelfire.com/mn2/reformclub/hunc1.html
(17.2.2016). Jedini izuzetak od pravila da se prava li¢nosti sticu rodenjem je pravo na ime, za ¢ije
stjecanje je potrebno izvrsiti upis u mati¢nu knjigu rodenih.

37 (1. 22 st.1 Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom.

3% C1. 22 st. 1 Zakona o zatiti osoba sa duevnim smetnjama.

3% Ovaj osnov je jedan od sluGajeva sadrzanih u tagki e) stava 1. ¢lana 5. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama.

0 Winterwerp v. Holandije (aplikacija broj 6301/73 (A/33) od 24. oktobra 1979. godine).

' Vidjeti X v. Ujedinjenog Kraljevstva (aplikacija br. 7215/75 od 5. 11.1981. godine) i
Ashingdane v. Ujedinjenog Kraljevstva (aplikacija br. 8225/78 od 28.5.1985. godine).
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5. liSenje slobode mora biti u bolnici, klinici 1li drugoj odgovarajucoj
instituciji koja ima ovlasti za da takve osobe drzi u pritvoru.

Osim prava na slobodu, osobama sa mentalnim smetnjama moguce je na
osnovu zakona ograniciti 1 pravo na tjelesni integritet, tj. one se mogu 1 bez
pristanka podvr¢i pregledu ili drugom lije¢nickom postupku koji sluzi lijeCenju
onih dusevnih smetnji zbog kojih su prisilno smjestene u ustanovu.* Osim toga,
mnoge osobe sa mentalnim smetnjama nisu u stanju razumijeti prirodu,
posljedice ili opasnost predloZzenog lije¢nickog postupka ili ne mogu izraziti
svoju volju u trenutku kada treba donijeti odluku o podvrgavanju nekom
lije¢nickom pregledu ili drugom postupku. Zakon predvida da se osoba sa
dusevnim smetnjama koja nije sposobna dati pristanak moZze podvrgnuti samo
onom lije¢ni¢kom postupku koji je u njezinom najboljem interesu.*

Pravo na privatnost tumaci se danas jako §iroko. Ono se ne odnosi samo
na zastitu od iznoSenja dogadaja iz privatnog Zivota neke osobe protivno njenoj
volji, ve¢ daje osobi apsolutnu privatnu vlast u pogledu vodenja vlastitog zivota,
te ovlast da svakoga isklju¢i od protivpravnog zadiranja u njega.** Stoga se u
praksi ESLJP kao jedan od oblika povrede prava na privatnost smatra i
nezakonito oduzimanje ili ograni¢avanje poslovne sposobnosti,* dok se u nasem
pravu povreda slobode odlu¢ivanja moze podvesti pod jedno drugo pravo, pravo
na psihicki ili dugevni integritet.*

Pravo na duSevni integritet moze se definisati kao pravo licnosti na
cjelovitost i nepovredivost duSevnog zdravlja.” Narusavanje dusevnog
integriteta predstavlja izmedu ostalog i duSevno nasilje i1 psihicko mucenje ¢emu
su osobe sa mentalnim smetnjama takoder Cesto izlozene. Istrazivanja pokazuju
kako osobe s intelektualnim teSko¢ama imaju 4 do 10 puta vece Sanse da postanu
srtve nasilja nego osobe bez invaliditeta.” Ovisnost osoba s mentalnim
smetnjama o pomo¢i drugih ljudi; roditelja, ¢lanova porodice, stru¢njaka u
instituciji i sl. moZe biti rizi¢ni faktor za pojavu nasilja.*’ Nasilje u ustanovama
povezano je s discipliniranjem 1 zastraSivanjem korisnika. To je dio
institucionalne pedagogizacije: ponasanje osoblja porucuje korisnicima, direktno
ili indirektno, da su nevrijedni, da trebaju biti §to je moguée manje zahtjevni, te

2 C1. 9 st. 3 Zakona o zastiti osoba sa mentalnim smetnjama.

# (1. 8 st. 3 Zakona o zastiti osoba sa mentalnim smetnjama.

* Gavella, N., op.cit., str. 212.

¥ Matter v. Slovacke (aplikacija br. 31534/96 od 5.7.1999. godine) § 68; Shtukaturov v. Rusije
(aplikacija br. 44009/05 od 27.3. 2008. godine) § 96.

46 Finzgar, A., Prava licnosti, Novinsko-izdavacka ustanova Sluzbeni list SFRJ, Beograd, 1988,
str. 159.

47 Dropuli¢, J., Pravo na privatni Zivot i dusSevni integritet, Vizura, Zagreb, 2002., str. 218

48 Josipovi¢, A.M, Najman Hizman, E., Leutar, Z., Nasilje nad osobama s intelektualnim
teSko¢ama, Nova prisutnost, br. 4 (2008), 3, str. 357.

¥ Ibid., str. 370.
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da nemaju izbora. Takvi nacini institucionalne pedagogizacije sluZze slabljenju
samopostovanja, pobuduju osje¢aj nesigurnosti i manjak li¢ne nezavisnosti.”

2.2. Pravo osoba sa mentalnim smetnjama na naknadu nematerijalne Stete
u bosanskohercegova¢kom i uporednom pravu

U teoriji i praksi je sporno da li osobama sa mentalnim smetnjama
pripada pravo na naknadu nematerijalne Stete. S jedne strane su osobe koje imaju
neki oblik intelektualnog oStec¢enja, ali mogu komunicirati sa okolinom. One
osjecaju fizicki bol, ali zavisno od stepena mentalnog oste¢enja i njihovog psiho-
fizitkog razvoja mogu biti nesposobne da percipiraju dusevnu bol i strah.”’ S
druge strane su osobe sa poremecajima stanja svijesti koje ne mogu osjetiti ni
fizicki ni duSevni bol 1 strah. Svijest je sveukupno psihi¢ko dozivljavanje;
sveukupno opazanje, misljenje, osje¢anje, htjenje 1 djelovanje. Oblici
poremecaja svijesti su: somnolencija, sopor i koma. Somnolencija je stanje
dublje pospanosti, ali iz koje se bolesnik da razbuditi pozivom ili podrazajem.
Sopor je stanje svijesti u kojem je bolesniku tesko izazvati motoricki odgovor
c¢ak 1 na duboki bolni podrazaj. Komu obiljezava stanje bez svijeti i bez
reakcija.”

Prema ZOO, nematerijalna Steta se definiSe kao nanoSenje drugom
fizickog i dusevnog bola ili straha.” Ova Steta, da bi se dosudila naknada mora
biti jadeg intenziteta i trajanja.”* Za razliku od svjesnih osoba gdje se pomocu
vjeStatenja, a prema tezini mentalnih smetnji moze utvrditi sposobnost
dozivljaja duSevne boli i straha, situacija sa osobama koje imaju neki poremecaj
svijesti je mnogo kompleksnija.”Naime, dusevna bol je emotivna reakcija
oStecenog na povredu nekog licnog dobra. Stoga, da bi osoba dozivjela bol,
mora postojati odredeni stepen svijesti.”® Postavlja se pitanje kako utvrditi da li

0 Ibid., str. 358.

> Osobe sa mentalnim smetanjama nisu homogena skupina, ve¢ se njithova klinic¢ka slika moze
uveliko razlikovati s obzirom da ovaj pojam obuhvaca etioloSki razliCite poremecaje i niz
popratnih smetnji. Ovome vidjeti visSe u: Kocijan-Hercigonja et al., Mentalna retardacija,
Nakanda Slap, Jastrebarsko, 2000, str. 11.

32 Poli¢, B., Poremelaj svijesti, dostupno na:

http://neuron.mefst.hr/docs/katedre/klinicke vjestine/Poreme%C4%87aj%20svijesti%20-
%20KV%20IL.pdf (10.2.2016).

(1. 155. ZOO.

>* (1. 200. ZOO.

33 Postoje autori koji smatraju da su osobe bez svijesti i osobe koje imaju neki oblik intelektualnog
ostecenja jednaki po pitanju moguénosti da dozive dusevnu bol. (Vidjeti vise kod: Stolker, Carel J.
J. M, The Unconscious Plaintiff: Consciousness as a Prerequisite for Compensation for Non-
pecuniary Loss, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 39, br., 1990, str. 95).

° U sudskoj praksi i teoriji sa podru¢ja bivie Jugoslavije izrazen je stav da je za priznavanje
naknade nematerijalne Stete za duSevne boli potrebno i postojanje oSte¢enikove svijesti da mu je
povrijedeno neko pravo. (Tako Vs Hrvatske Rev-2547/86 od 24. 03. 1987. godine. Predmet se
tice naknade Stete zbog smanjenja Zivotne aktivnosti). U teoriji se kao jedan od argumenata u
prilog priznavanju naknade nematerijalne Stete osobama sa poremecajem stanja svijesti navodi se i
to da, kada bi priznaje povrede licnosti zavisilo od svijesti oSteCenog, moglo bi se tvrditi 1 da je
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je osoba sa poremecajem svijesti zaista potpuno nesvjesna ili samo nije u stanju
da komunicira sa okolinom?’’ Razvojem medicine i tehnologije ¢e u buduénosti
mozda biti moguce utvrditi da 1 ove osobe osjecaju fizicku 1 psihi¢ku bol 1 strah,
pa bi sa tog apekta bilo neopravdano uskratiti im pravo na naknadu
nematerijalne Stete. Osim toga, koma je tranzitorno stanje, pa je moguce da
osoba povremeno mijenja stanja svijesti, pa i ¢ak da se potpuno oporavi 1 nastavi
normalan Zivot. Prognoza zavisi o vrsti i tezini uzroka i ostalim premorbidnim
faktorima, ukljucuju¢i godine.

Steta je objektivna ¢injenica i odgovora negativnoj razlici izmedu stanja
u kojem je zrtva bila prije i poslije Stetnog dogadaja. Ako se pribjegne
subjektivnoj koncepciji, ova Steta se ne nadoknaduje, a do povrede prava li¢nosti
je ipak doslo iako oSteceni toga mozda nije svjestan. I osoba bez svijesti je Ziva
osoba koja ima prava i dostojanstvo, ona moze nasljedivati, moze biti legatar, pa
bi trebala moc¢i i1 dobiti naknadu Stete za povredu svoga prava posredstvom
svojih zakonskih zastupnika. U tom pogledu smatramo da se ne bi trebala praviti
razlika izmedu materijalne 1 nematerijalne Stete. Naime, ako neko izgubi nogu kao
rezultat skrivljene radnje drugog, on ima pravo na naknadu obicne Stete, izgubljene
dobiti, troSkova lijecenja i sl. bez obzira da li je svjestan svoga gubitka ili ne.

Uzimaju¢i u obzir navedene razloge, najbolje rjeSenje bi bilo prihvatanje
objektivne koncepcije prema kojoj se naknada nematerijalne Stete definiSe kao
povreda prava li¢nosti, za §to se zalaZe i veéina pravnih teoreti¢ara.”® Na ovaj

povreda manja ili da ne postoji za vrijeme sna (reverzibilne nesvijesti). O ovome vidjeti vise kod Lutte,
L., Defining personal loss after severe brain damage, Laureys, S., Schiff, N. D. i Owen, A. M. (ur.),
Coma science: Clinical and and Ethical Implications, Elsavier, 2009, International and Comparative
Law Quarterly, vol. 39, br. 1, 1990, str. 356.

7 Nedavno su nauénici, koristeéi MRI skener mozga, uspjeli dokazati da osoba za koju se
vjerovalo da je potpuno nesvjesna, moze komunicirati informacije vezane za svoje medicinsko
stanje. Za ovo otkri¢e zasluzan je britanski neurolog, profesor Adrian Owen, koji je prije gotovo tri
godine razvio tehniku Ccitanja misli ljudi koji se nalaze u vegetativnom stanju. Izvor:
http://net.hr/magazin/zdravlje/u-vegetativnom-stanju-komunicira-s-lijecnicima/ (15.2.2016).

% Vodineli¢, V., Obligaciono-pravna zastita licnosti, Pravni zivot 1, 1989., str. 130-131;
Colakovié, M., Naknada Stete nastale povredom prava na tjelesni integritet u
bosanskohercercegovackom pravu, Revija za pravo i ekonomiju, Mostar, br. 1/2010., str. 53;
Pollock, F., The Law Of Torts: A Treatise on the Principles of Obligations arising from Civil
Wrongs in the Common Law, 4. 1zd., 1886, str. 210.; Biki¢, A., Naknada neimovinske stete de lege
lata i de lege ferenda, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 2009, str. 449; Anti¢, O.,
Obligaciono pravo, Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Sluzbeni glasnik 2007, str. 524; Radovanov, A., Neka sporna pitanja iz oblasti naknade
nematerijalne Stete, Trideset godina Zakona o obligacionim odnosima de lege lata i de lege
ferenda, Kragujevac 2009, str. 309; Romstajn, 1., op.cit., str. 466; Klari¢, P., Odnos naknade Stete
za tjelesno ostecenje i novcane satisfakcije za dusevne bolove zbog smanjenja Zivotne aktivnosti,
Nasa zakonitost 4/85, str. 398; Andrejevi¢, S., Mutinovi¢, Lj. i Petrovié, Z., op.cit., str. 272;
Krneta, S., Pitanje mjesta licnih prava u sistemu gradanskog prava, Odabrane teme privatnog
prava, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007, str. 262; MiloSevi¢, Lj.,
Obligaciono pravo, Nauéna knjiga, Beograd, 1972, str. 134; Cigoj, S., Steta, Komentar Zakona o
obligacionim odnosima, Blagojevi¢-Krulj, Beograd, 1983, Knjiga I, str. 532; Cmié, I,
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nacin bi se osobama sa mentalnim smetnjama osigurala jednaka zastita u okviru
obligacionog prava i pobolj$ao njihov polozaj u odnosu na trenutna rjeSenja. Za
razliku od intenziteta 1 trajanja dusevne boli kao mjerila za odredivanje visine
naknade, u ovakvim slucajevima trebalo bi voditi racuna o ozbiljnosti napada na
licna dobra i drugim okolnostima pod kojima je do povrede doglo.>

lako osobe u komi 1 osobe sa teskim mentalnim oStecenjima ne mogu
osjecati bol ili strah koji predstavljaju uslov za ostvarenje nov¢ane naknade
nematerijalne Stete prema ZOO, priznaje im se pravo na nenovcane oblike
popravljanja Stete, budu¢i da se ove mjere mogu dosuditi kada je dosSlo do
povrede prava li¢nosti.”” Prema tome i osoba sa mentalnim oste¢enjima i osoba u
komi posredstvom svog zastupnika moze traziti prestanak radnje kojim se
vrijeda njeno pravo li¢nosti, odnosno objavljivanje presude, ispravke ili nesSto
drugo ¢ime se moze ostvariti svrha naknade. Medutim, smatramo da je
proturjecno tvrditi da osobi sa mentalnim oSte¢enjima zadovoljenje mogu pruziti
nenovcani oblici satisfakcije, a da nov€ani ne mogu. Ako se uzme da ove osobe
po prirodi nisu sposobne osjetiti zadovoljenje, to bi se moralo odnositi na sve
oblike satisfakcije, a ne samo nov¢anu naknadu Stete.

U uporednom pravu se uglavnom napusta subjektivna koncepcija
naknade nematerijalne Stete kako bi se oSteCenim dale veée moguénosti
ostvarivanja prava na nematerijalnu Stetu. U nekim je drzavama poput
Francuske, Njemacke, Italije i Spanije “objektivizacija” nematerijalne Stete
rezultat stajaliSta prihvacenih u sudskoj praksi. U njemackom pravu, za razliku od
ranije kada su sudovi odbijali takav tuZbeni zahtjev,”' danas pravo na naknadu
proizilazi iz ¢l. 1 Ustava koje propisuje pravo na dostojanstvo.®> Naime, povreda
licnosti ili bar njenih osnovnih funkcija mora se na neki na¢in nadoknaditi ¢ak 1
uslu¢aju kada osteceni ne moze razumijeti i osjetiti gubitak ili bol.”> Po novom
shvatanju, naknada osim satisfakcije treba da pruzi i neku vrstu kompenzacije
tuziocu. TuZilac mora biti obeSteCen za povredu prava licnosti bez obzira da li
usljed toga pati i trpi duSevnu bol.** U drugima zemljama, poput Austrije,
objektivizacija nematerijalne Stete je rezultat napora pravne nauke, $to je dovelo
do prihvacanja ovakvog stava 1 u sudskoj praksi. U kontekstu naknade
nematerijalne Stete osobama sa mentalnim smetnjama, austrijski Vrhovni sud je
istakao da osoba liSena sposobnosti da dozivi bol, strah 1 patnju takoder trpi
povredu zbog koje je opravdano dosudivanje odgovoraju¢e naknade.®

Neimovinska Steta, drugo izdanje, Organizator, Zagreb, 2006, str. 248; Novakovi¢, D.,
Obligacionopravna zastita prava licnosti, Medijski dijalozi vol. 6., br. 15,2013, str. 207. i dr.

% Crnié, L., Povreda prava osobnosti pravnih osoba., op.cit., str. 243.

% C1.157.1199. ZOO.

' BGH od 16.12. 1975, VI ZR 175/74, NJW 1976 1147, 22. 6. 1982 VI ZR 247/80', NJW 1982, 2123.
2 BGH VIRZ 201/91 od 13.10. 1992. godine.

63 Winiger, B. et al. (ur.), Essential Cases on Damage, Walter de Gryter, Berlin, 2011., str. 659.

& Ibid, str. 660.

55 OGH 31.8.1992, 8 Ob 581/92; OGH 26.7. 2006, 3 Ob 116/05 p.
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U odredenom broju drzava, npr. u Svicarskoj®® Poljskoi® i Rusiji,*®
objektivisticki koncept nematerijalne Stete predviden je 1 zakonom. U Poljskoj je
sudskoj praksi prema tome nesporno da osobe sa mentalnim smetnjama imaju
pravo na nov¢anu naknadu nematerijalne Stete. U jednom je predmetu sud Zeni,
koja je nakon anestezije pri porodu pretrpjela oSte¢enja mozga 1 pala u komu, uz
novcanu rentu u iznosu od 600 eura mjesecno sud je dosudio i oko 125.000 eura
naknade za nematerijalneu Stetu. Sud je utvrdio da je oSte¢ena izgubila
mogucnost da uziva u Zivotu 1 majc¢instvu, da joj treba dozivotna pomoc¢ 1 da su
joj izgledi za oporavak losi. Takoder je nasao da se ne moze iskljuciti moguénost
da se oSteCena probudi iz kome i ponovo razvije sve funkcije potrebne za
normalan Zivot.”

Objektivna koncepcija usvojena je 1 u Nacelima evropskog odStetnog
prava, Nacrtu zajednickog refernetnog okvira (Draft common frame of
reference),” te i ameri¢kom Restatement Second-u.”' Za objektivizaciju se
zalaze 1 Evropski sud za ljudska prava koji ne zahtjeva bilo kakav dokaz da je
nematerijalna Steta nastala. Umjesto toga, Sud primjenjuje tzv. ,,dokazni
kriterij* tj. oborivu pretpostavku da je povreda bilo kojeg prava iz Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLIJP)
prouzrokovala nematerijalnu Stetu. Naime, mnogi oblici nematerijalne Stete po
prirodi nisu pogodni za dokazivanje, pa ESLJP zasniva svoju pretpostavku na
Cinjenici da bi u situaciji u kojoj se nalazi oSteCeni svaka prosjecna osoba
takoder pretrpjela Stetu.”?

I zemlje u regionu koje su izvrSile reformu Zakona o obligacionim
odnosima iz 1978. godine takoder su se opredijelile za ovo rjeSenje. Hrvatska,”

6 Cl. 49. 3§vicarskog Obligacijskog zakonika iz 1911. godine, dostupan na:
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201507010000/220.pdf
(15.4.2016).

67 (L. 23-24 Gradanskog zakonika Poljske iz 1964. godine (dostupno na:
https://www.google.ba/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwjq_6bfkZ
rMAhUoD50KHdczB9sQFggkMAE&url=https%3 A%2F%2Fsupertrans2014.files.wordpress.com
%2F2014%2F06%2Fthe-civil-code.pdf&usg=AFQjCNF8hRSHxXW87nlQbYpNhVDr2y7Jxw
(15.4.2016).

% Gradanski zakonik Ruske Federacije iz 1996 (dostupan na: http://www.russian-civil-code.com/
(15.4.2016) u ¢l. 151. navodi da je sud ovlasten osobi kojoj je nanesena nematerijalna Steta
povredom njezina li¢nog, neimovinskog prava ili drugih neimovinskih dobara, kao i u ostalim
zakonom predvidenim slucajevima, dosuditi novcanu naknadu za tako prouzrokovanu Stetu.

% Sad Apelacyjny Rzeszow, 12.10.2006, I ACa 377/ 06.

" Povrede ¢asti, slobode i privatnosti su teta same po sebi (VI 2: 203).

! Kleveta per se podrazumjeva sluéajeve kad je kleveta o¢igledna iz same publikacije (§ 571-574
Restatement Second).

2 Gridin v. Rusije, aplikacija broj 4171/04 od 1.6. 2006.godine § 20, Firstov v. Rusije, aplikacija
broj 42119/04 od 20.2. 2014.godine § 49.

7 Prema novom rje§enju ZOO R Hrvatske iz 2005.godine, neimovinska §teta je definisana kao
povreda prava li¢nosti (¢l. 1046 ZOO R Hrvatske ,,Narodne novine* br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15), pa nije neophodno prouzrokovanje sekundarne Stete koja nastaje kao posljedica povrede
licne sfere. Pod pravima licnosti podrazumjevaju se: pravo na zivot i tjelesno i duSevno zdravlje,
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Slovenija’ i Makedonija” su izmjenama ZOO-a iz 1978. godine umjesto
subjektivne odlucile usvojiti objektivnu koncepciju naknade Stete. Crna Gora je
donijela novi ZOO 2008. godine, a definicija nematerijalne Stete je kombinacija
rjeSenja u hrvatskom ZOO 1 slovenackom Obligacijskom zakoniku. Prema ZOO-
u Crne Gore, nematerijalna Steta je nanoSenje drugome fizi€kog ili psihickog
bola ili straha, kao i povreda prava li¢nosti i ugleda pravnog lica.”® Istu
koncepciju prihvata 1 ¢lan 168. Prednacrta Gradanskog zakonika Republike
Srbije 1z 2009. godine, koji na postojeci tekst (¢1. 155 ZOO) dodaje rijeci “nego 1
povreda svakog zakonitog interesa, kao i povreda prava licnosti.” ZOO iz 1978.
godine 1 subjektivna koncepcija se primjenjuju dakle jos uvijek samo u Srbiji,
gdje je u postupku usvajanje novog Gradanskog zakonika, te u Bosni i
Hercegovini. U BiH je jo§ 2006. godine izraden Nacrt Zakona o obligacionim
odnosima koji je ostao na subjektivno-objektivnog koncepciji naknade
nematerijalne $tete.”” Kasnije su u radnoj verziji iz 2009. godine izmijenjene i
dopunjene odredbe ¢l. 174, 175, 178, 234, 238 po uzoru na promociju objektivne
koncepcije naknade nematerijalne Stete izvrSenu u ZOO Hrvatske iz 2005.
godine. Odredba o pojmu Stete je redefinisana, jer je uz materijalnu Stetu,
povreda prava li¢nosti definisana kao nematerijalna Steta. Pod pravima li¢nosti
su nabrojana pravo na zivot, tjelesno i dusSevno zdravlje, ugled, Ccast,
dostojanstvo, ime, privatnost li¢nog i porodiénog Zivota, sloboda i dr.”®

2.3. Funkcije nematerijalne Stete

Da li se naknada Stete moze dosuditi i osobama sa mentalnim
oStecenjima zavisi 1 od funkcije naknade Stete u vaze¢em pravnom poretku, tj.
cilja koji se njome Zeli posti¢i. Pitanje funkcije naknade nematerijalne Stete je
jako znacajno, ne samo teoretsko, nego 1 prakti¢no pitanje, jer je pravna priroda,
odnosno “cilj kojem sluzi naknada* jedan od kriterija koji sluzi odmjeravanju
pravi¢ne novéane naknade.” Koji je to cilj kojem sluzi naknada Zakon o

ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i privatnog zivota, slobodu i dr. (¢l. 19. st. 2
Z0O0 R Hrvatske).

™ Obligacijski zakonik R Slovenije (,,Uradni list R Slovenije* br. 83/01 od 25.10. 2001. godine) u
¢l. 132 definisao je nematerijalnu Stetu kao prouzrokovanje tjelesnih i dusevnih bolova i straha
drugom, te naruSavanje ugleda pravne osobe. (,,Nepremozenjska Skoda je povzrocitev telesnih ali
dusevnih bolecin ali strahu drugemu ter okrnitev ugleda pravne osebe *).

> Makedonija je po uzoru na R Hrvatsku, Zakonom o izmjenama i dopunama ZOO-a (,,Sluzbeni
vesnik na Republika Makedonija“ br. 84/2008) redefinisala nematerijalnu Stetu kao povredu prava
licnosti (€1. 142 ZOO).

’® Clan 149. ZOO Crne Gore ("SL. list Crne Gore", br. 47/08 od 07.08.2008, 04/11 od 18.1.2011).
77 Clan 201. Nacrta Zakona o obligacionim odnosima Federacije BiH/Republike Srpske od 16. 6.
2003. dostupan na: www. ruessmann.jura.uni-sb.de/ BiH-Project/Data/Obligaciono pravo.pdf
(24.1.2015).

™ Morait, B., Povrede licnih prava kao uslov odgovornosti na naknadu nematerijalne Stete, Forum
za gradansko pravo za Jugoistocnu Evropu, Izbor radova i analiza, Prva regionalna konferencija,
Jugoslovenski pregled, Beograd, 2010., str. 312.

PCl. 200 st. 2 ZOO.
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obligacionim odnosima ne navodi. Domaca teorija® i praksa® gotovo su
jedinstvene u stajaliStu da pravicna nov€ana naknada ima iskljucivo
satisfakcijsku funkciju,** pa se ¢ak i predlaze da se pojam pravi¢na novéana
naknada u Zakonu o obligacionim odnosima zamijeni izrazom satisfakcija ili
zadovoljenje.”” Naknada koja ima funkciju satisfakcije usmjerena je na

% Vidjeti: Vizner, B., Komentar Zakona o obligacionim (obveznim) odnosima, Knjiga I, Naklada
pisaca, Zagreb, 1978., str. 919; Kalodera, M., op.cit., str. 367, str. 169; Radolovi¢, A., Pravo
licnosti kao kategorija gradanskog prava, op.cit., str. 54. 1 dr.

81 Nov¢ana naknada nematerijalne 3tete i ne predstavlja naknadu u pravom smislu te rijeci, jer se
njome ne postize uspostavljanje onakvog stanja kakvo je postojalo prije njezinog nastanka, dakle
nema reparacioni karakter. Naprotiv, novCana naknada nematerijalne Stete je jedan od vidova
satisfakcije koja se oSteCenom daje za povredu njegovih nematerijalnih dobara®. (Odluka
Ustavnog suda BiH AP 1203/05 od 27. 6. 2006. godine). Takoder, prema stavu Vrhovnog suda
FBiH (br. GZ- 91/04 26. oktobra 2004. godine.)* [...]cilj ove vrste naknade nematerijalne Stete
jeste da se oste¢eniku omoguci ono zadovoljenje koje ¢e mu kompenzirati nematerijalno dobro
koga je lisen, odnosno pruziti mu ono zadovoljstvo koje bi imao da do Stetnog dogadaja nije doslo.
U tom smislu nov¢ana naknada predstavlja samo satisfakciju za tu Stetu...

I u Srbiji (gdje se jo§ primjenjuje ZOO '78) Vrhovni sud istiCe da ,,[...]pravicna naknada
neimovinske Stete ne predstavlja reparaciju ve¢ satisfakciju radi uspostavljanja psihicke ili
emocionalne ravnoteze koja je postojala prije Stete[...] (Vrhovni sud Srbije, br. Rev-244/09, od
15.4.2009. godine).

Prema Opcéem zakljucku Velikog civilnog senata Bundesgerichtshof-a Njemacke (Saveznog
vrhovnog suda) iz 1955. godine zahtjev za naknadu nematerijalne Stete je zahtjev posebne vrste s
dvostrukom funkcijom - treba oSteceniku osigurati poravnjanje Stete nematerijalne prirode i
istovremeno uzeti u obzir misao da Stetnik duguje oste¢enom zadovoljenje za ono $to mu je uéinio
(Klari¢, P., op.cit, str. 264).

82 Unutar teze o gradanskom karakteru zadovoljenja razlikuje se nekoliko varijacija: a) teza o
uspostavi ravnoteze izmedu bola i radosti prema kojoj se zadovoljenjem stvara protuteza
pretrpljenoj patnji i b) teza o pripomo¢i prema kojoj zadovoljenje nije ni reparacija ni protuteza,
ve¢ iskljuéivo sredstvo ublazavanja patnje c) teza o pravladavanju bolova, smisao koje je da se
novcem pribave odredena zadovoljstva, koja ¢e pomo¢i da se prevladaju patnje i povrati duSevna
ravnoteza d) teza o zamjeni povrijedenog dobra. tj. ravnotezu koja je poremeéena umanenjem
li¢nosti mogucée je uspostaviti povracanjem umanjenog dobra, a ako je to nemoguce, povecanjem
drugog dobra- imovine.

8 Prema Crniéu, izraz satisfakcija ili zadovoljenje je blizi sutini zahtjeva za popravljanje
ugrozenog ili izgubljenog nematerijalnog dobra. Zato naziv pravi¢na nov¢ana naknada u ZOO - u
nije pravno-tehni¢ki najbolje rjesenje, jer i materijalnoj Steti takoder imanentan postulat
pravi¢nosti. (Crmié, 1., Oblici nematerijalne Stete i kriteriji za odmjeravanje pravicne novéane
naknade, NaSa zakonitost, 10/86., str. 1319). I Dusko Medi¢ smatra da je primjereniji izraz
satisfakcija od termina pravi¢na nov€ana naknada kojeg upotrebljava ZOO, jer i za materijalnu
Stetu postoji nov¢ana naknada koja takoder treba da bude pravicna. Po njemu izraz naknada nije
adekvatan jer naknada znaci ekvivalent za nesSto, a ovdje se ne radi o tome (Medi¢, D., Prilog
raspravi o konceptu nematerijalne stete u Republici Srpskoj de lege ferenda, Zbornik radova za
XII redovno savetovanje sa medunarodnim uces¢em UdruZenja za odstetno pravo, Zlatibor 2009.,
str. 102 bilj. 1). Klari¢ istice da se pravicna nov¢ana naknada se ne bi mogla poistovijetiti sa
nov¢anom naknadom $tete, jer bolovi i strah nemaju prometnu vrijednost ni cijenu, §to je osnov za
utvdivanje novcane naknade kao ekvivalenta povrijedenom dobru. Zato ona predstavlja treci oblik,
satisfakciju (zadovoljenje) koja oSteCenom pripada na ime pretrpljenih bolova i straha. (Klari¢, P.,
Pravicna novéana naknada za nematerijalnu sStetu, NaSa zakonitost 10/1986, str. 1335 1 dalje).

I Kalodera predlaZze izraz zadovoljenje za naknadu neimoviske Stete, jer pored toga $to se njim
sluzi vecina stranog zakonodavstva, on odgovora i svrsi, historijskom razvoju i naSoj ranijoj
terminologiji. Odredbom ¢l. 202 ZOO-a koja nosi naziv ,,Satisfakcija u posebnim slucajevima‘
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uklanjanje psihi¢kih povreda, odnosno ublaZzavanje povrijedenog pravnog
osjecaja i vracanje oSte¢eniku osjecaja vlastite vrijednosti. PruZzanjem odredenog
moralnog ili materijalnog osjecaja zadovoljstva, nastoji se ublaziti teZina bolova
koja mu je Stetnom radnjom prouzrokovana kako bi se uspostavila psihicka i
emocionalna ravnoteza.** Razumije se da se pri tome ne radi o ratunskom, nego
o psihologkom izjednacavnju §tete i odstete.®

Ako se prihvati da je funkcija iskljucivo satisfakcija, osobe bez svijesti
ne bi imale pravo na naknadu jer ne mogu osjetiti zadovoljenje koje bi im
umanyjilo bol i strah,* dok bi kod osoba sa mentalnim smetnjama takva funkcija
mogla doéi u obzir. ¥ Naime, odlu¢ujuéi faktor je da li je osoba svjesna
nakande, ne u smislu da shvata zasto joj se dosuduje odredeni iznos (jer to ne
moze shvatiti), ve¢ u smislu da moze posredstvom novca ostvariti odredeno
zadovoljenje. Ako se osobama u stanju kome, €ak i dosudi naknada
nematerijalne Stete na objektivnoj osnovi, postavlja se pitanje Sta bi oSteceni
mogao s tim novcem, odnosno kako bi zakonski zastupnici mogli potroSiti novac
u njegovu korist?®® Naknadom mu se ne moZe priustiti niSta zbog Gega bi
osjecao srecu 1 zadovoljstvo 1 §to bi eliminiralo negativne posljedice Stete. Prema
tome, novac u ovakvim slucajevima ne bi mogao vrsiti funkciju satisfakcije.

Za razliku od domace literature, u uporedom pravu se smatra da ovo nije
jedina, a Gesto ni primarna funkcija nematerijalne Stete.”” Takva stajalista se

zakonodavac je prihvatio naziv satisfakcija i afirmirao pravicnoj nov¢anoj naknadi karakter
satisfakcije. (Kalodera, M., op.cit., str. 391).

8 Radolovi¢, A., Pravo licnosti kao kategorija gradanskog prava, op.cit., str. 169.

8 Kalodera, M., op.cit., str. 367.

8 Flanne v. United States, 4th Cir., 718 F.2d 108, 111, cert. denied 467 U.S. 1226, 104 S.Ct. 2679,
81 L.Ed.2d 874.

¥ Stolker, C., The Unconscious Plaintiff: Consciousness As A Prerequisite For Compensation For
Non-Pecuniary Loss, International and Comparative Law Quarterly, vol. 39, 1990, str. 97.

8 Ovdje se otvara jo§ jedno delikatno pitanje, a to je eventualno ograni¢avanje tro$enja sredstava
dobivenih na ime naknade. Specifi¢nost vezana za osobe sa mentalnim smetnjama u odnosu na
druge tipove invaliditeta jeste da, u slucaju kada im je oduzeta poslovna sposobnost, njihova prava
i interese zastupaju staratelji. Oni kao zakonski zastupnici mogu u ime ovih osoba podnijeti tuzbu
za naknadu Stete, bilo da se radi o mentalnim oSte¢enjima nastalim kao posljedica delikta (npr.
saobracajne nesrece ili medicinske greske) ili o povredi prava licnosti osobe koja ve¢ od ranije ima
mentalne smetnje. Prema tome, podnoSenje tuzbe zavisi ne od linog osjecaja oste¢enog, nego od
objektivne procjene takvog oStecenja od drugih lica koja su sa oSte¢enim u bliskoj vezi, koji
udlucuju i o nacinu upotrebe novca dobivenog na ime naknade. Sud se generalno ne bi trebao
mijeSati u to kako ¢e naknada Stete biti utroSena. U teoriji se naglasava da je pravo na naknadu
pojmovno nezavisno od njene upotrebe. (Kalodera, M., op.cit., str. 52-53). I u njemackom pravu je
ostecenom prepusteno da sam odluci da li ¢e sredstva od naknade zaista i iskoristiti za otklanjanje
stete. (Mayer, T., Zakon o naknadi Stete u nemackom Gradanskom zakoniku-osnove i aktuelne
tendencije, Naknada Stete 1 osiguranje, udruzenje za odstetno pravo Beograd i Euromedija Budva,
Budva/Beograd, 2005, str. 168). Postavlja se pitanje da li bi i u naSem pravu zakonske zastupnike
trebalo ograniciti kako bi novac upotrijebili isklju¢ivo za poboljSanje stanja oStecenog?

% Van Boom, W., Comparative notes on injunction and wrongful risk-taking, 17 Maastricht
Journal of European and Comparative Law 1 (2010), str. 15; Heriot, Gail, Civilizing Punitive
Damages. Lessons from Restitution, Loyola of Los Angeles Law Review, vol. 36, br. 2/9 (2003),
str. 871. Da naknada ima i kaznenu funkciju smatra i jedan dio domace teorije. Npr. Borovac
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pravdaju uobiCajenom praksom dosudivanja naknade nematerijalne Stete
pravnim osobama, duSevno bolesnim i osobama u stanju kome, kao i osobama
dobrog materijalnog stanja kod kojih se ne moze ostvariti funkcija satisfakcije.

U velikom broju pravnih poredaka pravicnoj novCanoj naknadi
nematerijalne Stete se pridaje dominantno kompenzacijska funkcija, prema kojoj
nov¢ana naknada ima funkciju poravnanja prouzrokovane nematerijalne $tete.”
Za razliku od naknade kao satisfakcije koja se procjenjuje subjektivno, naknada
kao kompenzacija za prouzrokovanu Stetu se procjenjuje objektivno. Ona
predstavlja ,,simboli¢nu”, odnosno ,,pravi¢nu” naknadu, onu koju drustvo smatra
primjerenom s obzirom na znacaj povrijedenog dobra, stepen njegove povrede i
ostale okolnosti slu¢aja.”’

U stranoj se literaturi naglaSava da se, osim o interesu oSte¢enika, na
kojeg se fokusira satisfakcija i kompenzacija, mora voditi rauna i1 o potrebi
ostvarivanja nekih op¢ih, druStveno pozeljnih interesa i ciljeva. U tom kontekstu
se pravi¢noj nov¢anoj naknadi pridaju jo§ dvije znaCajne funkcije: kaznena 1
preventivna.”

Prevenciju kao jedan od ciljeva naknade Stete (ili bar pozeljnu nus-
pojavu) priznaje veéina evropskih zemalja (osim Gréke, Italije i Nizozemske),”
a predvida se i u Principima Evropskog odstetnog prava.”* Iako ima onih koji

smatra da ,,[...]Ju stvarnosti pravi¢na nov¢ana naknada ipak kaznjava Stetnika, ali u mjeri u kojoj to
okolnosti konkretnog slucaja dozvoljavaju.” (Borovac, J., Odgovornost za neimovinsku Stetu zbog
povrede prava licnosti, op.cit., str. 117).
* Funkcija kompenzacije je primarna u onim sistemima koji izjednacavaju materijalnu i
nematerijalnu Stetu u pogledu njene naknade. Takva je situacija u Francuskoj, Belgiji i
Luksemburgu, te u zemljama ¢iji su se pravni sistemi razvijali pod utjecajem francuskog
zakonodavstva poput Tunisa (¢l. 83 Gradanskog zakonika, dostupan na: http://www.e-
justice.tn/fileadmin/fichiers_site francais/codes juridiques/Code des obligations et des contrats
pdf  (17.7.2014) 1 Maroka (€. 78  Gradanskog  zakonika, dostupan na:
http://www.wipo.int/wipolex/fr/text.jsp?file _id=191424#LinkTarget 625 (17.7.2014). Takvu
odredbu  sadrzi 1  Argentinski  Gradanski  zakonik (¢l. 1078, dostupan na:
http://archive.org/stream/argentinecivilc0Owhelgoog/argentinecivilcO0whelgoog djvu.txt(15.4.201
6.). Kompenzacijska funkcija prihva¢ena je i u zemljama romanskog pravnog kruga u kojima
naknada nematerijalne Stete, za razliku od materijalne, podlijeze odredenim ogranicenjima. (Npr. u
Italiji i Paragvaju).
! Bareti¢, M., op.cit., str. 491.
2 Ibid., str. 492.
% Abramovi¢, A., Odgovornost za Stetu nastalu objavom informacije, Hrvatska pravna revija br. 4,
2004, str. 43. Npr. Svedski Hustler je nakon objavljene fotomontaZe §vedskih politi¢ara obavezan
na placanje iznosa od 10.000 EUR, a sud je izri¢ito naglasio da je iznos odstete vec¢i zbog potrebe
prevencije slicnih postupaka u buduénosti. (Larson,T. i Leonardi, D., 4 comparative Study of
Costs in Defamation Proceedings Across Europe, Programme in Comparative Media Law and
Policy Centre for Socio - Legal Studies, University of Oxford, 2008., str. 143).

Vidjeti ¢l 2:104 Principa Evropskog odstetnog prava.
(http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf (14.11.2014).
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ovu funkciju negiraju,” kao i onih koji preventivnu funkciju isti¢u kao primarni
cilj novéane naknade,” veéina autora ipak drZi je prevencija skoro uvijek
sporedan efekat noveane naknade nematerijalne $tete.”’ Iako ostaje empirijski
nedokazivo da gradanskopravna sredstva preveniraju budude Stete jer na
promjene ljudskog ponasanja moZze djelovati vise razli¢itih faktora, strah od
placanja novc¢anih naknada moze nesumnjivo stimulirati potencijalne Stetnike da
povecaju stepen paznje prilikom obavljanja djelatnosti kojima se mozZe
prouzrokovati povreda necijeg prava li¢nosti. Preventivna funkcija pravicne
novCane naknade u vezi s povredom prava licnosti trebala bi utjecati na sve
pravne subjekte’™ da ne vrijedaju prava drugih pravnih subjekata jer i tuZeni i svi
treci, potencijalni krsitelji prava tuzioca, imaju pred sobom sasvim jasno izrazen
stav pravosudnog autoriteta da ¢e svako takvo ili sliéno ponaSanje i u svim
budu¢im slu€ajevima obavezivati na popravljanje Stete. Dakle, prevencija bi
trebala omoguditi da se nastupanje Stetnih posljedica u §to je vecoj mjeri smanji.

Osim preventivne, 1 kaznena funkcija odstetnog prava je prihvaéena u
jednom broju odstetnopravnih sistema.” Izvor ovog shvatanja je u rimskom
deliktom pravu. Nov¢ana naknada kao privatna kazna pociva na ideji vindictae.
U tome, a ne u svoti koju prima, oSte€eni nalazi zadovoljenje za povrijedeni
pravni osjecaj. Pristalice kaznene funkcije nakande nematerijalne Stete smatraju
da, posto je povredom prava li¢nosti naneseno izvjesno moralno zlo, koje se ne
moze ukoniti ni platiti, onome koji je to zlo skrivio moze se nametnuti jedno

% Loza istie da gradanskopravna odgovornost nema za cilj prevenciju (Loza, B., Bogdan,
Obligaciono pravo, Kaner, Sarajevo, 2000., str. 197). Burazin smatra da je retributivnu i
preventivnu funkciju popravljanja Stete moguée odbaciti kao nesuglasne bitnim obljezjima
popravljanja Stete. (Burazin, L., Hegelov prinos suvremenom odstetnom pravu sa stajalista opce
teorije i filozofije prava, Hrvatska pravna revija, X1/2011, str. 82).

% Starck govori o primatu preventivne funkcije odstetnog prava. On smatra da se taj cilj pokazuje
opravdan i ako se posmatra kroz pizmu interesa same zrtve za koju naknada rijetko predstavlja
stvarnu reparaciju, za koju je naknada u vecini sluc¢ajeva samo priblizno zadovoljenje koje skoro
nikada ne lijeCi potpuno. (Starck, B., Essai d'une théorie générale de la responsabilité civile
considérée en sa double fonction de garantie et de peine privée, Paris, 1947, str. 355-356,
Navedeno prema, prema Stankovi¢, O., Novéana naknada neimovinske Stete, Savremena
administracija, Beograd, 1972, str. 56).

7 Owen, G., David, Why Philosophy Matters to Tort Law, u: Philosophical Foundations of Tort
Law, Oxford Univeristy Press, New York, 1995, str. 7; Radolovi¢, A., Odnos prava osobnosti i
medijskog prava, op.cit., str. 270; Stephanson, Graham, Sourcebook on Torts, 2 izd., Cavendish
Publishing, Ltd, London, 2000, str. 7; Niksi¢, SaSa, Povreda prava na dusevni integritet, u:
Odgovornost za neimovinsku stetu zbog povreda prava osobnosti (Klari¢, P. ur.), Narodne novine,
Zagreb, 2006., str. 228; Pocuca, M., Naknada nematerijalne Stete zbog pretrplienog straha,
Privredna akademija, Novi Sad, 2008, str. 56 i dr.

% U ovom smislu govorimo o generalnoj i o specijalnoj prevenciji, jer naknada treba utjecati i na
buduce ponasanje samog Stetnika, kao i na druge potencijalne pocinioce.

% Tzv. kaznene odstete (punitive ili exemplary damages) karakteristi¢ne su za zemlje common law
pravnog sistema. Medutim, kaznena funkcije se sve viSe prihvata i u drugim pravnim sistemima.
Tako je kao jedna od funkcija nakande Stete danas prihvacena u ruskom (Osakwe, Christopher,
Russian civil code, Parts 1-3 Text & Analysis, Wolters Kluwer, Rusija, 2008, str. 212), u
estonskom (Lahe, Janno, Punitive Damages in Estonian Tort Law?, Journal of European Tort Law
vol 2. br. 3/2011, str. 286.), te u finskom pravu (Winiger, B. et al.(ur.), Essential Cases on
Damage, Walter de Gryter, Berlin, 2011., str. 46).
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drugo zlo, i na taj nadin povrijedenom pribaviti zadovoljenje.'” Stetnik tako
mora Zrtvovati jedan dio svoje imovine radi popravljanja Stete koju je pri€inio
drugome. Njegova imovinska situacija ¢e se pogorSati usljed izdvajanja
sredstava za naknadu Stete. Ali, on je to i1 zasluZzio, jer je drugog povrijedio.
Zbog toga on treba da ispasta. Prema tome se vidi da se naknada Stete prema
Stetniku zaista pojavljuje kao sankcija. On trpi sankciju, jer bi bilo nepravedno
da ostane nedirnuta njegova imovina.'”’ Svrha naknade Stete je dakle
kaznajvanje onoga ko za povredu odgovoran. Ali, poSto nije moguce da se
obi¢ni civilni delikti kazne javnim kaznama, potrebno je pribjeci
privatnopravnim kaznama, koje su i ranije u gradanskom pravu igrale veliku
ulogu. ' Ovom shvatanju se medutim prigovara da ne pruza koherentno
teorijsko objasnjenje odStetnog prava s obzirom na to da ne omogucuje
opravdanje korelativne veze koja spaja dvije strane odStetnopravnog odnosa.
Naime, odredujuc¢i popravljanje Stete iskljuc¢ivo kao sankciju, to je shvatanje
usmjereno jednostrano, prema delikventu, a ne na nacin da istovremeno obuhvati
obje strane odstetnopravnog odnosa.'”

Dok jedan dio teorije smatra da naknada Stete ne smije imati kazneni
karakter,'*drugi pak ne iskljucuju i kaznu kao jedan od ciljeva naknade.'” U

100 Kalodera, M., op.cit., str. 48.

191 prema Morait, B., Obligaciono pravo, knjiga druga (vanugovorni obligacioni odnosi), Pravni
fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, Banja Luka, 2007, str. 438.

192 Ibid., str. 46.

103 Burazin, L., op.cit., str. 83.

194 Srdi¢ isti¢e da je veoma vazno da odluka kojom se dosuduje naknada 3tete nema kazneni
karakter u odnosu na lice koje je iznijelo izrazavanje, odnosno prouzrokovalo Stetu nekom drugom
licu. (Srdi¢, M., Kleveta u sudskoj praksi, u: Medijsko pravo u Bosni i Hercegovini, Halilovi¢,
Mehmed i Dzihana Amer (ur.), Internews, Sarajevo, 2012., str. 145.) Loza smatra da svrha
deliktne gradanskopravne odgovornosti, pa i realiziranje obaveze na naknadu Stete u savremenim
pravnim sistemima nije kaznjavanje odredenog lica za nastalu Stetu. Kazneni karakter obaveze na
naknadu Stete bio je karakteristican za primitivne pravne sisteme i danas je prevaziden. (Loza, B.,
op.cit. str. 265). Petrovi¢ smatra da ista suma novca ne moze istovremeno zadovoljiti zahtjeve
reparacije i kazne, iz razloga $to su im funkcije razlic¢ite. Uklanjanje kazne iz privatnog prava
posljedica je civilizacijskog razvoja uopste, tokom kojeg se kazna sve vise povlacila iz gradanskog
prava i zauzimala svoje mjesto u krivicom pravu. Naknada Stete se tokom vremena oslobodila svih
kaznenih elemenata, a uporedo s ovim procesom, i§ao je proces monopolizacije kazne od strane
drzave. (Petrovi¢, Z., Naknada nematerijalne Stete zbog povrede prava licnosti, Novinsko-
izdavacka ustanova ,,Vojska“, Beograd, 1996, str. 24 i 25). Prema Kaloderi u savremenom
privatnom pravu nema ni traga privatnim kaznama. U rimskom je pravu ova sankcija u sebi
sadrzavala kaznene momente, ali je pravni razvitak iSao u tom pravcu, da se naknada Stete
oslobodila svih kaznenih elemenata i da se iskristalizirala kao Cista civilnopravna sankcija, Cija je
jedina svrha izravnavanje nanesene Stete. (Kalodera, M., op.cit., str. 49).

195 Tako Radolovié¢, iako u cjelosti zastupa teoriju reparacije, naglasava da ¢e u odredenim
sluCajevima upravo i kaznjavanje Stetnika doprinijeti zastiti li¢nosti oSteéenog, ali i zaStiti
potencijalno novih ostecenika. (Radolovi¢, A., Pravo licnosti kao kategorija gradanskog prava,
op.cit., str. 171). Misita smatra da, ako u bilo kojem obavezivanju na naknadu Stete ima penalnih i
preventivnih elemenata, najlakse ih je na¢i u nov€anoj naknadi nematerijalne Stete. (Misita, N.,
Pravicnost i novéana naknada neimovinske Stete, Pravni fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 1989, str.
190). Biki¢ smatra da, iako je primarni cilj naknade Stete uspostavljanje ravnoteze razli¢itih
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prilog postojanja kaznene funkcije gradanskopravne odgovornosti za Stetu se
navodi da ta funkcija proizilazi 1 iz ¢injenice da se za odgovornost u pravilu
zahtjeva i krivica §tetnika.'Medutim, uzimanje u obzir krivice pri
odmjeravanju Stete ne znaCi da se prihvata privatna kazna, ve¢ da se ide za
ostvarivanjem ideje pravednosti.'”’ Osim toga, iako su okolnosti o kojima se
vodi racuna u oba slucaja stepen krivice Stetnika 1 njegove imovinske prilike, o
ovim se okolnostima ne vodi ra¢una na isti na¢in i pod istim pretpostavkama.'®

2.4. Utjecaj mentalnih smetnji na odredivanje visine
naknade nematerijalne Stete

Treée pitanje na koje u vezi sa obligacionopravnom zaStitom osoba sa
mentalnim smetnjama treba dati odgovor jeste da li je prilikom odlucivanja o
visini naknade Stete od znaCaja okolnost da je oSte¢eni osoba sa mentalnim
smetnjama? Prema trenutnom zakonskom rjeSenju u Bosni 1 Hercegovini stepen
dusevne bolesti, odnosno zaostalnosti u razvoju bice odlucujuéi za odgovor na
pitanje kakvu, odnosno koliku Stetu trpi lice zbog Stetnog dogadaja i kolika
satisfakcija odgovara takvoj steti.'”

Sudija visinu naknade odreduje po slobodnoj ocjeni, imajuci u vidu sve
okolnosti slucaja, pa bi prema tome mogao u obzir uzeti i stepen pshifizickog
razvoja oStec¢enog. Takvo rezonovanje moze dovesti do paradoksalnih situacija u
slucajevima kada je mentalno oSte¢enje posljedica delikta. Naime Sto je veca
Steta oSteceni bi imao pravo na manji iznos naknade, npr. ako osoba padne u

imovina Stetnika 1 oSte¢enog, naknada Stete u sebi sadrzi i obiljeZja kazne, jer duznik mora trpjeti
umanjenje svoje imovine u korist povjerioca. (Biki¢, A., Naknada Stete, op.cit., str. 98-99).
Stankovi¢ citira Hugueney-a koji trvdi da privatna kazna predstavlja neku vrstu ,,ventila
sigurnosti“. Kaznjavajuéi krivca zrtvi se daje puna satisfakcija i time sprecava ekspolzija osvete do
koje bi moglo do¢i ako bi drustvo prinudilo zrtvu da u prisustvu povrde svog prava ostane u uskim
granicama reparacije. Taj osjecaj zrtve izazvan primljenim udarcem koji nije uzvracen, javna
kazna nije u stanju da zadovolji. Ona je to mogla u vrijeme kad je predstavljala odmazdu, alineiu
danasnje vrijeme kada je popravna. Drustvo je iznevjerilo pojedinca i zloupotrerbilo povjerenje:
pojedinac zahtjeva svoju privatnu kaznu. (Hugueney,L., L'idée de paine en droit contemporain,
Paris, 1904, str. 324, navedeno prema Stankovi¢, O., Novéana naknada neimovinske Stete, op.cit.,
str. 58). Pocuca smatra da, iako je cilj nov€ane naknade satisfakcija, ni kazneni karakter ove
naknade se ne moze zaobici, jer se imovina odgovornog lica umanjuje za iznos koji je obavezan da
plati na ime naknade Stete. (Pocuca, M., op.cit., str. 93). Da plac¢anje naknade sadrzi i elemente
kaznjavanja slazu se i strani autori (Borvik, B., op.cit. str. 79). Njemacki filozof Hegel je
popravljanje Stete shvacao kao privatnopravno ispravljanje neprava, tj. vrstu kazne za povredu
apstraktnog prava. Stoga, da bi sluzila cilju zastite subjektivnih prava, drzava mora kazniti
Stetnike. (prema: Burazin, L., op.cit. 82, prema: Knowles, D, Hegel and the Philosophy of right D.
Knowles, Hegel and the Philosophy of Right, Routledge, London, 2002., str. 147).

19 Nikgi¢, S., op.cit., str. 228.

107 Kalodera, M., op.cit., str.52.

108 Stankovié¢, O., Novéana naknada neimovinske Stete, op.cit., str. 50.

19 Andrejevi¢, S., Milutinovi¢, Lj. i Petrovi¢, Z., Promjena stavova sudske prakse prema naknadi
nematerijalne Stete, Trideset godina Zakona o obligacionim odnosima, de lege lata i de lege
ferenda, GTZ i Otvoreni regionalni fond za Jugoisto¢nu Evropu - Pravna reforma, Beograd, 2009,
str. 275.
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komu ne bi nikako imala pravo na nov¢anu naknadu, a ona koja je pretrpjela
samo manje oSteenje mozga imala bi pravo na najviSu naknadu jer je
najsvjesnija takve povrede.

U jednom primjeru iz holandske sudske prakse, djecak je bio tesko
povrijeden u saobracajnoj nesre¢i koju je skrivila druga osoba. On je pretrpio
teSka oStéenja mozga i bio je u komi nekoliko mjeseci. Nakon §to je doSao
svijesti, utvrdeno je da ima niz fizickih poteSko¢a, od inkontinencije do
nemogucnosti govora i paralize. Njegovi roditelji su kao zakonski zastupnici
podnijeli tuzbu kojom su zahtijevali iznos od 100.000 holandskih guildera. Oni
su zeljeli novcem kupiti sinu dzip kojim bi ga vikendom vodili na plazu gdje bi
se mogao kupati u moru. Takoder su Zeljeli u kuéi napraviti bazen. Medutim,
Stetnik je u odgovoru na tuzbu isticao da je djeak nesvjestan svoje situacije i ne
osjeca niti ¢e osjecati dusevnu bol u buduc¢nosti. Holandski sud mu je dodijelio
70.000 guildera, jer je prema okolnostima slu¢aja uzeo u obzir moguénost da
djecak nije potpuno svjestan situacije u kojoj se nalazi, Sto je uticjecalo na
dosudivanje manjeg iznosa novéane naknade od zahtijevanog. '’

U predmetu Cooke v. Walsh iz irske sudske prakse, tuzitelju koji je
pretrpio teska oSte¢enja mozga u automobilskoj nesre¢i, sud je dosudio naknadu
nematerijalne Stete u iznosu od 125.000 funti. Medutim, po Zalbi Stetnika u
pogledu visine naknade, Vrhovni sud je prinacio presudu istakavsi da u takvim
slu¢ajevima naknada mora biti umanjena, jer tuzilac nije svjestan, pa je poSteden
dusevne boli koju bi mu svijest o njegovom stanju mogla prouzrokovati.'"'

3. Zakljucak

Prisutnost mentalnih smetnji ne opravdava nijedan oblik diskriminacije.
Prema Konvenciji o pravima osoba sa invaliditetom diskriminacija po osnovu
invalidnosti znaci svako pravljenje razlike, isklju¢ivanje ili ograni¢avanje po
osnovu invalidnosti ¢iji cilj ili posljedica jeste ograniCavanje ili poniStavanje
priznanja, uzivanja ili sprovodenja svih ljudskih prava i osnovnih sloboda
izmedu ostalog i u oblasti gradanskih prava. Diskriminacija bilo koje osobe na
osnovu invaliditeta predstavlja povredu urodenog dostojanstva 1 vrijednosti
covjeka. Drzave se stoga obavezuju preduzeti sve odgovarajuée mjere,
ukljucujuéi zakonodavne, radi izmjene, opozivanja ili poniStavanja svih zakona,
podzakonskih akata, obiCaja 1 prakse koji predstavljaju diskriminaciju osoba sa
invaliditetom.

Trenutna rjeSenja Zakona o obligacionim odnosima diskriminiraju osobe
sa mentalnim smetnjama u oblasti ostvarivnja njihovog prava na novCanu
naknadu nematerijale Stete jer se nematerijalna Steta definiSe kao duSevni bol ili
strah koji osobe sa teZim oblicima mentalnih smetnji, s obzirom na svoj psiho-

10 Rechtbank Amsterdam, VR 1975 br. 601 61 od 8.6.1973 i1.2.1974. godine.
" Cooke v. Walsh [1983] ILRM 429.
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socijalni razvoj nisu u stanju da osjete. Takva naknada se ne bi mogla dosuditi ni
osobama su u stanju kome ili koje imaju neki drugi oblik poremecaja svijesti.
Takve osobe, prema trenutnim spoznajama medicine ne mogu osjecati bol 1
strah, niti naknada moZze u ovim slucajevima vrsiti svoju funkciju satisfakcije.
Stoga se postavlja pitanje da li se naknadi mogu prepisati 1 neke druge funkcije,
poput kompenzacije, prevencije i kazne. Smatramo da, s obzirom na takve
tendencije u uporednom pravu ne treba iskljuciti mogucénost da naknada ostvari i
neku drugu funkciju osim zadovoljenja zrtve.

Subjektivna koncepcija naknade nematerijalne Stete je restriktivna i nije
na nivou modernog uenja o pravu li¢nosti, pa je prihvatanje objektivne
koncepcije de lege ferenda u Bosni i Hercegovini opravdano i neophodno jer
doprinosi Sirenju predmetnog 1 personalnog polja primjene pravila o
nematerijalnoj Steti u korist osteCenih. Tako bi pravo na nov€anu naknadu
nematerijalne Stete nesumljivo bilo priznato 1 osobama sa teZim oblicima
mentalnih smetnji i osobama bez svijesti, kao 1 osobama koje su objektivno
pretrpjele izuzetno teSke povrede ovih prava, a da pritom nisu trpjele fizicke ili
duSevne boli 1 strah. Ako se naknada Stete u€ini nezavisnom od duSevne boli 1
straha, tada se pri odmjeravanju ove Stete ne bi morao uzimati u obzir stepen
mentalnog oStecenja, odnosno stepen tog oStec¢enja i visina naknade ne bi bili
obrnuto proporcionalni.

Ovakva moderna zakonska regulativa jedna je od mjera kojom se u
okviru gradanskog prava moze smanjiti mogucénost da osobe sa mentalnim
smetnjama postanu Zrtve Stetnog djelovanja drugih. Prihvatanjem objektivne
koncepcije osobe sa mentalnim smetnjama bi se izjednacile u svojim pravima sa
drugim osobama u slu¢aju kada do takvih povreda dode, ¢ime bi se generalno
poboljSao njihov polozaj.
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PROTECTION OF PERSONS WITH MENTAL DISORDERS IN
THE LAW OF OBLIGATIONS

Summary: In this paper, the author examines how the law of obligations can
contribute to the protection of persons with mental disorders, and whether and
how certain legislative interventions de lege ferenda could improve such
protection. In relation to the status of persons with mental disorders, there are
many theoretical and practical issues relating to some of the basic principles of
tort law. For example, it is disputable whether they should have the right to
compensation of non- material damages, whether they should have all the rights
of personality recognized, how the degree of mental impairment can affect the
amount of compensation and what functions the damages have in these cases.
The conclusion is that the adoption of an objective concept of non- material
damage, where the non-material damage is defined as a violation of personal
rights, is reasonable, because any other solution would constitute a form of
discrimination under the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
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