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ODUZIMANJE I VRACANJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI,
S OSVRTOM NA IMOVINSKA PRAVA OSOBA KOJIMA SE
ODUZIMA POSLOVNA SPOSOBNOST U FEDERACIJI BOSNE 1
HERCEGOVINE

U ovom radu autori obraduju statusni izvanparni¢ni postupak oduzimanja
1 vra¢anja poslovne sposobnosti i njegove pravne posljedice. Izvanparni¢ni sud
u postupku oduzimanja i vra¢anja poslovne sposobnosti duzan je utvrditi je li
punoljetna osoba zbog potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rasudivanje u
stanju da se brine o svojim pravima i interesima, te joj sukladno tome potpuno
ili djelomi¢no oduzme poslovnu sposobnost, ili da potpuno ili djelomi¢no vrati
poslovnu sposobnost onoj punoljetnoj osobi kod koje su prestali razlozi za potpuno,
odnosno djelomi¢no oduzimanje poslovne sposobosti. Obradivanje navedenog
postupka otvara kompleksne teme zbog ¢ega autori obraduju navedeni postupak i sa
aspekta utjecaja na privatnu sferu staustnih prava, ali 1 sa aspekta utjecaja navedenog
postupka i na imovinskopravne odnose.

Klju¢ne rije¢i: izvanparni¢ni postupak oduzimanja 1 vracanja poslovne
sposobnosti, prijedlog za pokretanje postupka, utjecaj rjeSenja na imovinska i
statusna prava

I. Uvod

[zvanparni¢no procesno pravo je sustav pravila kojima se regulira struktura
izvanparni¢nog postupka, polozaj procesnih subjekata, njihove aktivnosti i
uzajamni odnosi. Ono se sastoji od diferenciranih, heterogenih skupina procesnih
pravila kojima se regulira pruzanje pravne zastite u odredenim gradanskopravnim
stvarima koje se ne rjeSavaju u parnicnom postupku. Oduzimanje i vrac¢anje poslovne
sposobnosti je jedan statusni izvanparni¢ni postupak koji je reguliran odredbama
Zakona o izvanparni¢nom postupku Federacije Bosne Hercegovine! i procesnim
odredbama Obiteljskog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.? U ovom postupku

1 Zakon o izvanparni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBiH, br.
2/98.,39/04., 73/05., 80/14.) dalje — ZIZVP.

2 Obiteljski zakon Federacije Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH, broj 35/05., 31/14., dalje
—0bZ)
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sud ispituje jesu li se ispunili zakonski uvjeti za oduzimanje poslovne sposobnosti
punoljetne osobe, odlucuje o obimu liSenja polovne sposobnosti. Razlozi za takovo
oduzimanje moraju biti trajnije naravi jer stranka gubi pravo disponiranja svojim
statusnim 1 imovinskim pravima. Stupnjevitost poslovne sposobnosti kre¢e se od
potpune poslovne sposobnosti, ograni¢ene poslovne sposobnosti te potpune poslovne
nesposobnosti.

II. Pojam, cilj i nac¢in provodenja postupka oduzimanja i vrac¢anja poslovne
sposobnosti

Odredbama ¢l. 29. Zizvp-a odreduju se cilj 1 nacin provodenja postupka
oduzimanja 1 vrac¢anja poslovne sposobnosti. U tom smislu je odredbom st. 1 ¢l.
29. Z1ZVP-a propisano da je izvanparni¢ni sud u postupku oduzimanja 1 vracanja
poslovne sposobnosti duzan utvrditi je li punoljetna osoba zbog potpune ili djelomi¢ne
nesposobnosti za rasudivanje u stanju da se sama brine o svojim pravima i interesima,
te da joj sukladno tome potpuno ili djelomi¢no oduzme poslovnu sposobnost, ili da
potpuno ili djelomi¢no vrati poslovnu sposobnost onoj punoljetnoj osobi kod koje su
prestali razlozi za potpuno, odnosno djelomi¢no oduzimanje poslovne sposobnosti.’
Poslovna sposobnost je sposobnost da se svojim izjavama volje stjeCu prava i obveze
1 uopce da se poduzimaju radnje s pravnim u¢inkom. Poslovna sposobnost stjece se
punoljetstvom, tj. s navrSenih 18 godina Zivota, kao 1 stupanjem u brak s navrSenih 16
godina zivota, po odobrenju nadleznog izvanparni¢nog suda. Osobe od 14-18 godina
zivota su ograni¢eno poslovno sposobne. One mogu poduzimti samo pravne poslove
manjeg znacaja, a za poslove veceg znacaja potrebno je odobrenje njihovih roditelja
odnosno organa starateljstva, ukoliko zakonom nije druk¢ije odredeno. Razlozi za
prirodnu poslovnu nesposobnost mogu biti bilo momentalni bilo takvi da traju neko
vrijeme, ali u svakom slu¢aju moraju imati prolazni karakter. Za razliku od toga kod
sudskog oduzimanja poslovne sposobnosti razlozi moraju biti trajnije naravi, bez
obzira na moguénost opoziva rjeSenja o oduzimanju poslovne sposobnosti.*

Postupak oduzimanja 1 vracanja poslovne sposobnosti je izvanparni¢ni
postupak kojim se ureduje osobno stanje punoljetne osobe.’ Oduzimanje (potpuno ili
djelimi¢no) poslovne sposobnosti, 1 u slu¢ajevima kada je to opravdano, predstavlja
akt zadiranja u sferu statusnih prava ¢ovjeka i gradanina.® Tim aktom nositelj tih
prava ograniava se u disponiranju svojim subjektivnim gradanskim pravima,
pretezno imovinsko-pravnog karaktera, i paralizira se njegova aktivnost.” Postupak

3 Vidi kod CIZMIC, J. — TAJIC, H., Komentar Zakona o vanparni¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 2011., str. 92. — 93. (dalje — CIZMIC — TAJIC — KOMENTAR).

4 Vidi i kod RADOLOVIC, A., Prirodna poslovna nesposobnost kao razlog nevaljanosti pravnog po-
sla, "Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci", vol.30, No.1., Rijeka, 2009., str. 187. — 193. Vidi
i kod STANKOVIC, G., Zakon o vanparniénom postupku, objasnjenje, tumadenje i stvarni registar,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2014.., str. 13. — 20.

5 Vidi i kod STANKOVIC, G.,Postupak za liSenje poslovne sposobnosti, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Niu, br. 23/1983., str. 145. Vidi i STANKOVIC, G., Nova zakonska rjesenja u postupku za
liSenje poslovne sposobnosti, "Pravna rijec br. 40/2014.", str. 464. — 465.

6 Vidi kod CALIJA, B. - OMANOVIC, S., Gradansko procesno pravo, Sarajevo, 2000., str. 346.

7 KAMHI, S., Vanparni¢ni postupak, Sarajevo, 1968., dalje — KAMHI, str. 64.
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za liSenje poslovne sposobnosti pokrece se prema onoj punoljetnoj osobi koja je na
tom stupnju sposobnosti za normalno rasudivanje da nije u stanju sama se brinuti o
SV0joj osobnosti i svojim pravima i interesima.® Osnovni razlog oduzimanja poslovne
sposobnosti jest Cinjenica da punoljetna osoba nije u stanju brinuti se o svojim pravima
i interesima zbog potpune ili djelimiéne nesposobnosti za rasudivanje.’ Sto se tice
uzroka koji mogu dovesti do potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rasudivanje,
ZIZVP ne navodi taksativno ni poimenice koji su to razlozi koji mogu dovesti do
nesposobnosti za rasudivanje pa time ni do oduzimanja poslovne sposobnosti, niti
daje jasnu uputu sudu u kojim sluc¢ajevima nekoj osobi treba potpuno, a u kojim
djelimi¢no oduzeti poslovnu sposobnost. Medutim, u Obiteljskom zakonu FBiH
navedeni su uzroci koji mogu dovesti do toga da se punoljetnoj osobi oduzima
poslovna sposobnost. S obzirom na to da je Obiteljski zakon Federacije Bosne 1
Hercegovine lex specialis u odnosu na ZIZVP, u postupku oduzimanja poslovne
sposobnosti trebalo bi primjenjivati 1 njegove odredbe, a posebno one u kojima su
navedeni uzroci koji mogu dovesti do toga da se punoljetnoj osobi oduzima poslovna
sposobnost. Tako, prema odredbi ¢l. 192. ObZ-a, poslovna sposobnost oduzima
se punoljetnoj osobi koja zbog duSevne bolesti,'* zaostalog dusevnog razvoja'! ili

8 TODOROVIC, LJ. - HADZIMUSIC, M., Parni¢ni postupak, Sarajevo, 2003., dalje - TODOROVIC,
str. 435.

9 STJEPANOVIC, S. — MILIJEVIC, N. — SACIROVIC, S., Vanparnica, teorija-praksa, Banja Luka,
2010., dalje — STJEPANOVIC, str. 12.

10 Dusevna bolest (Sizofrenija, paranoja, mani¢no-depresivna psihoza i dr.) je oboljenje centralnog
nervnog sistema (prvenstveno mozga) trajnije prirode, koja se ispoljava u patoloskim oblicima ve-
¢ine psihickih funkcija. ZECEVIC, E., Komentar Zakona o vanparniénom postupku sa obrascima za
prakti¢nu primjenu, Sarajevo, 2001., dalje — ZECEVIC, str. 39. Dusevna bolest biée razlog za potpuno
oduzimanje poslovne sposobnosti u onim slucajevima kada lice nije sposobno da se samo stara o sebi
1 da Stiti svoja prava i interese. Potreban je tezi oblik dusevnog oboljenja koji dovodi do nesposobnosti
za rasudivanje. Ako dusevna bolest nije takvog intenziteta, pa po procjeni suda, lice moze da se stara o
vecini svojih prava i interesa, ali samo svojim pojedinacnim postupcima ugrozava svoje i tude interese,
onda ¢e sud ograniciti, djelimi¢no oduzeti, poslovnu sposobnost (STJEPANOVIC, o.c., str. 12.-14.).
11 DusSevna zaostalost (oligofrenija) predstavlja stanje zaustavljenog ili nedovrSenog razuma, koje se
posebno karakteriSe skromnim intelektualnim sposobnostima. Tri su glavne vrste oligofrenije: debili
(kao dijete od 8-12 god.), imbecili (kao dijete od 4-8 god.) i idioti (kao dijete do 4 god.). Zaostali dusev-
ni razvoj je u mnogo vecoj mjeri podoban za egzaktno utvrdivanje stepena preostale inteligencije. Od
Cetiri kategorije mentalno zaostalih lica, prvoj grupi kojoj pripadaju laka mentalno zaostala lica ne mora
biti ¢ak ni ogranic¢ena poslovna sposobnost, a drugoj grupi kojoj pripadaju umjereno mentalno zaostala
lica, koja imaju koli¢nik inteligencije izmedu 36-50, bi se mogla samo ograniciti poslovna sposobnost,
dok kod teze mentalne zaostalosti kod koje je sacuvan koli¢nik inteligencije izmedu 21 - 35 kao i1 kod
tesko mentalno zaostalih lica, koja imaju koli¢nik inteligencije manji od 20, treba biti oduzeta poslovna
sposobnost. Ibid., str. 12.-14.
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prekomjernog uzivanja alkohola'? ili opojnih droga," senilnosti'* ili drugih uzroka
nije sposobna sama se brinuti o svojim pravima i interesima, a ako zbog navedenih
razloga neposredno ugrozava svoja prava 1 interese ili prava i interese drugih osoba
ogranicava joj se poslovna sposobnost.

U pogledu ,,drugih uzroka® zbog kojih neka punoljetna osoba nije sposobna
sama se brinuti o svojim pravima i interesima, u teoriji se navodi da to moze biti neka
druga tjelesna ili duSevna mana poput slaboumnosti, rasipnistva,' '° teska fizicka
bolest,'” psihoti¢na stanja nastala uslijed trovanja (primjerice, gljivama, otrovima)
isl'®

Pri tome nije od primarnog znacaja koji je razlog nesposobnosti za rasudivanje,
ve¢ u kojoj je mjeri izrazena nesposobnost da se takva osoba stara o svojim pravima
1 interesima. Od toga zavisi hoce li joj poslovna sposobnost biti u potpunosti ili
djelimi¢no oduzeta.'” Sud ¢e djelomi¢no oduzeti poslovnu sposobnost takoder zbog
dusevne bolesti 1 duSevne zaostalosti, kao 1 drugih uzroka, ali one treba da nisu takvog
intenziteta i trajanja da bi se nekoj osobi potpuno oduzela poslovna sposobnost.*
Ukoliko stranka nije sposobna sama brinuti se o svojim pravima i interesima u
postupku, a nije joj oduzeta poslovna sposobnost, sud treba o tome obavijesti organ
starateljstva 1 nadlezni sud radi pokretanja odgovarajuc¢eg postupka. Sud bi trebao

12 Alkoholizam najcesce predstavlja uzrok djelimi¢nog oduzimanja poslovne sposobnosti. PZ FBiH i
Porodi¢ni zakon Brcko distrikta ne smatraju alkoholicarima sva lica koja uzivaju alkohol, ve¢ izricito
navode da je za to potrebno prekomjerno uzivanje alkohola, da bi se licu oduzela ili ogranicila poslov-
na sposobnost. Dakle, objektivni uslov je prekomjerna upotreba alkohola koja nije trenutna ve¢ trajna
upotreba, a kao alternativan je naveden subjektivni uslov da zbog takvog stanja ovo lice nije sposobno
da se brine o svojim pravima i interesima. Ako samo ugrozava svoje interese onda ¢e zbog tog uzroka
licu biti ograni¢ena poslovna sposobnost. Ibid., str. 12.-14.

13 Narkomanija i prekomjerno uzivanje opojnih droga predstavlja uzrok za oduzimanje poslovne
sposobnosti, ali moze biti i uzrok ogranicenja poslovne sposobnosti. Sve zavisno od toga u kojem ste-
penu je lice u stanju da sebi i drugima nanosi Stetu, da ugrozava svoja prava i interese, kao i tuda jer su
upravo takva lica u stalnom sukobu sa stvarnos¢u. Smatramo da namjera zakonodavca nije bila da se
samo u slucaju prekomjernog uzivanja opojnih droga moze oduzeti ili ograniciti poslovna sposobnost,
ve¢ da se poslovna sposobnost takvih lica moze ograni€iti u svakom slu¢aju kad ona ugrozavaju svoja
prava i interese ili prava i interese drugih lica usljed upotrebe opojnih droga u bilo kojoj kolicini. Ibid.,
str. 12.-14.

14 Senilnost (dementia sinilis) je jedna od moguc¢ih u zakonu navedenih uzroka za oduzimanje poslov-
ne sposobnosti ili ograni¢avanja. Pod pojmom senilnost podrazumijeva se niz psihofizickih karakteri-
stika 1 promjena specifi¢nih za starost.Ibid., , str. 12.-14.

15 Tako niti jedan zakon ne spominje jednu od najstarijih ustanova u pravu, rasipnistvo, ne bi bila
prepreka da se pod pojmom ,,drugi uzroci® uvrsti i slu¢aj kada to lice svojim postupcima neracionalno
smanjuje svoju imovinu, ¢ime ugrozava svoj opstanak i opstanak lica koja treba da izdrzava. Ibid., ,
str. 31.

16 ZUGLIA, S., Nekoliko pitanja u vezi s vanparni¢nim postupcima o uredenju statusnih odnosa,
,.Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu*, god. IV, 1954., broj 1-2, str. 103.

17 Teska fizicka bolest moze dovesti do toga da lice nije sposobno samo da se brine o svojim pravima i
interesima. Licima koja zbog prezivljenog mozdanog udara nisu u moguénosti da pokreéu udove moze
biti oduzeta poslovna sposobnost. STIEPANOVIC, o. c., str. 12.-14.

18 TODOROVIC, o. c., str. 436.

19 Vidi kod ZECEVIC, o. c., str. 39.

20 MILIEVIC, N. i dr., Modul 8, Gradanska oblast - Vanparni¢ni postupak, Sarajevo, 2006., dalje —
MILUEVIC, str. 21.
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prekinuti postupak dok se ne provede postupak oduzimanja poslovne sposobnosti,
odnosno dok ga organ starateljstva ili nadleZzni sud ne obavijesti o obustavi, a za
vrijeme prekida postupka mogu se poduzeti samo radnje za koje postoji opasnost
od odgode, a naroc€ito one kojima treba osigurati ili zasStititi prava stranke koja nije
sposobna sama brinuti se o0 svojim pravima i interesima.?' Ako stranka nije sposobna
sama brinuti se o svojim pravima i interesima u postupku, a nije joj oduzeta poslovna
sposobnost, sud joj moze postaviti privremenog zastupnika i o tome treba bez odgode
obavijestiti organ starateljstva (ObZ, ¢l. 270.). Razmatrajuci stajaliSta domace i
strane, starije i novije sudske prakse u radu vam predstavljamo neka od tih stajalista.
Prema stajalistu sudske prakse ne moze se prihvatiti zakljucak prvostupanjskog suda
da je duSevno stanje punoljetne osobe kojoj se oduzma poslovna sposobnost, koje
je okarakterizirano kao paranoidno stanje po zakonu predviden razlog za djelimi¢no
oduzimanje poslovne sposobnosti.?? Prema stajaliStu starije prakse smatra se da bi
se punoljetna osoba djelimic¢no liSila poslovne sposobnosti, opasnost ugrozavanja
njenih prava ili interesa ili prava i interesa drugih osoba mora biti neposredna, pa
nije dovoljno ako u tom smislu postoji samo potencijalna opasnost. 2*** Stajaliste
je starije strane prakse da se ne moze prihvatiti zakljuak prvostupanjskog suda
da je dusevno stanje protivnika predlagaca, koje je okarakterisano kao paranoidno
stanje, po zakonu predviden razlog za djelimi¢no lisavanje poslovne sposobnosti.?’

21 Vise kod MILAS, 1., Obiteljsko pravo i socijalna skrb-meduovisnost u svjetlu razvoja instituta
skrbniStva za punoljetne osobe, "Revija za socijalnu politiku", vo. 12, No.3-4., Zagreb, 2005., str. 301.
—318.

22 Prema ¢l. 29. st. 1. ZVPFBIiH, u postupku liSenja poslovne sposobnosti sud ispituje da li je ponoljet-
na osoba prema stupnju sposobnosti za normalno rasudivanje u stanju da se sama brine o svojim pra-
vima i interesima i zavisno od toga odlucuje o potpnom ili djelimi¢nom oduzimanju poslovne sposob-
nosti, a na osnovu razloga odredvidenih u ¢l. 192. Porodi¢nog zakona FBiH. Kako u prvostupanjskom
postupku nije sa sigurnos¢u utvrdeno dusevno stanje osobe kojoj se oduzma poslovna sposobnost, sud
¢e u ponovnom postupku odrediti vjestacenje od strane komisije vjeStaka, radi utvrdivanja dusevnog
stanja osobe kojoj se oduzma poslovna sposobnost, a narocito stupanj njene sposobnosti za normalno
rasudivanje, te ocjene da li je ta osoba sposobna Stititi svoja prava i interese, pa u skladu sa rezulta-
tima vjestacenja, po potrebi odrediti vrstu poslova, koje osoba kojoj se oduzma poslovna sposobnost
moze poduzimati samostalno, pored poslova na koje je zakonom ovlasStena, shodno ¢l. 38. ZVPFBiH,
u svezi sa €l. 192. Porodi¢nog zakona FBiH*;Okruzni sud u Beogradu, broj: Gz-7186/84., RISTIC,
V. — RISTIC, M., Priru¢nik za praktiénu primenu Zakona o vanparniénom postupku, Beograd, 1985.,
dalje — RISTIC, str. 83-84.

23 Vrhovni sud Hrvatske, broj: Gzz-34/84 od 31. 5. 1984. godine - M. Zuvela, Zbirka sudskih odluka
iz porodi¢nog prava, Zagreb, 1988, odl. 30.

24 Postojanje hroni¢nog alkoholizma nije dovoljan razlog da se neko lice lisi poslovne sposobnosti,
ve¢ je potrebno da se ispune razlozi iz ¢l. 274. Zakona o braku i porodi¢énim odnosima Republike
Srbije... da ugrozava svoja prava i interese ili prava i interese drugih lica®;Okruzni sud u NisSu, broj:
Gz-808/93. 0d 9. 4. 1993. godine, R. COSIC - T. KRSMANOVIC, Aktuelna sudska praksa iz gradan-
skoprocesnog prava, Beograd, 2003., dalje — COSIC, str. 212, odl. 2094.

25 Prema Clanu 31. Zakona o vanparni¢nom postupku, u postupku liSenja poslovne sposobnosti, sud
ispituje da li je punoletno lice prema stepenu sposobnosti za normalno rasudivanje u stanju da se samo
brine o svojim pravima i interesima i zavisno od toga odlucuje o potpunom ili delimi¢nom liSenju po-
slovne sposobnosti, a na osnovu razloga predvidenih u ¢l. 274. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima.
Kako u prvostepenom postupku nije sa sigurnosc¢u utvrdeno dusevno stanje protivnika predlagaca, to
¢e sud u ponovnom postupku odrediti vestacenje od strane komisije vestaka, radi utvrdivanja duSevnog
stanja protivnika predlagaca, a narocito stepena njegove sposobnosti za normalno rasudivanje, te ocene
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Prema stranoj praksi nuzan uvjet za liSenje poslovne sposobnosti punoljetne osobe
je da ta osoba nije u stanju da se samo brine o svojim pravima i interesima zbog
postojanja duSevne bolesti. Svaka duSevna bolest ne predstavlja razlog za liSenje
poslovne sposobnosti punoletnog lica.’ Prema odredbi st. 2. ¢l. 29. ZIZVP-a,
postupak oduzimanja i vrac¢anja poslovne sposobnosti mora se zavrsiti Sto prije, a
najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema prijedloga (tako i ObZ, ¢l. 325.).
ZIZVP u ovim predmetima propisuje hitnost postupanja s obzirom da se odlucuje o
oduzimanju odnosno vracanju poslovne sposobnosti nekoj osobi koja je nuzni uvjet
za samostalno odlucivanje odnosno u¢inkovito poduzimanje pravnih i drugih radnji.?’
Postupak se vodi u interesu osobe kojoj se oduzima ili vraca poslovna sposobnost,
ali 1 u interesu drugih osoba pa 1 u javnom interesu. Hitnost postupka narocito se
ogleda u odredbama kojima se propisuju rokovi za zalbu, u Cinjenici da zalba po
pravilu ne zadrzava izvrSenje, da je drugostupanjski sud duzan odluciti u roku od tri
dana od primitka zalbe,* da sud vrlo brzo postupa, da roc¢iste, kad je to nuzno, odlozi
samo na kratéi rok, da se poduzmu sve mjere kako se rociste ne bi odlagalo i sl.*
Specificna nacela ovog postupka su: hitnost, oficioznost, inkvizitornost, socijalnost,
nejavnost.’® Ovaj rok nije moguce odrzati u situaciji kada osobu ¢ije se duSevno
stanje utvrduje treba smjestiti u zdravstvenu ustanovu radi vjestacenja.’!

I11. Prijedlog za oduzimanje i vra¢anje poslovne sposobnosti

Odredbama cl. 30. ZIZVP-autvrden je krug osoba koje su ovlastene podnijeti
prijedlog za pokretanje, odnosno pokrenuti postupak za oduzimanje i vracanje
poslovne sposobnosti. Prema odredbi st. 1. ¢1. 30. ZIZVP-a, postupak za oduzimanje i
vracanje poslovne sposobnosti moze se pokrenuti na prijedlog: 1) organa starateljstva;
2) tuzitelja, 3) bratnog druga, djeteta i roditelja osobe koja predlaze oduzimanje,
odnosno vrac¢anje poslovne sposobnosti, 4) djeda, babe, brata, sestre, unuka i drugih
osoba, ukoliko trajno zive u istom obiteljskom domacinstvu sa osobom za koju se
predlaze oduzimanje, odnosno vra¢anje poslovne sposobnosti, 5) osobe kojoj se

dali je sposoban da §titi svoja prava i interese, pa u skladu sa rezultatima veStacenja, po potrebi odrediti
vrste poslova, koje isti moze preduzimati samostalno, pored poslova na koje je zakonom ovlaséen,
shodno ¢l. 40. st. 2. Zakona o vanparni¢nom postupku, u vezi sa ¢l. 274. st. 2. i 3. Zakona o braku i
porodi¢nim odnosima“;Okruzni sud u Beogradu, broj: Gz-7186/84., RISTIC, o.c., str. 84.

26 Nuzan uslov za liSenje u smislu ¢lana 274. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima je da to lice nije
u stanju da se samo brine o svojim pravima i interesima zbog postojanja dusevne bolesti. U konkretnom
slucaju te uzro¢ne veze nema. Naprotiv, tuzilac se brine o svojim pravima i interesima. U momentu za-
kljucenja ugovora o punomocstvu (tuzioca u parnici zastupa advokat) nema sumnje u njegovu sposob-
nost za rasudivanje. Te sumnje nema ni u daljem toku postupka, kao ni u momentu zakljucenja glavne
rasprave, jer lekar specijalista, neuropsihijatar, tu odlu¢nu ¢injenicu ne istice*; Vrhovni sud Srbije, broj:
Rev-2026/99 od 28. 12. 1999. godine - Sudska praksa, br. 2/2000, str. 51, odl. 99.

27 Vidi kod CIZMIC — TAJIC — KOMENTAR, o. c., str. 97.

28 RISTIC, o. c., str. 83.

29 VUKOVIC, S., Komentar Zakona o vanparni¢nom postupku sa sudskom praksom, obrascima i
registrom pojmova, Beograd, 2003., dalje - VUKOVIC, str. 40.

30 Vidi kod MILAS, 1., Obiteljskopravni status osoba liSenih poslovne sposobnosti, Monografija Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, 2005., str. 80.

31 ZECEVIC, o. c., str. 39.
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oduzima ili vra¢a poslovna sposobnost ukoliko ona moze shvatiti znacaj i pravne
posljedice svoga prijedloga, te 6) drugih osoba ukoliko je to predvideno zakonom.
U prijedlogu za pokretanje navedenih postupka treba navesti Cinjenice na kojima
se zasniva prijedlog 1 predloziti dokazi kojima se utvrduju te ¢injenice (arg. ObZ,
¢l. 326.).* Drugim rije¢ima, u prijedlogu za oduzimanje, ogranicenje ili vracanje
poslovne sposobnosti treba navesti ¢injenice iz kojih proizlazi osnovanost takvog
prijedloga (na primjer, ponasanje osobe na koju se odnosi prijedlog, eventualni
boravak u zdravstvenoj ustanovi i sl.), te dokaze kojim se utvrduju te Cinjenice
(na primjer, medicinske isprave — dokumentacija, vjestacenje, eventualno svjedoci
i dr.).* Ako postupak nije pokrenuo organ starateljstva, prijedlog mora sadrzavati
podatke iz kojih proizlazi ovlastenje za pokretanje postupka, tj. Cinjenice i1z kojih se
vidi srodstvo predlagatelja sa osobom ¢ija se poslovna sposobnost ispituje, ili bracna
veza ili srodstvo i Zivot u obiteljskoj zajednici s tom osobom.**

Z1ZVP polazi od stajalista da svim ovlaStenim osobama treba pruziti mogucénost
da pokrenu postupak iz bilo kojeg razloga, ako su se stekli uvjeti za vodenje takvog
postupka, bez obzira hoce li to dovesti do potpunog ili djelomi¢nog oduzimanja
poslovne sposobnosti. Iznimno djed, baka, brat, sestra, unuk 1 neke druge osobe,
mogu postupak pokrenuti samo ako trajno zive u istom domacinstvu sa osobom
za koju se predlaze oduzimanje, odnosno vracanje poslovne sposobnosti, odnosno
kod koje su se stekli uvjeti za oduzimanje 1 vracanje poslovne sposobnosti (arg.
ZIZVP, ¢l 30. st. 1. t. 4.). >3 ZIZVP predvida da se postupak za oduzimanje i vracanje
poslovne sposobnosti moze pokrenuti 1 na prijedlog same osobe kojoj se oduzima
ili vraca poslovna sposobnost, ukoliko ono moze shvatiti znac¢aj i pravne poslijedice
svoga prijedloga. Slucaj kad sama osoba pokrece postupak za svoje liSenje poslovne
sposobnosti u teoriji se naziva ,,dobrovoljno liSenje poslovne sposobnosti®. Sama
osoba moze pokrenuti postupak radi oduzimanja poslovne sposobnosti radi
zaStite interesa ¢lanova svoje uze obitelji ili radi zaStite svoje imovine. U praksi
¢e ovi slucajevi biti rijetki, a najcesce ¢e biti moguéi ako se radi o rasipnistvu.*®
Ista osoba ovlastena je podnositi prijedlog o vra¢anju svoje poslovne sposobnosti.
Prema stajaliStu sudske prakse prijedlog za oduzimanje poslovne sposobnosti mogu
podnijeti samo osobe koje su na to ovlaStene zakonom.?” Prema stajaliStu starije

32 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 96. — 97.

33 Tako ZECEVIC, E., Porodi¢ni odnosi, Sarajevo, 2005., str. 93.

34 MILIEVIC, o. c., str. 22.

35 Usporedi BORANIJASEVIC, V., Postupak za liSenje poslovne sposobnsoti-Prema Zakonu o van-
parni¢nom postupku Republike Srbije, "Zbornik radova Aktualnosti gradanskog procesnog prava — na-
cionalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuéa", Split, 2015., str. 133. — 135.

36 Usp. STANKOVIC, G., Postupak za lisenje poslovne sposobnosti, ,,Zbornik radova Pravnog fakul-
teta u Nisu“, XXIII, 1983., str. 149.

37 (¢l. 30. ZVPFBiH u vezi sa ¢l. 326. st. 1. Porodi¢nog zakona FBiH). 1z obrazlozenja: M.I., N. B.,
A.D.iB. S, stanari u zgradi u ulici ..... 22, Sarajevo, su podnijeli prijedlog za djelomic¢no oduzimanje
poslovne sposobnosti Z. B., navode¢i da Z. B., prilikom posjete svojim rodakinjama koje zive u istoj
zgradi, stvara probleme, ostecuje zajednicke dijelove zgrade i uznemirava ih. Op¢inski sud u Sarajevu
odbacio je ovaj prijedlog i odredio da troskovi postupka padaju na teret predlagaca. Rjesenjem Kanto-
nalnog suda, broj 009-0-Gz-06-000774 od 24. marta 2008. godine, djelomicno je usvojena zalba M.I.
i ostalih predlagaca, i rjeSenje Opc¢inskog suda preinaceno tako da je odbijen prijedlog za djelomic¢no
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strane prakse ako postupak da se neka osoba lisi poslovne sposobnosti nije pokrenut
na prijedlog organa starateljstva, sud ¢e o pokretanju postupka odmah obavijestiti
nadlezni organ starateljstva.®® StajaliSte je starije strane prakse da roditelj ne
odgovara za Stetu prouzrokovanu od strane svoga djeteta koje je poslije punoljetstva
postalo nesposobno za rasudivanje, ukoliko nije postavljen za njegovog staratelja.*’
Prema starijoj sudskoj praksi roditelj i braca osobe, koja je Stetu pocinila u stanju
nesposobnosti za rasudivanje (radnja dusevno bolesne osobe), odgovorni su za Stetu
samo pod pretpostavkama iz odredbe. Stoga ne odgovaraju ako nad Stetnikom nije
produzeno roditeljsko pravo, niti su mu bili postavljeni za staratelja, a niti su po
ugovoru nad Stetnikom bili duzni vrSiti nadzor.*® Prema stranoj sudskoj praksi osoba
koja uslijed duSevne bolesti ili zaostalog umnog razvoja ili kojih drugih razloga
nije sposobna za rasudivanje, ne odgovara za Stetu koju drugome prouzrokuje. U
slucaju Stete koju je prouzrokovala osoba koje za nju nije odgovorna, a naknada
se ne moze dobiti od osobe koja je bila duzna da vodi nadzor nad njom, sud moze,
kad to pravicnost zahtijeva, a naroCito s obzirom na materijalno stanje Stetnika i
ostec¢enika, osuditi Stetnika da naknadi Stetu, potpuno ili djelimi¢no.*' Osim osoba
koje su ovlastene na temelju odredaba st. 1. ¢€l. 30. ZIZVP-a, postupak za oduzimanje
i vrac¢anje poslovne sposobnosti moze pokrenuti i sud po sluzbenoj duznosti (ZIZVP,
¢l. 30. st. 2.). Moguc¢nost pokretanja postupka od strane suda po sluzbenoj duznosti
temelji se na ¢injenici da se u postupku odlucuje o osobama koje nisu u moguénosti
same se brinuti o zaStiti svojih prava 1 interesa, odnosno koje se nalaze pod
posebnom drustvenom zaStitom. Sporno je kako ¢e postupiti izvanparni¢ni sud kada
je prijedlog podnijela osoba koja nije ovlastena na to na temelju zakona. U sudskoj
praksi postoji misljenje da se prijedlog kojega je podnijela neovlastena osoba ne
moze odbaciti ako je postupak ve¢ zapocet, jer je sud ionako ovlaSten postupak
pokrenuti po sluzbenoj duznosti.*> Buduéi da se i postupak za liSenje i postupak

oduzimanje poslovne sposobnosti Z. B.. U obrazlozenju rjesenja je navedeno da je Opéinski sud pra-
vilnom primjenom materijalnog prava utvrdio da M.I. 1 ostali predlagaci nisu aktivno legitimisani u
ovom postupku. Naime, odredbama clana 30. Zakona o vanparni¢nom postupku (“Sluzbene novine
Federacije BiH”, broj 2/98) izricito je regulisano ko moze podnijeti prijedlog za oduzimanje poslovne
sposobnosti, a druge osobe mogu to uciniti samo kada je to predvideno zakonom, a u vezi sa clanom
326. stav 1. Porodi¢nog zakona (“Sluzbene novine Federacije BiH”. br. 35/05 i 41/05), koji odreduje
da postupak moze pokrenuti sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog organa starateljstva, supruznika
lica kome se oduzima poslovna sposobnost ili njegovi krvni srodnici u ravnoj liniji, a u pobocnoj liniji
do drugog reda. U obrazlozenju rjeSenja Kantonalni sud je dalje navedebo da je Opéinski sud pogrijesio
Sto je prijedlog odbacio, jer je nedostatak legitimacije pitanje materijalnog prava, pa je prvostepeno
rjeSenje preinaceno i prijedlog odbijen u skladu sa ¢lanom 30. Zakona o vanparni¢cnom postupku a u
vezi s ¢lanom 326. stav 1. Porodi¢nog zakona“Rjesenje Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 009-0-Gz-
06-000774 od 24. 3. 2008. godine i rjeSenje Opcinskog suda u Sarajevu, broj: 065-0-V-06-000 229 od
24.2.2006. godine.

38 Vrhovni sud Hrvatske, broj: Gzz-31/83 od 19. 5. 1983. godine - M. Zuvela, Zbirka sudskih odluka
iz porodi¢nog prava... odl. 31.

39 Vrhovni sud Crne Gore, broj: Rev-103/82 od 29. 12. 1982. godine - Bilten VSCG, br. 12/1982, str.
4; Sudska praksa, br. 5/1983, str. 35.

40 Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj: Rev-2909/90 od 4. 4. 1991. godine - Izbor odluka, VSRH
1993, odl. 93.

41 Vrhovni sud Srbije, broj: Rev-340/98 od 1. 7. 1998. 1 Rev-593/99. od 25.11.1999. godine.

42 MILUEVIC, str. 22.
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za vracanje poslovne sposobnosti pokrecu i po sluzbenoj duznosti, te s obzirom na
to da je u tim postupcima odredujuce istrazno nacelo, sud bi bio duzan u povodu
prijedloga ovlastenih osoba po sluzbenoj duznosti utvrditi relevantno ¢injeni¢no
stanje.** Prema stajaliStu starije strane sudske prakse ne moze se odbaciti predlog za
liSenje poslovne sposobnosti kada je postupak ve¢ zapocet, iako predlagac ne spada
u krug osoba odredenih zakonom.**

IV. Nadleznost

Odredbom ¢l. 31. ZIZVP-a utvrduje se mjesna nadleznost sudova za vodenje
postupka oduzimanja i vrac¢anja poslovne sposobnosti. U tom smislu ZIZVP propisuje
da je za vodenje postupka nadlezan sud na ¢ijem podrucju osoba kojoj se oduzima
ili vraca poslovna sposobnost ima prebivaliSte, odnosno boraviste.*> Svakako je u
interesu osobe zbog koje se vodi ovakav postupak da bude mjesno nadlezan sud na
¢ijem podrucju ta osoba ima prebivaliste, odnosno boraviste. *¢ Za vodenje postupka
oduzimanja i vracanja poslovne sposobnosti stvarno su nadlezni op¢inski sudovi.*’

Prema stajaliStu starije strane sudske prakse u postupku za oduzimanje
poslovne sposobnosti sud koji je djelomi¢no proveo postupak ne moze se oglasiti
nenadleznim zbog promijenjenih okolnosti, ni po sluzbenoj duznosti ni po prijedlogu
predlagatelja.*® U postupku radi oduzimanja poslovne sposobnosti (svojevlasti) ne
dolazi do primjene pravno pravilo iz ¢l. 19. ZPP, kojim je odreden momenat do kojeg
se moze sud proglasiti mjesno nenadleznim po sluzbenoj duznosti i momenat do kojeg
prigovor mjesne nenadleznosti moze sa uspjehom staviti tuzeni (protustranka).*

V. Zabiljezba vodenja postupka kod zemljiSnoknjiZznog suda
Odredbom ¢l. 32. ZIZVP-a nalaze se sudu koji vodi postupak oduzimanja ili

vracanja poslovne sposobnosti da, radi zabiljezbe vodenja postupka, bez odlaganja
obavijestiti organ nadleZzan za vodenje zemljiSnoknjizne evidencije kada je osoba

43 Vidi DIKA, M., Izvanparni¢ni postupci u obiteljskim stvarima (II1.), ,,Pravo i porezi, god. XIII.,
2004., broj 10, str. 16.

44 Po c¢lanu 32. stav 1. Zakona o vanparni¢cnom postupku (ZOVP) postupak za lisenje poslovne spo-
sobnosti sud pokrece i vodi po sluzbenoj duznosti, bilo da ga je sam pokrenuo, bilo da su to ucinila
ovlastena lica ili organi u ¢lanu 3. stav ZOVP. Ta¢no je da predlagac ne spada u krug lica iz ¢lana 32.
stav 1. jer je razvedeni bracni drug, ali je sud zapoceo postupak i treba da oceni da li ima osnova da
se postupak vodi po sluzbenoj duznosti ili ne. Prema tome, ne moze se odbaciti predlog za vodenje
postupka, ve¢ sud prema okolnostima slucaja odlucuje da li i dalje treba voditi postupak po sluzbenoj
duznosti*“.Okruzni sud u Pozarevcu, broj: Gz-643/90., od 11. 4. 1990. godine

45 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 100.

46 Vidi ZECEVIC, o. c., str. 40.

47 Zakon o sudovima u Federaciji BiH, "Sluzbene novine Federacije BiH", br. 38/05, 22/06, 63/10,
72/10, 7/13, 52/14. (¢l. 27.)

48 Savezni sud, broj: Grs-67/75 od 11. 3. 1975. godine - Zbirka sudskih odluka, 1976, knj. 1, sv. 4.
str. 250.

49 Vrhovni sud Hrvatske, broj: R-17/70 od 11. 2. 1970. godine — Pregled sudske prakse VSH, br.
1/1970, str. 22.
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kojoj se oduzima, odnosno vraca poslovna sposobnost vlasnik nepokretnosti.*
Svakako, osoba kojoj se oduzima poslovna sposobnost trebala bi biti upisana u
zemljiSnoj knjizi kao vlasnik tih nekretnina.

Zabiljezba postupka omogucava tre¢im zainteresiranim subjektima da se
upoznaju s pokrenutim postupkom, ali je 1 u cilju $to potpunije zastite interesa osobe
prema kojoj je pokrenut postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti. Zabiljezba
se upisuje u teretovnicu (list ,,C*). Ratio ove odredbe je u tome $to bi u meduvremenu
dok postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti traje, ta osoba mogla navedenu
imovinu otuditi, odnosno raspolagati njome na nacin kojim bi ugrozila svoje interese,
ili interese osoba koje izdrzava. Stavljanjem zabiljezbe postupka u javnoj knjizi sva
takva raspolaganja ostaju bez pravnog ucinka. Kada se postupak okonc¢a sud dostavlja
organu nadleznom za vodenje zemljiSnoknjizne evidencije pravomoc¢no rjesenje
o oduzimanju poslovne sposobnosti, a ukoliko odbije prijedlog za oduzimanje
poslovne sposobnosti, obavjeStava o tome taj organ radi brisanja zabiljezbe."!
Ucinak zabiljezbe pokretanja postupka za oduzimanje poslovne sposobnosti vlasnika
nepokretnosti prestaje danom pravomocnosti odluke kojom je odbijen prijedlog, bez
obzira $to zabiljezba nije brisana poslije pravomoénosti rjesenja.>

Prema stajalistu starije strane sudske prakse kod pokretanja postupka za liSenje
poslovne sposobnosti ima mjesta postavljanju privremenog staratelja i to se ima
zabeljeziti u zemljisSnim knjigama, a zbog samog pokretanja postupka nema mjesta
donoSenju, a ni zabiljezbi zabrane otudenja i optereéenja nekretnina.>?

VI. Obavijest maticnom uredu

Odredbom ¢l. 33. ZIZVP-a nalaze se izvanparnicnom sudu da, radi
evidentiranja vodenja postupka, o pokretanju postupka oduzimanja ili vracanja
poslovne sposobnosti obavijesti op¢insku sluzbu nadlezanu za poslove vodenja
mati¢nih knjiga u kojima je upisana osoba kojoj se oduzima, odnosno vrac¢a poslovna
sposobnost.>* Dakle, radi se samo zabiljezbi vodenja postupka, a nakon $to rjeSenje
postane pravomoc¢no dostavit ¢e se sluzbi za vodenje maticnih knjiga radi upisa
promjene stanja.>>Ako je sud prijedlog za oduzimanje, odnosno vraéanje poslovne
sposobnosti odbio, obavijestit ¢e opéinsku sluzbu za vodenje mati¢nih knjiga radi
brisanja zabiljezbe a tako je sud duzan postupiti 1 kada je obustavljen izvanparni¢ni
postupak voden po sluzbenoj duznosti.

50 Zabiljezba je prema pravnim pravilima zemlji$no knjiznog prava vrsta zemljisno knjiznog upisa ko-
jom se u zemlji$noj knjizi evidentiraju i ¢ine javnim odredeni pravno relevantni osobni odnosi titulara
zemljiS$no knjiznih prava kao i neke pravno relevantne ¢injenice koje su od znac¢aja za zemljisno knjizna
prava. ZECEVIC, o. c., str. 41.

51 RISTIC, o. c. str. 86.

52 VUKOVIC, o. c. str. 41.

53 Okruzni sud u Slavonskoj Pozegi, broj: Gz-116/72 od 21. 3. 1972. godine - Pregled sudske prakse
VSH, br. 1/1972, str. 34.);

54 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 102.

55 Vidi ZECEVIC, E., Porodi¢ni odnosi, Sarajevo, 2005., str. 93.
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Obavjestavanje maticara o pokrenutom postupku znacajno je zbog toga Sto dusevna
bolest, odnosno nesposobnost za rasudivanje predstavlja apsolutnu smetnju za
zakljucenje braka, a saznanje te ¢injenice znacajno je 1 za zasnivanje i1 vrSenje drugih
prava te osobe (primjerice, roditeljskog prava i dr.).>

VII. Rociste o raspravljanju o prijedlogu za oduzimanje ili vra¢anje poslovne
sposobnosti

Odredbom ¢l. 34. ZIZVP-a odreduje se krug osoba koje je sud duzan,
odnosno koje moze pozvati na rociste za raspravljanje o prijedlogu za oduzimanje
ili vra¢anje poslovne sposobnosti. Tako je prema odredbi st. 1. ¢l. 34. ZIZVP-a,
sud duzan na sva rociSta za raspravljanje o prijedlogu za oduzimanje ili vracanje
poslovne sposobnosti pozvati predlagatelja, staratelja osobe kojoj se oduzima ili vraca
poslovna sposobnost, odnosno njegovog privremenog zastupnika i organ starateljstva.
Predlagatelj, staratelj osobe kojoj se oduzima ili vraca poslovna sposobnost, odnosno
njezin privremeni zastupnik i1 organ starateljstva mogu u toku postupka sudjelovati
pri izvodenju dokaza i raspravi o rezultatima cjelokupnog postupka (arg. ObZ, ¢l.
330.). Zbog znacaja koji postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti ima kako za
osobu prema kojoj se postupak vodi, tako i za tre€e zainteresirane osobe, ZIZVP je
propisao obvezno odluc¢ivanje o prijedlogu nakon odrzane rasprave na rocistu (arg.
ZI1ZVP, ¢l 11.135.). Bez obzira sudjeluje li tijelo starateljstva u postupku oduzimanja
ili vrac¢anja poslovne sposobnosti, sud je duzan pozivati ga na rociste (arg. ZIZVP, ¢l.
5. st. 2.). Sud kod koga je pokrenut postupak da se nekoj osobi oduzme ili ogranici
poslovna sposobnost duZzan je o tome odmah obavijestiti organ starateljstva koji Ce,
ako je potrebno, toj osobi imenovati privremenog staratelja.’” Duznost privremenog
staratelja prestaje kad se imenuje stalni staratelj ili kada odluka suda kojom se
utvrduje da nema mjesta oduzimanju, odnosno ogranic¢enju poslovne sposobnosti
postane pravomocna. (ObZ, ¢l. 195.). Ako je organ starateljstva osobi prema kojoj
se vodi postupak postavio (privremenog) staratelja, sud ¢e 1 njega pozvati na rociste.
Ako nije postavljen staratelj, sud ¢e shodnom primjenom ¢l. 296. FZPP-a postaviti
osobi prema kojoj se vodi postupak privremenog zastupnika 1 njega pozivati na
roCista.’® Privremeni zastupnik (curator ad litem) je zakonski zastupnik kojega stranci
u postupku, ako su za to ispunjene zakonom propisane pretpostavke, postavlja sud.
Taj se zastupnik postavlja stranci s obzirom na odredeni postupak pa bi stoga njegove
ovlasti prestajale okon¢anjem postupka, ako ih ne izgubi i prije toga (v. FZPP, ¢l. 297.).
Postavljanje privremnog zastupnika je posebna mjera u postupku koja je utemeljena
na nacelima efikasnosti i ekonomi¢nosti upostupku. Privremeni zastupnik ima u
postupku za koji je postavljen sva prava i duznosti zakonskog zastupnika. > StajaliSte
je sudske prakse da sud moze postaviti privremenog zastupnika samo onoj osobi
56 TODOROVIC, o. c., str. 441.; VUKOVIC, 0. c., str. 43.

57 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 104. — 106.
58 Tako ZEC;EVIC,,E., Porodi¢ni odnosi, Sz}rajevo, 2005., str. 94.
59 Vidi kod CIZMIC, J., HUSEINBEGOVIC, A., Privremeni zastupnik u parni¢nim postupcima Bosne

1 Hercegovine, "Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse",
br. 14., Mostar, 2016., str. 203. — 213. (dalje — CIZMIC — HUSEINBEGOVIC).
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kome bi to mogao uciniti organ starateljstv.®” Prema stajalistu strane sudske prakse
u izvanparni¢nom postupku liSavanja poslovne sposobnosti osobe koje se nalazi na
lijecenju u KPD - bolnica u Beogradu, mora se sprovesti postupak uz sudjelovanje
organa starateljstva lica prema kome se postupak vodi, ako to moguénosti dopustaju,
njegovog staratelja, odnosno privremenog zastupnika, shodno odredbama zakona.®!
Sud bi trebao pozivati na roc€iste i osobu kojoj se oduzima, odnosno vrac¢a poslovna
sposobnost, osim ako ta osoba po ocjeni suda nije u stanju shvatiti znacaj i pravne
posljedice svog sudjelovanja u postupku (ZIZVP, €l. 34. st. 2.), odnosno ako bi zbog
njezinog zdravstvenog stanja bilo nemoguce da se saslusa ili bi joj to Stetilo. Sud
treba nastojati u svakom slucaju pozivati na rociste i sasluSati osobu prema kojoj
se vodi postupak, poSto je za potpunije uvjerenje suda o poslovnoj sposobnosti te
osobe vazno 1 neposredno opazanje suda. Ovo pozivanje 1 sasluSanje ima za cilj da
se sud neposredno, u direktnom kontaktu sa strankom, uvjeri u njeno psihicko stanje.
SasluSanje osobe prema kojoj se postupak vodi nema karakter sasluSanja stranke.
Ovo saslusanje je izvidajna radnja koju sud mora poduzeti da bi formirao podlogu
za svoju odluku, jer je stekao uvjerenje o psihofizickim kvalitetima osobe, o stupnju
njene sposobnosti za normalno rasudivanje, o njenoj sposobnosti ili nesposobnosti
da se stara o svojim pravima i interesima.®? Stovise, sud bi mogao, ako to smatra
korisnim i1 potrebnim, saslusati i druge osobe koje imaju veca 1 bliska saznanja o
zdravstvenom stanju i ponasanju osoba kojima se oduzima poslovna sposobnost.®

VIIL Cinjeni¢na osnova

Odredbom st. 1. €l. 35. ZIZVP-a propisano je da sud o oduzimanju ili vra¢anju
poslovne sposobnosti odluduje na temelju &injenica utvrdenih na rodistu. Cinjenice
(engl. facts, njem. Tatsachen) su dogadaji, stanja, zbivanja iz proslosti ili sadasnjosti o
kojemu ovisi nastanak, promjena ili prestanak pravnog odnosa. U postupku, za razliku
od pravnog, ¢injenicno je svako konkretno pitanje o kojemu ovisi rjeSenje spora
odnosno odredene nesporne pravne stvari. Navedenom odredbom se takoder uvodi 1
nacelo usmenosti (njem. Muendlichkeitgrunstz) koje zahtijeva da se radnje u postupku
poduzimaju usmeno na ro¢istima, te da se kao osnova za donosenje odluke moze uzeti
samo ono §to je na usmenoj raspravi iznijeto. Usmenost je kao suvremeno procesno
nacelo prihvaceno kao odredujuce nacelo u domac¢im sudskim postupcima.

Drzimo da sud moze utvrdivati i €injenice koje sudionici nisu iznijeli, kao 1
Cinjenice koje medu sudionicima nisu sporne, ako su od znacaja za odlucivanje.
Ako posumnja da stranke neistinito prikazuju €injenice da bi ostvarile nedozvoljeno
raspolaganje zahtjevom, moze narediti da se dokazuju cinjenice koje su medu
strankama nesporne, odnosno da se izvedu 1 dokazi koje stranke nisu predlozile (arg.

60 VS FBiH, Pz-28/97. od 6. 5. 1997. godine - Bilten sudske prakse VS FBiH, broj 1997/1, odluka
broj 14.

61 Opstinski sud u Guéi, broj: R-19/04 od 1. 6. 2006. i Okruzni sud u Cacku, broj: Gz-1108/06 od 27.
9.2006. godine - Sudska praksa, br. 6/2007, str. 37, odl. 97.

62 STANKOVIC, G., Postupak za lisenje poslovne sposobnosti, ,,Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Nisu“, XXIII, 1983., dalje — STANKOVIC, str. 152.).

63 RISTIC, o. c. str. 87.
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ZIZVP, L. 8. st. 2.). Uizvanparni¢nom postupku sud, u pravilu, nije vezan ni priznatim
¢injenicama. Izjava o priznanju ¢injenica ne oslobada potrebe da se takva ¢injenica
dokazuje. S obzirom na ¢injenicu da bi sud trebao pozivati na rociste 1 osobu kojoj
se oduzima ili odnosno vrac¢a poslovna sposobnost, osim ako ta osoba po ocjeni suda
nije u stanju shvatiti znac¢aj 1 pravne poslijedice svog sudjelovanja u postupku (arg.
ZIZVP, ¢l. 34. st. 2.), kako bi je sasluSao i na temelju neposrednog zapazanja stekao
potpunije uvjerenje o poslovnoj sposobnosti te osobe (o psihofizickim kvalitetima
osobe, o stupnju njene sposobnosti za normalno rasudivanje, o njenoj sposobnosti
ili nesposobnosti da se stara o svojim pravima 1 interesima), ZIZVP je ovlastio sud
da u slucaju ako je osoba kojoj se oduzima ili vra¢a poslovna sposobnost smjestena
u zdravstvenu ustanovu), sud mozZe u toj ustanovi odrzavati rociSte na kojem ce
sasluSati protivnika predlagatelja (ZIZVP, ¢l. 35. st. 2.). U pogledu odrzavanja
roc¢ista kada to sud smatra svrsishodnim, odredbom ¢l. 35. ZIZVP-a propisano je da
o oduzimanju ili vracanju poslovne sposobnosti sud odlucuje na temelju ¢injenica
utvrdenih na rocistu. Medutim, ako je osoba kojoj se oduzima, odnosno vraca
poslovna sposobnost smjeStena u ustanovu koja obavlja zdravstvenu djelatnost, sud
moze u toj ustanovi odrzavati rociste na kojem ¢e sasluSati protivnika predlagatel;ja.
Ovako stipulirana odredba st. 2. u pravnoj je teoriji dozivjela i odredene kritike. Kao
prvo, smatra se da bi njezinom doslovnom primjenom sud mogao u zdravstvenoj
ustanovi odrzati samo rociSte (na kojem se izvodi viSe postupovnih radnji), a ne
samo pojedinu izvanparni¢nu radnju, prvenstveno radnju sasluSanja osobe koja
se nalazi u zdravstvenoj ustanovi.** Drugo, navodi se da se osoba koja se nalazi u
zdravstvenoj ustanovi u st. 1. (a 1 u drugim odredbama) oznacava kao ,,0soba kojoj
se oduzima 1ili vraca poslovna sposobnost®, dok se u st. 2. ona se oznafava kao
,protivnik predlagatelja“. Ovo se smatra neprihvatljivim ne samo zbog terminoloske
neujednacenosti, nego i sadrzajne, jer se osoba kojoj se oduzima ili vraca poslovna
sposobnost ne moze se oznaavati rijeCima kao protivnik predlagatelja, poSto je
prema odredbama ZIZVP-a protivnik predlagatelja samo ona osoba €iji su interesi
suprotni interesima predlagatelja, a to u ovakvom postupku ocito ne moZze biti osoba
kojoj se zbog njezinog zdravstvenog stanja i drugih uzroka oduzima odnosno vraca
poslovna sposobnost. Takvo oznacavanje je pogotovo neprihvatljivo ako je postupak
pokrenut po sluzbenoj duznosti.®> Odredbama ¢l. 7. ZIZVP-a daje se ovlastenje sudu
da iznimno, pored radnji na koje ith ZIZVP ovla$¢uje, dopusti sudionicima u postupku
koji nemaju poslovnu sposobnost poduzimanje (i drugih) radnji, ako ocijeni da je to
potrebno radi ostvarenja njihovih prava i pravnih interesa, te ako smatra da su u
stanju shvatiti znaCenje i pravne posijedice tih radnji.

Odredena svojstva sudionika, kao Sto je poslovna, odnosno postupovna
sposobnost, imaju znacenje procesnih pretpostavaka. Zakonodavac je izbjegao u
tekstu odrediti se o kakvim se ,,radnjama“ radi, ali drzimo nedvojbenim da se radi o
postupovnim, procesnim radnjama. Nadalje, smatramo da bi u pogledu mogu¢nosti 1
nacina poduzimanja tih radnji shodno trebalo primijeniti odredbe FZPP-a o parni¢noj
sposobnosti stranaka, odnosno ovdje sudionika u postupku (arg. ZIZVP, €l. 2. st. 2.).

64 ZECEVIC, o. c. str. 42,
65 ZECEVIC, E., Porodi¢ni odnosi, Sarajevo, 2005., str. 95.
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Odredbama ¢lanka 292. FZPP-a utvrdene su osnove za odredenje pojma parni¢ne
sposobnosti te (nepotpuno) kruga nositelja te sposobnosti. Stranka koja je potpuno
poslovno sposobna moze sama obavljati radnje u postupku (parni¢na sposobnost)
(FZPP, ¢l. 292. st. 1.). Parni¢na sposobnost (njem. die Prozessfaehigkeit) je
sposobnost stranke da s relevantnim procesnopravnim u¢inkom samostalno ili preko
zastupnika kojega je sama odredila poduzima procesne radnje u postupku. Krug
nositelja parni¢ne sposobnosti je uzi od kruga nositelja stranacke sposobnosti utoliko
Sto se parni¢na sposobnost ne priznaje svim nositeljima stranacke sposobnosti.
Stranacka je sposobnost pretpostavka parnicne, jer se parni¢na sposobnost moze
priznati samo onim osobama, organima ili oblicima udruzivanja koji imaju
odredeni procesnopravni subjektivitet. Parni¢na sposobnost moze biti samo potpuna
(neogranicena) 1 bezuvjeta. Osobe bez parni¢ne spsobnosti u parnici zastupaju
njihovi zakonski zastupnici (arg. FZPP, ¢l. 293. st. 1.). Parni¢na se sposobnost
priznaje potpuno poslovno sposobnim fizickim osobama (stavak 1.). U tom se
smislu parni¢na sposobnost tih subjekta veze uz poslovnu sposobnost. Punoljetna
osoba kojoj je potpuno oduzeta poslovna sposobnost nema parni¢ne sposobnosti
(arg. a contrario iz stavka 1. 1 2.). Punoljetna osoba kojoj je djelomice ograni¢ena
poslovna sposobnost parnicno je sposobna u granicama svoje poslovne sposobnosti
(FZPP, ¢l. 292. st. 2.), §to zna¢i da bi takvoj punoljetnoj osobi trebalo priznati
parni¢nu sposobnost u parnicama koje se ticu odnosa u kojima ima potpunu poslovnu
sposobnost, dok ne bi imala parnicnu sposobnost u parnicama u vezi s odnosima s
obzirom na koje joj je poslovna sposobnost oduzeta ili ograni¢ena.®® Odredbu stavka
2. ne bi trebalo shvatiti u smislu da bi stranka kojoj je poslovna sposobnost ograni¢ena
mogla poduzimati uvjetne parni¢ne radnje analogno kao Sto ith moze poduzimati na
podrucju gradanskopravnih odnosa osoba s ograni¢enom poslovnom sposobnoscu,
parni¢ne radnje koje bi postale pravno valjane ako bi ih naknadno ratihabirao njezin
zakonski zastupnik. Takva bi moguénost bila protivha nacelnom stavu da se u
parni¢nom postupku iz razloza procesne ekonomije i pravne sigurnosti ne poduzimaju
uvjetne parni¢ne radnje, koji svoj izraz nalazi i u odredbi po kojoj se, dok se nedostaci
koji se tiCu parni¢ne sposobnosti ne otklone, mogu poduzimati samo radnje zbog Cije
bi odgode mogle nastati Stetne posljedice za stranku (arg. FZPP, €l. 295. st. 3.). Takva
bi mogucnost, zatim, protivnu stranku dovela u neravnopravni poloZaj jer bi je se sililo
da sudjeluje u parnici, ¢ija bi procesnopravna valjanost ovisila o naknadnom odobrenju
zastupnika stranke s ograni¢enom poslovnom sposobnos¢u, koji to odobrenje ne bi dao
ako bi ishod parnice bio nepovoljan po tu stranku. Premda bi poslovno sposobnu osobu
trebalo smatrati parni¢no sposobnom sve dok joj se pravomoc¢no ne oduzme poslovna
sposobnost, u sudskoj je praksi izrazen stav da bi osobe za koje se moze zakljuciti
da nisu u stanju voditi rauna o svojim pravima 1 interesima, dakle kojima bi zbog
toga tek trebalo oduzeti poslovnu sposobnost, trebalo tretirati kao da nemaju parni¢nu
sposobnost.®” Malodobnik koji nije stekao potpunu poslovnu sposobnost parni¢no je

66 TRIVA, S. — DIKA, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 2004., dalje — TRIVA, str.
242.-243.

67 VSH: Rev- 4279/74 - ZSO 4/77-238; VSBiH: Gz-399/71 - ZSO 1/72-158; VSH: Rev-519/83 -
NZ.PSP 23/84-170; VSH: Rev-231/96, 10 2/1996-108.
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sposoban u granicama u kojima mu se priznaje poslovna sposobnost (FZPP, ¢l. 292.
st. 3.), S§to znaci da bi imao parni¢nu sposobnost u sporovima u vezi s odnosima s
obzirom na koje mu je priznata potpuna poslovna sposobnost, dok u sporovima koji
bi se ticali odnosa s obzirom na koje bi imao tek ograni¢enu poslovnu sposobnost,
ne bi imao parni¢nu sposobnost. Tako maloljetnik s navrSenih 15 godina Zivota
koji radom ostvaruje prihode moze raspolagati ostvarenom osobnim dohotkom 1
zaradom, pa bi mu u sporovima u vezi s tim odnosima trebalo priznati parni¢nu
sposobnost. Maloljetnik koji je stekao potpunu poslovnu sposobnost, npr. zaklju¢enjem
braka parni¢no je sposoban (arg. iz stavka 3.). Stranku koja nema parni¢nu sposobnost
zastupa njezin zakonski zastupnik (arg. FZPP, ¢l. 293. st. 1.). Za parni¢nu sposobnost
stranaca mjerodavan je zakon drZave ¢iji je on drzavljanin (79/1. ZRSZ). Ako strani
drzavljanin nije parnicno sposoban prema tom zakonu, a sposoban je prema pravu
Federacije, moZe sam poduzimati radnje u postupku (79/2. ZRSZ). Zakonski zastupnik
takva stranog drzavljana moze poduzimati radnje u postupku dok on ne izjavi da sam
preuzima vodenje parnice (79/3. ZRSZ). Parni¢na sposobnost je pozitivna procesna
pretpostavka koju stranke 1 drugi nositelji te sposobnosti moraju imati tijekom ¢itavoga
postupka. Na nedostatak te sposobnosti sud je duzan paziti po sluzbenoj duznosti
tijekom prvostupanjskog postupka te zalbenog i revizijskog postupka. Nedostaci u
vodenju postupka izazvani okolnos¢u da je u postupku sudjelovala stranka koja nije
imala parni¢nu sposobnost mogu se otkloniti tako da poduzete radnje nesposobne
stranke ratihabira njezin zakonski zastupnik ili ona sama nakon S§to postane parni¢no
sposobna, svakako uz uvjet da sud prije toga nije svojom odlukom sankcionirao te
nedostatke.® Nesporno je da sudionici koji imaju potpunu poslovnu sposobnost,
imaju istovremeno i sposobnost za poduzimanje procesnih radnji u izvanparni¢nom
postupku, dok sudionici u postupku koji nemaju poslovnu sposobnost ili im je ona
ogranicena, ne bi, u pravilu, mogli neposredno poduzimati radnje s procesnopravnim
uc¢inkom. Medutim, ZIZVP je u nekim slucajevima izricito predvidio da i onaj
sudionik postupka, koji nema procesnu sposobnost, moze ipak poduzeti odredenu
procesnu radnju. Tako je odredbom ¢l. 42. stav 2. ZIZVP-a predvideno da osoba
kojoj se oduzima poslovna sposobnost moze izjaviti zalbu bez obzira na svoje
zdravstveno stanje, a odredbom ¢€l. 58. st. 1. ZIZVP-a predvideno je da osoba prema
kojoj je odredena mjera zadrzavanja u zdravstvenoj ustanovi moze izjaviti zalbu
protiv rjeSenja o odredivanju takve mjere. Odredbom €l. 75. ZIZVP-a odredeno je da
malodobne osobe mogu pokrenuti postupak za davanje dozvole za zakljucenje braka
1 samostalno sudjelovati u tom postupku. Osim ovlasti za poduzimanje procesnih
radnji u izvanparni¢nom postupku od strane osoba koje nemaju poslovnu sposobnost
1 koje su izri€ito propisane odredbama ZIZVP-a, odredbom ¢l. 7. ZIZVP-a dato je
ovlastenje sudu da moZe dozvoliti sudioniku koji nema poslovne sposobnosti, da
pored radnji na koje je zakonom ovlaSten, poduzima i druge radnje u postupku radi
ostvarenja svojih prava i pravnih interesa, ako sud smatra da je u stanju da shvati
znacenje 1 pravne posljedice tih radnji. Dakle, ovu procesnu mogucnost poslovno

68 DIKA, M. -CIZMIC, J., Komentar Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2000., str. 77., dalje — DIKA-CIZMIC, str. 162.-164.
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nesposobno lice moze koristiti samo po dozvoli suda.® Daljnja pretpostavka za
punovaznost takvih radnji jest da je osoba koja poduzima takve radnje sposobna
shvatiti znacaj 1 pravne posljedice tih radnji. Uz ispunjenje navedenih pretpostavki,
takav sudionik izvanparni¢nog postupka mogao bi predlagati utvrdivanje Cinjenica,
izvodenje dokaza radi utvrdenja ¢injenica, prekid postupka, donoSenje privremene
mjere, predlaganje vjestacenja i sl..” Prije nego §to dozvoli poduzimanje takvih
radnji sud moze na pogodan nacin pribaviti podatke u odnosu na li¢nost sudionika,
a pri tome bi trebao imati u vidu i1 znacaj i vrstu izvanparni¢ne stvari o kojoj se
raspravlja.”!

IX. Nalaz i miSljenje vjeStaka

Odredbama ¢l. 36. ZIZVP-a propisuje se obveznost vjeStaCenja osobe
prema kojoj se postupak vodi od strane vjeStaka medicinske struke odgovarajuce
specijalnosti.”> Vjestacenje je procesna radnja u okviru koje se od strane vjestaka,
kao osobe koja raspolaze posebnim znanstvenim ili stru¢nim znanjem i iskustvom,
primjenjuju znanstvena i stru¢na znanja, vjeStine i metode na cinjenice koje
predstavljaju predmet vjestacenja,” i kojom se pribavlja posebni dokaz - iskaz
vjestaka i1 kao takva pridonosi ostvarenju nacela traZzenja materijalne istine. Vjestaci
(engl. expert witness; surveyers, court experts, njem. Sachverstaendige, Gutachter,
Gerichtsgutachter, talij. periti, periti giurati.) su, pak, osobe koje sudu na temelju
svoga stru¢noga znanja iznose svoja zapazanja o predmetu vjeStacenja (nalaz)
1 svoje zaklju¢ke o odredenim c¢injenicama izvedene na temelju rezultata toga
ispitivanja (misljenje). Vjestak je, dakle, osoba pozvana da pred sudom, koristec¢i
se svojim strunim znanjem, iznese: svoja sadaSnja stru¢na zapazanja potrebna za
utvrdenje sadrzaja neke relevantne ¢injenice (NALAZ) 1 svoje stajaliSte o znaenju,
vjerovanju, uzrocima i posljedicama odredenih ¢injenica koje bi mogle biti vazne
za utvrdivanje istinitosti u dokazivanju (MISLJENJE).”* Tako, primjerice, vjestak
medicinske struke pomaze sudu da utvrdi Sto je prihvatljivo u redovitoj praksi, a
Sto u posebnim okolnostima, osiguravajuci da se profesionalno odredeni standardi u
realnim klini¢kim situacijama aktualno potvrde 1 usporede sa standardima iskazanim
u retorici klinickih vodica. Drzi se da uspostavljeni standardni postupci u okviru
protokola i vodi¢a dobre prakse jesu primarno relevantni, ali ne mogu biti zamjena
za vjeStaka, pogotovo ako postoje suprotstavljeni vodi¢i razvijeni u razliitim
bolnicama.” Sud bi, u pravilu, trebao pozvati vjestaka uvijek kad je potrebno takvo

69 TODOROVIC, o. c., str. 401.

70 VUKOVIC, o. c., str. 13.

71 Tako RISTIC, o. c., str. 21. 1 ZECEVIC,o. c., str. 13.

72 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 108. — 109.

73 Tako SIJERCIC-COLIC, H. - VULETA, D. - HADZIOMERAGIC, M., Komentar Zakona o krivi¢-
nom postupku, Sarajevo, 1999., str. 310.

74 TRIVA, o. c., str. 432.

75 Vidi MUJOVIC ZORNIC, H., Znadaj vestadenja lekarske greske u gradanskom postupku, zbornik
radova “Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse”, br. 6, Mostar 2008, str.
393.
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stru¢no znanje koje bitno prelazi razinu znanja koje na tom podrucju sudac obi¢no
dostigne. Za vjeStaka moZze u nacelu biti imenovana i osoba koja ima posebno stru¢no
znanje iz odredenog podruc¢ja medicinske djelatnosti. Medicinsko vjesStaCenje je
postupovna radnja u kojoj se medicinski pojmovi 1 instituti prevode na zakonom
zadane institute i kategorije.”® Medutim, sama medicinska stru¢nost nekog lije¢nika,
pa bila ona i iznadprosjec¢na, nikako ne jam¢i da ¢e on i kao vjeStak zadovoljiti.”
Stoga, svaka osoba koja se namjerava baviti vjeStaCenjem na podru¢ju medicinske
djelatnosti, duzna je ispunjavati sve (druge) uvjete propisane za stalne sudske
vjesStake. Vjestaci se odreduju, ponajprije, iz reda imenovanih sudskih vjestaka za
odredenu vrstu vjestacenja, ali sud nije vezan za listu sudskih vjestaka, nego moze
po potrebi za vjestaka odrediti i drugu osobu.” Naime, sluzbenu listu stalnih sudskih
vjestaka treba shvatiti kao pomoc¢no sredstvo, podsjetnik, adresar osoba prikladnih
za obavljanje vjeStacenja, i ta lista moze imati samo znacenje preporuke 1 sugestije, a
ne i obvezatnog izvora.” Odredeni vjestaci duzni su iznijeti svoj nalaz i misljenje. U
nalazu se daju temeljni podaci o predmetu vjestacenja i nadenom stanju, pa je nalaz
svojevrsni opis predmeta vjeStacenja. [z misljenja vjestaka vidi se na temelju kojih je
pravila (svoje) struke vjestak izveo zakljucak, te je misljenje, u stvari, odgovor koji
je sud trazio od vjestaka.®® Prema odredbi st. 1. ¢l. 36. ZIZVP-a, vjestak medicinske
struke odgovarajuce specijalnosti mora pregledati osobu prema kojoj se vodi postupak
te dati nalaz 1 misljenje o njezinom dusevnom stanju i sposobnostima za rasudivanje.
Jasno je da bi vjeStak svoj nalaz 1 misljenje o dusevnom stanju i sposobnosti za
rasudivanje takve osobe trebao izraditi na temelju isprava (dokumentacije) koje
su mu prezentirane 1 pregleda. Samo na temelju priloZzene dokumentacije, nalaz 1
misljenje vjeStaka medicinske struke odgovarajuce specijalnosti (neuropsihijatra)
bez obavljenog pregleda i razgovora sa osobom prema kojoj je pokrenut postupak
oduzimanja poslovne sposobnosti o potrebi upucivanja na kliniku radi ispitivanja i
lijecenja, ne bi se mogao prihvatiti.?' ® Isti¢e se da je zadatak vjestaka medicinske

76 Tako GNJIDIC, Z. — BILIC, R. i dr., Uvod u medicinsko vjeitatenje u gradanskim parnicama,
Zagreb, 2008., str. 18.

77 Vidi ZECEVIC, D i drugi, Sudska medicina i deontologija, Medicinska naklada, Zagreb, 2004.,
str. 222.

78 VSH, Rev- 1849/80. od 17. veljace 1981. god. — PSP, 19/205.

79 TRIVA, o. c., str. 530.

80 Detaljnije o tome kod CIZMIC, I., O vjestatenju u parni¢nom postupku s posebnim osvrtom na
vjestacenje u podrucju medicine, ,,Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci”, v. 32., 2011., br. 1,
str. 473.-510. i CIZMIC, J., Komentar Zakona o parniénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
,Privredna Stampa”, Sarajevo, 2009., dalje — CIZMIC, str. 344.-364.

81 Vidi rjeSenje Okruznog suda u Doboju, br. Gz-92/02. od 18. 2. 2002. godine.

82 Nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra bez obavljenog pregleda i razgovora sa licem za koga je
pokrenut postupak oduzimanja poslovne sposobnosti o potrebi upucivanja na kliniku radi ispitivanja
1 lijeCenja ne moze se prihvatiti. Takav nalaz pvostepeni sud nije mogao prihvatiti iz kojih razloga je
preuranjen zakljucak prvostepenog suda o potrebi smjestanja imenovane na kliniku, bez argmentova-
nog nalaza i misljenja vjestaka neuropsihijatra koji prije davanja takvog misljenja mora pregledati lice
o kome se vodi postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti. 1z tih razloga rjeSenje koje je donio
prvostepeni sud doneSeno je na osnovu nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog stanja na Stetu lica prema kome se vodi postupak za oduzimanje poslovne sposobnosti. [z
rjeSenja Okruznog suda u Doboju br. Gz-92/02, od 18. 2. 2002. godine.
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struke u postupcima za oduzimanje poslovne sposobnosti osjetljiv i kompleksan
posao te da moraju odgovoriti na mnoga pitanja: postoje li odredena stanja koja ¢ine
bioloSku pretpostavku poslovne nesposobnosti, da utvrde utjecu li takva stanja iu
kojem stupnju na razlicite psihi¢ke procese i u kojem obimu su pogodene sposobnosti
rasudivanja 1 odlucivanja, da sagledaju socijalnu dimenziju osobnosti i da procjene
u kojem stupnju ponasanje takve osobe moze ugroziti njegove i interese osoba u
njegovoj blizini.* Prema stajaliStu strane sudske prakse sama Cinjenica pokrenutog
postupka liSenja poslovne sposobnosti ne nalaze sudu i obvezu provedbe dokaza
vjestaenjem, ako psihofizicko stanje zdravlja predlozenice ni¢im nije dovedeno u
sumnju. Naime, psihofizi¢ko stanje osobe temelj je raspravljanjau ovoj vrsti postupka.
Zato je u postupku bilo potrebno utvrditi da li se na strani predloZenice radi o osobi
koja se nije u moguénosti sama brinuti o svojim pravima i interesima. Medutim, da
bi sud mogao usmjeriti svoje raspravljanje na utvrdivanje gornjih okolnosti potrebno
je da onaj koji predlaze provodenje ovakvog postupka navede uzroke zbog kojih
smatra da odredena osoba nije u stanju brinuti se o svojim pravima i interesima.
Ti uzroci mogu lezati u postojanju neke dusevne bolesti, duSevne zaostalosti kao
i eventualno u ¢injenici prekomjernog uzivanja alkohola, opojnih droga ili zbog
senilnosti.** Vjestacenje se, u pravilu, obavlja u prisustvu suca, osim kada se obavlja
u zdravstvenoj ustanovi (ZIZVP, €l. 36. st. 2.). Prema stajalistu starije sudske prakse
osoba protiv koje se vodi postupak za liSavanje poslovne sposobnosti mora biti
pregledano od najmanje dva ljecnika specijalista koji ¢e dati nalaz 1 miSljenje o
duSevnom stanju i sposobnosti te osobe za rasudivanje.®

X. Smjestaj u zdravstvenu ustanovu

Odredbamacl. 37. ZIZVP-auredeni suuvjetiipostupak (priviemenog) smjestaja
u zdravstvenu ustanovu osobe kojoj se oduzima poslovna sposobnost, kada se ocijeni
da je to nuzno. Naime, odredbom st. 1. ¢l. 37. ZIZVP-a propisano je da, ukoliko je
za utvrdivanje duSevnog stanja 1 sposobnosti za rasudivanje osobe kojoj se oduzima
poslovna sposobnost po misljenju vjestaka medicinske struke nuzno da se ta osoba
smjesti u zdravstvenu ustanovu, sud moze donijeti rjeSenje kojim ¢e odrediti da ova
osoba privremeno, ali najduze tri mjeseca bude smjeStena u takvoj ustanovi. ZIZVP
je odredio maksimalan rok smjesStaja osobe kojoj se oduzima poslovna sposobnost
u zdravstvenoj ustanovi radi promatranja i utvrdivanja njnog duSevnog stanja, posto
se smatra da bi za to vrijeme bez obzira na duSevno stanje zdravlja vjeStaci mogli
dati nalaz i misljenje o njegovom zdravstvenom stanju, odnosno sposobnosti za
rasudivanje. To je 1 u interesu osobe kojoj se oduzima poslovna sposobnost jer se

83 Sire o tome vidi kod CIRIC, Z. Sudsko-psihijatrijsko vestadenje u postupku lisenja poslovne spo-
sobnosti —teorijski aspekt i prakti¢na iskustva, "Zbornik radova "Dvadeset godina Zakona o vanparnic-
nom postupku Republike Srbije", Pravni fakultet u Nisu, Nis, 2003., str. 122. — 123.

84 Zupanijski sud u Rijeci, broj Gz-678/98 od 9. 9. 1998. godine - Izbor odluka VSRH, br. 1/1999,
odl. 68.

85 Okruzni sud u Beogradu, broj: G2-2839/91., COSIC, str. 212, odl. 2091.
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otklanja moguénost nepotrebnog zadrzavanja te osobe u zdravstvenoj ustanovi.® U
okviru ¢lanka 6. Konvencije kojim se jam¢i pravo na sudski postupak u pitanjima
gradanske naravi, na sadaSnjem stupnju razvoja strasburSke judikature, posebno
je vazno tumacenje prema kojemu prisilna hospitalizacije ne smije rezultirati s
automatskim gubitkom poslovne sposobnosti, ve¢ organi vlasti moraju u svakom
individualnom slucaju, pred nezavisnim i nepristranim sudskim tijelom, dokazati da
je osoba nesposobna za samostalno upravljanje i raspolaganje svojom imovinom,
odnosno da je nesposobna da samostalno §titi svoje interese. Princip uvazavanja
funkcionalne sposobnosti nasuprot ranijem principu generalne nesposobnosti
iznimno je vazan, jer ne dopusta razlikovanje (diskriminaciju) temeljem pripadnosti
odredenoj grupi, odnosno kategoriji osoba.?” Ako se zdravstvena ustanova, u koju je
na temelju misljenja vjestaka sudskim rjeSenjem privremeno smjeStena osoba kojoj
se oduzima poslovna sposobnost, nalazi izvan podru¢ja suda koji provodi postupak,
taj sud ¢e potrebne radnje izvesti putem nadleznog suda (ZIZVP, ¢l. 37. st. 2.), §to ¢e
se provesti putem zamolnice.®® Teritorijalna nadleZznost sudova utvrdena je zakonima
o sudovima. Sud poduzima procesne radnje na podrucju za koje je nadlezan 1 koje
je odredeno zakonom o sudovima. Izvan tog podrucja sud nije ovlasten poduzimati
procesne radnje. Ograni¢enje sudova da procesne radnje mogu poduzimati samo
na svome podruc¢ju, nuzna je posljedica razgrani¢enja mjesne nadleznosti. Ako bi
sud ipak trebao poduzeti neku procesnu radnju izvan tog podrucja, on ¢e to uciniti
zamolnicom op¢inskom sudu na ¢ijem bi podrucju trebalo poduzeti parni¢nu radnju
(v. FZPP, ¢l. 414.-418.). Samo iznimno, ako postoji opasnost od odgode, odnosno kad
bi poduzimanje procesne radnje preko zamoljenog suda tako dugo trajalo da postoji
opasnost da se dokazi izgube (primjerice, zbog sasluSanja teSko bolesnih osoba kojima
prijeti opasnost da ¢e umrijeti, ili da treba obaviti o€evid u slucaju kada ¢e tragovi
nestati i sl.), sud ¢e poduzeti izvrSenje pojedinih radnji i na podruc¢ju drugog suda, ali
o tome mora obavijestiti sud na ¢ijem se podrucju treba poduzeti radnja (arg. FZPP,
¢l. 24.). Radi smjeStaja u navedenu zdravstvenu ustanovu sud je duzan donijeti
posebno rjeSenje. Protiv rjeSenja rjeSenje kojim se odreduje da osoba kojoj se
oduzima poslovna sposobnost privremeno, ali najduZe tri mjeseca bude smjeStena u
zdravstvenoj ustanovi, dozvoljena je zalba (ZIZVP, ¢l. 37. st. 3.). Sud moze odrediti
da zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja, pri ¢emu sud mora biti veoma obazriv jer
se ovakvim rjeSenjem vrsi izolacija osobe prema kojoj se vodi postupak, a §to moze
prouzrociti negativne posljedice za tu osobu. Stoga bi, u pravilu, sud trebao u sluc¢aju
izjavljivanja zalbe protiv takvog rjeSenja primijeniti pravilo o suspenzivnom ucinku
zalbe.*

86 RISTIC, o.c., str. 88.

87 Usp. BABIC-BOSANAG, S., Zastita prava na slobodu prisilno hospitaliziranih dusevno oboljelih
osoba pod okriljem ¢lanka 5. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, ,,Pravni
vjesnik®, 2009., broj 1, str. 58.

88 Vidi ZECEVIC, E., Porodi¢ni odnosi, Sarajevo, 2005., str. 95.

89 ZECEVIC, o. c., str. 43.
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XI. RjeSenje suda

Odredbama ¢l. 38. ZIZVP-a utvrduje se kakve odluke izvanparni¢ni sud moze
donijeti ako u postupku utvrdi da postoje uvjeti za oduzimanje poslovne sposobnosti.*
Sud nije vezan prijedlogom ovlastene osobe za pokretanje postupka treba li osobu
protiv koje se vodi postupak proglasiti potpuno ili ograni¢eno poslovno nesposobno.
U oba slucaja provodi se jedinstveni postupak. Tek kada izvede sve potrebne dokaze
1 zakljuci raspravu sud donosi odluku (rjesenje) hoce 1i osobi prema kojoj se vodi
postupak potpuno ili djelomi¢no oduzeti poslovnu sposobnost, ili ¢e, pak, prijedlog
kao neosnovan odbiti. Ako je postupak pokrenuo 1 vodio po sluzbenoj duznosti, a
osnovu rezultata provedenog postupka utvrdi se da nema razloga za oduzimanje
poslovne sposobnosti, sud bi trebao donijeti rjeSenje o obustavljanju postupka
postupak.’’ Ako sud utvrdi da osoba prema kojoj se vodi postupak nije sposobna za
rasudivanje 1 nije u stanju da se sama brine o svojim pravima i interesima, donijet
¢e rjeSenje o potpunom oduzimanju poslovne sposobnosti. U sluc¢aju da utvrdi da
takva osoba zbog bolesti ili drugih razloga nije izgubila u potpunosti sposobnost
rasudivanja i samo djelomic¢no je nesposobna da se sama brine o svojim pravima
1 interesima, sud bi trebao donijeti rjeSenje o djelomi¢nom oduzimanju poslovne
sposobnosti.”? RjeSenje o oduzimanju poslovne sposobnosti je konstitutivnog
karaktera 1 svoj ucinak proizvodi kad postane pravomoc¢no. Sud moze, medutim,
odrediti da pravne posljedice rjeSenja nastanu prije pravomocnosti ako je to potrebno
zbog zaStite osoba o kojima sud vodi narocitu brigu.”® RjeSenje o oduzimanju
poslovne sposobnosti treba biti obrazlozeno, odnosno sadrzavati razloge zbog kojih
je donesena odluka iz dispozitiva rjeSenja. RjeSenje o oduzimanju ili ogranicenju
poslovne sposobnosti dostavlja se osobi koja je podnijela prijedlog za pokretanje
postupka, osobi kojoj se oduzima poslovna sposobnost, njenom staratelju i organu
starateljstva, a ne mora se dostaviti osobi kojoj se oduzima poslovna sposobnost ako
ona ne moze da shvati znacenje 1 pravne posljedice odluke ili ako bi to bilo Stetno
za njeno zdravlje. O pravomocnosti rjeSenja o oduzimanju ili ogranic¢enju poslovne
sposobnosti sud je duzan po sluzbenoj duznosti obavijestiti organ starateljstva (arg.
ObZ, ¢l. 335.). Nezavisno od vremena nastupanja mentalne zaostalosti, sudska
odluka o oduzimanju poslovne sposobnosti nema retroaktivni u¢inak, ve¢ ima pravni
ucinak od dana dostavljanja odluke.” Gubitak poslovne sposbnosti predstavlja za

90 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 109. — 111.

91 STANKOVIC, o. c., str. 155.

92 Osobe kojima je u potpunosti oduzeta poslovna sposobnost su izjednacene sa djecom do 14 godina
i njihove pravne radnje su bez ikakva pravnog ucinka. Osobe kojima je djelomi¢no oduzeta poslovna
sposobnost su izjednacena sa maloljetnim osobama izmedu 14 i 18 godina Zivota. Organ starateljstva u
postupku stavljanja takve osobe pod starateljstvo nakon donosSenje rjesenja o djelomi¢nom oduzimanju
poslovne sposobnosti, odreduje koje poslove moze ovakva osoba poduzimati bez odobrenja organa
starateljstva. To bi mogao odrediti i sud u svom rjeSenju o djelomi¢nom oduzimanju poslovne sposob-
nosti. (ZECEVIC, E., Komentar Zakona o vanparni¢nom postupku sa obrascima za praktiénu primjenu,
Sarajevo, 2001., str. 44.).

93 Tako TRIVA, S. — DIKA, M., Izvanparni¢no procesno pravo, Zagreb, 1988., str. 41.

94 Rjesenje Viseg suda u Subotici, Gz. 825/87. od 23. 10. 1987.
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osobu gubitak gradanskih i politickih prava te treba broj takvih postupaka treba
pokusati smanjiti.”

XII. Odlaganje donoSenja rjeSenja

Odredbama ¢l. 39. ZIZVP-a uredeni su uvjeti 1 nacini odlaganja donoSenja
rjeSenja o djelomi¢nom oduzimanju poslovne sposobnosti.U tom smislu, odredbom
st. 1. ¢l. 39. ZIZVP-a, propisano je da sud moze odloziti donoSenje rjeSenja o
djelomi¢nom oduzimanju poslovne sposobnosti zbog zloupotrebe alkohola ili
drugih opojnih sredstava, ako se osnovano moze ocekivati da ¢e se osoba prema
kojoj se postupak vodi uzdrzati od zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih
sredstava. Odlaganje donoSenja reSenja o ogranicenju poslovne sposobnosti provodi
se posebnom formalnom odlukom kojom se ta osoba opominje na posljedice ne
postupanja po rjeSenju, odnosno u rjeSenju o odlaganju donoSenja meritornog
rjeSenja upozorit ¢e se osoba prema kojoj se vodi postupak da ¢e se to rjeSenje
opozvati ako ova osoba napusti zdravstvenu ustanovu ili izbjegava lijecenje.” To je
svojevrsno uvjetno rjesenje za ogranic¢enje poslovne sposobnosti.”” Prema stajalistu
strane sudske prakse kada sud donese rjeSenje o djelomi¢nom oduzimanju poslovne
sposobnosti, tada je u izreci duzan navesti vrstu poslova koje ta osoba moze
poduzimati samostalno, a shodno ¢lanu 40. Zakona o vanparnicnom postupku. Sud
je u obrazlozenju bio duzan navesti razloge je li ta osoba kojoj je oduzeta poslova
sposobnost djelimi¢no moglo izdati punomocje odbjetniku koji je izjavio zalbu.?®
Sud je duzan odloziti donoSenja rjeSenja o djelomi¢nom oduzimanju poslovne
sposobnosti zbog zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih sredstava ako se ta osoba
samoinicijativno ili na prijedlog suda podvrgne lijecenju u zdravstvenoj ustanovi
(Z1ZVP, L. 39. st. 2.). Potrebno je da misljenje o izgledima za izljecenje u navedenom
periodu sud pribavi od nadleznog lije¢nika (vjestaka medicinske struke) i da postoje,
odlaganja posti¢i. U rjeSenju o odlaganju treba navesti upozorenje o posljedicama
ako osoba prema kojoj se vodi postupak bude nastavila zloupotrebljavati alkohol
ili drugo opojno sredstvo u vrijeme odlaganja.” O odlaganju donoSenja rjeSenja
o ogranicenju poslovne sposobnosti sud odlucuje rjeSenjem. DonoSenje rjesenja
o djelomicnom oduzimanju poslovne sposobnosti zbog zloupotrebe alkohola ili
drugih opojnih sredstava odlaze se na vrijeme od Sest do dvanaest mjeseci (ZIZVP,
¢l. 39. st. 3.). Ako se osoba prema kojoj se vodi postupak podvrgne lijecenju,

95 Reforma normi o oduzimanju poslovne sposobnosti punoljetnih osoba kao i o sadrzaju instituta
skrbniStva trebale bi pridonijeti zastiti temeljnih prava i postivanja njihova subjektiviteta i omoguciti
ostvarivanje njihova najboljeg interesa u razli¢itim obiteljskopravnim i drustvenim odnosima. Vidi kod
GALIC, Z., Skrbnicka zastita osoba ligenih poslovne sposobnosti —obiteljskopravni i drustveni aspekt,
"Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse", br. 14., Mostar,
2016., str. 440. — 447.

96 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 112. - 113.

97 RISTIC, o. c., str. 91.

98 Opstinski sud u Gornjem Milanoveu, broj: R-337/07 od 7.11.2007. i Okruzni sud u Cacku, broj:
Gz-2064/07 od 20.12.2007. godine - Sudska praksa, br. 2-3/2008, str. 47, odl. 101.

99 ZECEVIC, o. c., str. 45.
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odnosno ako se uzdrzi od zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih sredstava,
prijedlog za djelomi¢no oduzimanje poslovne sposobnosti sud bi trebao odbiti (ako
je postupak pokrenut prijedlogom), odnosno obustaviti izvanparni¢ni postupak
(ako je pokrenut po sluzbenoj duznosti). Medutim, sud bi trebao opozvati rjeSenje
o odlaganju provodenja rjeSenja o djelomicnom oduzimanju poslovne sposobnosti
zbog zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih sredstava ako osoba kojoj se oduzima
poslovna sposobnost nastavi sa zloupotrebom alkohola ili drugih opojnih sredstava
u vrijeme odlaganja donoSenja rjeSenja (ZIZVP, ¢l. 39. st. 4.). Ako sud opozove
navedeno rjeSenje, trebao bi donijeti novo rjeSenje kojim ¢e utvrditi da osoba nije
ispunila uvjete odlaganja i ta se osoba oglasava djelomi¢no poslovno sposobnom.
Do donosenja kona¢nog reSenja o ogranic¢enju poslovne sposobnosti za navedeni
period sud zastaje s postupkom, ako prije toga ne opozove resenje o odlaganju.'®
Pisano izradeno rjeSenje o oduzimanju ili ograni¢enju poslovne sposobnosti dostavlja
se predlagatelju, osobi prema kojoj je voden postupak, njezinom privremenom
staratelju i organu starateljstva. Tim osobama se dostavlja i rjesenje kojim je odbijen
prijedlog za oduzimanje ili ograni¢enje poslovne sposobnosti i kada se obustavlja
izvanparni¢ni postupak. Zakonodavac nije izrijekom predvidio tko je duzan paziti
uzdrazava li se osoba protiv koje se vodi postupak od zloupotrebe alkohola ili
drugih opojnih sredstava i podvrgava li se lijeCenju u zdravstvenoj ustanovi tijekom
perioda za koje je odlozeno donoSenje rjeSenja. Za pretpostaviti je da bi obavijest
o tome sudu trebali dati predlagatelj, organ starateljstva, zdravstvena ustanova u
kojoj se osoba kojoj se oduzima poslovna sposobnost podvrgla ili trebala podvrgnuti
lijecenju 1 dr., a 1 sam sud bi mogao pribavljati obavijest o tome, posebno ako je ta
osoba na prijedlog suda (trebala biti) podvrgnuta lije€enju u zdravstvenoj ustanovi.
Tumacenjem odredbe st. 4. ¢l. 39. ZIZVP-a, prema kojoj ¢e se rjeSenje o odlaganju
opozvati ako osoba kojoj se oduzima poslovna sposobnost nastavi sa zloupotrebom
alkohola ili drugih opojnih sredstava u vrijeme odlaganja donosSenja rjeSenja, moze
se zakljuciti da sud ne bi trebao opozvati navedeno rjeSenje samo zbog toga §to
se osoba kojoj se oduzima poslovna sposobnost nije podvrgnula, odnosno $to je
odustala od lije€enja u zdravstvenoj ustanovi. U takvoj situaciji sud bi, temeljem
odredbe st. 1., ipak mogao odloziti donoSenje rjesenja o djelomi¢nom oduzimanju
poslovne sposobnosti zbog zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih sredstava, ako
utvrdi da se ta osoba, unatoC¢ tome $to se nije podvrgnula lijecenju u zdravstvenoj
ustanovi, uistinu suzdrzava od zloupotrebe alkohola ili drugih opojnih sredstava.

XIII. RjeSenje o vra¢anju poslovne sposobnosti

Odredbom c¢l. 40. ZIZVP-a predvidaju se uvjeti 1 nacin vra¢anja poslovne
sposobnosti osobi kojoj je ona oduzeta. U tom smislu ZIZVP odreduje da u slucaju
kad prestanu razlozi zbog kojih je oduzeta poslovna sposobnost, sud je duzan po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog ovlaStenih osoba (organa starateljstva, tuzitelja,
bracnog druga, djeteta i1 roditelja osobe kojoj se predlaze vracanje poslovne
sposobnosti, djeda, babe, brata, sestre, unuka i drugih osoba, ukoliko trajno zZive u

100 RISTIC, str. 91.
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istom obiteljskom domacinstvu sa osobom za koju se predlaze vra¢anje poslovne
sposobnosti, osobe kojoj se vrac¢a poslovna sposobnost ukoliko ona moze shvatiti
znacaj 1 pravne posljedice svoga prijedloga, te drugih osoba ukoliko je to predvideno
zakonom), provesti postupak i ovisno od njegovih rezultata donijeti rjeSenje kojim se
protivniku predlagatelja potpuno ili djelomi¢no vrac¢a poslovna sposobnost.'"!
Prijedlog za pokretanje postupka vra¢anja poslovne sposobnosti treba
sadrzavati Cinjenice koje ukazuju da su prestali razlozi zbog kojih je oduzeta
poslovna sposobnost i dokaze radi utvrdivanja tih ¢injenica. U postupku se shodno
primjenjuju odredbe o oduzimanju poslovne sposobnosti. U izreci rjeSenja kojim
se vrac¢a poslovna sposobnost treba navesti da prestaje vaznost ranijeg rjeSenja o
oduzimanju poslovne sposobnosti sa poslovnom oznakom tog rjeSenja. RjeSenje o
vra¢anju poslovne sposobnosti treba biti obrazloZeno 1 protiv njega se moze izjaviti
zalba. Pravomoc¢no rjeSenje o oduzimanju poslovne sposobnosti sud je duzan
dostaviti nadleznom organu starateljstva (arg. ZIZVP, ¢l. 5. st. 2.), koji toj osobi
odreduje staratelja. Staratelj je duzan posebnom paznjom i odgovornoscu starati o
Sticeniku vodeci racuna o uvjetima njegovog smjestaja, zdravlju i uzrocima zbog
kojih je liSen poslovne sposobnosti. Posebno treba nastojati da se ti uzroci otklone
1 da se Sticenik po mogucénosti osposobi za samostalan Zivot. On je duzan redovno
dostavljati izvjestaj organu starateljstva o ovim okolnostima i1 ukoliko smatra da su
se kod Sti¢enika stekli uvjeti za vra¢anje njegove poslovne sposobnosti, mora bez
odlaganja obavijesti organ starateljstva. Organ starateljstva po sluzbenoj duznosti
pokrece postupak kod nadleznog suda za vracanje poslovne sposobnosti Sticenika,
odnosno izmjenu ranije odluke, kad utvrdi da su za to ispunjeni uvjeti. Ako sud na
bilo koji na¢in dode do saznanja da je osoba kojoj je oduzeta poslovna sposobnost
ozdravila, odnosno da je stekla sposobnost za normalno rasudivanje tako da moze
sama brinuti o svojim pravima i interesima, duzan je po sluzbenoj duznosti pokrenuti
postupak za vracanje poslovne sposobnosti, pa ako utvrdi da su ispunjeni potrebni
uvjeti, treba donijeti rjeSenje o vra¢anju poslovne sposobnosti. Ovako ¢e sud postupiti
bez obzira radi li se o osobi kojoj je potpuno ili djelomi¢no oduzeta poslovna
sposobnost.'”> U postupku vrac¢anja poslovne sposobnosti sud moze utvrditi da se
nisu stekli uvjeti za vracanje poslovne sposobnosti. Tako, ako sud utvrdi s velikom
vjerojatnos¢u da se ne moze ocekivati izljecenje ili znatno poboljSanje psihickog
stanja ili prestanak drugih okolnosti zbog kojih je osobi oduzeta poslovna sposobnost,
moze odbiti prijedlog za potpuno ili djelomicno vra¢anje poslovne sposobnosti i
odrediti rok, koji ne moze biti duzi od godinu dana, prije Cijeg isteka se ne moze
ponovno traziti vracanje poslovne sposobnosti. Prijedlog za vracanje poslovne
sposobnosti koji bi bio podnesen prije isteka roka koji sud tako odredi, sud bi morao
odbaciti (ObZ, ¢l. 336. st. 2.1 3.). Moguce je da sud utvrdi da se nisu stekli uvjeti za
vrac¢anje potpune poslovne sposobnosti, kako je zahtijevano u prijedlogu. Polazeci
od pravnog nacela da je u veCem zahtjevu sadrzan manji zahtjev, bilo bi moguce
da sud odbije zahtjev za potpuno vracanje poslovne sposobnosti, a da se poslovna
sposobnost istim rjeSenjem ograni¢i. Drugim rijeCima, sud je ovlaSten da donese

101 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 113. — 115.
102 TODOROVIC, o. c., str. 451.
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rjesenje kojim se djelomicno usvaja zahtjev iz prijedloga i utvrditi da je osoba prema
kojoj se vodi postupak djelomic¢no poslovno nesposobna, umjesto ranije utvrdene
potpune poslovne nesposobnosti. Ako sud utvrdi da nema razloga, odnosno da se
nisu stekli uvjeti za vrac¢anje poslovne sposobnosti niti za izmjenu ranijeg reSenja,
prijedlog treba odbiti. RjeSenje o odbijanju prijedloga mora biti obrazloZeno 1 protiv
istog se moze izjaviti zalba.

Prema stajaliStu sudske prakse sud ne moze donijeti rjeSenje o vracanju
poslovne sposobnosti kad utvrdi da nisu prestali razloga zbog kojih je predlagatelju
oduzeta poslovna sposobnost.'*

XIV. Shodna primjena odredaba

Odredbom ¢l. 41. ZIZVP-a u postupku vracanja poslovne propisana je
shodna primjena odredaba ZIZVP-a o oduzimanju poslovne sposobnosti.'*

Time je izbjegnuto ponavljanje brojnih odredaba ovog poglavlja o oduzimanju
poslovne sposobnosti. Tako, primjerice, i za ovaj postupak, pored zajednickih op¢ih
odredbi ZIZVP-a, vaze i odredbe kojima se ureduje postupak oduzimanja poslovne
sposobnost, a koje se odnose na hitnosti postupka, isklju¢enje javnosti, obvezno
saslusanje osobe o Cijem se statusu radi, izvodenju dokaza saslusanjem svjedoka,
obveznom medicinskom vjesStacenju, ulozi organa starateljstva, Zalbenom postupku,
subjektima ovlastenim za pokretanje postupka, roku u kome se taj postupak treba
okoncati, mjesnoj nadleznosti suda, obveznosti odrzavanja rociSta i pozivanja
odredenih sudionika postupka na rociste, sadrzaju prijedloga 1 drugim procesno-
pravnim pitanjima.

XV. Zalba protiv rjeSenja
Odredbama ¢l. 42. ZIZVP-a reguliran je institut zalbe protiv rjeSenja o

oduzimanjuilivrac¢anjuposlovne sposobnosti. Tako zalbu protiv rjeSenja o oduzimanju
ili vrac¢anju poslovne sposobnosti mogu izjaviti osobe koje su sudjelovale u postupku

103 1z obrazloZenja: Prema podacima spisa proizilazi da je u vrijeme kada je oduzeta poslovna sposob-
nost protivniku, konstatovano da je imenovani od rodenja dusevno zaostao i poremecena licnost, da se
radi o primarno mentalno zaostaloj osobi, primitivnoj i psihopatskoj li¢nosti bez moguénosti promjene,
nesposoban za bilo kakav posao zbog c¢ega mu je i oduzeta poslovna sposobnost. To $to Centar navodi
da je on sam sposoban da se brine o sebi i obezbijedi materijalnu egzistenciju, ali ne navodeci kako je
to protivnik radio do sada, i ne nudeci nikave dokaze na te okolnosti, dok protivnik ukazuje na ¢injenicu
zivota u ratnim okolnostima, poslove koje je bio prinuden da radi, pogorsanje zdravlja jer je stariji, tvrdi
da se hrani iz kontejnera, pa kod ¢injenice da Centar prezentuje da ima Cetvoro djece i da se vanbrac¢no
sazivio sa drugom Zenom, bez dokaza Sta iza toga stoji, jer ovo §to je Centar u socijalnoj anamnezi na-
veo nisu ti razlozi. Nalaz doktora Grubaca se ne razlikuje od nalaza ljekara koji su cijenjeni u postupku
oduzimanja poslovne sposobnosti 1986. godine u pogledu dijagnosticiranja o kakvoj se licnosti radi, pa
kao iz provedenih dokaza proizilazi da nije doslo do prestanka tih razloga zbog kojih je oduzeta poslov-
na sposobnost, zalbu protivnika je valjalo kao osnovanu uvaziti, te primjenom odredbi ¢l. 235. st. 1. i
3.1¢l. 236.1229. stav 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupk RS (Sluzbeni glasnik RS, broj 58/03,85/03
1 74/05) preinaciti prvostepeno rjesenja“lz obrazlozenja Rjesenja Okruznog suda u Bijeljini, broj Gz-
796/03 od 13. 4. 2006. godine.

104 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 115. - 116.
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ito uroku od tri dana od dana prijema rjeSenja (ZIZVP, €l. 42. st. 1.). Odredbom ¢l.
7. Z1ZVP-a dato je ovlastenje sudu da moze dozvoliti sudioniku koji nema poslovne
sposobnosti, da pored radnji na koje je zakonom ovlasten, poduzima i1 druge radnje
u postupku radi ostvarenja svojih prava 1 pravnih interesa, ako sud smatra da je u
stanju da shvati znaCenje 1 pravne posljedice tih radnji. Upravo odredba st. 2. €l.
42. Z1ZVP-a daje ovlastenje osobi kojoj se oduzima poslovna sposobnost da moze
izjaviti zalbu bez obzira na svoje zdravstveno stanje 1 bez posebnog dopustenja suda.
105U pravilu zalba protiv rjeSenja u izvanparni¢nom postupku ima suspenzivni u¢inak
1 zadrzava izvrSenje rjeSenja, ako zakonom nije druk¢ije odredeno (arg. ZIZVP, ¢l.
19. st. 1.). Upravo je odredbom st. 3. €l. 42. ZIZVP-a odredeno da zalba ne zadrzava
izvrSenje rjeSenja o oduzimanju poslovne sposobnosti, osim ako sud, iz opravdanih
razloga, ne odluc¢i drugacije. Sud bi mogao odluciti da zalba zadrzava izvrSenje
rjeSenja o oduzimanju poslovne sposobnosti ako, primjerice, postoje posebni razlozi
da se ta osoba izolira iz sredine u kojoj Zivi 1 smjesti u zdravstvenu ustanovu, kada
je njegovo dusevno stanje zdravlja vrlo tesko i sl., a u protivnom bi zalbi trebalo
dati odgodni ucinak uz puno postovanje odredaba ovog ¢lanka o Sto efikasnijem
okoncanju ovog dijela postupka.'®

Odredbom st. 4. ¢l. 42. ZIZVP-a propisano je da prvostupanjski sud mora
zalbu sa spisima bez odlaganja dostaviti drugostupanjskom sudu, koji je opet duzan
donijeti odluku u roku od tri dana od dana prijema Zzalbe. Medutim, prema odredbi st.
4. ¢l. 337. ObZ-a, propisano je da je drugostepeni sud duzan donijeti odluku u roku
od 15 dana od dana prijema Zalbe (ObZ, ¢l. 337.). Iako je ObZ u odnosu na ZIZVP
lex specialis 1 lex posterior, drzimo da bi zbog intencije oba ¢lanka na hitnosti 1
prirode odnosa koje ureduju, ipak trebalo primjenjivati odredbu ZIZVP-a prema
kojoj je drugostupanjski sud duzan donijeti odluku u roku od 3 dana od dana prijema
zalbe. Protiv pravomoc¢nog rjesenja o oduzimanju poslovne sposobnosti donesenog
u drugom stupnju, revizija nije dopustena (arg. ZIZVP, €. 26.). U tom smislu postoji
i sljedeca sudska praksa prema kojoj revizija protiv rjeSenja o oduzimanju poslovne
sposobnosti nije dozvoljena. Protiv rjesenja kojim se odlucuje o oduzimanju poslovne
sposobnosti dozvoljena je samo zalba (¢l. 42. ZIZVP), kao §to je to slucaj 1 u ostalim
pravnim stvarima koje se po zakonu rjeSavaju u vanparni¢nom postupku. Izuzetak je
predviden samo za odluc¢ivanje u stambenim stvarima i o naknadi za eksproprisane
nepokretnosti (¢l. 26. ZIZVP), kako to pravilno konstatuju i nizestepeni sudovi. '’

XVI. Dostava rjeSenja maticnom uredu i zemljiSnoknjiZnom organu i utjecaj
na imovinskopravne odnose

Odredbom ¢1.43. ZIZVP-analaZe se sudu da pravomocéno rjeSenje o oduzimanju,
odnosno vracanju poslovne sposobnosti dostavi organima ovlaStenima za vodenje
mati¢nih 1 zemljisnih knjiga. Toc¢nije, pravomocéno rjeSenje o oduzimanju odnosno

105 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 116. — 120.

106 RISTIC, o. c. str. 89.

107 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj Rev-269/02 od 29. 06. 2004. godine,
Bilten broj 1/2006.
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vrac¢anju poslovne sposobnosti sud je duzan dostaviti op¢inskoj sluzbi nadleznoj
za poslove vodenja mati¢nih knjiga radi upisa u mati¢nu knjigu rodenih 1 organu
nadleZnom za vodenje zemljiSnoknjizne evidencije radi zabiljezbe pokretanja ovakvih
postupaka.'® Time se Stite ne samo prava i interesi ovih, nego i drugih zainteresiranih
osoba, a posebno se ostvaruje 1 jamci sigurnost pravnog prometa u slu¢ajevima kada
su te osobe vlasnici nekretnina. Nadleznom zemljisSnoknjiznom uredu dostavit ¢e
se rjeSenje ako je osoba kojoj je oduzeta, odnosno vracena poslovna sposobnost
upisana kao vlasnik (suvlasnik), zajednicki vlasnik ili nositelj prava koriStenja na
odredenim nekretninama.'” Tako ovom odredbom nije izrijekom predvideno da se
pravomoc¢no rjesenje o oduzimanju i vracanju poslovne sposobnosti treba dostaviti
organu starateljstva, sud je duzan to uraditi jer to proizlazi iz op¢e odredbe ¢l. 5. st.
2. Z1ZVP-a, paikada organ starateljstva nije sudjelovao u postupku. Na to upucuje i
odredba ¢l. 192. ObZ-aprema kojoj je sud pravomo¢nu odluku o oduzimanju, odnosno
ogranicenju, poslovne sposobnosti duzan bez odlaganja dostaviti mjerodavnom
organu skrbnistva, koji treba u roku od 30 dana od dana primitka odluke osobu kojoj
je oduzeta ili ogranicena poslovna sposobnost staviti pod skrbniStvo. Utjecaj rjeSenja
o oduzimanju i vra¢anju poslovne sposobnosti nalazimo i kod ostavinskog postupka.
Prema odredbi ¢l. 103. st.1. ZIZP-a popis i1 procjena imovine umrlog vrsi se po
odluci ostavinskog suda kad se ne zna za nasljednike ili za njihovo boraviste, kada su
nasljednici osobe koje uslijed maloljetstva, duSevne bolesti ili drugih okolnosti nisu
sposobne nikako, ili nisu sposobne potpuno da se same staraju o svojim poslovima,
kada zaostavstina treba da se preda opcini ili drugoj pravnoj osobi, kao 1 u drugim
opravdanim slu¢ajevima. Prema odredbi ¢l. 103. st.2. ZIZP-a sud ¢e narediti da se
1zvrsi popis 1 procjena 1 u slucaju kad to zahtijevaju nasljednici, legatari ili povjerioci
umrlog. Prema odredbi ¢l. 103. st.3. ZIZP-a popis i procjena imovine izvrsit ¢e se i
bez odluke suda prilikom sastavljanja smrtovnice, ako to trazi jedan od nasljednika ili
legatara.''’Odredbama ¢l1. 103. ZIZVP-a odreden je krug osoba koje su ovlastene dati
inicijativu i odluciti o provodenju popisa i procjene imovine umrlog. Popis i procjena
imovine umrlog vrsi se po odluci ostavinskog suda kad se ne zna za nasljednike ili za
njihovo boraviste, kada su nasljednici osobe koje uslijed maloljetstva, duSevne bolesti
ili drugih okolnosti nisu sposobne nikako, ili nisu sposobne potpuno same se starati
o svojim poslovima, kada se zaostavstina treba predatii op¢ini ili drugoj pravnoj
osobi, kao 1 u drugim opravdanim sluc¢ajevima (ZIZVP, ¢l. 103. st. 1.). Dakle, radi
se o slucajevima kada iz raznih razloga osobe koje bi inace bile ovlastene i sposobne
zahtijevati obavljanje popisa 1 procjene imovine umrlog, to nisu u moguénosti. Sud
je duzan u tavoj situaciji po sluzbenoj duznosti poduzimati mjere radi zastite njihovih
prava i pravnih interesa u ostavinskom postupku (arg. ZIZVP, ¢l. 5. st. 1.)

Prema odrebi ¢l. 110. st. 1. ZIZVP-a ako se utvrdi da nijedan od prisutnih
nasljednika nije sposoban da upravlja imovinom (zaostavs§tinom), a nema zakonskog

108 Vidi kod CIZMIC — TAJIC-KOMENTAR, o. c., str. 120.

109 ZECEVIC, o. c., str. 48.

110 Vidi i o nasljedni¢kim izjavama kod SAGO, D., STANIC, M., Neke osobitosti ostavinskog postup-
ka, "Zbornik radova s II. Medunarodnog savjetovanja Aktualnosti gradanskog procesnog prava —nacio-
nalna i usporedna pravnoteorijska i prakti¢na dostignuc¢a", Split, 2016., str. 235. — 236.
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zastupnika, ili ako su nasljednici nepoznati ili odsutni, ili kad druge okolnosti nalazu
naroCitu opreznost, nadlezna op¢inska sluzba predat ¢e u hitnim slu¢ajevima imovinu
ili njen dio na ¢uvanje pouzdanom licu, 1 o tome ¢e odmah obavijestiti sud na ¢ijem
se podrucju ta imovina nalazi, koja moze ovu mjeru izmijeniti ili ukinuti. Prema
odrebi ¢l. 110. St. 2. ZIZVP-a gotov novac, papire od vrijednosti, dragocjenosti,
Stedne knjizice 1 druge vazne isprave treba u takvom slucaju predati na cuvanje sudu
na ¢ijem podrucju se imovina nalazi. Ovaj sud ¢e obavijestiti ostavinski sud o svim
mjerama za osiguranje zaostavstine. Odredbom ¢l. 110. ZIZVP-a predvidene su mjere
koje nadlezna op¢inska sluzba moze i treba poduzeti u svrhu zastite ostavstine, kada
to nisu u stanju uraditi nasljednici. Naime, u trenutku smrti ostavitelja zaostavstina
prelazi na nasljednike, pa oni time postaju titulari prava koja im kao nasljednicima
pripadaju, od tog trenutka su duzni starati se 1 upravljati ostav§tinom, te poduzimati
mjere koje su potrebne za njezino ouvanje.

XVII. Javnost i tro§kovi postupka

Treba napomenuti da se op¢im odredbama ¢l. 28. ZIZVP-a ureduje sam nacin
snoSenja troSkova postupka u izvanparnicnom postupku. Regulirano je odredbom
¢l. 44. Z1ZVP-a da snoSenje troskova postupka oduzimanja i vracanja poslovne
sposobnosti na nacin da te troskove snosi predlagatelj. Odredbom ZIZVP-a nije
regulirano snosenje troSkova postupka oduzimanja 1 vracanja poslovne sposobnosti
u slu¢aju kada je postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti. Postoji misljenje da u
nedostatku takve odredbe propisa treba smatrati da je troSkove duzna snositi osoba
prema kojoj se vodi postupak, svakako ako je to u mogucnosti bez Stete za nuzno
uzdrzavanje sebe i ¢lanova obiteljskog domacinstva. U slucaju nemoguénosti da ta
osoba snosi troSkove postupka, trebali bi pasti na teret sredstava suda.Na naknadu
troskova postupka u izvanparni¢nom postupku treba shodno primjenjivati odredbe
FZPP-a kojima se ureduje naknada parni¢nih troskova u parni¢nom postupku.
Medutim, zbog specificnosti odnosa o kojima se raspravlja u izvanparni¢nom
postupku, 1 odredbe o naknadi troSkova postupka donekle se razlikuju od
odgovarajuc¢ih odredaba FZPP-a. U odnosu na statusne stvari (osobno i obiteljsko
stanje) o troSkovima postupka sud odlucuje po slobodnoj oceni, imajuéi u vidu da
se postupci u ovim stvarima u pravilu pokrecu i vode u interesu viSe sudionika,
odnosno i u javnom interesu. Sud je duzan voditi racuna u svakom konkretnom
sluaju o tome, imajuci posebno u vidu opravdanost pokretanja postupka, potrebu
prouzro¢enja troSkova i njihov iznos, te i krajnji ishod postupka. Ne bi trebalo
zanemariti ni materijalne mogucénosti sudionika postupka. Tako je i ZIZVP propisao
da o troSkovima postupka u stvarima koje se odnose na osobno 1 obiteljsko stanje
sudionika, sud odlucuje po slobodnoj ocjeni, vodec¢i racuna o okolnostima slucaja
1 0 ishodu postupka (ZIZVP, ¢l. 28. st. 1.). Odluku o troskovima sud, po pravilu,
donosi u rjeSenju kojim meritorno rjeSava izvanparni¢nu stvar i unosi je u dispozitiv
tog rjeSenja. Osim toga, o troSkovima izvanparni¢ni sud moze odluciti 1 u rjeSenju
kojim se postupak obustavlja i u rjeSenju o upucéivanju na parnicu. Ako stranka
nakon donoSenja meritornog rjeSenja podnese zahtjev za nadoknadu troskova,
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izvanparni¢ni sud o tome odlucuje posebnim rjesenjem.'"'Iznimno od pravila da
u izvanparnicnom postupku u predmetima koji se odnose na osobno 1 obiteljsko
stanje sudionika sud odlucuje po slobodnoj ocjeni, u pogledu troskova postupka
koji su prouzroc¢eni sudjelovanjem organa starateljstva u izvanparni¢nom postupku
primjenjuju se odrebe FZPP-a.

Prema stajaliStu strane sudske prakse troSak zastupanja po punomoéniku u
izvanparni¢nom postupku ne predstavljaju nuzne troSkove postupka i protivna
strana ih nije duzna nadoknaditi. Naime, po ocjeni ovoga suda nuzni troSak u
izvanparni¢nom postupku predstavljaju samo troskovi pristojbi i troskovi ocevida
i vjesStacenja dok prema odredbama Pravnih pravila Zakona o izvanparnicnom
postupku troSak zastupanja pada na zastupanog.''? StajaliSte je strane sudske prakse
daje sud ovlasten da odlucuje o troskovima, iako troskovi nisu opredeljeni u zavr§noj
rije¢i predlagatelja, kada je rasprava zavrSena. Ovde se radi o donoSenju odluke
bez prethodnog raspravljanja, pa je stranka podneskom o povlacenju preostalog
dijela prijedloga ove troSkove mogla opredjeliti, jer je na to ovlas¢ena zakonskom
odredbom iz ¢l. 159. st. 3.1 ¢l. 150. st. 1. 1 2. ZPP.'" Odredbom ¢l. 9. ZIZVP-a
propisuje se nacelo javnosti izvanparni¢nog postupka, te odredena ogranicenja tog
nacela. Izvanparnicni postupak je, u pravilu, javan (ZIZVP, ¢l. 9. st. 1.). Primjena
nacela javnosti u izvanparnicnom postupku nuzna je zeli i se sudionicima osigurati
kvaliteta postupanja koju propisuje €l. 6. st. 1. EK. S druge strane, primjenu nacela
javnosti ogranicava Cinjenica da je u velikom broju izvanparni¢nih stvari javnost
iskljuCena, a pored toga i sama EK dopusta iskljucenje javnosti kada je to potrebno
radi interesa morala, javnog reda ili drZzavne sigurnosti 1 kada to traZe interesi
maloljetnika ili privatnog zivota stranke. Stoga je dvojbe koje se u uredivanju nacela
javnosti mogu pojaviti moguée nomotehnicki rijesiti na nacin da se opéom odredbom
propiSe nacelo javnosti, a potom razlozi za iskljucenje javnosti odlukom suda ili
prijedlogom stranke ili da se propiSe nacelna nejavnost odredenih izvanparni¢nih
postupaka, a potom dopusti da sud javnost moze ukljuciti ako to nije protivno
volji sudionika.'* S obzirom na prirodu i zna¢aj odnosa o kojima se raspravlja u
statusnim stvarima razumljivo je da je javnost u toku cijelog postupka u tim stvarima
iskljuCena. Iskljuenjem javnosti ostvaruje se nuzna diskrecija, Sto je ujedno i
zakonska pretpostavka za vodenje vazeceg postupka i odlu¢ivanje suda. Sukladno
odredbama FZPP-a, op¢a javnost moZze biti isklju¢ena na temelju zakona ili odlukom
suda. Sud moze iskljuciti javnost za cijelu glavnu raspravu ili jedan njezin dio ako
to zahtijevaju interesi Cuvanja sluzbene, poslovne ili osobne tajne, zastita interesa
malodobnika, interesi javnog reda ili razlozi morala (FZPP, ¢l. 119. st. 1.). Shodnom
primjenom pravila parni¢nog postupka u izvanparnicnom postupku iskljucuje se

111 TODOROVIC, o. c., str. 429.

112 Zupanijski sud u Koprivnici, broj: Gz-265/02 od 28. 2. 2002. godine - Izbor odluka VSRH, br.
1/2003, odl. 206.

113 Opstinski sud u Nisu, broj: 1 R-489/05. od 10. 7. 2006. i Okruzni sud u Nisu, broj: Gz-3390/06 od
14. 12. 2006. godine - Sudska praksa, br. 2/2007, str. 53-54, odl. 99.

114 Usp. MAGANIC, A., Opée institucije izvanparni¢nog procesnog prava (komparativna analiza
hrvatskog, austrijskog i njemackog izvanparni¢nog procesnog prava, doktorska disertacija, Zagreb,
2008., str. 112.
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javnost u svim izvanparni¢nim stvarima kada sud ocijeni da to zahtijevaju razlozi
morala.

XVIII. Zakljucak

Na teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine postupak oduzimanja i vra¢anja
poslovne sposobnosti kao statusni izvanparni¢ni postupak reguliran je odredbama
Zakona o izvanparnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine kao lex
generalis 1 odredbama Obiteljskog zakona Federacije Bosne i Hercegovine kao
lex specialis. Oduzimanjem ili ograni¢enjem poslovne sposobnosti ograniava
se osoba u disponiranju subjektivnim gradanskim pravima kako statusnim tako 1
imovinskopravnim. Osnovni razlog za provodenje postupka i intervenciju u poslovnu
sposobnost jeste Cinjenica da punoljetna osoba nije u stanju brinuti se o svojim
pravima 1 interesima zbog potpune ili djelomicne nesposobnosti za rasudivanje.
U nedostatku regulacije u ZIZVP-u uzroka koji mogu dovesti do potpune ili
djelomic¢ne nesposobnosti za rasudivanje primjenjuju se odredbe Obiteljskog zakona
kao lex specialis. De lege ferenda predlazemo da se i u izvanparni¢ni zakon ugrade
odredbe o uzrocima koji mogu dovesti do gubitka osnovnog gradanskog atributa —
poslovne sposobnosti da bi se precizirali uzroci koje dovode do gubitka poslovne
sposobnosti. U kojoj je mjeri izraZena nesposobnost za rasudivanje ovisi i to hoce
li se poslovna sposobnost oduzeti u potpunosti ili djelomic¢no. Ako stranka nije
sposobna sama brinuti o svojim pravima 1 interesima u postupku, a nije joj oduzeta
poslovna sposobnost, sud joj moze postaviti privremenog zastupnika 1 o tome treba
bez odgode obavijestiti organ starateljstva. U ovom postupku propisuje se hitnost
postupanja s obzirom da se odlu¢uje o oduzimanju odnosno vra¢anju poslovne
sposobnosti nekoj osobi koja je nuzni uvjet za samostalno odlucivanje. Rijec je o
osobnom interesu ali 1 interesu drugih osoba, a 1 javnom interesu §to je vidljivo i iz
mogucénosti pokretanja ovog postupka od strane vise osoba. U radu se istice 1 vaznost,
osjetljivost 1 kompleksnost medicinskog vjeStacenja koje osim medicinske obuhvaca
1socijalnu dimenziju osobnosti kao 1 procjenu u kojem stupnju ta osoba moze ugroziti
prava i interese. Radi zaStite imovinskih prava nalaZe se sudu koji vodi postupak
oduzimanja ili vracanja poslovne sposobnosti da radi zabiljezbe vodenja postupka
bez odlaganja obavijesti organ nadleZzan za vodenje zemljiSnoknjiZznih evidencija
kada je osoba kojoj se oduzima ili vraca poslovna sposobnost vlasnik nepokretnosti.
Nadalje je obveza suda da pravomoc¢no rjeSenje o oduzimanju odnosno vracanju
poslovne sposobnosti dostavi organima ovlastenim za vodenje mati¢nih i zemljiSnih
knjiga, sve u cilju zastite kako osobnih prava i interesa tako prava i interesa drugih
osoba 1 javnog interesa. De lege ferenda predlazemo ugradnju odredbe prema kojoj
bi sud bio obvezan pravomoc¢no rjeSenje dostaviti 1 organu starateljstva Sto proizilazi
11z op¢i zakonskih odredbi, a 1 odredbi obiteljskog zakona. Radi zaStite imovinskih
prava predlazemo de lege ferenda odredbu prema kojoj bi sud bio duzan takvu
obavijest poslati 1 financijskoj instituciji ukoliko stranka ima odredena finacijska
primanja i poslodavcu. Zastita odraslih osoba liSenih poslovne sposobnosti provodi
se primjenom instituta skrbniStva i1 roditeljske skrbi za punoljetne osobe preko
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kojeg se osigurava skrb i briga o osobnim i imovinskim pravima i interesima
Sti¢enika. Izuzetno je vazna regulacija ovog podrucja jer se oduzimanjem poslovne
sposobnosti aktivira institut skrbniStva. [zuzetno su vazne odluke skrbnika u podrucju
odlucivanja o zdravlju Sti¢enika, odluke o moguénosti obrazovanja, zaposljavanja,
0 mjestu stanovanja, mogucénosti samostalnog stanovanja, odluke koje se odnose o
slobodnom vremenu, a takoder briga o imosvinskim pravima Sti¢enika, raspolaganja
imovinom, nasljedivanjem. S obzirom na mogucnost nezakonite manipulacije u
ovom podrucju, posebice je vazna regulacija nadzora nad radom skrbnika. Trebalo
bi ugraditi u zakon odredbu prema kojoj bi se vrsila peridi¢na provjera po sluzbenoj
duZznosti i pokrenuo postupak vra¢anja poslovne sposobnosti ukoliko se utvdi da ne
postoje pretpostvake za oduzimanje poslovne sposobnosti. U odredbama ZIZVP-a
o ostavinskom postupku propisana je obveza suda koji je po sluzbenoj duznosti
duzan poduzimati mjere zasStite prava 1 interesa u ostavinskom postupku osoba koje
nisu sposobne za rasudivanje. Nadalje je regulrano da ako nijedan od prisutnih
nasljednika nije sposoban upravljati imovinom, a nema zakonskog zastupnika,
nadlezna op¢inska sluzba predat ¢e u hitnim slucajevima imovinu na pouzdano
cuvanje. Vidimo da postoji op¢a javna briga zastite imovinskih prava osoba koje nisu
sposobne za rasudivanje, a kojima nije u postupku oduzeta ili ograni¢ena poslovna
sposobnost. Sto se ti¢e troskova postupka regulirano je da sno3enje troskova
postupka oduzimanja i vra¢anja poslovne sposobnosti na nacin da te troSkove
snosi predlagatelj. Odredbom ZIZVP-a nije regulirano snosenje troskova postupka
oduzimanja 1 vra¢anja poslovne sposobnosti u slu¢aju kada je postupak pokrenut po
sluzbenoj duznosti, gdje smatramo da bi ta sredstva trebala pasti na racun suda.
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Summary

In this paper authors present the non-contentious proceedings on the Deprivation
and Restoration of Legal Capacity and their legal consequences. The non-contentious
court in the procedure of deprivation and restoration is obliged to establish whether
an adult due to his/her partial or total disability is capable to judge and take care of
his/her own rights and interests. According to that judgment the court has the power
to deprive those people their full or partial legal capacity or to restore the full or
partial legal capacity of those adults whose reasons for depriving them full or partial
legal capacity have vanished. This subject opens complex themes and therefore
authors will present this procedure regarding its impact on the private sphere of
status rights, but also regarding its impact on property-legal affairs.
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