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SazZetak: Porodica je zivotna zajednica roditelja i djece 1 drugih krvnih srodnika,
srodnika po tazbini, usvojilaca i usvojenika 1 osoba iz vanbra¢ne zajednice ako Zive u
zajednickom domacinstvu. Iz navedene zakonske definicije porodice proisti¢e da ona
nastaje na temelju braka, vanbra¢ne zajednice ili adopcije. Zbog uticaja historijskih,
tradicionalnih, kulturoloskih, religijskih i mnogih drugih faktora svaki narod je
razvijao vlastiti koncept percepcije porodice i njenih sistema, odnosno moralnih,
obi¢ajnih 1 pravnih normi vezanih za regulisanje unutarporodi¢nih odnosa. Iako su
mnogobrojnija ona drustva koja zasnivanje porodice vezu isklju¢ivo za sklapanje
braka, u eri globalizacije, modernizma i postmodernizma se javljaju i ona drustva
kojima brak ne predstavlja klju¢ni faktor zasnivanja porodice, a $to prema teoriji
porodi¢nih odnosa slabi njenu kohezionu snagu i primarnu drustvenu ulogu. Tako
su se tradicionalni porodi¢no-pravni instituti i tradicionalna shvatanja porodice nasli
pred globalnim izazovom savremenih reformi koje zahtijevaju prilagodavanje novim
socioloskim i pravnim trendovima.

U radu smo naglasili ustavnopravni temelj braka i porodice, te se fokusirali na
dva instituta, 1 to: savjetovanje prije sklapanja braka i posredovanje prije njegovog
razvoda, a sve s ciljem analize normativnih rjeSenja 1 njihove primjene u praksi,
te nudenja de lege ferenda prijedloga u postoje¢im ustavnopravnim okvirima kako
bi lica u brak stupala odgovorno i promisljeno te kako bi se pomoglo rjesavanju
eventualnih nesporazuma koji mogu svojim negativnim posljedicama oslabiti bra¢ne
veze 1 destabilizirati cijeli porodi¢ni sistem. S ciljem prikupljanja Sto kvalitetnijih
podataka provedeno je empirijsko istrazivanje u saradnji s centrima za socijalni rad
Sirom BiH.

Kljuénerijeci: porodica, brak, ustavnopravni okvir, savjetovanje, posredovanje/
mirenje.
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1. Uvod

Zainteresovanost Sire druStvene zajednice, odnosno drzave za intimne odnose
medu njenim ¢lanovima je prisutna jo§ od vremena najstarijih civilizacija pa sve
do danas, posto je svaka ljudska zajednica usmjerena ka zaStiti mlade generacije
na kojoj se zasniva buduénost i1 snaga drustva, odnosno drzave. Da bi, kako tvrdi
Marijan Kosicek, drustvo imalo neku garanciju da roditelji nece odbaciti svoju djecu,
nego da ¢e ih doista i1 othraniti, drustvo je odavno osjetilo potrebu da se spolne veze
javno obznane, da bi bracni drugovi pred drustveno-politickom zajednicom uzeli na
sebe obavezu brige o svom potomstvu, pa tako posredno brige i o samom drustvu,
odnosno drzavi. Nadziru¢i spolne odnose svojih pripadnika zajednica je uvijek
mogla na direktan naCin utjecati na odgoj djece, odnosno na emocionalnu atmosferu
u samoj porodici oblikujué¢i tako mladu generaciju u pravcu ofuvanja socijalnih
tradicija i dostignutog stepena druStvenih odnosa.! Iako je KoSicek ovaj stav iznio
jos Sezdesetih godina proslog vijeka drzimo da je njegovo misljenje i dalje aktuelno,
te da stoga posebna drustvena paznja treba biti usmjerena ka braku, zastiti njegove
pravne prirode kao i same svrhe njegovog postojanja. Razumijevajuci institut braka
kao jedan od najvaznijih temelja drustva u socijalnom smislu mnogi ustavi kao temelj
pravnog sistema jedne drzave su tretirali 1 definisali u osnovama i pitanja porodice 1
pravo na bra¢nu zajednicu. Naravno zakoni su tu tematiku detaljnije uredivali 1 prije
1 danas, ali ¢injenica da su npr. ustavi iz 1946., 1963. 1 1974. SFRJ posebno tretirali
institut braka i porodice govori da je ovom pitanju dat znacaj koji i zasluzuje.>

Kroz sklapanje braka nastajala je nova porodica, kao druStvena zajednica daleko
kompleksnija od braka zasnovana pretezno na krvnom srodstvu koje predstavlja
prirodnu biolosku vezu izmedu dvaili viSe lica, a nastaje prirodnim putem tj. radanjem.
O prirodnom, stvarnom sadrzaju braka, dakle o braku u pravom smislu rije¢i, moze se
govoriti kad ljudi suprotnog spola trajno zive u prisnoj i skladnoj tjelesnoj i duSevnoj
zajednici, nalaze¢i u njoj puno seksualno 1 emocionalno zadovoljstvo. U uporednom
drustvu, kako je to jo$ sredinom XX vijeka predvidao KoSicek, nece nas vise
mnogo zanimati oblik braka, kao $to ¢e nas zanimati njegov sadrzaj.’ Tradicionalna
kontrola seksualnosti ostvarivana je putem braka i percipirana kao uzajamno pravo,
odnosno obaveza bra¢nih drugova, dok su predbracni ili vanbrac¢ni seksualni odnosi
bili nepoZeljni i sankcionisani kao moralno neprihvatljivi, a §to je izrazavano kroz
negativan stav drustva prema djeci rodenoj iz tih odnosa.*

Uradupolazimo od neupitnog znacaja porodice zarazvoj drustva, aliiuloge braka
u njenom formiranju shodno ¢emu smo oducili da sagledamo odnos zakonodavaca
u BiH prema braku. U namjeri da aktueliziramo pitanje sadrzaja, postojanja i
cilja samog braka kao 1 njegove drustvene uloge te stava pravnog poretka prema
istom u radu osvjetljavamo dva instituta, i to: savjetovanje prije sklapanja braka

1 Marijan Kosicek, Spol, ljubav i brak, ¢etvrto izdanje, Epoha, 1965., str. 317.

2 V. Baki¢, Porodicno pravo SFRJ, Cetvrto izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Savremena administracija,
str. 16.

3 Marijan Kosicek, str. 318.

4 Marina Janji¢ Komar/Slobodan Panov, Veza generacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 2000., str. 19.
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kao 1 posredovanja prije njegovog razvoda. Naucnom analizom pozitivno-pravne
regulacije navedenih instituta sagledacemo mjesto institucije braka u pravnom
poreku u BiH, zainteresovanost tj. angazman javnih organa vlasti po pitanju samog
¢ina stupanja u brak, opstanka braka usljed nastanka okolnosti koje mogu dovesti do
njegovog prestanka kao i pravnih instrumenata koji su u tom smislu inkorporisani u
porodi¢no-pravno zakonodavstvo u BiH. Da bi dobili §to objektivnije i relevantnije
rezultate naSeg istrazivackog poduhvata primjenjivali smo socioloski i aksioloSki
metod, historijski i pozitivno-pravni metod kao i metode sinteze i analize, a od
metodoloskih instrumenata anketu pomocu koje smo prikupili podatke o primjeni
instituta savjetovanja prije zakljuenja braka i posredovanja pri njegovog razvoda
u okviru pravnog poretka u BiH. Hipoteza rada koju ¢emo nastojati da dokazemo
u radu je da preporuka maticara koju je obavezan dati mladencima u pogledu
savjetovanja prije zakljucenja braka treba biti obligatorna za same mladence, a ne
dispozitivna kako je to bilo i1 kako jeste regulisano porodi¢nim zakonima u BiH,
te da posredovanje prije razvoda braka prakti¢no treba provoditi onako kako je
to zakonski regulisano, tj. davanjem prioriteta pokusaju otklanjanja nesporazuma
medu supruznicima koji su uzrokovali podnoSenje tuzbe ili zahtjeva za sporazumni
razvod braka, a ne shvatati ga isklju¢ivo formalisticki kao jedan od koraka kojem
treba udovoljiti prije samog ¢ina razvoda, uvazavajuci prije svega volju supruznika,
ali 1 nastoje¢i pruziti svu potrebnu pomoc¢ s ciljem pokuSaja spaSavanja braka i
eventualnoj zastiti najboljeg interesa djeteta.

2. O historijskom pojimanju i ciljevima braka

Brak mozemo definisati na razli¢ite nacine, a Sto zavisi od aspekta njegovog
posmatranja. Zelimo li nesto znati o porijeklu braka i porodice, jer su brak i njegovi
razni profili temelj porodice, onda je beskorisno da se upuStamo u viSe-manje duhovita
razmatranja. Treba pogledati postojece €injenice, a koje nam ukazuju na to da se
brak javlja na najnizem stepenu razvoja Covjecanstva. Tako je kod najnerazvijenijih
plemena, kao $to su Pigmeji, Negrito, pa 1 neka druga plemena, brak u mnogome

.....

nas i njih.> Brak je tako op¢ecovjecanski, kao i govor ili upotreba raznog oruda i sl.

U pravnoj nauci postoji niz definicija braka ali su za nas posebno interesantne
one koje su dali rimski pravnici. Tako prema Modestinu brak predstavlja vezu
izmedu muskarca i1 zene ujedinjenih za cijeli zivot, ustanova bozanskog i ljudskog
prava.® Gaj navodi da ius connubii (pravo na zakljucenje valjanog rimskog braka)
podlijeze odredenim ogranicenjima kojih se valja pridrzavati ukoliko lica Zele Zivjeti
u braku.” Time je on ukazao na postojanje odredenih bra¢nih zapreka koje ¢e sve
do danas proizvoditi pravno-relevenatne ucinke kada je u pitanju valjanost samog
braka. Rimljani su brakom smatrali samo onu zajednicu koju pravni poredak priznaje
5 K. B. Smith, Putovi kulture, Matica Hrvatska, Zagreb, 1960., str. 236-249.

6 Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris

communicatio. Modestin, Digesta 23, 2,1. Vise vidjeti: A. Romac, Rjecnik rimskog prava, Zagreb,
Informator, 1989., str. 215.
7 Gaj, Institucije, Knjiga prva, D. Basta, et.al., preveo O. Stanojevi¢, Nolit, Beograd, str. 47.
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brakom.® U tu svrhu potrebno je bilo ostvariti fakticnu zajednicu zivota muskarca i
zene te imati trajnu namjeru, odnosno volju da u nastavku Zivota ta lica zive kao
bracni partneri. Ta namjera je oznaCavana kao affectio maritalis, pa je shodno
tome rimski brak i prestajao gubitkom affectio maritalis-a.® Gens, konzorcijum i
patrijarhalna porodica agnata pod vlaséu patris familias-a predstavljali su Siroke
porodi¢ne zajednice, koje su u svom sastavu imale veliki broj muskaraca sposobnih
za zenidbu 1 veliki broj djevojaka sposobnih za udaju. Kako su ove zajednice bile
egzogamne, muskarcima je bilo dopusteno da se Zene samo sa djevojkama rodenim
van okvira porodice, a djevojkama da se udaju samo za muskarce iz drugih porodi¢nih
grupa.'® Tako je nerijetko sklapanje braka smatrano instrumentom ostvarenja daleko
kompleksnijih i ,,vi§ih“ ciljeva.!!

U doba rimskog carstva, propadanjem patrijarhalnog morala, brak postao
vrlo nestabilan. S druge strane, veliki broj ljudi se odluc¢ivao za celibat, odnosno
zivot bez braka. Uvidjevsi da takav nacin zivota vodi propadanju rimskog drustva
1 drzave, rimski imperator August interveniSe 1 donosi dva zakona kojima uvodi
kazne za nezenje i nagrade za ozenjene. Tako je donoSenjem Lex lulia de maritandis
ordinibus iz 18. g.n.e. o suzbijanju nezenstva te Lex Papia Poppaea iz 9. g.n.e. o
zapostavljanju brakova bez djece (op.a. ¢esto shvatani kao jedinstven zakon nazvan
Lex lulia et Papia Poppaea, odnosno kadukni zakoni),propisano da muskarci moraju
stupiti u brak u vremenu od 25. do 60. godine, a Zene od 20. do 50. godine, uz
imperativnu normu da muskarci moraju imati barem jedno dijete, dok Zena koja je
rodena slobodna troje, a oslobodenica ¢etvoro djece.'?

Vremenom je utjecaj crkve kao i drugih religijskih u¢enja na samu instituciju
braka postajao sve jaci tako da danas, pored gradanske forme braka, mozemo govoriti
o postojanju vjerske forme zakljucenja braka kao i sakralnih pravila kojima su uredeni
bra¢ni odnosi, a po kojima se nerijetko ,,ravnaju‘ supruznici.'® Hris¢anska crkva je,
kao S§to je poznato, uzela u ruke bracno pravo i to u isto¢nom dijelu-pravoslavna
crkva pocetkom XIV vijeka tj. 1306. godine, a u zapadnom dijelu-katolicka crkva tek

8 Ne samo rimska nego i ostale civilizacije kako u tom periodu tako i kasnije za pravovaljanost braka
traZze da bude priznat od strane zvani¢nog pravnog poretka. Tako je medu razvijenije grane prava u
starom Egiptu i Babilonu spadalo bra¢no i porodi¢no pravo. Brak je sklapan ugovorom, a za njegovu
valjanost trazen je jedino pristanak roditelja. Vise vidjeti: K. Bastai¢/B. Krizman, Op¢a historija drzave
i prava-pregled razvitka, Zagreb, Informator, 1976., str. 38 1 57.

9 M. Horvat, Rimsko pravo, Zagreb, Skolska knjiga, 1974., str. 70.

10 1. Puhan, Rimsko pravo, Beograd, Naucna knjiga, 1974., str. 161-162.

11 Gotovo jednaku vaznost brak ima i u grckim polisima, dok je u srednjem vijeku brak bio i vise
od instituta privatnog prava posto je u nemalom broju slucajeva sluzio da bi se osnovalo ili ustabililo
savezniStvo dviju ili viSe drzava, ili pak uspostavila nova drzava. Tako je sklapanjem braka izmedu
kastiljanske kraljice Izabele i aragonskog kralja Ferdinanda 1469. godine doslo do ujedinjenja ove dvije
drzave i osnivanja Kraljevine Spanije. Vise vidjeti: M. Imamovié, Predavanja iz opce povijesti prava i
politickih institucija, Sarajevo, Magistrat, 2005., str. 151-152.

12 G. Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law, Springer Heidelberg New York Dordrecht
London, 2010., str. 97. Osobe koje ne bi udovoljavale tim zahtjevima, te neozenjene osobe (caelebs) ili
osobe bez djece (orbus) bile su drustveno marginalizirane.

13 Vise vidjeti: M. Bratkovié, ,,Razvrgnuc¢e braka u rimskom, kanonskom i suvremenom hrvatskom
obiteljskom pravu®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 2011., br. 61, (1), str. 109-
148.
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sredinom X VI vijeka, na Tridentskom saboru 1563. godine.'* Kasnije ¢e pod jakim
utjecajem 1ideja Francuske burzoaske revolucije stavovi pravne teorije 1 prakse o
braku i o ulozi Zene u njemu biti korigovani, ali 1 dalje uz jaku dominaciju historijskih
aspekata shvatanja braka.'> Izmaknemo li se na trenutak od klasi¢nog pravnog
shvatanja braka vidje¢emo da je tokom evolucije promisljanja o pojimanju braka
unato¢ izdiferenciranosti njegovog znacenja oblikovano nekoliko nacina shvatanja
braka.'® Zbog kompleksnosti i mnogovrsnosti aspekata koje brak podrazumijeva,
definitivna je samo nemoguénost konacnosti odgovora o stvarnoj esenciji braka u
jednostranom pogledu jednog od navedenih shvatanja. Stoga, mozemo zakljuciti da
je priklanjanje bilo kojoj teorijskoj definiciji braka nezahvalno, te da istovremeno
svaka od tih definicija u sebi inkorporiSe najmanji zajednicki sadrzilac braka kao Sto
su: monogamna i heteroseksulana zajednica zivota.!”

U pravnoj teoriji postoje dva esencijalno oprecna shvatanja braka, i to jedno
koje se temelji na postavci da je brak ugovor, a nastalo je u francuskoj teoriji 1
zakonodavstvu kao odgovor na shvatanje kanonskog prava o braku kao ustanovi
bozanskog prava koji u sebi nosi trajni sakrament.'® Prema stavu Samuela
Pufendorfa'® brak ne moze biti shvacen kao sakrament, nego isklju¢ivo kao ugovor.?
Drugo stajaliste na brak gleda kao na instituciju i u prvi plan isti¢e da je brak ureden
kao drustvena ustanova.?! Posto je rijec o institucionalnoj, a ne ugovornoj koncepciji,
suStina je u tome da bra¢ni partneri ne mogu niSta ugovarati pa su tako njihove
medusobne duZnosti 1 prava uredeni zakonom, a Sto proizilazi iz imperativnog
karaktera samih bra¢nih odnosa.?> Mogli bi konstatovati da je prava istina o pravnoj
prirodi braka u njegovom eklektickom pojimanju. Naime, 1 jedna i druga teorija trpe
odredene kritike. Dok institucionalnoj teoriji mozemo prigovoriti da je stati¢na te
da je svakim danom sve ve¢i set duznosti 1 prava supruznika oko kojih se oni mogu
sporazumijevati, ugovornoj teoriji mogu biti upucene kritike da je suviSe skucena

14 V. Baki¢, str. 79.

15 O tome vidjeti: Z. Erent-Sunko, ,,Obiteljskopravni polozaj zena u Francuskoj od 1789. do 1816. s
analizom Code Civila iz 1804. godine, Pitanje temelja izgradnje suvremene obiteljskopravne Regulati-
ve*, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 2011., br. 61, (2), str. 573-594.

16 ,,Najstarije shvatanje pociva na ideji prirodnoga prava u kojem brak dobiva svoju pojavnost i struk-
turu prirodom odredenom svrhovito$¢u, a to je radanje djece. Shvati li se pak brak kao ugovorni odnos,
njegov temelj pociva upravo na pristanku na brak, $to rezultira moguénoséu njegova razvrgnuca bilo
zbog povrede ugovornih obveza, bilo na temelju sporazuma bra¢nih drugova. Trece se shvatanje braka
temelji upravo na subjektivnim kvalitetama braka koji predstavlja najli¢niju vezu izmedu muskarca i
zene.” M. Bratkovi¢, str. 110.

17 A. Huseinspahi¢/b. Kurbegovi¢-Huseinspahié, ,,Pravni kontinuitet izmedu regulisanja braka u an-
tickom Rimu 1 njegovog pozitivno-pravnog uredenja u Bosni i Hercegovini, Pravna misao (Sarajevo),
broj 7— 8/2016., Federalno ministarstvo pravde, 2016., str.

18 N. Tralji¢/S. Bubié, Bracno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007., str. 37.
19 Njemacki filozof Samuel Pufendorf (1632-1694) se izmedu ostalog bavio i proucavanjem braka,
a popularnost njegovih ideja naglo raste nakon $to su mu djela prevedena na francuski jezik u XVIII
stoljecu.

20 M. Sokol, Bentham, Law and Marriage: A Utilitarian Code of Law in Historical Contexts, London,
Continuum International Publishing Group, 2011., str. 38.

21 Vise vidjeti: M. Hof Wallance, ,, The Pitfalls of a Putative Marriage and the Call for a Putative Di-
vorce®, Lousiana Law Review, Volume 64, Number 1, 2003.

22 N. Tralji¢/S. Bubig, str. 37.
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u shvatanju braka, te da je jedna od odlika ugovora upravo njegova prenosivost na
treca lica te ograniCen sadrzaj, a Sto pristalice ove teorije ne zastupaju.” Stoga je
u modernoj porodi¢no-pravnoj nauci tumacenje ugovornosti ili institucionalnosti
braka od sve manjeg znacenja.*

U engleskoj pravnoj teoriji brak je dozivotna i dobrovoljna zajednica Zivota
muskarcaizene, uziskljucenje svih ostalih lica.?” Dio definicije koji brak karakterizira
kao dozivotnu zivotnu zajednicu u engleskom pravu je ocijenjen kao neprihvatljiv,
jer je u engleskom pravu razvod braka dopusten. Cetiri su osobine braka. Brak
mora postojati kao dobrovoljna, dozivotnaheteroseksulana i monogamna zajednica
Zivota.*

Prema definiciji iz njemacke pravne teorije brak je samo ona veza spolova,
zasnovana radi zajednice zivota koju priznaje pravni poredak pojedine drzave.”’

Na nasim prostorima i u na$oj predratnoj nau¢noj literaturi bila je opéeprihvacena
definicija Bakica, tzv. teorija ugovornog statusa.”® Shodno toj teorijskoj postavci brak
je pravom priznata i uredena, trajna zajednica zivota jednog muskarca i jedne Zene,
zakljucena u svecanoj formi, po njihovom slobodnom pristanku, raskidiva samo u
slucajevima pedvidenim zakonom.Osnovna nacela socijalistickog jugoslavenskog
bracnog prava su bila sljedec¢a: brak je ustanova drustvenog karaktera, brak je u
isklju¢ivoj nadleznosti drzave, obavezna forma braka je gradanski brak, brak je
kao osnov porodice pod zaStitom drzave, brak se zasniva na ravnopravnosti muza i
zene, kao 1 naCelu monogamije 1 brak je trajna zajednica raskidiva samo u zakonom
predvidenim slu¢ajevima.?

Imamo 1i sve u vidu mozemo zakljuciti da se brakom u svim primjerima
teorijskih definicija, a na temelju sadrzaja bracnog odnosa, smatra zajednica zivota,
a o pretpostavkama za postojanje braka koje propisuje pravni poredak zavisi hoce li
neka zivotna zajednica zene i muskarca biti priznata brakom.*

3. Historijski aspekt razvoja braka na prostoru BiH

Na prostoru BiH se kroz historiju primjenjivalo raznovrsno bra¢no zakonodavstvo.
Bosanskohercegovacko bracno pravo je bilo specificno joS u srednjovjekovnoj
bosanskoj drzavi kao i za vrijeme osmanske uprave, da bi nakon austrougarske
okupacije 1878. godine fakticki bio primjenjivan Op¢i gradanski zakonik. U

23 Ibid., str. 38.

24 M. Bratkovi¢, 110.

25 Jevrejsko pravo, rimsko pravo i gréko pravo, kao tri prethodnice srenjovjekovnog crkvenog prava,
propisuju relativnu slobodu razvoda braka za razliku od kanonskog prava. Vidjeti: C. Donahue, Law,
Marriage and Society in the later Middle Ages, Arguments About Marriage in Five Courts, Cambridge,
Cambridge Univesity Press, 2007, str. 45.

26 Ibid., str. 16.

27 M. Alinci¢, D. Hrabar /D. Jakovac-Lozi¢/A. Kora¢ Graovac, Obiteljsko pravo, Zagreb, Narodne
novine, 2007., str. 22.

28 N. Tralji¢/S. Bubi, str. 39.

29 S.V. Baki¢, Porodicno pravo u SFRJ, Beograd, Savremena adminsitracija, 1988., str. 77-82.

30 M. Alinéi¢, D. Hrabar /D. Jakovac-Lozi¢/A. Kora¢ Graovac, str. 22.
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srednjovjekovnoj Bosni nije bio poznat crkveni brak, niti je crkva intervenisala
prilikom sklapanja braka. Posto su brak i bra¢ni odnosi bili izvan sfere interesovanja
Crkve bosanske, oni su se nalazili isklju€ivo u sferi regulisanja obicajnog prava. Stoga,
bracno pravo nije ni moglo biti regulisano kanonskim pravom.3! U srednjovjekovnoj
Bosni brak je sklapan na temelju principa sit erris mihi bona — dok budes vjerna i
dobra —i predstavljao je tipi¢ni bogumilski brak, koji je sklapan jednostavno i lahko.3?
Osnovna intencija sklapanja braka je Zelja mladoZzenje da mu buduca supruga bude
,dobra i vjerna“??

Protekom vremena na pripadnike katolicke crkve primjenjivana su pravila
Codex iuris canonici, za pripadnike pravoslavne vjere kanonsko pravo pravoslavne
crkve, a kasnije Bracni pravilnik od 1933. godine. Pripadnici islamske vjere kako
iz BiH tako 1 drugih dijelova Jugoslavije su svoje bracne odnose, jo§ za vrijeme
austrougarske uprave uredivali shodno personalnom principu, da bi ih za vrijeme
Kraljevine SHS/Jugoslavije uredivali shodno ¢l. 109 st. 3 Ustava od 1921. 1 ¢l. 100
st. 4 Ustava od 1931. godine, a koji su omogucavali primjenu Serijatskog bracnog
prava.** Razumijevajuéi institut braka kao jedan od najvaznijih temelja drustva u
socijalnom smislu mnogi ustavi kao temelj pravnog sistema jedne drzave su tretirali
1 definisali u osnovama 1 pitanja porodice i pravo na bracnu zajednicu. Naravno
zakoni su tu tematiku detaljnije uredivali i1 prije 1 danas, ali ¢injenica da su npr. ustavi
1z 1946., 1963., 1974. SFRJ posebno tretirali institut braka i porodice govori da je
ovom pitanju dat znacaj koji i zasluzuje.

Prva zajednicCka karakteristika bra¢nog prava u staroj Jugoslaviji je, po misljenju
Bakica, bio patrijarhalni sistem koji je omogucavao domininaciju supruga nad
suprugom, oca nad djecom. Druga karakteristika bra¢nog prava stare Jugoslavije
(izuzev podrucja Vojvodine 1 Medumurja) je bio uticaj vjerskih organizacija kako
u pogledu odredivanja uslova potrebnih za sklapanje braka, tako i u pogledu
prestanka braka. Treca zajednicka karakteristika svih pravnih podru¢ja u Kraljevini
Jugoslaviji se sastojala u neravnopravnosti gradana u bra¢nim stvarima, a §to se
narocito ogledalo u tome S$to su uslovi za sklapanje braka, forma braka kao i uslovi

31 V. Spaié, ,,Nasljedno pravo srednjovjekovne Bosne“, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, br.
1, Sarajevo, 1953.

32 U poznatoj crkvenoj dvojbi (Dubia ecclesiastica) bosanskih franjevaca iz 1372. godine vikar tvrdi
na navedeni princip ima za cilj omogucavanje apsolutne slobode muskarcu da otpusti zenu i prekine
zajednicu zZivota kad god Zeli, ,,pa to gotovo i svi rade izuzev obracenika.* Ali on nije na ¢isto s tim da li
se takav uslovni brak moZze smatrati pravim (uerum matrimonium) i tada ako se on sklopi po crkvenom
obredu i s namjerom Zzivota (quia licet obseruentur sollempnitates nupciatur et legitime conhabitare
intendant). Ve¢ ova sumnja upucuje na to da vikar ne ogranicava uslovni brak samo na nevjernike, jer u
tom slu¢aju ne bi on mogao za njega predstavljati bilo kakvu sumnju. Potvrduju to i dalji ¢lanci iz kojih
se vidi da se uslovnog baraka ne odri¢u ni oni Bo$njani koji se Zele obratiti i da ima brakova u kojima
je samo jedna strana voljna da se odrekne uslova, a druga nije. S obzirom na uslovnost tog braka vikar
ne zna da li bi ga smatrao zakonitim, i u slu¢aju ako ovako udata Bosnjanka, posto se obratila, napusti
bez razloga svoga muza i preuda se za katolika. J. Sidak, ,,Franjevacka ,,Dubia“ iz g. 1372/3. kao izvor
za povjest Bosne®, Studije o Crkvi bosanskoj i bogumilstvu, Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1975.,
240.

33 S. Jalimam, Drzavnopravni razvitak Bosne i Hercegovine, Univerzitet u Zenici, Zenica, 2008., 138.
34 V. Baki¢, str. 84.
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za prestanak braka na raznim podrucijima i za razne kategorije gradana, shodno
principu personalne primjene prava, bili razli¢iti.* Svi pokusaji unifikacije bracnog
prava su bili uzaludni bilo da je predlagano uvodenje obaveznog gradanskog braka,
fakultativnog gradanskog braka ili uvodenja gradanskog braka po nuzdi. lako je ovaj
zadnji prijedlog koji je 18ao u pravcu zakljucenja gradanskog braka pored obaveznog
vjerskog braka, a koji je ve¢ postojao na teritoriji Slovenije ili Dalmacije, usao i u
predosnovu Gradanskog zakonika od 1934., a pred sam Drugi svjetski rat i u Projekt
zakona o gradanskom braku po nuzdi, do promjene ipak nije doslo.*

Nakon propasti Kraljevine Jugoslavije nastupila je prva etapa u razvoju novog
pravnog okvira koji se svakako odnosio 1 na brak. Naroodnoslobodilacki pokret
nije mogao da prihvati crkvenu formu braka, pa je na oslobodenoj teritoriji uveden
fakultativni gradanski brak, a $to je podrazumijevalo pravo svakog gradanina da
odluci u kojoj ¢e formi zakljuciti brak, crkvenoj ili gradanskoj. Prije izglasavanja
Ustava pocetkom 1946. godine organi narodne revolucije su se izjasnjavali i o
mogucénostima razvoda, koji je bio dopuSen na svim oslobodenim teritorijama
Jugoslavije pri ¢emu su supruznici imali pravo da odluce da li Zele razvesti brak
pred drzavnimn organima ili po pravilima crkve, odnosno vjerske zajednice kojoj su
pripadali. Nakon izglasavanja Ustava FNRJ 1946. godine napusten je fakultativni
gradanski brak, a uveden obavezni gradanski brak, a §to je opravdavamo razlozima
pravne sigurnosti. DonoSenjem Osnovnog zakona o braku®’ ukinute su sve
kompetencije duhovnih sudova ukljucujuéi i materiju razvoda, tako da je sva materija
iz segmenta bracnih sporova data u nadleznost drzavnih organa. Najzad, treca etapa
razvoja bra¢nog prava u novoj Jugoslaviji je pocela 1971. godine, kao i donoSenjem
Ustava SFRJ 1974. godine, te ustava federalnih jedinica, ¢ime su izvrSene izmjene u
dva pravca: prvo, kreirano je osam pravnih sistema o braku, posto su sve republike i
pokrajine donijele svoje republicko odnosno pokrajinsko porodi¢no zakonodavstvo,
a u okviru njega 1 razli¢ite propise o braku, 1 drugo, u nekim republikama ponovo
su priznata sva ili samo neka dejstva vanbracnim zajednicama. Pored toga, izvrSena
je manja reforma razvoda braka.*®* U BiH porodi¢ni tj. bra¢ni odnosi su regulisani
Porodi¢nim zakonom?® od 09. jula 1979. godine.

Porodi¢no-pravni, odnosno bracni instituti savjetovanja prije sklapanja braka i
mirenja prije njegovog razvoda bili su od strane zakonodavca prepoznati i normirani
jo§ 1946. godine, da bi vremenom bili reformisani zakonskim rjeSenjima pojedinih
republika, odnosno autonomnih pokrajina nakon 1974. godine.

Opcenito, savjetovanje prije sklapanja braka je vrlo vazan institut bra¢nog prava,
koji ima za cilj informisanje vjerenika, buducih supruznika o ¢injenicama vaznim za
njihov zajednicki bra¢ni zivot, a koje bi im morali dati stru¢njaci kako pravnici, tako 1

35 Ibid., 85.

36 Ibid., 86.

37 Ukaz Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ br. 181 od 03. aprila 1946. godine, a objavljen je u br.
29 ,,Sluzbenog lista FNRJ” od 09. aprila 1946. godine.

38 Marko Mladenovi¢, Porodic¢no pravo u Jugoslaviji, peto dopunjeno izdanje, Novinsko-izdavacka
ustanova ,,Sluzbeni list SFRJ”, Beograd, 1991., str. 111-112.

39 ,,Sluzbeni list SRBiH* br. 21/79.
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psiholozi, sociolozi, socijalni radnici i dr. Savjetovanje medu vjerenicima prije svega
ima za cilj: upoznavanje lica sa duznostima 1 pravima buducih supruznika, njihovo
razumijevanje institucije braka i1 znacaja zasnivanja porodice, jaCanje povjerenja
medu budu¢im supruznicima, razvijanje ,,zdravog® porodi¢nog ambijenta, radanje
potomstva 1 njegova zaStita od devijantnih druStvenih pojava 1 sl. Zakonodavci
su najCeS¢e obavezivali matiCara da budu¢im supruznicima preporuci posjetu
porodi¢nim savjetovaliStima u svrhu upoznavanja sa mogucénostima i prednostima
planiranja porodice kao i sa uslovima od kojih zavisi radanje zdravog potomstva, a §to
vjerenici nisu bili 1 obavezni da u¢ine. Posmatramo li razvoj bra¢nog zakonodavstva
nakon ukidanja vjerskog zakonodavstva u ovoj oblasti, tj. od vremena izgradnje
socijalistickog drustva 1 civilnog zakonodavstva, institut obaveznog predbrac¢nog
savjetovaliSta nije imao prioritet na ljestvici bracnih instituta koji garantuju stabilnost
brac¢ne, odnosno porodi¢ne veze. lako je ovaj institut u nase zakonodavstvo uveden
relativno kasno (1979. godine), on je sve do danas ostao obaveza za maticara, ali
nikako i za vjerenike §to smatramo propustom.

Mirno rjeSavanje sporova poznato u okviru gradanskih imovinskopravnih tako
1 porodi¢nopravnih odnosa, po svojoj prirodi, je aktivnost usmjerena ka rjeSavanju
konkretnog 1 prakti¢nog sukoba mirnim putem. Mirenje ili posredovanje treba
imati 1 terapijski u¢inak usmjeren ka promjeni odnosa medu clanovima porodice.
Porodi¢noj terapiji je cilj utvrdivanje uzroka sukoba i podrazumijeva usmjerenost
terapeuta na prosle dogadaje i odnose. Otuda je mirenje blize porodicnoj terapiji
nego medijaciji, jer je cilj mirenja da otkrije uzroke koji vode razvodu i da ih
otkloni. S druge strane, medijacija je kratkotrajni postupak, dok je terapija (u koju,
po naSem misljenju, djelomic¢no, ulazi i mirenje) dugotrajnija intervencija. Zbog
toga, kao tvrdi Morait, nezadovoljstvo procentom uspjeSnih mirenja, njegovo
formalizovanje 1 marginalizovanje, nisu samo posljedica suStinskih nedostataka
ovog vansudskog modela rjeSavanja konflikata, koliko vremenskih okvira koji su
dati ovom institutu kao 1 hroni¢noj neizgradenosti kadrovskih kapaciteta za ovu
djelatnost.* Institut posredovanja nije deterministic¢ki postavljena pravna kategorija
ve¢ institut koji polazi od minimalnog, ali za pojedinca i druStvo izuzetno vaznog
cilja u razrjeSavanju porodi¢nih sporova. lako osim posredovanja postoje i drugi
nacini mirnog rjeSavanja porodi¢nih sporova, koji istina sa posredovanjem dijele
neke zajednicke karakteristike, ovo je ipak institut koji u najvec¢em stepenu uvazava
1 promoviSe odgovornost strana za preduzete aktivnosti 1 odluke Sto ga i razlikuje
od drugih. Postupak posredovanja tako predstavlja alternativni nacin rjeSavanja
spora u odnosu na sudsku parnicu, koja se ¢esto provodi i protivno volji strana u
sporu. Na ovaj nacin institut porodicno posredovanje predstavlja proces u kojem se
odgovornost za donoSenje odluke o osjetljivim porodicnim sporovima prenosi na
strane u postupku.*!

40 B. Morait, ,,Mirenje i/ili posredovanje®, Zbornik radova-Naucni skup ,, Razvoj porodicnog prava
— od nacionalnog do evropskog”, Mostar, 21. 12. 2012. godine, Pravni fakultet Univerziteta “DzZemal
Bijedi¢”, Mostar, 2013., str. 57.

41 Dz. Duman, ,,Alternativni naCini rjeSavanja porodi¢nih sporova — institut posredovanja u
zakonodavstvu Bosne 1 Hercegovine®, Prednosti alternativnog rjesavanja sporova — knjiga
sazetaka, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2019., str. 53.
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a. Historijski prikaz pravnog uredenja savjetovanja prije sklapanja braka u
BiH
Razmatrajuci razvoj instituta savjetovanja prije sklapanja braka komparativno-

pravni pregled ¢emo temeljiti na analizi dva zakona, i1 to: Osnovni zakon o braku
FNRIJ (1946.-1979.) 1 Porodi¢ni zakon SRBiH (1979.-2005.).

Da bi bilo otklonjeno sklapanje nevazecih brakova Osnovnim zakonom o braku
je bilo normirano obavljanje izvjesnih radnji koje prethode samom ¢inu sklapanja
braka. Ove formalnosti su bile svedene na najmanju mjeru u cilju Sto lakSeg sklapanja
braka, a sastoje se uglavnom u obavezi vjerenika da prijave namjeru sklapanja
braka mati¢aru koji vodi mati¢ne knjige za mati¢no podruc¢je na kojem vjerenici
ili jedan od njih imaju prebivaliste ili boraviste.* Prijava za sklapanje braka moze
biti pismena ili usmena nakon koje biva sacinjen zapisnik o prijavi sklapanja braka.
Prijava je shodno odredbama Osnovnog zakona o braku trebala da sadrzi: podatke
o identitetu vjerenika i njihove izjave da stupaju u brak slobodno, da za njihov brak
nema zakonskih smetnji ni zabrana i da su se medusobno obavijestili o stanju svoga
zdravlja narocito u pogledu tuberkuloze i veneri¢nih bolesti.*’

Prije pristupanja samom ¢inu sklapanja braka predsjednik narodnog odbora ¢e
se uvjeriti da li je isprava ispravna i snabdjevena potrebnim izjavama i ispravama.
On ¢e upozoriti vjerenike na sve zakonske smetnje 1 zabrane za sklapanje braka te
¢e ispitati da li za njihov brak postoji bilo kakva zakonska smetnja ili zabrana ili
okolnost iz koje se moze izvesti zaklju€ak da nema slobodnog pristanka vjerenika.
Ukoliko utvrdi da sklapanje braka po zakonu nije dozvoljeno predsjednik narodnog
odbora je bio duzan da odbije sklapanje braka.**

Iz navedenih odredbi zakljucujemo da je zakonodavac sam Cin prijave sklapanja
braka uslovljavao ispunjenjem odredenih uslova, odnosno davanjem podataka
o identitetu 1 tri izjave. Podatke o identitetu vjerenici dokazuju podnosenjem
odgovarajucih isprava kojima potvrduju svoje punoljetstvao (podnoSenjem izvoda
1z mati¢ne knjige rodenih) 1 svoj bra¢ni status ukoliko je prethodno postojao brak
(podnoSenjem izvoda iz mati¢ne knjige umrlih, ako je do prestanka braka doslo
smréu ili presudu kojom je prethodni brak razveden ili poniSten).** Medutim,
kad je rije¢ o izjavama koje vjerenici potpisuju uo¢avamo da iste nisu trebale biti
potkrijepljene odgovaraju¢im nalazom, odnosno aktom nadleznih organa vlasti ili
odgovarajucih ustanova. Izjavom koju su prilagali u prijavi vjerenici su potvrdivali
da u brak stupaju slobodno, da ne postoje bra¢ne smetnje ili zabrane te da su se
obavijestili 0 medusobnom zdravstvenom stanju. Samatramo da je jedino prvi dio
izjave opravdano ukljucivao iskljuc¢ivo vjerenike, dok preostala dva dijela su trebala
biti snabdjevena potvrdama/nalazima i drugim pravnim aktima odgovarajucih tijela
vlasti. Vjerenici nisu bili duzni, kako to navodi Baki¢ da uz svoju prijavu o namjeri
sklapanja braka prilazu ljekarska uvjerenja o svom zdravstvenom stanju, ve¢ je bilo
dovoljno da izjave da su se medusobno obavijestili o stanju svog zdravlja, narocito

42 Cl.29. st. 1. Osnovnog zakona o braku FNRJ.
43 Cl. 29. st. 2. Osnovnog zakona o braku FNRIJ.
44 (1. 30. Osnovnog zakona o braku FNRJ.

45 V. Baki¢, str. 130.
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u pogledu tuberkuloze i veneri¢nih bolesti.*

Kasnijim porodi¢nim zakonodavstvom SFRJ, doSlo je do regulisanja
porodi¢nopravnih odnosa na nivou republika i pokrajina, tako da je Porodi¢ni zakon
SR BiH iz 1979. godine postupak zakljuc¢enja braka podijelio u tri faze, 1 to: prijavni
(prethodni) postupak, postupak vjen¢anja i registracija braka.*’” Zadrzacemo se samo
na prvoj fazi, odnosno na prethodnom postupku. Lica koja su namjeravala da stupe
u brak podnosila su prijavu mati¢aru u opstini u kojoj su zeljeli da zakljuce brak. Uz
prijavu je trebalo podnijeti izvod iz mati¢ne knjige rodenih, a kad je to bilo potrebno
i druge isprave.*®

Zakonodavac je regulisao 1 obavezu mati¢ara da na osnovu izjava lica koja Zele
da stupe u brak provjeri postoji li neka od bracnih smetnji ili zabrana za zakljucenje
braka. Ukoliko utvrdi da postoji neka od smetnji ili zabrana maticar ¢e usmeno
saopstiti podnosiocima prijave da ne mogu zakljuciti brak 1 o tome saciniti sluzbenu
zabiljezbu.®

Maticar je, kako je bilo regulisano, imao obavezu da preporuci licima koja
zele da stupe u brak da se, do dana zakljucenja braka, uzajamno obavijeste o stanju
zdravlja, da posjete porodi¢no savjetovaliSte 1 upoznaju se sa stru¢nim misljenjem
o uslovima za razvoj skladnih bra¢nih i porodi¢nih odnosa, kao i organizaciju
udruzenog rada u oblasti zdravstva radi upoznavanja s moguénostima i prednostima
planiranja porodice.>

Zakonodavac je tako propisao da postupak zakljuCenja braka pocinje
podnoSenjem prijave (usmene na zapisnik ili pismene) kojom su vjerenici izrazavali
zelju da stupe u brak.’! Identi¢no zakonskim rjesenjima iz 1946. godine uz prijavu
za zakljucenje braka je morala biti priloZena i izjava vjerenika, a koja je sadrzavala
nekoliko saglasnih ocitovanja volje buducih supruznika, i to: da slobodno stupaju
u brak, da za njihov brak ne postoje bilo kakve bra¢ne smetnje ili zabrane, da su
se medusobno obavijestili o stanju zdravlja, a naro¢ito u pogledu tuberkuloze 1
veneri¢nih bolesti 1 da su postigli sporazum o budué¢em prezimenu, §to nije bilo
regulisano kao obaveza nego samo kao preporuka. Isprave koje su vjerenici
obavezno morali podnijeti, u cilju dokazivanja odredenih statusnih svojstava, su:
podaci o identitetu, izvod iz mati¢ne knjige rodenih za oba vjerenika, odgovarajuce
dozvole suda ukoliko brak zakljucuje maloljetno lice, umrlica za preminulog
supruznika ukoliko je prethodni brak prestao smréu, presuda o ponistenju ili razvodu
prethodnog braka i sl.”> NaSe tadaSnje pravo nije predvidalo obavezu podnosenja
ljekarskog uvjerenja o zdravstvenom stanju buducih supruznika. Odredba o
tuberkulozi 1 venericnim bolestima, koju je sadrzavao Osnovni zakon o braku FNRJ,

46 Smatramo propustom tadaSnje neregulisanje posjete porodi¢nom savjetovalistu vjerenika. /bid.,
131. Sli¢nu odredbu je svojevremeno sadrzavao i ¢ehoslovacki Porodi¢ni zakonik u § 6, st. 1.

47 V.S. Baki¢, str.111.

48 Cl. 19. Porodiénog zakona SRBiH.

49 Cl. 20. Porodiénog zakona SRBiH.

50 Cl. 23. Porodi¢nog zakona SRBiH.

51 CI. 19. Porodi¢nog zakona SRBiH.

52 C1. 19. Porodi¢nog zakona SRBiH.
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smatrana je zastarjelom, jer su se u tom periodu te bolesti relativno lahko lijecile,
nasuprot drugim, tezim bolestima.’* Posjeta bratnom i porodi¢nom savjetovaliStu je
takoder predstavljala mjeru koju su jos tada uvodili zakoni savremenijih zemalja, a
koja je bila predvidena nekim federalnim zakonima. Posjeta bracnom i porodi¢nom
savjetovaliStu koja je 1979. godine bila regulisana i u SRBiH nije predstavljala
obavezu za vjerenike, nego za mati¢ara u mjeri u kojoj im je morao preporuciti da
se obrate odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savjetovaliStu radi upoznavanja sa
mogucénostim 1 prednostima planiranja porodice kao i sa uslovima od kojih zavisi
radanje zdravog potomstva.>* Jedino je Zakonom o braku i porodi¢nim odnosima
Slovenije® bilo regulisano da lica koja namjeravaju da stupe u brak imaju obavezu
da podnesu potvrdu o posjeti bracnog savjetovalista.’® Ova mjera je bila predvidena
u zelji da druStvena zajednica sistemom obrazovanja, zdravstvenim vaspitanjem
1 razvojem stru¢nih sluzbi i bra¢nih savjetovaliSta omoguc¢i buduc¢im bracnim
supruznicima da se svestrano pripreme za buduéi, skladan zajednicki zivot.*’

b. Historijski prikaz pravnog uredenja mirenja/posredovanja prijesklapanja
braka u BiH

Osnovnim zakonom o braku FNRJ iz 1946. godine je bio normiran i prestanak
razvoda braka, po tuzbi prilikom ¢ega je predsjednik okruznog suda ili sudija kojeg
on odredi, u prisustvu oba bra¢na druga, imao obavezu da pokuS$a mirenje supruznika
ili pak da uputi supruznike na mirenje pred sudiju sreskog suda na ¢ijem podrucju
oni imaju svoje prebivaliste ili boraviste.*®

Medutim, postupak mirenja supruznika je bio predviden Zakonom o parni¢nom
postupku,® koji je donijet 8. decembra 1956. godine, a stupio na snagu 24. aprila
1957. godine, dok su odredbe €l. 84.1481. st. 2. stupile na snagu tek 25. aprila 1958.
godine.® Nakon prijema brakorazvodne tuzbe predsjednik vije¢a je imao obavezu da
prije nego dostavi tuzbu tuzenoj strani, zakaze posebno rociste na kojem je pokusavao
izmiriti supruznike. Ovo rociSte je bilo mogucée odrzati samo pred predsjednikom
vijeca parni¢nog odjeljenja suda. RociSte za mirenje je bilo obavezno 1 u slucaju
kad je postupak za razvod braka bio pokrenut sporazumnim prijedlogom oba bracna
druga. RocisSte za mirenje nije bilo obavezno samo u sljede¢im slu¢ajevima: ako je

53 M. Mladenovic¢, str. 172.

54 Ibid.

55 ,,Uradni list SR Slovenije®, br. 15/76.

56 Cl. 15.126. Zakona o bra¢nim i porodiénim odnosima SR Slovenije.

57 V.S. Baki¢, str.110.

58 Cl. 80 Osnovnog zakona o braku FNRJ.

59 Vidjeti ¢l. 402.-404. Zakona o parni¢nom postupku FNRIJ (,,Sluzbeni list FNRJ* br. 4/57.)

60 ,,Time su ranije propisane odredbe o mirenju u Osnovnom zakonu o braku stavljene izvan snage.
U literaturi se slaba provedba postupaka mirenja u praksi na temelju odredaba ZPP-a iz 1956. izmedu
ostalog, pripisala ¢injenici da je zakonodavac predvidio da, ako su jedan ili oba bracna druga, iako su
uredno pozvani, izostali s rocista za pokusaj mirenja, imalo se smatrati da mirenje nije uspjelo.*

P. Poretti, ,,Od mirenja do medijacije u obiteljskim sporovima-uskladivanje hrvatskog obiteljskog za-
konodavstva o mirnom rjeSavanju obiteljskih sporova s pravom EU-a”, Zbornik radova Pravnog fakul-
teta Sveucilista u Rijeci (1991) v. 36, br. 1, 341-380 (2015), fn. 21, str. 345.
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jedan od bra¢nih drugova duSevno obolio ili je nesposoban za rasudivanje, ako jedan
ili oba bra¢na druga Zive u inostranstvu i1 ako se razvod braka trazi zbog nestanka
bracnog druga. Na rociSte za pokuSaj mairenaj pozivaju se oba bra¢na druga, a na
kojem nisu mogli prisustvovati njihovi punomoc¢nici, niti su isti mogli zastupati
stranke. Smatralo se da mirenje nije uspjelo ukoliko na rociste za pokuSaj mirenja,
iako su uredno pozvani, nisu dosli oba bra¢na druga ili jedan od njih.*! Ukoliko
se roCiste odrzi 1 na njemu ne dode do pomirenja ali ima izgleda da bi moglo do¢i
do izmirenja brac¢nih drugova, predsjednik vije¢a moze odrediti rociSte za ponovan
pokusaj pomirenja.®> Navedena pravila mirenja bra¢nih drugova su se zadrzala u
bracnom zakonodavstvu SR Crne Gore, uz dopunu da predsjednik vijec¢a kad ocijeni
da je to u interesu mirenja moze voditi razgovor sa jednim ili drugim bra¢nim drugom
ponaosob.® Mirenje se provodilo odvojeno od rasprave, tj. na ro¢iStu prije usmene
rasprave. Ovu zakonsku odredbu podrzavalo je instruktivho Uputstvo Vrhovnog
suda FNRJ o primjeni ¢l. 80., 56. 1 77. Osnovnog zakona o braku FNRJ.%

Ostale socijalisticke republike i pokrajine, ocjenjuju¢i da dotadasnji postupak
mirenja 1 nije dao Zeljene rezultate, unijele su mnoge novine u postupak mirenja.
Sustina tih novina u postupku mirenja se sastojala u tome da kad ve¢ dode do
poremecaja bra¢nih odnosa i1 kad jedan ili oba bracna druga istaknu zahtjev za
razvod braka, postupak mirenja bude usmjeren na otklanjanje uzroka poremecaja
bracnih odnosa pruzanjem odgovarajuce stru¢ne pomoc¢i. Odredbama Porodic¢nog
zakona SRBiH postupak mirenja je bio povjeren organu starateljstva, a ne sudu,
kako je to bilo do tada. Zakonodavstva SR Makedonije i SAP Vojvodine su postupak
mirenja zadrzali na nivou sudova, s tim §to je mirenje bilo moguce povjeriti posebnoj

Zakonodavac u SRBiH je tako onovremeno regulisao da po prijemu tuzbe
odnosno zajedni¢kog prijedloga za razvod braka, ukoliko bra¢ni drugovi imaju
zajednicku maloljetnu ili usvojenu djecu ili djecu nad kojom je priduzeno roditeljsko
pravo, sud ¢e zatraziti od nadleznog organa starateljstva da pokusa mirenje bra¢nih
drugova uz dostavljanje primjerka tuzbe. NadleZnost organa starateljstva se
procjenjuje shodno prebivaliStu, odnosno boravistu tuzenog ili mjestu njihovog
posljednjeg zajednickog prebivalista odnosno boravista.®® Punomoc¢nici ne mogu na
roCistu za pokuSaj mirenja zastupati bracne drugove niti mogu prisustvovati ro€istu.
Organ starateljstva je imao obavezu da zakazuju¢i rociSte, u postupku mirenja i
pozivaju¢i oba supruznika pokusa ih izmiriti, a po potrebi 1 preporuciti im da se
obrate savjetovaliStu ili drugim ustanovama koje bi im mogle dati potreban savjet.®’
Ukoliko jedan ili oba bra¢na druga iako uredno pozvana izostanu sa rocCiSta za
mirenje smatrace se da mirenje nije uspjelo. Ukoliko na rociSte za pokuSaj mirenja
ne dode do izmirenja bra¢nih drugova, a organ starateljstva ocijeni da ima izgleda
61 Cl. 402.-404. Zakona o parni¢nom postupku FNRJ.

62 V. Bakié, str. 223-224.

63 V.S. Baki¢, str. 214.

64 Su br. 458/74-1 (,,Narodni pravnik®, 1947., br. 6-8).
65 V.S. Bakié, str. 214.

66 Cl. 60.1i 61. Porodi¢nog zakona SRBiH.
67 Cl.62.1 63. st. 1. Porodi¢nog zakona SRBiH.
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da dode do izmirenja, moze odrediti novo rociste.®® Slijedom zakonskih normi bilo
je propisano da ukoliko mirenje ne uspije organ starateljstva je trebao uloziti napor
da se brac¢ni drugovi sporazumiju o zaStiti, vaspitanju 1 izdrZavanju zajednicke
maloljetne djece.® Postupak mirenja je trebao zavrsiti u roku od dva mjeseca nakon
cega je o rezultatima mirenja organ starateljstva dostavljao zapisnik sudu kojem je
podnesena tuzba za razvod braka. Zapisnik, koji prethodno potpisuju stranke, je
trebao sadrzavati podatke o tome da su se bracni drugovi izmirili odnosno da mirenje
nije uspjelo, kao 1 sporazum o za$titi, vaspitanju i izdrzavanju, ako je do takvog
sporazuma dos$lo u postupku.” Ukoliko bi postupak mirenja uspio smatralo se da je
tuzba za razvod braka povucéena.”! Sva onovremena zakonodavstva socijalistickih
republika 1 autonomnih pokrajina su preuzela rjesSenja Osnovnog zakona o braku
1z 1946. godine, a koja su regulisala sljedece: da bracni drugovi mogu u postupku
mirenja ucestvovati samo licno bez prisustva punomocnika, da se tuzba dostavlja
tuzenome tek poslije neuspjelog mirenja, kao i same razloge neprovodenja postupka
mirenja.”> Organ starateljstva nije bio duzan da zakaZze rociste za postupak mirenja
ukoliko je boraviste jednog od bra¢nih drugova nepoznato najmanje Sest mjeseci,
ako je jedan od bra¢nih drugova nesposoban za rasudivanje i ako jedan ili oba bra¢na
druga Zive u inostranstvu.”

4. Pozitivnopravno uredenje savjetovanja prije zaklju€enja braka u BiH

Shodno ustavnom uredenju 1946. godine je na podrucju cijele FNRJ vazio
princip unificiranosti prava pa tako i porodi¢no-pravnih odnosa, da bi do prve njihove
pravne partikularizacije doSlo nakon 1974. godine, a do druge, na teritoriji BiH,
nakon 1995., odnosno 2002. godine. Sve do 2002. godine porodi¢no-pravni odnosi
u BiH su bili regulisani shodno odredbama zakonodavstva SRBiH iz 1979. godine,
da bi od 2002. godine pocela reforma porodi¢nog zakonodavstva u BiH. Prvo je u
entitetu Republika Srpska (RS) tokom 2002. godine stupio na snagu novi Porodi¢ni
zakon RS, da bi 2005. godine u entitetu Federacija BiH (FBiH) stupio na snagu
Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine,”” i na koncu u Bréko Distriktu
gdje je 2007. godine usvojen Porodi¢ni zakon Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine
(BDBiH).”

U nastavku ¢emo analizirati sva tri zakonska akta ukazujuéi na pozitivnopravnu
regulaciju savjetovanja prije sklapanja braka kao i posredovanja prije njegovog
razvoda. Lica koja namjeravaju da stupe u brak u entitetu RS podnose prijavu
mati¢aru u opstini u kojoj zele da zakljuce brak. Uz prijavu su obavezni priloziti

68 Cl. 63. st. 2. i 3. Porodi¢nog zakona SRBiH.

69 Cl. 64. Porodiénog zakona SRBiH.

70 Cl. 65. Porodi¢nog zakona SRBiH.

71 CL. 67. Porodi¢nog zakona SRBiH.

72 Ibid., str. 218.

73 Cl. 66. Porodiénog zakona SRBiH.

74 ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 54/2002, 41/2008, 63/2014 1 56/2019 - odluka US RS.

75 ,,Sluzbene novine FBiH", br. 35/2005, 41/2005 - ispr., 31/2014 1 32/2019 - odluka US FBiH.
76 ,,Sluzbeni glasnik Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine*, broj 23/07.
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izvode iz mati¢ne knjige rodenih, a kad je to potrebno i1 druge isprave. MatiCar
¢e, na osnovu izjava lica koja Zele da stupe u brak, po potrebi 1 na drugi nacin,
provjeriti da li su ispunjene pretpostavke za zakljuCenje i punovaznost braka.”’
Ako utvrdi da nisu ispunjene pretpostavke za zakljuCenje 1 punovaznost braka,
mati¢ar ¢e usmeno saopstiti podnosiocima prijave da ne mogu zakljuciti brak i o
tome saciniti sluzbenu zabiljesku, protiv koje je moguce izjaviti prigovor.”® MatiCar
¢e preporuciti licima koja namjeravaju zakljuciti brak da se, prije dana odredenog
za sklapanje braka, uzajamno informiSu o stanju zdravlja, te da posjete porodi¢no
savjetovaliSte i upoznaju se o uslovima i pretpostavkama za razvoj skladnih bracnih i
porodi¢nih odnosa i moguénostima 1 oblicima planiranja porodice. Uz to, mati¢ar ¢e
upoznati buduce supruznike o mogucénosti da svoje imovinske odnose urede braénim
ugovorom.” UoCavamo tri obaveze maticara, i to:

- provjera da li su ispunjene sve pretpostavke za zakljucenje 1 punovaznost
braka,

- davanje preporuke licima koja namjeravaju sklopiti brak da se prije samog
Cina sklapanja braka medusobno informiSu o stanju zdravlja, posjete
porodi¢no savjetovaliSte 1 upoznaju sa uslovima i1 pretpostavkama za razvoj
skladnih bra¢nih 1 porodi¢nih odnosa 1 moguénostima 1 oblicima planiranja
porodice 1

- mogucénostima da supruZnici svoje imovinske odnose urede bra¢nim
ugovorom.

Tragajuci za teleoloSkim tumacenjem navedenih odredbi smatramo da obaveze
maticara nisu najadekvatnije regulisane, i to iz dva razloga. Prvo, obaveza maticara
da preporuci budu¢im supruznicima posjetu porodi¢cnom savjetovaliStru bi trebala
biti transformisana u obavezu mati¢ara da uputi buduce supruznike u porodi¢no
savjetovaliSte, prije samog Cina sklapanja braka, u cilju postizanja prethodno
navedenih ciljeva, te prilaganje adekvatne potvrde o tome da su to buduéi supruznici
1 ucinili. Navedena potvrda bi imala jednaku pravnu snagu kao 1 ostali akti koje
su budu¢i supruznici obavezni priloZiti prije sklapanja braka. Drugo, smatramo da
bi posjetom porodi¢nom savjetovaliStu budu¢i supruznici trebali biti informisani
1 0 moguénostima uredenja imovinskih odnosa putem bracnog ugovora, tako da
bi tu obavezu koja je trenutno data u nadleznost matiCara valjalo prethodno dati
u nadleznost adekvatnog savjetovaliSta. Time bi, stava smo, cjelokupan proces bio
svrsishodniji, korisniji, efikasniji 1 relevantniji.

Porodi¢ni zakon FBiH je gotovo identi¢no kao i Porodi¢ni zakon u entitetu RS
regulisao pitanja prijave sklapanja braka, s tim §to je u nadleZnost maticara pored
preporuke budu¢im bra¢nim partnerima da se, do dana sklapanja braka, uzajamno
obavijeste o stanju zdravlja, da posjete porodi¢no savjetovaliSte 1 upoznaju se sa
struénim misljenjem 1 uvjetima za razvoj skladnih bra¢nih 1 porodi¢nih odnosa,
kao 1 da posjete ustanove u oblasti zdravstva radi upoznavanja sa moguénostima

77 Cl. 16. Porodi¢nog zakona RS.
78 Cl. 17.1 18. Porodi¢nog zakona RS.
79 Cl. 20. Porodiénog zakona RS.
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1 prednostima planiranja porodice, kao i1 upoznavanja buduc¢ih supruznika sa
mogucénoscu uredenja imovinskih odnosa putem bracnog ugovora dodata 1 obaveza
mati¢ara da buduce bracne partnere upozna 1 sa mogué¢noS¢u sporazumijevanja
0 prezimenu uz uzimanje njihovih izjava o budué¢em prezimenu.’® S obzirom na
identi¢na rjeSenja po ovom pitanju drzimo da su zakljucci koje smo iznijeli prilikom
analize odredbi Porodi¢nog zakona RS gotovo u potpunosti identicni zakonskim
rjeSenjima u FBiH, s tim $to bi obavezu maticara da od mladenaca uzme izjave
o budu¢em prezimenu, jo§ u trenutku prijave vjencanja, bilo korisno inkorporisati
1 u zakonska rjeSenja u entitetu RS, jednako kao 1 nadleznosti ustanova u oblasti
zdravstva, a Cije je uceS¢e u postupku koji prethodni postupku sklapanja braka
(upucivanje na savjetovanje) od velike koristi.

Zakonodavac u Brcko distriktu BiH je regulisao da lica koja namjeravaju da
zakljuce brak licno podnose prijavu mati¢noj sluzbi na teritoriji Brcko distrikta BiH,
nadleznoj po mjestu zakljucenja braka. Uz prijavu lica rodena na teritoriji BiH su
duZzna priloziti izvod iz mati¢ne knjige rodenih i1 uvjerenje o slobodnom bracnom
stanju izdate od strane nadleZnog maticara po mjestu rodenja koji nisu stariji od
trideset dana od dana prijave, ovjerenu kopiju vazeceg identifikacionog dokumenta
(liéna karta, pasos ili vozacka dozvola), kad je to potrebno 1 druge isprave, dok su
lica koja su rodena u inostranstvu, izuzev drzava nastalih od Republika biv§e SFRIJ
duzna priloZiti i prijavu boravka koju je izdao nadlezni organ na teritoriji BiH.®!

U pogledu duznosti maticara regulisano je da je on, na osnovu izjava osoba koje
zele da zakljuce brak, a po potrebi i1 na drugi nafin obavezan provjeriti postoji li
koja od bra¢nih smetnji ili zabrana za zakljuc¢enje braka. Ako utvrdi da postoji koja
od bra¢nih smetnji ili zabrana, matiar ¢e usmeno saopciti podnosiocima prijave,
da ne mogu zakljuciti brak i o tome saciniti sluzbenu zabiljeSku. Lica koja su
podnijele prijavu za zakljuc¢enje braka, ukoliko nisu saglasna s usmenim saop¢enjem
mogu u roku od 8 dana od dana saopcenja, uloziti prigovor nadleznom odjeljenju,
koje je duzno prigovor razmotriti odmah i donijeti rjeSenje.®? Zakonodavac Brcko
distrikta je, jednako kao 1 onaj u FBiH, maticara obavezao da pored informisanja
buducih supruznika o moguénostima uredenja imovinskih odnosa i izboru buduceg
prezimena, preporuci licima koja zele da zakljuce brak da se, do dana zakljucenja
braka, uzajamno obavijeste o stanju zdravlja, da posjete porodi¢no savjetovaliSte
1 upoznaju se sa stru¢nim misljenjem o uslovima za razvoj skladnih brac¢nih i
porodi¢nih odnosa, kao 1 da posjete ustanove u oblasti zdravstva radi upoznavanja s
mogucnostima i prednostima planiranja porodice.®’

Zaklju¢imo, rjeSenja sva tri zakonodavca u BiH u pogledu duznosti maticara
prije sklapanja braka, s akcentom na obavezu matiCara da preporu¢i budu¢im
supruznicima posjetu porodi¢nom savjetovali$tu i drugim zdravstvenim ustanovama,
su gotovo pa identi¢na, te su shodno tome nase preporuke jedinstvene, a mogu se
sazeti u sljede¢em:

80 CI. 20. Porodi¢nog zakona FBiH.
81 Cl. 8. Porodi¢nog zakona BDBiH.
82 Cl. 9. Porodi¢nog zakona BDBiH.
83 CL. 11. Porodi¢nog zakona BDBiH.
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- duznost maticara da preporuci budu¢im supruznicima posjetu porodi¢énom
savjetovalistu bi trebala biti reformisana u duznost maticara da uputi buduce
supruznike u porodicno savjetovaliSte, prije samog ¢ina sklapanja braka, a
u cilju uzajamnog obavjeStenja o stanju zdravlja, upoznavanja s pravnim
okvirom njihovih budu¢ih obaveza i prava (kao supruznika), upoznavanja
sa elementima nasilja u porodici, uslovima za razvoj skladnih brac¢nih
i porodi¢nih odnosa, kao i upoznavanja s mogucnostima i prednostima
planiranja porodice, a nakon ¢ega bi budu¢i supruznici morali priloziti
adekvatnu potvrdu o tome da su toj obavezi 1 udovoljili, odnosno da su,
nakon §to im je sve prethodno predoc¢eno, isto 1 razumjeli;

- smatramo da bi posjetom porodicnom savjetovaliStu buduéi supruznici
trebali biti informisani 1 o moguénostima uredenja imovinskih odnosa
putem bracnog ugovora, tako da bi tu obavezu koja je data u nadleznost
maticara valjalo prethodno dati u nadleznost stru¢nog savjetovalista, jednako
kao 1 upoznavanje supruznika sa prethodno navedenim ¢injenicama, a koje
pozitivnim pravom trenutno nisu date u obavezu bilo kojeg javnog organa.
Time bi, stava smo, cjelokupan proces bio svrsishodniji, korisniji, efikasniji
1 relevantniji;

- porodi¢no savjetovaliSte bi, s obzirom na preoptere¢enost nadleZnostima,
trebalo dislocirati iz centara za socijalni rad te ih dati u nadleZnost fizickim
i pravnim licima koja bi za taj posao bila certificirana.** Pri tome, valjalo bi
uz reformisanje centara za socijalni rad 1 osnazivanje njihovih kapaciteta
iskoristiti 1 kapacitete kojima ve¢ raspolazu vjerske zajednice u BiH kad je
rije¢ o porodi¢nom savjetovanju prije sklapanja braka, a u pogledu duhovne,
odnosno moralne dimenzije braka, imaju¢i u vidu ¢injenicu da se apsolutna
vecina stanovniStva u BiH, na posljednjem popisu stanovniStva izjasnila
kao vjernici, kao i da u BiH nakon gradanske forme braka veliki broj
supruznika (vjernika) se odlucuje za vjersku ceremoniju sklapanja braka.®
To nikako ne znaci da bi samo vjerske zajednice bile ovlastene na obavljanje
poslova porodi¢nog savjetovalista, nego i druga fizicka/pravna lica koja bi
udovoljavala prethodno propisanim uslovima za obavljanje tako delikatne

84 U Kantonu Sarajevo je na osnovu ¢l. 96 Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrta-
va rata 1 porodice sa djecom KS (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, br. 38/2014 - preciSéen tekst,
38/2016, 44/2017 1 28/2018) osnovana JU Porodi¢no savjetovaliste, dok u ostalim kantonima, odnosno
gradovima i opstinama kao i u Brcko distriktu BiH porodi¢no/brac¢no savjetovaliste egzistira u okviru
centara za socijalni rad. Djelatnost savjetovali§ta u KS ¢ini: porodi¢no savjetovanje i tretman, psiho-
losko savjetovanje, grupno savjetovanje i tretman, individualno savjetovanje i tretman, naucno istrazi-
vacko proucavanje pojava i problema iz oblasti socijalne zastite, publikovanje rezultata tih istrazivanja,
kao i drugih popularnih publikacija (priru¢nika, broSura, informativnopropagandnih materijala). Ove
djelatnosti su u funkcijama: sprecavanja nastanka i suzbijanja sociopsiholoskih problema i poteskoca,
harmoniziranja porodi¢nih i bra¢nih odnosa, sticanja pozitivnih navika i formiranja pravilnih Zivotnih
stavova i uvjerenja kod djece i mladih, educiranja gradana i profesionalaca iz oblasti opce socijalne
1 djecije zastite, stru¢ne i profesionalne pomo¢i institucijama, ustanovama i organizacijama u skladu
sa njihovim potrebama. SavjetovaliSte ¢e obavljati 1 poslove propisane drugim zakonima i odlukama
osnivaca.

85 Vidjeti rezultate popisa stanovnistva u BiH iz 2013. godine: Attp.//www.statistika.ba/ (14.09.2020.).

341



duznosti. Gotovo identi¢no pozitivnopravno rjeSenje postoji kad su u pitanju
lica ovlasStena za provodenje postupka posredovanja prije pokretanja postupka
razvoda braka, a u svrhu rastere¢enja centara za socijalni rad 1 ukljucivanja
drugih fizi¢kih 1 pravnih lica u tako vaznim postupcima kao Sto su sklapanje
ili prestanak braka.

Nadleznosti koje bi po ovom pitanju eventualno bile date u nadleznost vjerskim
zajednicama, ali ne samo i isklju¢ivo njima, ne treba razumijevati kao antisekularnu
aktivnost. Ukoliko bi ovo pitanje pogreSno shvatali kao naruSavanje principa
sekularnosti onda odredbe o vjerskoj fomi zakljucenja braka ve¢ odavno narusavaju
isti taj princip u BiH, a §to nije slucaj. Cilj je zapravo pruzanje pomoc¢i ljudima na
nacin koji bi njima najviSe odgovarao, a c¢emu mogu doprinijeti 1 vjerske zajednice.

5. Pozitivnopravno uredenje posredovanja prije razvoda braka u BiH

Porodi¢ni zakon RS, znacajno je reformisan postupak mirenja bra¢nih drugova.
Prema novom zakonskom uredenju, koje ¢emo u nastavku iznijeti, sudskom
brakorazvodnom postupku u RS prethodi postupak mirenja, koji, provodi organ
starateljstva kojem se podnosi zahtjev za posredovanje. Prije podnoSenja tuzbe ili
zajedniCkog prijedloga za razvod braka, supruznici koji imaju zajedni¢ku maloljetnu
ili usvojenu djecu, ili djecu nad kojom je produzeno roditeljsko pravo su obavezni da
pred nadleznim organom starateljstva pokrenu postupak mirenja, a za koji je mjesno
nadleZzan organ starateljstva na ¢ijem podrucju tuzeni ima prebivaliSte, odnosno
boraviste, ili organ starateljstva na ¢ijem su podru¢ju bracni supruznici imali svoje
posljednje zajedniCko prebivaliste.

Organ starateljstva zakazace roCiSte za pokuSaj mirenja na koje ¢e pozvati
oba bracna supruznika u roku od 30 dana od dana pokretanja postupka mirenja.
Punomoc¢nici ne mogu na ro€iStu za pokusaj mirenja zastupati bra¢ne supruznike
niti mogu prisustvovati ro¢istu.’” Na rociStu za pokusaj mirenja organ starateljstva
¢e prvo pokusati da izmiri bra¢ne supruznike, a po potrebi ¢e im preporuciti da se
obrate savjetovaliStima ili drugim ustanovama koje im mogu dati potreban savijet.
Postupak ¢e se obustaviti ako se pozivu nisu odazvala oba bra¢na supruznika ili onaj
bra¢ni supruznik koji namjerava podnijeti tuzbu za razvod braka. Ako na rocistu
za pokus$aj mirenja ne dode do izmirenja bra¢nih supruznika, a organ starateljstva
ocijeni da ima izgleda da bi do izmirenja moglo do¢i, moze odrediti novo rociste.
Ako nakon obustave postupka mirenja bude podnesena tuzba ili zajednicki prijedlog
za razvod braka sud ¢e ga odbaciti.®®

U postupku mirenja organ starateljstva imajuci u vidu interese djece nastojace
da se bra¢ni supruznici sporazumiju o zastiti, vaspitanju i izdrzavanju zajednicke
maloljetne djece, supruzanskom izdrzavanju, podjeli zajednicke imovine, vracanju
poklona 1 svim drugim pitanjima od znaaja za supruznike, njihovu maloljetnu
djecu, bra¢nu i1 porodi¢nu zajednicu koja se gasi. O rocistu za pokuSaj mirenja organ

86 Cl. 57. i 58. Porodi¢nog zakona RS.
87 Cl 59. Porodi¢nog zakona RS.
88 Cl. 60. Porodi¢nog zakona RS.
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starateljstva sastavice zapisnik koji sadrzi izjave bra¢nih supruznika da su se izmirili,
odnosno da mirenje nije uspjelo, kao 1 sporazum iz prethodnog ¢lana, ako je do
takvog sporazuma doSlo. Zapisnik iz prethodnog stava potpisuju stranke. Organ
starateljstva je obavezan da provede postupak mirenja supruznika u roku od dva
mjeseca. [zuzetno organ starateljstva nije duzan da zakaze rociste za pokusaj mirenja:
ako je boraviste jednog od bra¢nih supruznika nepoznato najmanje Sest mjeseci, ako
je jedan od bra¢nih supruznika nesposoban za rasudivanje, ako jedan ili oba bra¢na
supruznika zive u inostranstvu, o ¢emu ¢e obavijestiti supruznika, radi podnoSenja
tuzbe sudu. Ako se u postupku pred organom starateljstva bracni supruznici izmire,
zahtjev za ponovni postupak ne mogu podnijeti u roku od Sest mjeseci od dana
uru¢enja zapisnika o izvrSenom mirenju. Ukoliko se supruznici u postupku mirenja
pred organom starateljstva ne izmire mogu podnijeti tuzbu, odnosno zajednicki
prijedlog za razvod braka, sa zapisnikom o neuspjelom pokusaju mirenja, u roku od
Sest mjeseci od dana prijema zapisnika o ishodu postupka mirenja. Po proteku roka
od Sest mjeseci bra¢ni supruznici su duzni pokrenuti novi postupak mirenja.* Tako
je zakonodavac, kako tvrdi Morait, Zelio izbjeci relativizovanje postupka mirenja
u dosadasnjoj praksi, jer se nastojalo ovaj postupak izbjeci ili ga samo formalno
obaviti, kako bi se otvorio prostor za radikalno, sudsko, rjeSavanje bracnog spora
kao ,,nerjesivog™ konflikta medu supruznicima.’

Shodno ranijim, socijalistickim, porodi¢no-pravnim odredbama organ
starateljstva je bio duzan nastojati, u slucaju kad mirenje nije uspjelo, da se supruznici
sporazumiju o zastiti, vaspitanju i izdrzavanju zajedni¢ke maloljetne djece. Medutim,
prema odredbama novog Porodi¢nog zakona RS organ starateljstva ¢e imati obavezu
da nastoji da se pred njim supruznici dogovore 1 o supruzanskom izdrzavanju,
podjeli zajednicke imovine, vra¢anju poklona i1 svim drugim pitanjima od znacaja
za supruznike, njihovu maloljetnu djecu, kao 1 bra¢nu 1 porodi¢nu zajednicu koja
prestaje da funkcioniSe. U zakonu nije jasno propisano kakvu pravnu snagu ¢e takav
sporazum imati., a §to bi valjalo pravno normirati.”!

Zakonodavac u FBiH je posredovanje regulisao nesto drugacije. Prije pokretanja
postupka za razvod braka bracni partner ili oba bra¢na partnera koji imaju djecu nad
kojom ostvaruju roditeljsko staranje, kao i za vrijeme trudnoce Zene, duzni su podnijeti
zahtjev za posredovanje fizickom i pravnom licu ovlasStenom za posredovanje.®* Izbor
fizickog 1 pravnog lica koje ispunjava uvjete za posredovanje izvrsit ¢e ministar
rada 1 socijalne politike FBiH na osnovu javnog poziva objavljenog u dnevnoj
Stampi. Izbor fizickih i pravnih lica koja bi vr§ila posao posredovanja je propisan
Pravilnikom o uvjetima koje mora ispunjavati lice ovlaSteno za posredovanje
(Pravilnik).” U skladu s navedenim Pravilnikom uvjeti koje treba ispuniti fizicko
lice ovlasteno za poslove posredovanja su generalno postavljeni. Fizicka osoba koja
provodi posredovanje mora ispunjavati sljedece uvjete:** da je drzavljanin Bosne i

89 Cl. 61-64 Porodi¢nog zakona RS.

90 B. Morait, str. 59.

91 Ibid., str. 58-59.

92 Cl. 45 Porodiénog zakona FBiH.

93 ,,Sluzbene novine FBiH", br. 05/06, 05-02/8-112/06.
94 Cl. 2 Pravilnika.
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Hercegovine, da je poslovno sposoban, da je zdravstveno sposoban, da ima polozen
struni ispit u struci, da raspolaze odgovaraju¢im prostorom (prostorija za rad sa
bracnim partnerima, ¢ekaonica 1 zaseban sanitarni ¢vor) koji mora udovoljavati
minimalnim sanitarno-tehnickim 1 higijenskim uvjetima, uz osiguran pristup
osobama s invaliditetom u kolicima, da ima visoku stru¢nu spremu (filozofski
fakultet-odsjek za psihologiju, pravni fakultet, fakultet politickih nauka-odsjek
socijalnog rada) i najmanje tri godine rada u struci. Posredovanje ne moze provoditi
osoba protiv koje se vodi istrazni ili kazneni postupak ili je pravomoéno osudena
za kazneno djelo protiv zivota 1 tijela, protiv dostojanstva li¢nosti 1 morala, protiv
braka, porodice, te osobe kojima je izreCena zaStitna mjera shodno odredbama
Zakona o zastiti od nasilja u porodici.”® Pravna osoba koja provodi posredovanje
mora ispunjavati slijedece uvjete: raspolagati odgovaraju¢im prostorom (prostorija
za rad s bratnim partnerima, Cekaonica 1 zaseban sanitarni ¢vor), koji mora
udovoljavati minimalnim sanitarno-tehni¢kim i higijenskim uvjetima, uz osiguran
pristup osobama s invaliditetom u kolicima, imati zaposlenog jednog ili vise stru¢nih
radnika visoke stru¢ne spreme (filozofski fakultet-odsjek psihologije, pravni fakultet,
fakultet politickih nauka-odsjek socijalnog rada) s poloZzenim stru¢nim ispitom u
struci 1 najmanje tri godine radnog iskustva u struci.’® Navedeni Pravilnik u entitetu
FBiH predstavlja iskorak kad je rije¢ o poslovima posredovanja, s tim da ne smijemo
izgubiti iz vida ¢injenicu postojanja ne ba$ najadekvatnijih rjeSenja kad je rije¢ o
samim usvjetima za obavljanje poslova posredovanja. Navedeni uvjeti iz Pravilnika
su generalno formulisani, pa postoji bojazan da se izbor posrednika bazira samo
na stru¢nosti, a pri tome zanemari njegova sustinska uloga. Kako navodi, Bubi¢,
provedbeni propisi su izostavili normirati jo§ jedno vrlo vazno pitanje, a to je stru¢no
usavrSavanje posrednika, naro¢ito onih ¢ije osnovno zanimanje nije u vezi S ovom
delikatnom tematikom.”’

Zakonodavac je regulisao da ¢e popis izabranih lica, ovlaStenih za vodenje
postupka posredovanja, biti dostavljen ministarstvu pravde FBiH.”® Zahtjev za
posredovanje mogu podnijeti i bracni partneri koji nemaju djecu nad kojom ostvaruju
roditeljsko staranje. Bracni partner nije duzan podnijeti zahtjev za posredovanje
ako je boraviste drugog branog partnera nepoznato najmanje Sest mjeseci 1 ako je
bra¢nom partneru oduzeta poslovna sposobnost.”” Zahtjev za posredovanje podnosi
se ovlas¢enoj osobi na ¢ijem podrucju podnosilac zahtjeva ima prebivaliSte, odnosno
boraviste, ili na ¢ijem su podru¢ju bracni partneri imali posljednje zajednicko
prebivaliste. Izuzetno, bracni partneri mogu podnijeti zahtjev za posredovanje
ovlas¢enoj osobi izvan mjesta svoga prebivaliSta, odnosno boraviSta. Osoba
ovlas¢ena za posredovanje duzna je u roku od osam dana od podnoSenja zahtjeva
pokrenuti postupak posredovanja i pozvati oba bra¢na partnera da li¢no pristupe

95 ,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 22/05).
96 Cl. 3. Pravilnika.

97 N. Tralji¢/S. Bubic, str. 116.

98 Spisak pravnih i fizi¢kih lica ovla§¢enih za posredovanje izmedu bracnih partnera prije pokretanja
postupka za razvod braka u FBiH. Vidjeti: https://fmrsp.gov.ba/?wpdmpro=spisak-pravnih-i-fizickih-li-
ca-ovlascenih-za-posredovanje-izmedju-bracnih-partnera-prije-pokretanja-postupka-za-razvod-bra-
ka-u-fbih&wpdmdi=5388&refresh=5f5c02b024c6¢1599865520 (20.09.2020.).

99 Cl. 45. Porodi¢nog zakona FBiH.
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1 uCestvuju u ovom postupku. Punomocnici ne mogu zastupati brane partnere,
niti mogu prisustvovati u postupku posredovanja. Prva obaveza lica ovlaStenog na
posredovanje je usmjerena ka uklanjanju uzroka koji su doveli do poremecaja bra¢nih
odnosa 1 izmirivanja bra¢nih partnera. Prema potrebi lice ovlaSteno za posredovanje
preporucit ¢e supruznicima i da se obrate savjetovaliStima ili drugim ustanovama
koje im mogu dati potreban savjet. U okviru obaveze da izmiri supruznike ovlas¢ena
osoba upoznat ¢e bracne partnere sa posljedicama razvoda braka, a posebno sa onim
koje se odnose na djecu.'® Ako se oba bracna partnera, uredno pozvana, ne odazovu na
poziv da ucestvuju u postupku osredovanja, a ne opravdaju svoj izostanak, postupak
¢e se obustaviti. [zuzetno, postupak se nece obustaviti u sluc¢aju izostanka bra¢nog
partnera koji se nasilnicki ponasa prema drugom bracnom partneru. Ukoliko nakon
obustave postupka posredovanja bude podnesena tuzba ili zahtjev za sporazumni
razvod braka, sud ¢e taj podnesak odbaciti. Ukoliko se pak u postupku posredovanja
bracni partneri ne izmire, zakonodavac je licu ovlaStenom za posredovanje dao i
drugu obavezu, a to je ulaganje napora u postizanju sporazuma supruznika o
tome sa kim ¢e zivjeti njthovo maloljetno dijete ili dijete nad kojim se ostvaruje
roditeljsko staranje nakon punoljetstva, o njegovim li¢énim odnosima sa roditeljem
sa kojim nece Zivjeti, o njegovom izdrZzavanju 1 o ostalim sadrzajima roditeljskog
staranja,'”! kao i pitanju izdrzavanja bracnog partnera.'®> Ukoliko bra¢ni partneri ne
postignu sporazum u postupku posredovanja o prethodno navedenim pitanjima ili
postignuti sporazum ne odgovara interesima djeteta, organ starateljstva ¢e na zahtjev
ovlaS¢ene osobe ili po sluzbenoj duznosti odluciti o tim pitanjima. Ta odluka vazi do
pravomoc¢nosti odluke o razvodu braka.'” Ovlaséena osoba duzna je u roku od dva
mjeseca okoncati postupak posredovanja, a o ¢emu Ce sastaviti zapisnik. U narocito
opravdanim slu¢ajevima taj rok moze biti produzen za jedan mjesec. Ako tuzba
ili zahtjev za sporazumni razvod braka bude podnesen prije okoncanja postupka
posredovanja, sud ¢e taj podnesak odbaciti.'™ Porodi¢ni zakon FBiH umjesto
mirenja, kao oblika medijacije, uvodi posredovanje. Posrednik je shodno slovu
zakona fizicko ili pravno lice koje ispunjava propisane uslove, a kojeg je nadlezni
ministar izabrao putem javnog konkursa i uvrstio u spisak koji se vodi u Ministarstvu
pravde FBiH. Postupak posredovanja, onako kako je ureden u PZ FBiH, prema
stavu Moraita, svodi se na, od ranije poznati i primjenjivani, postupak mirenja, jer
se, kao 1 mirenje, sastoji od dvije faze: istrazivanja 1 uklanjanja uzroka poremecaja
bra¢nih odnosa i faze mirenja brac¢nih partnera. Savjetodavnu ulogu, u odnosu na
bracne partnere koji se nalaze u konfliktu, mogu imati i bra¢na savjetovalista i druge
sli¢ne ustanove. Postupak posredovanja obuhvata i upoznavanje brac¢nih partnera,
od strane izabranog i ovlastenog posrednika, na posljedice razvoda braka, a narocito
posljedice koje teSko pogadaju djecu. Mada se smatra da je posredovanje vrsta
alternativnog rjeSavanja sporova i da ono ne ukljuuje mirenje bra¢nih partnera i
uredivanje posljedica razvoda braka, PZ FBiH je i ovo pitanje povjerio ovlaStenim
posrednicima. U odgovaraju¢im odredbama PZ FBiH nije doSla do izrazaja ideja
100 Cl. 46.-48. Porodi¢nog zakona FBiH.

101 (;l. 50. st. 1. Porodi¢nog zakona FBiH.
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bra¢nog posredovanja, kao postupka omogucavanja bracnim partnerima postizanja
»clvilizovanog razvoda“ i §to elegantnijeg 1 bezbolnijeg okoncanja ,,bankrotiranog*
braka.!'®> Umjesto takvog pristupa zakonodavca uveden je, po ko zna koji put u nase
zakonodavstvo, ,,mjeSoviti* model koji sadrzi elemente spasavanja braka mirenjem
i elemente posredovanja kao mogucnosti izbjegavanja katastrofalnih posljedica
razvoda braka.'*

Sli¢no, kao $to je mirenje/posredovanja supruznika uredeno u zakonodavstvu
entiteta RS 1 FBiH, postupljeno je i u Porodicnom zakonu BDBiH. Po prijemu
tuzbe odnosno sporazumnog zahtjeva za razvod braka, ako bra¢ni partneri imaju
zajedni¢ku maloljetnu ili usvojenu djecu ili djecu nad kojom je produzeno roditeljsko
pravo, sud ¢e zatraziti od organa starateljstva da pokuSa mirenje bra¢nih partnera.'?’
Organ starateljstva zakazace rociSte za pokusaj mirenja, ali nije preciziran rok kao
u zakonodavstvu entiteta RS 1 FBiH. Ukoliko se, u toku postupka, bra¢ni partneri
ne izmire, nakon $to organ starateljstva poduzme sve potrebne radnje uz preporuku
da se supruznici obrate savjetovaliStima ili drugim ustanovama koje im mogu dati
potreban savjet, organ starateljstva ¢e nastojati da se supruznici sporazumiju o
za§titi, vaspitanju i izdrZzavanju zajednicke maloljetne djece.'® Tako je zakonodavac
u BDBIiH proSirio sadrzaj posredovanja na statusna i imovinska pitanja zajednicke
maloljetne djece, ali je, u tom pogledu, ostao na uzem podru¢ju medijacije, nego Sto
je to propisano u zakonodavstvu entiteta RS i FBiH, u kojima je, pored statusnih i
imovinskih pitanja zajedniCke maloljetne djece, postupak mirenja, sadrzajno prosiren
1 na postizanje sporazumnog rjesenja o pitanju izdrzavanja i uredenja imovinskih
odnosa supruznika, kao 1 svim ostalim pitanjima od znacaja za supruznike, njihovu
maloljetnu djecu, bra¢nu i porodi¢nu zajednicu.!® O rocistu za pokusaj mirenja organ
starateljstva ¢e saciniti zapisnik koji ¢e sadrzavati izjave bracnih partnera da li su se
izmirili, odnosno da mirenje nije uspjelo. Zapisnik iz prethodnog stava potpisuju
stranke, dok je organ starateljstva duzan da u roku od dva mjeseca provede postupak
mirenja bracnih partnera i da o rezultatu pokusaja mirenja dostavi zapisnik sudu
kojem je podnesena tuzba za razvod braka. Organ starateljstva nije duzan da zakaze
roCiSte za pokuSaj mirenja: ako je boraviste jednog od bra¢nih partnera nepoznato
najmanje Sest mjeseci, ako je jedan o bracnih partera nesposoban za rasudivanje,
ako jedan ili oba bra¢na partnera Zive u inostranstvu. Ukoliko se u postupku pred
organom starateljstva bra¢ni partneri izmire smatrat ¢e se da je tuzba povucena.!'?

U odnosu na savjetovanje prije zakljuenja braka, a koje je fakultativnog
karaktera, posredovanje je ipak neSto obligatornije, poSto su i ovdje postavljeni
uslovi (vezani za zajednicku djecu, a u FBiH i za trudnoc¢u Zene) da bi posredovanje
bilo obavezno. Posredovanje je jedan od alternativnih nacina rjeSavanja sukoba u
porodici, a usmjereno je ka pruzanju stru¢ne pomoci strankama, odnosno ¢lanovima
porodice, kako bi na miran nacin prevazisli konfliktne situacije i dosli do sporazuma.
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Medutim, nisu tako rijetke situacije u kojima je postupak posredovanja sveden samo
na nuznu procesnu formu kojoj treba udovoljiti bez postizanja prvobitnog cilja. Sva tri
zakonodavca su kako smo vidjeli normirali dvostruku duznost posrednika/miritelja, 1
to: prvo, pokusaj izmirenja supruznika (uz preporuku da posjete savjetovaliSte ili druge
ustanove koje im mogu pomo¢i) 1 drugo, postizanje dogovora o ostalim pitanjima
pri ¢emu se sva tri porodi¢na zakona razlikuju u Sirini normiranih pitanja. Tako je
zakonodavac u entitetu RS postavio najsiri spektar pitanja oko kojih se supruznici
u postupku mirenja trebaju usaglasiti (zastita, vaspitanje 1 izdrzavanje zajednicke
maloljetne djece, izdrzavanja supruznika, podjela zajednicke imovine, vracanje
poklona i svim drugim pitanjima od znacaja za supruznike, njihovu maloljetnu
djecu, bracnu i porodicnu zajednicu). Smatramo da bi navedena rjeSenja trebala
slijediti 1 ostala dva zakonodavca, u FBiH i BDBiH, a s obzirom na ¢injenicu da je
posredovanje/mirenje idealna prilika za ,,otvoren* dijalog, otklanjanje nesporazuma,
fokusiranje na interes djeteta, ali 1 regulisanje imovinskih odnosa supruznika.

Kad je rijec o organima ovlastenim za posredovanje/mirenje, to su u entitetu RS 1
BD BiH organ starateljstva, dok u entitetu FBiH taj posao mogu obavljati kako organ
starateljstva/centar za socijalni rad tako i druga fizi¢ka i1 pravna lica koja ispunjavaju
prethodno navedene uvjete. Drzimo da bi bilo korisno nacelna rjeSenja koja sadrzi
Porodi¢ni zakon FBiH inkorporisati i u ostala dva zakona. Pri tome nuzno bi bilo
postojecu pravnu regulativu u entitetu FBiH po pitanju posredovanja unaprijediti
te kriterijima stru¢nosti 1 kontinuiranog usavrSavanja dati prvorazredni znacaj.
Smatramo da Sirok krug lica koja bi bila ovlastena za obavljanje posredovanja 1
nije sporan koliko nedostatnost regulative u segmentu strucnosti i kontinuiranog
usavrSavanja u obavljanju poslova posredovanja.

Valjaimatiuviduito dajejos 2004. godine usvojen Zakon o postupku medijacije
BiH,!"! a kojim je uredeno pitanje postupka u kojem tre¢a neutralna osoba (medijator)
pomaze strankama u nastojanju da postignu obostrano prihvatljivo rjeSenje spora.''?
Medutim, medijatori bi u ovom slu¢aju morale biti profesionalno obucene osobe za
vodenje postupka koji se uveliko razlikuje od nekog obligacionog ili imovinsko-
pravnog spora.

Nepostojanje roka u kojem treba biti zavrSen postupak mirenja u BDBiH je
nuzno Sto skorije otkloniti, a po ugledu na rjeSenja u entitetima FBiH 1 RS.

Porodi¢ni zakon BDBIiH je regulisao da postupak mirenja biva pokrenut nakon
podnosSenja tuzbe ili sporazumnog zahtjeva za razvod braka, pri ¢emu je na sudu
obaveza da dostavljanem primjerk atuzbe ili sporazumnog zahtjeva za razvod braka
organu starateljstva ovaj postupak i pokrene. Ovo rjesenje je na tragu rjeSenja iz 1946.
1 1979. godine. U entitetima FBiH i1 RS postupak posredovanja treba biti pokrenut
prije samog pokretanja postupaka za razvod braka, odnosno prije podnoSenja
tuzbe odnosno zahtjeva za sporazumni razvod braka. S obzirom na mogucnost
da jedna od stranaka u postupku posredovanja nakon postignutog sporazuma o
sadrzaju roditeljskog staranja i potpisivanja zapisnika isti u potpunosti ignorise i
posegne za tuzbom smatramo da bi pokretanje postupka pred sudom, bilo tuzbom

111 ,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 37/04.
112 Cl. 2. Zakona o postupku medijacije BiH.
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ili sporazumnim zahtjevom za razvod braka, a nakon Cega bi stranke bile upucene
u postupak posredovanja predstavljalo garanciju da ¢e stranke postignuti sporazum
1 poStovati, te da ¢e nakon potpisivanja zapisnika isti biti sluzbeno dostavljen
nadleZnom sudu, odnosno postupaju¢em sudiji.

Na temelju svega navedenog u pogledu posredovanja prije razvoda braka
zakljucujemo:

- poslovima mirenja/posredovanja bi se trebala baviti fizicka i pravna lica, a
ne organi starateljstva zbog njihovih kapaciteta i kompleksnih nadleznosti
kojima, shodno postojecoj kadrovskoj popunjenosti, teSko mogu udovoljiti
na najsvrsishodniji na¢in.!'

- smatramo da bi vjerske zajednice, s obzirom na intimne 1 privatne probleme
u braku, i1 u oblasti posredovanja (barem u jednom segmentu) mogle dati
izuzetno velik doprinos, a s obzirom na prvu duznost posrednika, tj. ulaganje
napora da se supruznici izmire,

- dok postupak posredovanja, u entitetu RS 1 Br¢ko distriktu BiH, ne bude
izuzet iz nadleznosti isklju¢ivo centara za socijalni rad, nuzno je Sto skorije
donijeti adekvatne Pravilnike, po ugledu na entitet FBiH, a kojima bi bili
propisani uslovi za obavljane posredovanja od strane drugih fizickih i pravnih
lica, a sve s ciljem ispunjenja cilja posredovanja,

- u BDBIH treba regulisati rok u kojem postupak posredovanja treba biti
okoncan,

- postupak posredovanja bi trebao biti pokrenut nakon S§to bude pokrenut
postupak za razvod braka, a shodno prijasnjim zakonskim rjeSenjima i
pozitivnom rjeSenju u BDBIiH, s ciljem da odluka postignuta u postupku
posredovanja, koji u entitetima FBiH 1 RS biva pokrenut prije pokretanja
postupka zarazvod braka, ne bude izigrana ¢cime povjerenje i dobronamjernost
jednog od supruznika biva zloupotrijeblje,

- shodno pozitivnim rjeSenjima u entitetu RS valjalo bi i u entitetu FBiH
kao 1 BDBiH nadleznost organa u postupku posredovanja prosiriti izvan

113 Na pitanje: ,,Da li smatrate da je JU na ¢ijem ste Celu preopterecena nadleznostima iz polja poro-
di¢nog prava (roditeljskog, starateljskog, bracnog), socijalnog prava, kaznenog prava (pocinioci malo-
ljetnici) itd., a s obzirom na kadrovsku popunjenost i organizaciju JU?” iz Centra za socijalni rad Zenica
smo dobili sljedeéi odgovor: ,,Da preopterecena je nadleznostima, manje izvornim nadleznostima iz
oblasti porodi¢ne, socijalne i djecije zastite, koju traze direktno gradani, ali jeste puno vise nadleznosti-
ma na koje upucuju propisi iz drugih oblasti drustvenog Zivota a u vezi su sa pravima ili zastitom grada-
na pred drugim drzavnim ili drugim organima ili organizacijama (npr. davanje saglasnosti na izdavanje
putne isprave mldb. djetetu kad drugi roditelj u MUP-u ne zeli dati saglasnost ili postavljanje staratelja
mldb. licima-imigrantima ili imenovanje staratelja u postupku prisilnog zbrinjavanja u zdravstvenu
ustanovu osobe s duSevnim oboljenjima ili imenovanje staratelja mldb. osobi ili odrasloj osobi bez po-
slovne sposobnosti u postupku eksproprijacije za potrebe Autocesta FBiH ili davanje stru¢nih misljenja
o spremnosti porodice i okoline za koriStenje zavodskih pogodnosti osudenih lica ili izdavanje stru¢nih
misljenja za spajanje porodica u inostranstvu ili angazovanje psihologa ustanove za potrebe postupaka
pred PU, MUP-om, tuzilastvom jer isti nemaju sistematizovano mjesto psihologa itd.)* Na isto pitanje
iz Centra za socijalni rad Sarajevo nam je dogovoreno: ,,Da*!, dok smo iz Centra za socijalni rad Jajce
dobili odgovor: ,,Djelomi¢no*!

348



raditeljskog staranja, ukljucujuci i pokusaj postizanja sporazuma (ali ne i
njegovog zakljucenja) o svim imovinskim aspektima supruznickih odnosa u
slucaju prestanka braka.

6. Rezultati anketnog upitnika o porodi¢nom savjetovanju prije
sklapanja braka i posredovanju prije razvoda

Da bi dokazali ili opovrgnuli hipotezu naseg rada sacinili smo anketni upitnik
koji smo poslali na mnogobrojne adrese organa starateljstva, odnosno centara za
socijalni rad Sirom BiH, §to podrazumijeva entitete FBiH 1 RS, te BDBiH. Anketna
pitanja su imala za cilj dobijanje podataka o provodenju propisa bracnog prava in
concreto, sagledavanje prakticnih problema s kojima se susrecu centri za socijalni rad,
njihova iskustva u primjeni instituta savjetovanja prije sklapanja braka, postojanjem
iradom porodi¢nih savjetovalista kao i poslovima posredovanja, te efektima istog. U
nastavku ¢emo se pojedinacno osvrnuti na pojedinacne odgovore koje smo dobili od
strane centara za socijalni rad za svaku pojedini op¢inu, odnosno grad.

U odgovoru koji smo dobili od strane nadleznih lica JU Centar za socijalni
rad Zenica je navedeno da na podrucju Grada Zenica, odnosno u sklopu Centra,
ne postoji porodicno savjetovaliSte, ali da postoje referenti, odnosno strucna lica
koja se bave porodi¢nim savjetovanjem. Centar, po preporuci maticara, ne posjecuju
lica prije sklapanja braka, dok poslove posredovanja prije razvoda braka obavljaju
radnici Centra, koji su ovlasteni za vodenje postupka posredovanja. Zanimljiv je
podatak da je od ukupnog broja razvoda na podru¢ju Grada Zenica tokom 2019.
godine, 29 slucajeva posredovanja prije razvoda braka koji su vodeni pri Centru,
rezultiralo povlacenjem tuzbe, odnosno zahtjeva za sporazumni razvod braka, jer
su se supruznici izmirili. Prema podacima Centru se za posredovanje nisu obracala
lica koja i ne bi morala pokrenuti postupak posredovanja (lica bez djece nad kojom
ostvaruju roditeljsko staranje). Tokom 2019. godine 168 postupaka posredovanja
pred Centrom je okoncano razvodom braka. Sluzbenici Centra tokom postupka
posredovanja nisu isklju¢ivo fokusirani na pitanja roditeljskog staranja, izdrzavanja
djeteta, uvjetima 1 na¢inu odrzavanja licnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta
sa roditeljem koji ne ostvaruje roditeljsko staranje 1 izdrzavanju bra¢nog partnera.
Tokom postupka posredovanja sluzbenici nastoje otkloniti uzroke koji su doveli do
pokretanja razvoda i izmiriti supruznike.

U odgovoru koji smo dobili od strane nadleznih lica JU Centar za socijalni
rad Sarajevo je navedeno da na podru¢ju Grada Sarajevo postoji JU Porodi¢no
savjetovaliSte, ali 1 da u okviru samog Centra postoje referenti, odnosno stru¢na
lica koja se bave porodi¢nim savjetovanjem. Centar, po preporuci maticara, ne
posjecuju lica prije sklapanja braka, dok Porodi¢no savjetovaliSte tokom trajanja
braka supruznici posjecuju zanemarivo malo. Poslove posredovanja prije razvoda
braka obavljaju fizicka 1 pravna lica koji su ostvarili sve potrebne uslove za to.
Prema podacima Centru se za posredovanje nisu obracala lica koja i ne bi morala
pokrenuti postupak posredovanja (lica bez djece nad kojom ostvaruju roditeljsko
staranje). Tokom 2019. godine 680 postupaka posredovanja pred Centarom je
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okoncano razvodom braka. Zanimljiv je podatak da tokom 2019. godine nije bilo
slucajeva posredovanja prije razvoda braka koji su zavrSili povla¢enjem tuzbe,
odnosno zahtjeva za sporazumni razvod braka. Sluzbenici Centra tokom postupka
posredovanja nisu isklju¢ivo fokusirani na pitanja roditeljskog staranja, izdrzavanja
djeteta, uvjetima i nacinu odrzavanja licnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta
sa roditeljem koji ne ostvaruje roditeljsko staranje i izdrzavanju bra¢nog partnera.
Tokom postupka posredovanja sluzbenici nastoje otkloniti uzroke koji su doveli do
pokretanja razvoda 1 izmiriti supruznike.

U odgovoru koji smo dobili od strane nadleznih lica JU Centar za socijalni rad
Jajce je navedeno da na podrucju Opcine Jajce, odnosno u sklopu Centra, postoji
porodi¢no savjetovaliste u sklopu kojega djeluju strucna lica, tj. profesionalni kadar
za poslove porodi¢nog savjetovalista. Na podruc¢ju opéine ne djeluju druga fizicka ili
pravna lica koja se bave poslovima porodi¢nog savjetovalista. Centar, po preporuci
maticara, ne posjecuju lica prije sklapanja braka, dok zanemarivo malo Centar
posjecuju lica tokom trajanja braka s ciljem trazenja pomo¢i u sredivanju svojih
prilika. Poslove posredovanja prije razvoda braka obavljaju radnici Centra, koji su
ovlasteni za vodenje postupka posredovanja. Zanimljiv je podatak da je samo 1 sluca;j
posredovanja prije razvoda braka koji su vodeni pri Centru zavrSen povlacenjem
tuzbe, odnosno zahtjeva za sporazumni razvod braka, jer su se supruznici izmirili.
Prema podacima Centru se za posredovanje nisu obracala lica koja i ne bi morala
pokrenuti postupak posredovanja (lica bez djece nad kojom ostvaruju roditeljsko
staranje). Tokom 2019. godine manje od 10 postupaka posredovanja pred Centrom
je okoncano razvodom braka. Sluzbenici Centra tokom postupka posredovanja su
isklju€ivo fokusirani na pitanja roditeljskog staranja, izdrzavanja djeteta, uvjetima i
nacinu odrzavanja licnih odnosa i1 neposrednih kontakata djeteta sa roditeljem koji
ne ostvaruje roditeljsko staranje i1 izdrzavanju bracnog partnera. Tokom postupka
posredovanja sluzbenici nastoje otkloniti uzroke koji su doveli do pokretanja razvoda
1 1zmiriti supruznike.

U odgovoru koji smo dobili od strane nadleznih lica JU Centar za socijalni rad
Tuzla je navedeno da na podru¢ju Grada Tuzla, odnosno u sklopu Centra, postoji
porodi¢no savjetovaliste u sklopu kojega djeluju strucna lica, tj. profesionalni kadar
za poslove porodi¢nog savjetovaliSta. Na podrucju op¢ine djeluju i druga fizicka ili
pravna lica koja se bave poslovima porodi¢nog savjetovaliSta. Centar, po preporuci
matiCara, ne posjecuju lica prije sklapanja braka, ali zato, za razliku od drugih
podrucja za koja smo dobili podatke, Centar posjecuju lica tokom trajanja braka
s ciljem trazenja pomoc¢i u sredivanju svojih prilika. Takvih slucajeva je tokom
2019. godine zabiljezeno manje od 10. Poslove posredovanja prije razvoda braka
obavljaju radnici Centra, koji su ovlasteni za vodenje postupka posredovanja, ali i
druga fizi¢ka i pravna lica koja su ovlastena za obavljanje ovih poslova. Zanimljiv je
podatak da je 5 sluCajeva posredovanja prije razvoda braka koji su vodeni pri Centru
zavrSen povlacenjem tuzbe, odnosno zahtjeva za sporazumni razvod braka, jer su
se supruznici izmirili. Prema podacima Centru se za posredovanje nisu obracala
lica koja 1 ne bi morala pokrenuti postupak posredovanja (lica bez djece nad kojom
ostvaruju roditeljsko staranje). Tokom 2019. godine 40 postupaka posredovanja
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pred Centarom je okoncano razvodom braka. Sluzbenici Centra tokom postupka
posredovanja su isklju¢ivo fokusirani na pitanja roditeljskog staranja, izdrzavanja
djeteta, uvjetima 1 na¢inu odrzavanja licnih odnosa i neposrednih kontakata djeteta
sa roditeljem koji ne ostvaruje roditeljsko staranje i izdrzavanju bra¢nog partnera.
Tokom postupka posredovanja sluzbenici nastoje otkloniti uzroke koji su doveli do
pokretanja razvoda i izmiriti supruznike.

U odgovoru koji smo dobili od strane nadleznih lica JU Centar za socijalni rad
Gorazde je navedeno da na podru¢ju Opcine Gorazde, odnosno u sklopu Centra,
postoji porodi¢no savjetovaliSte u sklopu kojega djeluju strucna lica, tj. profesionalni
kadar za poslove porodi¢nog savjetovaliSta. Na podru¢ju opéine ne djeluju druga
fizicka 1ili pravna lica koja se bave poslovima porodi¢nog savjetovalista. Centar, po
preporuci maticara, ne posjecuju lica prije sklapanja braka, dok Centar posjecuju lica
tokom trajanja braka, s ciljem trazenja pomo¢i u sredivanju svojih prilika. Poslove
posredovanja prije razvoda braka obavljaju radnici Centra, koji su ovlaSteni za
vodenje postupka posredovanja. Zanimljiv je podatak da je 5 sluCajeva posredovanja
prije razvoda braka koji su vodeni pri Centru zavrSen povlacenjem tuzbe, odnosno
zahtjeva za sporazumni razvod braka, jer su se supruznici izmirili. Prema podacima
Centru se za posredovanje nisu obracala lica koja i ne bi morala pokrenuti postupak
posredovanja (lica bez djece nad kojom ostvaruju roditeljsko staranje). Tokom 2019.
godine vise od 10 postupaka posredovanja pred Centarom je okonc¢ano razvodom
braka. Sluzbenici Centra tokom postupka posredovanja, a po procjeni struc¢nih
saradnica, su jednako fokusirani na pitanja roditeljskog staranja, izdrzavanja djeteta,
uvjetima 1 nacinu odrzavanja li¢nih odnosa 1 neposrednih kontakata djeteta sa
roditeljem koji ne ostvaruje roditeljsko staranje i izdrzavanju bra¢nog partnera, kao i
na otklanjanje uzroka koji su doveli do pokretanja razvoda te izmirivanja supruznika.

U odgovoru koji smo dobili od strane nadleznih lica JU Centar za socijalni rad
Novi Travnik je navedeno da na podrucju Op¢ine Novi Travnik, odnosno u sklopu
Centra, postoji porodi¢no savjetovaliSte u sklopu kojega djeluju strucna lica, t;.
profesionalni kadar za poslove porodi¢nog savjetovaliSta. Na podruc¢ju opCine ne
djeluju druga fizicka ili pravna lica koja se bave poslovima porodi¢nog savjetovalista.
Centar, po preporuci mati€ara, ne posjecuju lica prije sklapanja braka, dok Centar
zanemarivo malo posjecuju lica tokom trajanja braka, s ciljem trazenja pomo¢i u
sredivanju svojih prilika. Na podru¢ju op¢ine Novi Travnik ne postoji ovlasteni
posrednik, najblizi se nalazi u susjednom gradu Travniku te uglavnom klijenti koriste
2 posrednika koji djeluju na tom podrucju.

U odgovoru koji smo dobili od strane nadleznih lica JU Centar za socijalni rad
Jablanica je navedeno da na podrucju Op¢ine Jablanica, odnosno u sklopu Centra,
postoji porodi¢no savjetovaliste u sklopu kojega djeluju strucna lica, tj. profesionalni
kadar za poslove porodi¢nog savjetovali§ta. Na podrucju op¢ine ne djeluju druga
fizicka ili pravna lica koja se bave poslovima porodi¢nog savjetovalista. Centar, po
preporuci maticara, posjec¢uje zanemarivo mali broj lica prije sklapanja braka, kao 1
tokom trajanja braka, a s ciljem trazenja pomo¢i u sredivanju svojih prilika. Tokom
2019. godine Centru se obratilo manje od 10 lica koji su trazili usluge savjetovalisSta
prije sklapanja braka. Iako na podru¢ju Op¢ine Jablanica nema fizickih ili pravnih
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lica ovlastenih za vodenje postupka posredovanja, iznenaduje podatak da poslove
posredovanja prije razvoda braka ne obavljaju ni radnici Centra, jer Centar ne
posjeduje certifikat za obavljanje tog posla, a koji izdaje Ministarstvo rada i socijalne
politike FBiH.

U odgovoru koji smo dobili od strane nadleznih lica JU Centar za socijalni
rad Trebinje je navedeno da se na podru¢ju Grada Trebinja Centar bavi poslovima
porodi¢nog savjetovalista. Na zalost u sklopu Centra ne djeluju strucna lica, tj.
profesionalni kadar za poslove porodi¢nog savjetovalisSta, tako da taj dio poslova
1z njegove nadleznosti Centar ne moze ni pruziti. Centar, po preporuci maticara,
ne posjecuju lica prije sklapanja braka niti ga posjecuju lica tokom trajanja braka
s ciljem trazenja pomoc¢i u sredivanju svojih prilika. Poslove mirenja prije razvoda
braka obavljaju radnici Centra, koji su ovlaSteni za vodenje postupka posredovanja.
Zanimljiv je podatak da je samo 1 slucaj posredovanja prije razvoda braka koji su
vodeni pri Centru zavrSen povlac¢enjem tuzbe, odnosno zahtjeva za sporazumni razvod
braka, jer su se supruznici izmirili. Prema podacima Centru se za posredovanje nisu
obracala lica koja 1 ne bi morala pokrenuti postupak posredovanja (lica bez djece
nad kojom ostvaruju roditeljsko staranje). Tokom 2019. godine vise od 10 postupaka
posredovanja pred Centarom je okon¢ano razvodom braka. Sluzbenici Centra tokom
postupka posredovanja su uglavnom fokusirani na pitanja roditeljskog staranja,
izdrzavanja djeteta, uvjetima i nacinu odrzavanja li¢nih odnosa i neposrednih
kontakata djeteta sa roditeljem koji ne ostvaruje roditeljsko staranje i izdrzavanju
bracnog partnera. Tokom postupka posredovanja sluzbenici nastoje otkloniti uzroke
koji su doveli do pokretanja razvoda 1 izmiriti supruznike.

7. Zakljucak

Sagledavanjem instituta savjetovanja prije sklapanja braka, kao i posredovanja
prije njegovog razvoda, nastojali smo, kroz historijsko-pravni, pozitivno-pravni i
komparativno-pravni pristup (porodi¢no-pravnih rjeSenja od 1946. godine do danas
na prostoru BiH) istraziti prednosti i nedostatke regulative u pogledu porodi¢nog
savjetovanja 1 posredovanja prije razvoda braka. Na bazi svega iznesenog zakljucili
smo sljedece:

- obaveza maticara da preporuci budu¢im supruznicima posjetu porodi¢nom
savjetovaliStu bi trebala biti reformisana u obavezu maticara da uputi buduce
supruznike u porodi¢no savjetovaliste, prije samog Cina sklapanja braka
nakon ¢ega bi buduci supruznici morali priloziti adekvatnu potvrdu o tome
da su toj obavezi 1 udovoljili, odnosno da su, nakon §to im je sve prethodno
predoceno, isto 1 razumjeli;

- smatramo da bi posjetom porodicnom savjetovaliStu buduéi supruznici
trebali biti informisani i o moguénostima uredenja imovinskih odnosa
putem bracnog ugovora, tako da bi tu obavezu koja je data u nadleznost
maticara valjalo prethodno dati u nadleznost stru¢nog savjetovalista, jednako
kao 1 upoznavanje supruznika sa prethodno navedenim ¢injenicama, a koje
pozitivnim pravom trenutno nisu date u obavezu bilo kojeg javnog organa.
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Time bi, stava smo, cjelokupan proces bio svrsishodniji, korisniji, efikasniji
1 relevantniji;

porodi¢no savjetovaliSte bi, s obzirom na preoptereCenost nadleznostima,
trebalo dislocirati iz centara za socijalni rad te ih dati u nadleZznost fizickim
1 pravnim licima koja bi za taj posao bila certificirana. Pri tome, valjalo
bi iskoristiti kapacitete kojima ve¢ raspolazu vjerske zajednice u BiH kad
je rije¢ o porodi¢nom savjetovanju prije sklapanja braka. Pored vjerskih
zajednica poslovima porodi¢nog/bra¢nog savjetovanja bi se mogla baviti 1
lica koja svojom stru¢no$¢u mogu doprinijeti poslovima savjetovanja;

poslovima mirenja/posredovanja bi se trebala baviti fizicka 1 pravna lica, a
ne organi starateljstva zbog njihovih kapaciteta 1 kompleksnih nadleznosti
kojima, shodno postojecoj kadrovskoj popunjenosti, teSko mogu udovoljiti
na najsvrsishodniji na¢in. Neki od centara za socijalni rad (npr. Jablanica,
Novi Travnik), i pored Cinjenice da na podrucju njihove opstine nema lica
ovlastenih za posredovanje ne posjeduju ovlastenje/certifikat za vrSenje tog
postupka posredovanja;

smatramo da bi vjerske zajednice, s obzirom na intimne i privatne probleme
u braku, 1 u oblasti posredovanja (barem u jednom segmentu) mogle dati
izuzetno velik doprinos, a s obzirom na prvu duznost posrednika, tj. ulaganje
napora da se supruznici izmire. Njihove aktivnosti pravni poredak treba
prepoznati i aktima zaklju¢enim u tom postupku dati pravnu relevantnost;

dok postupak posredovanja ne bude izuzet iz nadleZnosti centara za socijalni
rad, nuzno je Sto skorije donijeti adekvatne Pravilnike u entitetu RS 1 BD
BiH, po ugledu na entitet FBiH, a kojima bi bili propisani uslovi za obavljane
posredovanja od strane drugih fizickih i pravnih lica, a sve s ciljem ispunjenja
cilja posredovanja,

u BDBiH treba regulisati rok u kojem postupak posredovanja treba biti
okoncan,

postupak posredovanja bi trebao biti pokrenut nakon Sto bude pokrenut
postupak za razvod braka, a shodno recentnim zakonskim rjeSenjima i
pozitivnom rjeSenju u BDBiH, s ciljem da odluka postignuta u postupku
posredovanja, koji u entitetima FBiH 1 RS biva pokrenut prije pokretanja
postupka zarazvod braka, ne bude izigrana ¢ime povjerenje i dobronamjernost
jednog od supruznika biva iznevjerena;

shodno pozitivnim rjeSenjima u entitetu RS valjalo bi i u entitetu FBiH
kao 1 BDBiH nadleznost organa u postupku posredovanja proSiriti izvan
regulisanja raditeljskog staranja i izdrZzavanja supruznika u FBiH, te zastiti,
odgoju 1 obrazovanju zajedni¢cke maloljetne djece u BDBiH, ukljucujuci 1
sve imovinske aspekte supruznickih odnosa u slucaju prestanka braka, kao
1 podjeli zajednicke imovine, vra¢anju poklona i svim drugim pitanjima
od znacaja za supruznike, njihovu maloljetnu djecu, bracnu i porodicnu
zajednicu koja se gasi.
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Na koncu, ukljucivanje Sireg kruga fizickih i pravnih lica u postupke porodi¢nog/
bracnog savjetovanja i posredovanja prije razvoda braka je neophodno. Obavezivanje
lica da se prije zaklju€enja braka informi$u o tom pravnom institutu, kao 1 pravilima
ponasanja u braku te posljedicama krSenja istih, ali 1 pomoc¢i licima prije donoSenja
kona¢ne odluke o razvodu braka kroz postupak posredovanja, bilo da se uz pomo¢
tre¢ih lica pomire ili da dobrovoljno postignu sporazum o najvaznijim pitanjima
prije konacne odluke o razvodu braka treba biti u korist covjeka, najboljeg interesa
djeteta, ali 1 slobodne volje svakog pojedinca da donese odluku, ali 1 snosi posljedice
iste.

Imaju¢i u vidu euro-atlansko politicko opredjeljenje u BiH, ali 1 ¢lanstvo
u medunarodnim organizacijama, valja imati u vidu ¢injenicu da se u sklopu tih
integracionih procesa, oblast porodi¢nog prava nalazi pred izazovima harmonizacije.
Dok, s jedne strane svaka nacija ljubomorno ¢uva svoje tradicije, a posebno one na
polju privatnog, odnosno porodi¢nog prava, s druge strane se postavlja pitanje pravne
sigurnosti 1 olakSanja provodenja tih normi unutar europskog pravno-politickog
miljea. S tim u vezi su i preporuke koje se odnose na posredovanje, a koje valja imati
u vidu prilikom buducih reformskih aktivnosti na ovom planu (u mjeri u kojoj je to
moguce). Prema Direktivi 2008/52/EC primjena porodi¢nog posredovanja moguca
je u svim sporovima (razmiricama) medu ¢lanovima porodice, nezavisno o prirodi
njihove veze (srodstvo po krvi, brak, zivot u porodi¢noj zajednici, kako ga definiSe
nacionalno pravo i sl.).""* Drzave mogu odrediti specifiéne sadrzaje ili slucajeve
na koje se posredovanje moze primijeniti. Nadalje prema Preporuci R 98, drzave
bi trebale osigurati da se postupak posredovanja vodi u skladu s deset posebno
principa, 1 to: 1. posrednik je nepristran u odnosu na strane u sporu; 2. posrednik
je neutralan u pogledu ishoda postupka posredovanja; 3. posrednik postuje gledista
stranaka 1 §titi jednakost njihova pregovarackog polozaja; 4. posrednik nije ovlasten
nametnuti rjeSenje strankama; 5. uvjeti za provodenje posredovanja moraju biti
takvi da garantuju privatnost; 6. rasprave o posredovanju su povjerljive i ne smiju
se kasnije koristiti, osim ako stranke daju pristanak ili u slu¢ajevima kad to dopusta
nacionalno pravo; 7. posrednik ¢e, u odgovaraju¢im slucajevima, obavijestiti stranke
o mogucnostima da koriste bra¢no savjetovanje ili druge oblike savjetovanja kao put
rjeSavanja bracnih ili porodi¢nih problema; 8. posrednik ¢e voditi racuna o dobrobiti
1 najboljim interesima djece, roditelje ¢e poticati da pomno paze na potrebe djece i
podsjecati ih na njihovu glavnu odgovornost za dobrobit njihove djece i na potrebu
da djecu obavjestavaju i savjetuju se s njima; 9. posrednik ¢e posebno obratiti paznju
na to je li se u proslosti dogodilo nasilje ili se medu strankama moze dogoditi u
buducénosti te kakav bi to uc¢inak moglo imati na pregovaracke pozicije stranaka;
on mora razmotriti je li u tim okolnostima postupak posredovanja primjeren; 10.
posrednik moze davati pravne obavijesti, ali ne smije davati pravne savjete. U
odgovaraju¢im slucajevima moze obavijestiti stranke o mogucénostima da se savjetuju
sa advokatom ili kojim drugim svrsishodnim struénjakom.'"

114 Detaljnije vidjeti: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003
:0008:En:PDF (22.10.2020.).

115 Vidjeti:  https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx? ObjectID=09000016804ee220
(20.10.2020.).
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PRE-MARRIAGE COUNSELING AND EFECTS OF PRE-DIVORCE
MEDIATION IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary: A family is a living community of parents and children and
other blood relatives, in-laws, adoptive parents and adoptees, and persons from
an extramarital union if they live in a joint household. It follows from the above
legal definition of the family that it arises on the basis of marriage, cohabitation
or adoption. Due to the influence of historical, traditional, cultural, religious and
many other factors, each nation has developed its own concept of perception
of the family and its systems, ie moral, customary and legal norms related to the
regulation of intra-family relations. Although there are many societies that connect
family formation exclusively to marriage, in the era of globalization, modernism
and postmodernism, there are also those societies for which marriage is not a key
factor in starting a family, which according to the theory of family relations weakens
its cohesive power and primary social role. Thus, traditional family law institutes
and traditional perceptions of the family have faced a global challenge of modern
reforms that require adaptation to new sociological and legal trends.In this paper,
we emphasized the constitutional basis of marriage and the family, and focused on
two institutes, namely: counseling before marriage and mediation before divorce,
all with the aim of analyzing normative solutions and their application in practice,
and offering de lege ferenda proposals in the existing constitutional framework in
order for persons to marry responsibly and thoughtfully and to help resolve possible
misunderstandings that may weaken marital ties and destabilize the entire family
system. With the aim of collecting the best possible data, an empirical research was
conducted in cooperation with centers for social work throughout BiH.

Key words: family, marriage, constitutional framework, counseling, mediation.
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