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LJUDSKA PRAVA U KONTEKSTU
BOSANSKOHERCEGOVACKE STVARNOSTI

SaZetak: Sistem ljudskih pravauBosni1 Hercegovininastao je u specifi¢nim,
postkonfliktnim okolnostima preuzimanjem aktuelnog medunarodnog, u prvom
redu evropskog, standarda zastite. Preuzeti standard zaStite ljudskih prava nije se
uspio osigurati ni prioritetom koji je Evropskoj konvenciji dat u odnosu na sve
ostale zakone u Bosni 1 Hercegovini, kao ni raznovrsnom institucionom podr§kom
koja joj je bila osigurana.

Rad problematizira pitanje organizacionog principa drzave Bosne 1
Hercegovine, koji sada pociva na konceptu tri konstitutivnha naroda, posebno
elaboriraju¢i njegov odnos prema ljudskim pravima i principima ravnopravnosti
1 nediskriminacije. Zapravo, istrazuje koliko primjena usvojenog i Ustavom
garantovanog standarda =zaStite ljudskih prava  (ne)uspijeva da izbjegne
relativiziranje 1 prilagodavanje politickom ambijentu koji odbacuje koncept
individualnih prava i sloboda ¢ovjeka 1 njithovog uzivanja bez diskriminacije.
Zakljucak koji iz toga slijedi potvrduje tezu da je podijeljeno drustvo u kome su
etnokulturne podjele politicki najvaznije, na kojima pociva politicka fragmentacija
drustva, ambijent kome su strane vrijednosti tih garantovanih principa i dosljedno
ostvarivanje ljudskih prava.

Analizom sadrzaja 1 teleoloSkim metodom istrazivanje se posebno fokusira
na aspekt ljudskih prava gdje se, kroz primjenu kriterija etniciteta, jasno pokazuju
njegove diskriminatorne posljedice.

Trazec¢i odgovor na pitanje koja je najpouzdanija osnovana kojoj bi se trebale
razvijati drzava 1 druStvo Bosne i Hercegovine rad sugeriSe da bi najpodesniji
izbor u tom smislu bio afirmacija principa ,,diferenciranog gradanstva®, koji
omogucuje samoodredenje svakog pojedinca, daju¢i mu tako mogucénost slobode
koju ¢e koristiti na na¢in koji mu samom najviSe odgovara. Time bi sadasnja
diferencijacija u ljudskim pravima, prema kriteriju etniciteta izgubila svoje
objektivno i razumno opravdanje.

Kljuéne rijeci: Ustav BiH, ljudska prava, Evropska konvencija o
ljudskim pravima 1 osnovnim slobodama, konstitutivni narodi, diskriminacija,
samoodredenje, diferencirano gradanstvo.

1. Uvodne napomene

Ljudska prava su prava koja pripadaju svakom covjeku i1 koja su zasnovana
na svojstvima 1 vrijednostima koja se priznaju svim ljudskim bi¢ima. Razvoj
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koncepta ljudskih prava u svom fokusu je primarno imao prava covjeka kao
pojedinca.! Tom individualistickom pristupu? tumacenju ljudskih prava privrzen
je 1 aktuelni medunarodni standard koji predvida da se postupci zastite ljudskih
prava, 1 u nacionalnom i u medunarodnom okviru, pokrecu na inicijativu pojedinca
- titulara prava. Individualni karakter ljudskih prava naglaSen je posebno u
domenu drustvenog djelovanja pojedinca, odnosno njegovih druStvenih odnosa,
ali to nikako ne znaci da je zanemaren aspekt u kome se pojedinac realizuje kao
¢lan zajednice.

Politicka prava, kao aspekt ljudskih prava, podrazumijevaju prava
pojedinca da postupa po svojoj volji, kada se radi o njegovoj participaciji, ali 1
zajedno sa ostalim ¢lanovima zajednice kojoj pripada u upravljanju njome $to je
potvrda ¢ovjekove upucenosti na zajednicu u kojoj zivi, i u kojoj se neka njegova
prava mogu ostvariti tek u zajednici sa drugima. Kolektivna prava kojima se istice
poseban identitet neke grupe u tom smislu su posebno znacajna, mada, u krajnjem
slu¢aju, ona sluZe pravima pojedinih njenih pripadnika.

Liberalno shvatanje koje danas dominira, zastupa stav da kolektivna prava
sluze ostvarivanju 1 ouvanju prava pojedinaca, u mjeri u kojoj to zahtijeva
postojece, pozitivno, pravo u odnosu na grupe - ona ne smiju biti tumacena kao
opravdanje za grupu da na osnovu njih odlucuje o pravima pojedinaca.

Tumacenje kolektivnih prava sa namjerom utvrdivanja njihovog prioriteta
1 dominacije u odnosu na prava individue, kao pripadnika kolektiviteta, uvijek
vodi do konfliktnih 1 drustveno degradirajucih politi¢ko-pravnih rjeSenja, posebno
u Sirim multietniCkim 1 generalno multikulturnim zajednicama. Takva rjeSenja
imaju za cilj da izvrSe prenos ljudskih prava sa pojedinca na kolektiv, namecuci
svoje interese i ciljeve pojedincu, instrumentaliziraju¢i ga, onemogucavaju¢i mu
tako da odreduje svoj sopstveni identitet i svoje zivotne ciljeve.

Kolektivna prava, kada svoju legitimaciju traze u kontekstu gradanskih-
drzavljanskih prava, u tome imaju uspjeha ukoliko mogu potvrditi svoju nuznost
za ostvarivanje nacela jednakosti.

Covjek kao biée visestrukih identiteta potpuno se moze realizovati jedino uz
pretpostavku da djeluje i kao pojedinac i kao pripadnik grupe, ¢lan kolektiviteta,
prema kome ima snaznu afilijaciju. No 1 onda kada je njegovo pripadanje grupi
nesporno izrazeno on zadrzava svoje svojstvo individue.

Individualna 1 kolektivna prava tako egzistiraju jedna pored drugih i1
medusobno su tijesno vezana.

Mnogi oblici grupnih prava, u oba aspekta njihove primjene - individualnoj
1 kolektivnoj - Siroko su prihvaéeni. Grupno diferencirana prava ne proturjece

1 Sire vidjeti: N. Miliéevié, Ljudska prava, Pravni fakultet u Sarajevu, Sarajevo 2007., 13.

2 Individualisticki koncept ljudskih prava slijedi Opsta deklaracija o ljudskim pravima
1z 1948. godine 1 Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima iz 1966., koji su
prvenstveno usmjereni na zastitu pojedinca, Sto proizlazi iz nacina kako su formulisane
njihove odredbe (,,Svako ima pravo...%).



liberalnoj ideji jednakosti jer jedino kroz njih moze se artikulisati heterogena
javnost, ¢ime se drusStvena raznolikost priznaje i potvrduje.

Uz pretpostavku da grupe nisu same sebi cilj, ve¢ nastaju u svrhu artikulacije
1 ostvarivanja volje svojih Clanova jasno je da one imaju instrumentalni karakter,
odnosno da su kolektivna prava deducirana iz prava pojedinaca kao pripadnika
kolektiva.

2. Preuzimanje medunarodnog standarda ljudskih prava u pravni
sistem Bosne i Hercegovine

Medunarodni standard zastite ljudskih prava u pravni sistem Bosne i
Hercegovine uveden je Dejtonskim sporazum o miru u Bosni 1 Hercegovini® koji
je ljudskim pravima posvetio vise od 70 odredbi. Najveci broj njih, $to je 1 za
ocekivati, nalazi se u Ustavu Bosne 1 Hercegovine, Aneks IV Sporazuma.

Posvecenost ljudskim pravima u ustavnom tekstu vidljiva je ve¢ u njegovoj
Preambuli gdje se navode principi, osnovne moralne vrijednosti, koji se direktno
odnose na ljudska prava: poStovanje ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti,
pozivanje na mir, pravdu, toleranciju i pomirenje. Preambula, istina, ne referira na
opsta nacela medunarodnog prava, iako se jedna alineja poziva na nacela Povelje
UN isticuci privrzenost istim.

Nuznost punog postovanje medunarodnog humanitarnog prava,
opredijeljenost vrijednostima utvrdenim u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim
pravima, Medunarodnom paktu o gradanskim 1 politickim pravima, odnosno
Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Deklaraciji
o pravima lica koja pripadaju nacionalnim ili etnickim, vjerskim i jezickim
manjinama, kao 1 drugim instrumentima ljudskih prava, §to Preambula jednako
navodi, uz znacaj koji imaju za ljudska prava nesporno su i refleksija na jos svjezu
1 opominjucu ratnu proslost.

Sve ovo je osobito vazno obzirom na ¢injenicu da je Odlukom Ustavnog
suda BiH br. U 5/98-3 od 1. jula 2000. godine utvrden normativni karakter
Preambule Ustava, te ustavopravni principi iz Preambule imaju istu snagu kao 1
sve druge odredbe Ustava.

U normativnom dijelu Ustava ljudskim pravima i1 osnovnim slobodama u
cjelini je posvecen ¢lan I koji je naslovljen ,, Ljudska prava i osnovne slobode®,
Sto 1 formalno potvrduje znacaj koji im se pridaje.

Sam sadrzaj ¢lana II predstavlja kombinaciju materijalnih i odgovaraju¢ih
proceduralnih pravila.

3 Ovaj dokument naj¢esce se imenuje kao ,,Dejtonski sporazum®, obzirom da je donesen u Dejtonu,
u americkoj drzavi Ohajo, kao vrhunac pregovora koji su sa prekidima trajali 44 mjeseca, a koji
su vodeni pod pokroviteljstvom Medunarodne konferencije za bivsu Jugoslaviju i Kontakt grupe.
Stupio je na snagu 14.12. 1995.godine. Originalni tekst objavljen je na engleskom jeziku: General
Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, with Annexes. International Legal
Materials, Volume XXXV, No.1, January 1996, pp.75-183.
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Uz katalog ljudskih prava i sloboda koji je njime predviden, ovaj ¢lan sadrzi
1 dodatne instrumente iz Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama.

Ustavna obaveza drzave Bosne 1 Hercegovine 1 za njenih entiteta je da
osiguraju najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i sloboda, ¢lan
II/1. (U tu svrhu, Aneksom VI Dejtonskog mirovnog sporazuma, osnovana je i
Komisija za ljudska prava.)

Standard zastite ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, utvrden Ustavom,
¢lan II/4, izri¢ito nalaZze da Ce se prava i slobode iz Konvencije i njenih protokola
,heposredno primjenjivati®, te da ¢e imati ,,prioritet nad svim ostalim zakonima*,
Sto direktno obavezuje drzavu Bosnu 1 Hercegovinu, kao 1 sudove entiteta i sudove
u entitetima, sve sluzbe, drzavne organe i ustanove koji su duzni da primjenjuju
ljudska prava i osnovne slobode, ¢lan II/2.

Za drzavu Bosnu i Hercegovinu, Ustav propisuje 1 obaveze koje proizlaze
1z medunarodnih ugovora predvidenth Aneksom I Ustava, ¢L.II/7.* Propisom o
primjenjivosti 15 medunarodnih dokumenata koji su tu navedeni, ljudska prava
1 osnovne slobode koje oni sadrze, snagom ustavne norme postaju obavezujuci.
Ovo upucivanje, medutim, ne odnosi se tek na dokumenate iz Aneksa I na
Ustav BiH 1 Evropsku konvenciju iz ¢lana II Ustava, ve¢ 1 na opSte principe
medunarodnog prava iz Clana III/3.b) Ustava BiH, mada oni nisu sacinjeni u
obliku nekog dokumenta, §to zahtjev dodatno otezava. Ustavotvorac je ovim, za
pretpostaviti je, u BiH dodatno Zelio naglasiti znac¢aj ljudskih prava, obzirom na
specifi¢ne historijske okolnosti u kojima je Ustav donesen. Prakti¢no, medutim, to
otezava dilema oko njihove pravne obaveznosti koja je samo u sluc¢aju Evropske
konvencije eksplicitno odredena.

Katalog ljudskih prava naveden u Ustavu BiH, ¢l. 11/ 3, sadrzi uglavnom
individualna prava. Ista prava predvidena su, uz jedan broj dodatnih, 1 Evropskom
konvencijom. Mada je ovo preklapanje u normativnom sadrzaju opravdano
konstatovati, vazno je naglasiti da ipak nije rije¢ o pukom ponavljanju istog
sadrzaja. To potvrduje i zaStita proklamovanih prava utvrdenih ¢lanom II/3 Ustava
BiH, koja je Sira u odnosu na Evropsku konvenciju, 1 odnosi se kako na privatna
fizicka 1 pravna lica, tako 1 na javnopravne subjekte.’

U Aneksu I Ustava BiH, kako je ve¢ navedeno, su medunarodni sporazumi
za koje je ¢lanom II/7 propisana obaveza drzave da ¢e ostati ili postati njithova
strana ugovornica. Ovim je stvorena obaveza za sve subjekte koji su duzni da
tumace, primjenjuju i Stite medunarodne pravne akte koji obavezuju drzavu Bosnu
1 Hercegovinu, a koji se odnose na ljudska prava i osnovne slobode. Ovu ustavnu
odredbu treba tumaciti 1 primjenjivati zajedno sa odredbom koja propisuje da

4 Rijec je o dokumentima koji su, najvec¢im dijelom, nastali pod okriljem UN i koji su ve¢ bili
inkorporirani u njen pravni sistem i bili dio pravne tradicije BiH, $to i nije bio slucaj sa Evropskom
konvencijom.

5 Vidjeti odluku Ustavnog suda BiH od 13.1X 2007., AP 987/06., tacka 11.
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,,svi nadlezni organi vlasti u Bosni 1 Hercegovini ¢e saradivati sa i obezbjedivati
neogranicen pristup: svim medunarodnim posmatrackim mehanizmima ljudskih
prava koji se uspostave za Bosnu 1 Hercegovinu, nadzornim tijelima koja se
uspostave bilo kojim medunarodnim sporazumom navedenim u Aneksu I ovog
Ustava, Medunarodnim tribunalom za bivSu Jugoslaviju, ... 1 bilo kojom drugom
organizacijom ovlastenom od stane Vijeca sigurnosti UN-a sa mandatom koji se
ti¢e ljudskih prava i humanitarnog prava.*...“, ¢l 11 /8.

Ljudska prava nisu medutim situirana samo u ¢lanu I Ustava, ve¢ je njima
protkan cijeli njegov sadrzaj — od Preambule, preko Clana 1/4 koji propisuje
Cetirt ekonomske slobode kretanja ljudi, roba, usluga 1 kapitala, ¢lana I1/4 koji
propisuje zabranu diskriminacije za sva prava i slobode u clanu II i Aneksu I
Ustava BiH navode¢i kao zabranjene sve poznate osnova koje mogu biti
pretpostavka diskriminatornom tretmanu, do ¢lana II/5 koji propisuje pravo
izbjeglim 1 raseljenim licima da se vrate u svoja prijeratna mjesta stanovanja, $to
je dodatno normiranao i u Aneksu VII Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni
1 Hercegovini.

Ustavotvorac je znacaj ustavnih odredbi o ljudskim pravima dodatno
pojacao ,,klauzulom vjecnosti, €l. X.2. Ustava BiH — Parlament moze promijeniti
Ustav, ali ,,nijednim amandmanom na ovaj ustav ne moze se eliminisati, niti
umanyjiti bilo koje od prava 1 sloboda iz ¢lana II ovog ustava ...*

Dejtonski mirovni sporazum nije ponudio tek bogati katalog ljudskih prava.
Njegovim sadrzajem predviden je i izuzetno sloZen institucionalni okvir u kome bi
propisana ljudska prava trebala da nadu izvjesnu moguénost za svoju realizaciju.

Pored Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Aneks VI Dejtonskog mirovnog
sporazuma predvidio je formiranje Komisije za ljudska prava koja se sastojala od
Ureda ombudsmana 1 Doma za ljudska prava. Ova dva organizaciona segmenta
vremenom su se transformisala u dvije institucije koje su imale medusobno
nezavisan razvoj.°

Dejtonski mirovni sporazum uz ovo je predvidao je 1 Komisiju za raseljena
licaiizbjeglice, prema Aneksu VII, Komisiju za o¢uvanje nacionalnih spomenika,
Aneks VIII, 1 Privremenu izbornu komisiju, Aneks III, ¢ije su se nadleznosti isto
ticale zastite ljudskih prava.

Prema svemu navedenom, ljudska prava u Ustavu Bosne i Hercegovine
formalno zadovoljavaju medunarodne standarde zastite jednako kao i onaj koji
predvida Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Ta
uskladenost je 1 oCekivana obzirom na znacaj koji Konvencija ima u pravnom

6 Institucija ombudsmena je 2001. godine na osnovu Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH
presla pod nadleznost Bosne i Hercegovine i time se potpuno emancipovala, dok je Dom za ljudska
prava transformisan u Komisiju za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, koja je
djelovala do kraja 2006. godine, nakon Cega je njena nadleznost presla u ingerenciju Ustavnog suda
BiH.
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sitemu Bosne 1 Hercegovine - njenoj direktnoj primjenjivosti i prioritetu koji joj
je dat u odnosu na sve ostale zakone.

Ovdje ne smijemo zanemariti ¢injenicu da u vrijeme kada je Dejtonski ustav
donesen Bosna 1 Hercegovina nije bila ¢lanica Vije¢a Evrope, u Cijem okrilju je
Konvencija nastala, 1 za ¢ije ¢lanice, tadaSnje 1 buduce, je bila obavezna.

Da 1i je medunarodni ustvotvorac na ovaj nacin zelio da ucini izvjesnijim
pravac razvoja Bosne 1 Hercegovine ili je interpoliranjem evropskog standarda
zastite ljudskih prava pribjegao ,,prinudi na vrlinu®, u domenu je nagadanja.

Ustavom proklamovani nivo zastite ljudskih prava u vrijeme kada je utvrden
bio je moralno uzviSen, no njegova realizacije podrazumijevala je istovremeno 1
predanost ideji ljudskih prava i odlu¢nost da se ona realizuje.

U Bosni i Hercegovini manjkalo je 1 jedno i1 drugo.

Istina je da je ustavotvorac standard Evropske konvencije nametnuo za
zaStitu ljudskih prava u Bosni 1 Hercegovini, ali je to u¢inio nedosljedno, pristajuci
na politicki iznudeni kompromis koji ¢e taj standard uciniti kontradiktornim
1 nedjelotvornim. Tako se uvodenje evropskog standarda zastite, kao prvobitna
dobra namjera s vremenom pretvorio u teret sa kojim se Bosna i Hercegovina
1 skoro dvije decenije kasnije teSko nosi smjeStena u Prokrustovu postelju svog
Dejtonskog ustava i1 njegovih rjesenja.

3. Tumacenje i primjena medunarodnog standarda

Poratna drzava i pravo u Bosni 1 Hercegovini definisani su Dejtonskim
mirovnim sporazumom. Mirovni sporazum bio je rezultat iznudenih kompromisa
kojima su gospodari rata, koji su u meduvremenu postali mirovni pregovaraci 1
legitimni predstavnici zaraCenih strana, zeljeli da 1 u miru saCuvaju 1 osiguraju
pozicije koje su oruzjem izborili.

Okvir drustvene 1 politicke stvarnosti utvrden je odredbom iz Preambule
Ustava Bosne 1 Hercegovine kojom ustavotvorac utvrduje da ustavnost BiH
pociva na ,,BoSnjacima, Hrvatima i Srbima kao konstitutivnim narodima (zajedno
sa ostalima) 1 gradanima Bosne 1 Hercegovine®.

Koncept konstitutivnih naroda na kome se zasnivaju aktuelna ustavna
rjeSenja u BiH doveo je do diskriminatorne diferencijacije u pravima razlicitih, na
ovaj nacin utvrdenih, kategorija — konstitutivnih i nekonstitutivnih.

Formula ,konstitutivnih naroda* bila je rezultat pokusSaja da se pomire
dva razli¢ita koncepta koja su oStro suprotstavljena u bosanskohercegovackoj
stvarnosti 1 €1ji antagonizam vremenom ne jenjava — sa jedne strane to je
univerzalno prihvaceni koncept ljudskih prava kao individualnih prava ¢ovjeka,
jednako dostupnih svima bez diskriminacije, a sa druge to je kriterij etnicke
ekskluzivnosti.
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Iznudeni politi¢ki ustupak, a formula ,,konstitutivnih naroda“ koja se kroz
Ustav proteze kao crvena nit to bez sumnje jeste, osigurala je prioritet ovom
drugom, te Ce ista tako legitimnom uciniti diskriminaciju 1 dvostruke standarde u
zastiti ljudskih prava u Bosni 1 Hercegovini.

Ovaj status za Srbe, Hrvate i BoSnjake nosi niz privilegija - za njih su
rezervisana mjesta u Predsjednistvu BiH, u Domu naroda Parlamentarne skupstine
BiH, u Domu naroda Parlamenta F BiH 1 Vije¢u naroda Republike Srpske. U
pomenutim parlamentarnim domovima delegati iz reda konstitutivnih naroda
organizovani su u klubove, a privilegovani status potvrduje 1 pravo veta koje
im je na raspolaganju u cilju zaStite vitalnog nacionalnog interesa. Privilegije
konstitutivnih naroda protezu se i na Citav niz drugih drzavnih institucija, u
kojima su, ako i nemaju ekskluzivno nacionalni sastav, za njih predvidene klju¢ne
pozicije. (Ustavni sud BiH, ustavni sudovi entiteta, Ombudsmen BiH).

Princip striktnog etnickog sistema podjele vlasti tako liSava odredene
gradane, one koji se ne izjaSnjavaju kao pripadnici jednog od tri konstitutivna
naroda, pasivnog prava glasa, prava u¢estvovanja u javnim poslovima 1 jednake
dostupnosti javnih funkcija.

Nejednak tretman ,,konstitutivnih naroda®, ,,ostalih“ 1 ,,gradana“ u BiH je u
potpunoj suprotnosti sa ustavnom odredbom o zabrani diskriminacije.

Ljudska pravau Bosni 1 Hercegovini transformiSu se u kolektivna prava koja
pojedinca S§tite tek na osnovu pripadanja grupi, na osnovi grupnog, nacionalnog
identiteta.

Ovo pitanje ,,neustavnosti ustava®, njegove neuskladenosti sa Evropskom
konvencijom kao sastavnim dijelom Ustava’, razmatrao je i Ustavni sud BiH koji je
po pitanju odnosa individualnih 1 kolektivnih prava utvrdio da potpuno iskljuc¢enje
1z sistema predstavljanja vrijeda individualno politicko pravo, te da kategorija
,»ostalih® mora biti uvedena u sisteme predstavljanja kako bi se sprijecilo potpuno
isklju¢enje individualnih prava.

Stav Ustavnog suda BiH nije doveo ni do kakvih promjena.

Praksa razli¢itog i diskriminatornog tretmana prema kategoriji ,,ostalih*
bila je prvi put predmet razmatranja 1 pred Evropskim sudom za ljudska prava u
predmetu Sejdi¢ 1 Finci protiv BiH. Aplikanti su tvrdili da im je uskra¢eno pravo
na izbor u Dom naroda Parlamentarne skupsStine BiH 1 Predsjednistvo BiH po
osnovu njihovog rasnog/etnickog porijekla (diskriminaciju po etnickom osnovu
Sud je smatrao jednim oblikom rasne diskriminacije)®. Aplikanti su tvrdili da
se razlika u tretmanu koja se iskljucivo temelji na rasi ili etnickom porijeklu ne
moze opravdati 1 da predstavlja direktnu diskriminaciju. Sud je 22.12. 2009. donio
presudu kojom je utvrdio krSenje stava 14. u vezi sa ¢lanom 3. protokola br. 1. koji

7 Bosna i Hercegovina je 2002. godine postala ¢lanica Vije¢a Evrope i bezrezervno je ratifikovala
Konvenciju i njene protokole, ¢ime je po vlastitoj zelji pristala da postuje relevantne standarde.

8 Vidjeti: Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 1 55974/00, tocka 56, ECHR 2005-XI1
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se odnosi na nemogucnost aplikanata da se kandiduju na izborima za Dom naroda
BiH, te povredu ¢lana 1. Protokola br. 12 zbog nemogucnosti aplikanata da se
kandiduju na izborima za PredsjedniStvo BiH.

U obrazlozenju presude Sud je smisao spornih ustavnih odredaba tumacio
kao namjeru da se zaustavi brutalni konflikt 1 obezbijedi stvarna ravnopravnost
izmedu strana u sukobu, odnosno konstitutivnih naroda, ali je 1 konstatovao da je
rezultat primjene ovih odredaba razliCit tretman pojedinaca, baziran na etnickoj
0SNOVi.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava ni do danas, deset godine od svog
donosenja, nije provedena. U meduvremenu Sud je donio presude u predmetima
Slaku, Zorni¢ i Pilav i potvrdio konzistentnost svog stava po ovom pitanju.

Drzavna vlast BiH 1 dalje ostaje dosljedna stavu koji je zastupala i1 pred
Evropskim sudom u ovom predmetu ,,... da joS uvijek nije vrijeme za politicki
sistem koji bi bio odraz vladavine vecine, imaju¢i posebno u vidu istaknuti
znacaj mono-etnic¢kih politickih partija 1 trajnu medunarodnu upravu u Bosni 1
Hercegovini®.

Drzavni mehanizam koji bi ovu situaciju trebao razrijesiti paralisan je
politickom klimom u Bosni i Hercegovini koju kreiraju nacionalisticke opcije.
U bosanskohercegovackom drustvu jos uvijek vlada osjecaj straha 1 nepovjerenja
koje one potpiruju 1 vjeSto manipuliSuci njima se odrZzavaju na vlasti.

Medunarodna zajednica je ulogu aktivnog aktera u sferi politike 1 drzavnih
poslova u Bosni 1 Hercegovini zamijenila pozicijom rezervisanog posmatraca.
Propustila je pravi trenutak da iskoristi mehanizme koje joj je dodijeljeni mandat
stavio na raspolaganje 1 da otkloni ovu neustavnost u Ustavu BiH.

Mehanizam Evropske konvencije u Bosni 1 Hercegovini nasao se tako
paralisan spletom okolnosti koje ¢ine njenu drustvenu, pravnu i politic¢ku stvarnost.

Opravdanje vlasti da u Bosni 1 Hercegovini jo§ nije doSlo vrijeme za
politicki sistem koji bi bio odraz vladavine vecine, imaju¢i u vidu zna¢aj mono-
etnickih politic¢kih partija i trajnu medunarodnu upravu u BiH, mozZe se ponavljati
unedogled. To vrijeme nec¢e ni do¢i ukoliko se ne po¢ne sa procesom eliminacije
nepovjerenja medu ljudima koji uvijek trazi da se nacini prvi korak — da se
ljudska prava i osnovne slobode garantuju jednako svima, bez razlike. Samo uz tu
pretpostavku evropski standard za zastitu ljudskih prava mo¢i ¢e da se primjenjuje
1u Bosni 1 Hercegovini.

4. Nekonzistentnost koncepta ljudskih prava u Ustavu BiH

Legitimiranje vlasti u tri najveéa nacionalna korpusa u Bosni 1 Hercegovini
pocivalo je na pretpostavci homogeniziranja identiteta koji se formirao kao
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kolektivni mono-identitet porijekla, religije, jezika, simbola i kao takav postao
prepreka ostvarivanju i zastiti ljudskih prava gradana Bosne 1 Hercegovine.

Kolektivni identiteti tako potiskuju individualne identitete, a kolektivna
prava individualna prava gradana, pogoduju¢i razvoju nacionalizma koji tezi
aparthejdu i olakSava razgranicenje prema drugim 1 drugacijima —samodovoljnost
iskljucuje svaki vid multikulturalizma.

Ovakva drustvena 1 politicka stvarnost u Ustav Bosne i Hercegovine
inicijalno je interpolirana odredbom iz Preambule kojom ustavotvorac utvrduje
da ustavnost BiH pociva na ,,BoSnjacima, Hrvatima i Srbima kao konstitutivnim
narodima (zajedno sa ostalima) 1 gradanima Bosne 1 Hercegovine®.

Bosnu 1 Hercegovinu tako ne ¢ine njeni gradani vec tri etno-nacije
(konstitutivni narodi) Sto su tvorci Dejtonskog ustava prihvatili kao politicki
aksiom koji je postao temeljni osnov ustavnoj strukturi Bosne i Hercegovine.

Tripartitna struktura konstitutivnih naroda na kojoj se zasnivaju aktuelna
ustavna rjeSenja u BiH dovela je do diferencijacije u pravima prema kriteriju
etniciteta, $to za posljedicu ima diskriminatorni efekat prema onima koji toj
kategoriji ne pripadaju, ili se na taj naCin, kroz svoju etni¢ku pripadnost, ne mogu
ili ne zele odrediti.

Cilj postizanja mira u BiH ¢inio je opravdanim sva rjeSenja kojima ¢e se
ishoditi prihvatanje Dejtonskog mirovnog sporazuma, te je organizacija drzave
1 glavnih politiCkih institucija iz tog razloga bila predvidena tako da uspostavi
ravnotezu 1 sprijeci prevlast bilo koga od tri konstitutivna naroda. Druge etnicke
grupe, kao ni gradani koji zadrzavaju pravo da ne pripadaju bilo kom etnickom
kolektivitetu, bili su izostavljeni iz rjeSenja koja su njim predlozena.

Ustavotvorac je ova rjeSenja donio sa namjerom prekidanja sukoba i
osiguravanja ravnopravnosti izmedu strana u sukobu. U tom kontekstu bilo bi
tesko uskratiti legitimitet normama koje su, s glediSta nediskriminacije, bile
problemati¢ne, mada su, sa aspekta politickog cilja kome su tezile bile neophodne.

Medutim, koncept ,,konstitutivnih naroda‘“ utvrden Ustavom vremenom je
evoluirao. Od sredstva on se transformisao u cilj. Postao je sama suStina drzave
1 drustva u Bosni i Hercegovini. Zloupotreba koncepta konstitutivnih naroda
posebno je izrazena u insistiranju na etnickoj pripadnosti koja je postala temel;
politi¢kog artikulisanja.

Etnicki identitet, kao nepromjenjivi, promovisan je u politicki identitet.’
U takvom kontekstu gradani, kao slobodne osobe sa promjenjivim identitetima,
1 kolektivna ljudska prava drugih etnickih zajednica, koje ne uZivaju poseban i
povlasten status “konstitutivnih naroda”, marginalizirani su ili iskljuceni.

,,Odsustvo* gradanina u pravnopolitickom 1 drzavnopravnom kontekstu
u BiH aktuelizirace podjelu ljudskih prava na individualna 1 kolektivna prava
zahtijevaju¢i da se definiSe njihov medusobni odnos u hijerarhijskoj relaciji.
Kategorija konstitutivnih naroda, koja je uvedena u pravni sistem Bosne 1
Hercegovine kao dominantna i sveodredujuca, sugerisala je, prema konceptu

9 I Festi¢, Gradanski i etnicki identitet, Ljudska prava, 4(3-4), Sarajevo 2003, 15-17.
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kojim je postulirana, nesporan primat kolektivnog. Drzava Bosna i Hercegovina,
polaze¢i od toga, nije smatrala svojom obavezom da politickim balansiranjem
zadovolji opste, kolektivne 1 pojedinacne interese, koji svojim znacajem oblikuju
pojedinacne identitete njihovih nosilaca.

Koncept konstitutivnih naroda i podjela vlasti koja je medu njima nacinjena
vrlo je problemati¢an u kontekstu poslijeratne tranzicije, Sto je konstatovao i
Evropski sud za ljudska prava u presudi u predmetu Sejdi¢ 1 Finci navodeci da je
takvo razlikovanje konstitutivnih naroda 1 ,,0stalih“ izgubilo objektivno 1 razumno
opravdanje.'?

Njegovo instaliranje je uvodenje konsocijacijskog koncepta tripartitne
strukture koji se u praksi manifestuje kao paritet dominantnih grupa u javnoj i
politickoj sferi gdje snazno artikuliSe pitanje poStovanja principa ravnopravnosti
1 nediskriminacije.

Koncept ,konstitutivnih naroda® u kontekstu bosanskohercegovackog
multikulturnog drustva odnosi se na kolektivno nacionalno pravo u Ustavu izri¢ito
pobrojanih naroda." To pravo je uZe od suverenosti, ali §ire od individualnih prava
na nacionalni identitet 1 ravnopravnost. U svojoj realizaciji ono je uslovljeno
pravom drugih konstitutivnih naroda, ne moZze rezultirati ,teritorijalizacijom®,
vec¢ se ostvaruje kroz sistem institucionalnih i proceduralnih garancija koje imaju
za cilj ostvarivanje i zaStitu ravnopravnosti svih konstitutivnih naroda. Ovako
odredeno pravo konstitutivnih naroda mnogo je Sire od prava kolektiviteta koji
taj status nemaju (nacionalne manjine 1 ostali), mada preambula Ustava BiH
naglaSava ravnopravnost konstitutivnih naroda sa pripadnicim ostalih naroda, ali
od tog rjeSenja odstupa u normativnom dijelu Ustava (¢I. IV 1 V Ustava BiH).

Koncept konstitutivnih naroda inicijalno je bio zamisljen kao prelazno
rjeSenje, no on se u ambijentu poslijeratne Bosne 1 Hercegovine petrificirao, te
kao takav zaoStravao 1 €inio sve o€itijim problem stvarne nejednakosti koju
promovise.

Pokazalo se da supstitut koncepta konstitutivnih naroda, onakvog kakav
je utvrden Ustavom BiH, nakon donoSenja presude u predmetu Sejdi¢ i Finci,
nije jednostavno dati na nacin da se ne naru$i balans politicke mo¢i izmedu
konstitutivnih naroda, a istovremeno da se na principu nediskriminacije osigura
participacija ostalih. Kao jednostavne formule nude se ,,...potpuno napustanje
etnokratije 1 afirmacija gradanina pojedinca u politickom sistemu ili ... se
otvara prostor za svojevrsno pluraliziranje etnokratije jednostavnim uvodenjem
kategorije ,,ostalih® u tripartitnu strukturu drzave konstitutivnih naroda.*!?

Rjesenja koja se nude previdala su da bi se drzava BiH vladavinom prava,
kao legitimacijskom formulom, §to je u Ustavu BiH izri¢ito 1 navedeno, trebala

10 Presuda u predmetu Sejdi¢ i Finci, par. 45-50.

11 K. Trnka, (2004), Konstitutivnost naroda i uklju¢ivanje Bosne i Hercegovine u evropske
integracije, Pravna misao 7-8, Sarajevo 2004., 19.

12 E. Hodzi¢, N.Stojanovi¢, Novi-stari ustavni inzenjering?: Izazovi i implikacije presude
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdic¢ i Finci protiv BiH, Analitika, Sarajevo 2011., 11.
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opredijeliti za model koji ¢e u najvecoj mjeri osigurati drustveni balans rukovodeci
se Sirinom polja slobode javnog i privatnog izraZzavanja individualnih 1 kolektivnih
osobenosti —,ja* 1 ,,mi* identiteta koje ona garantuje. Formula konstitutivnih
naroda, od koje se u tom pravcu krenulo, nije mogla dovesti do Zeljenog rjeSenja
— ona je potrebu navedenog balansa potpuno ignorisala.

5. Diferencirano gradanstvo kao pretpostavka ostvarivanja ljudskih
prava

Postojanje razli¢itih interesa koji determiniSu razlicite identitete najbolje
odrazava koncept multikulturalizma koji omogucava da svako bude prihvacen
takav kakav jeste, sa svojom individualno$¢u ili partikularnim potrebama i
vrijednostima. '

Multikulturno drustvo za uspjes$no funkcionisanje podrazumijeva usvajanje
univerzalnih vrijednosti kojima treba da teze 1 pojedinci 1 kolektiviteti koji mu
pripadaju. Njegov dijaloski koncept trazi 1 primjerenu politicku strukturu koja
bi 1 pojedincima i kolektivitetima garantovala jednakost u razlikama - jednak
status 1 osnovna prava, ¢ime bi se osigurao princip jednakosti, koji se dozivljava
kao pripadanje i prihvatanje, a ¢ime se, istovremeno, osigurava stabilnost samog
drzavno-pravnog poretka.

Tako uspostavljen okvir jednakosti artikuliSe osjecaj zajednicke pripadnosti
toj drustvenoj zajednici koji partikularnu pripadnost ¢ini drustveno irelevantnom.

Ambijent multikulturnog drustva nije posveen samo pitanjima vezanim
za razli¢ite kolektivitete koji u njemu egzistiraju ve¢ je snazno angazovan i oko
potrebe da se determiniSe polozaj individue i1 prava koja joj, kao primarnom
politickom subjektu, priradaju. Ovdje jasno dolazi do izraZaja distinkcija izmedu
prava koja Covjeku pripadaju kao pojedincu od onih koja mu pripadaju kao ¢lanu
odredenog kolektiviteta. Uz to, multikulturalizam trazi da se pravo kao oli¢enje
jednakosti, pravednosti i slobode dopuni novom vrijednos¢u — vrijednoscu sticanja
1 ocuvanja identiteta, jednako individualnog 1 kolektivnog Sto ¢e stvoriti uslove
za njihovu nesmetanu participaciju, kao demos-a, u zajednic¢kim institucionalnim
strukturama, kada je u pitanju opsti interes, 1 u posebnim, kao ethnos-a, kada je u
pitanju njihov specifican interes. Na ovaj nacin ureduju se odnosi izmedu drzavnog,
grupnog 1 individualnog subjektiviteta njthovim priznavanjem, ograni¢avanjem i
balansiranjem.'*

Politicki 1 kulturni identitet povezuju se vladavinom prava i demokratskim
institucijama.

U tom smislu u Bosni 1 Hercegovini treba jasno formulisati sferu u kojoj
¢e se moc¢i artikulisati opsti interes, koja ¢e biti definisana odsustvom bilo kakvih

13 A. Semprini, Multikulturalizam, Clio, Beograd 1999., 51-65.

14 R. Vasi¢, Princip vladavine prava, Ustavnost i vladavina prava, Centar za unapredivanje pravnih
studija, Beograd 2000., 35.
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podjela 1 u kojoj ¢e ljudska prava biti jednako dostupna svima. Partikularizam 1
brojnost posebnih interesa treba ostati u privatnoj sferi daju¢i moguénost da se
kroz multikulturno, diferencirano, gradanstvo te dvije sfere dovedu u harmoni¢nu
relaciju.

Postojecu ustavnu kategoriju ,,ostalih” iz sadasnjeg Ustava, prema tome,
treba redefinisati. Ona u sebi nosi pretpostavku nejednakosti i1 neprihvatljive
generalizacije  koja vodi diskriminaciji, te bi, u vezi sa kolektivnim
predstavljanjem, trebalo uzeti u obzir, a time 1 odrediti kao ustavnu kategoriju,
pripadnike nacionalnih manjina i one koji nisu etnicki opredijeljeni, koji ne mogu
1/ili ne Zele biti videni kao pripadnici neke etni¢ke skupine, ve¢ samo kao gradani
BiH, te im, shodno tome, u rjeSenjima koja osiguravaju ostvarivanje tih prava
- ucesc¢e u organima vlasti 1 jednaku dostupnost javnim funkcijama - omogucditi
konsekventnu jednakopravnost.

Argument koji ovome ide u prilog je i ¢injenica da se kategorija nacionalnih
manjina percipirala 1 pozicionirala, u kontekstu kategorije ,,ostalih®, znatno
drugacije u odnosu na druge identitete koji se tu ubrajaju. O njihovim pravima se
ozbiljno raspravlja u vezi sa kolektivnim politickim predstavljanjem i kolektivnom
zaStitom njihovih interesa u politi¢koj sferi, Sto kada su ostali nekonstitutivni
kolektiviteti u pitanju nije bio slucaj.

Ovako definisanom preporukom princip gradanstva odreden je kao primarni
uz mogucénost 1 pravo da isti bude dopunjen, moze ali ne mora, odredenjem svakog
pojedinca u smislu pripadanja ili nepripadanja kategoriji konstitutivnih naroda
ili nekog nekonstitutivnog kolektiviteta, ime je nesporno utvrdena jednakost
gradana.

Samoodredenje u ovom smislu treba normirati kao neotudivo pravo svakog
pojedinca koji ¢e se shodno tome mo¢i slobodno odrediti s pravom i da promijeni
svoje odredenje, te da njegov izbor u tom smislu ne smije imati za njega bilo
kakve negativne posljedice.

Napustanje nominalnog odredenja ,,ostali“ 1 njegova zamjena eksplicitnim
imenovanjem drugih kategorija nije puko pluraliziranje etnokratije. To je
racionalan izbor koji treba da pokaZe apsurdnost insistiranja na nominaciji
kolektiviteta koji ucestvuju u politickoj participaciji jer podjele te vrste se nikada
ne mogu smatrati zavrSenima obzirom na vitalnu prirodu drustvenog ambijenta,
brojnost 1 nestalnost kriterija po kojima se sami kolektiviteti odreduju.

Ovo je tek posredan put kojim se ukazuje na nezamjenjivi znacaj individue
kao takve, na univerzalna prava koja joj pripadaju u javnoj sferi ne zanemarujuci
time njeno pravo da svoj identitet realizuje pripadanjem ili nepripadanjem
razli¢itim kolektivitetima.

Kako bosanskohercegovacki realni politicki ambijent ne pokazuje nikavu
spremnost za potpuno napustanje etnokratije 1 afirmaciju gradana pojedinaca, to
je predloZeno rjesenje u realnim okvirima jedini nacin da se ta afirmacija ostvari.
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6. Zakljucak

Drustvo BosneiHercegovine snazno je odredeno ¢injenicom svoje heterogenosti
— razlikama medu pojedincima 1 razlikama medu kolektivitetima kojima oni
pripadaju. Problem se pojavljuje kod definisanja kriterija tih razlikovanja kojim ne
samo da Ce razlike biti utvrdene 1 priznate, ve¢ ¢e njime biti odreden 1 nivo prava
koja se po tom osnovu sti¢u i1 uzivaju. Kriterij razlikovanja zato nije samo kriterij
da se razlika utvrdi, ve¢ ukoliko je dobro odeden on je osnova da se omoguci
ostvarivanje svih prava koja tako utvrden status nosi.

Heterogeno i podijeljeno drustvo, da bi opstalo, za uspjesno funkcionisanje trazi
usvajanje univerzalnih vrijednosti kojima treba da teZe 1 pojedinci 1 kolektiviteti
koji mu pripadaju, $to je za buduénost Bosne 1 Hercegovine izuzetno vazno.

Primarna pretpostavka u tom smislu je zahtjev da se osigura primjerena
politi¢ka struktura koja bi 1 pojedincima 1 kolektivitetima garantovala jednakost u
razlikama - jednak status 1 osnovna prava, ¢ime bi se osigurao princip jednakosti,
koji se dozivljava kao pripadanje 1 prihvatanje, a ¢ime se, istovremeno, osigurava
stabilnost samog drZzavno-pravnog poretka.

Tako uspostavljen okvir jednakosti artikuliSe osjecaj zajedni¢ke pripadnosti
toj drustvenoj zajednici koji partikularnu pripadnost ¢ini drustveno irelevantnom.

Ovdje jasno dolazi do izraZaja distinkcija izmedu prava koja ¢ovjeku pripadaju
kao pojedincu od onih koja mu pripadaju kao ¢lanu odredenog kolektiviteta.

Pri tome, vazno je istaci, osjecaju jednakosti pogoduju samo one drustvene
prilike u kojima je pojedincu dostupno da izrazava i kao individua i1 kao ¢lan
kolektiviteta, naravno u onoj mjeri u kojoj je takvo ispoljavanje uskladeno sa
ostvarivanjem drzavne funkcije. ,,Moderni pojam demos-a, u ZariSnom znacenju,
zasniva se na dobrovoljnoj pripadnosti politickoj zajednici iz dobrih politickih
razloga da se zivi zajedno*"

Kako bosanskohercegovacki realni politicki ambijent, bar za sada, ne pokazuje
nikavu spremnost za potpuno napusStanje etnokratije 1 afirmaciju gradana
pojedinaca, njemu je nuZan jedan integrativni sadrzaj koji ¢e buduc¢e neminovne
promjene usmjeriti u ovom pravcu.

Kultura ljudskih prava bila bi dobar izbor koji bi uvazavanjem svakovrsne
drustvene raznolikosti 1 zagovaranjem razumijevanja, stvorila pretpostavke
prihvatanja i ozivotvorenja ljudskih prava i sloboda.

Ovim bi se integrisale gradanske slobode i etnicka heterogenost $to bi osiguralo
jednak pristup javnim institucijama, doprinijelo razvoju osjecaja pripadnosti
drZavi kao zajednici 1 izgradnji zajedni¢kog identiteta.

15 R.Vasi¢, Ibid., 34.
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Ljudska prava jednako dostupna svima u javnoj i politi¢koj sferi ponovo bi

afirmisala gradanina kao njenog najznacajnijeg aktera i reafirmisala vrijednosti i
principe koji su pretpostavka harmoni¢nog zajedni¢kog Zivota.

Mada se optimalno rjeSenje za ostvarivanje ljudskih prava u Bosni 1

Hercegovini tek treba na¢i model demokratske drzave i1 vladavine prava koji
zastupa etnokulturnu pravdu ¢ini se dobrim izborom. Uz ovo, treba to posebno
naglasiti, pravo je jedini instrument kojim se ovaj izbor institucionalizuje 1 kao
takav Stiti osnovnim zakonom pod kojim se ostvaruje Citav pravni sistem.

(98]
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HUMAN RIGHTS IN THE CONTEXT OF BOSNIA-HERZEGOVINA

Abstract: The article scrutinises the issue of organisational principle
of the state of Bosnia-Herzegovina, currently based on the concept of three
constitutional peoples, and which elaborates their relationship with human rights
and the principles of equality and non-discrimination. It really tries to fathom
how much the application of adopted standard of the protection of human rights,
also guaranteed by the Constitution, succeeds (or not) to avoid relativism and
adaptation to the political environment which rejects the concept of individual
human rights and freedoms with no discrimination. The conclusion drawn
confirms the hypothesis that the society with major ethic and cultural divides, from
which stems the political fragmentation, is a context estranged to the guaranteed
principles and the application of human rights to the letter.

Through the analysis of content and teleological method, the research
particularly focuses on the aspect of human rights where, through the application
of ethnic criterion, the discriminatory consequences of this criterion become clear.

While looking for the answer to the question which would be the sturdiest
foundation for the state and the society of Bosnia-Herzegovina to develop on,
the article suggest the affirmation of the “differentiated citizenship* as the most
appropriate choice which allows for the self-determination of every individual,
giving him thus the possibility of freedom he can use whatever way it suits him
most. With this, the current differentiation in human rights as per the ethnic
criterion, would lose its objective and rational justification.

Key words: Constitution of Bosnia-Herzegovina, human rights, European

Convention on Human Rights and fundamental freedoms, constitutive peoples,
discrimination, self-determination, differentiated citizenship.
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