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PRAVO NA PRAVICNO SUPENJE U RAZUMNOM ROKU S
OSVRTOM NA PRAVODOBNO I DJELOTVORNO IZVRSENJE
SUDSKIH ODLUKA

Sazetak: U ovom radu autori se bave pravom na pravicno sudenje u
razumnom roku, odnosno procesnim pravom koje je vazno u svim fazama postupka,
sve do izvrSenja sudske odluke. Autori naglaSavaju vaznost pravodobnosti sudske
zaStite te analiziraju stanje parni¢ne 1 izvrSne legislative u Bosni 1 Hercegovini,
referiraju¢i se 1 na standarde propisane ¢l. 6. Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda i sudsku praksu Europskog suda u Strasbourgu.
Razmatrajuci razloge koji utjecu na duzinu postupka, politickopravno okruzenje,
parni¢nu 1 izvrSnu legislativu, ustavnu 1 europsku zaStitu prava na pravi¢no
sudenje, sudsku praksu, te usporedujuci rjeSenja susjednih drzava, autori predlazu
odredena de lege ferenda rjeSenja kojima bi se osigurali mehanizmi zastite prava
na pravicno sudenje u razumnom roku u realnim okvirima.

Kljuéne rijeci: ¢l. 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku u parnicnoj 1
1zvr$noj legislativi.

1. Uvod

Ljudska prava u Bosni i Hercegovini §tite se kroz Ustav 1 medunarodne
akte.! Ustavom je propisano da op¢a nacela medunarodnog prava ¢ine sastavni dio
pravnog poretka Bosne i Hercegovine i entiteta (UBiH, ¢1. I11. st. 3 b).? U ustavnim
odredbama inkorporirana je 1 Evropska konvencija za zasStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i1 njeni protokoli, koji u dijelu reguliranja prava i sloboda, imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima (UBiH, ¢l. II. st. 2).* Europska konvencija o

1 U Bosni i Hercegovini, radi njene drzavnopravne sloZenosti, postoji trinaest ustava, i to: Ustav
Bosne i Hercegovine, ustavi entiteta (Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske) i ustavi
deset kantona u okviru Federacije Bosne i Hercegovine. Ustav Bosne i Hercegovine donesen je kao
aneks 4 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, koji je parafiran u Daytonu (SAD)
25.novembra 1995. godine, a potpisan 14. decembra 1995. godine u Parizu (u daljem tekstu UBIH).
Navedeno prema: POBRIC, N.., Ustavno pravo,Mostar, 2000, str. 47.

2 Vidi i kod OMEIJEC, ., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi
Europskog suda za ljudska prava, Strasbourski acquis, Zagreb, 2014. str. 16.

3 Ministri petnaest europskih drzava sastali su se u Rimu 4.12.1950. godine i potpisali Europsku
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ljudskim pravima i temeljnim slobodama donesena pod okriljem Vijeca Europe u
Bosni 1 Hercegovini primjenjuje se posredstvom Daytonskog sporazuma (Aneks 4
16),* a prijem Bosne i Hercegovine u Vije¢e Europe 08. 04. 2002. godine, otvorio
je put gradanima Bosne 1 Hercegovine da se obracaju Europskom sudu za ljudska
prava u Strasbourgu, ukoliko smatraju da su im prava i slobode garantirana tom
Konvencijom povrijedena ili ugrozena i ukoliko su iscrpili sva domaca pravna
sredstva.’ Europska konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama je
usvojena 04.06.1950. godine, a stupila je na snagu 03.09.1953. godine. Spomenuta
Konvencija je temeljni izvor medunarodnog prava o zastiti ljudskih prava, prema
kojemu drZave potpisnice ne samo deklariraju da pojedinac stoji pod zaStitom
medunarodnog prava nego primaju duznost da mu po svojem unutraSnjem pravu
osiguraju tu zastitu.®’

U radu razmatramo pravo na pravicno sudenje u razumnom roku u
parni¢nom postupku. U Bosni 1 Hercegovini se primjenjuju cCetiri zakona o
parni¢nom postupku. Zakon o parni¢cnom postupku iz 2003., noveliran 2015.
godine, primjenjuje se na podru¢ju Federacije Bosne i Hercegovine® (dalje

konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljem tekstu KONVENCIJA) koja je
stupila na snagu 3.9.1953. godine.

4 Vidi SADIKOVIC, C., Ustav B i H i Europska konvencija — Uskladivanje Ustava B i H sa
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava, <’ Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, br.
XLVI”, Sarajevo, 2003., (dalje - SADIKOVIC), str. 459. — 476., MILJKO, Z., Perspektive za
implementaciju Daytonskog sporazuma s obzirom na ljudska prava, ‘’Zbornik radova Pravnog
fakulteta Sveucilista u Mostaru, br. XI”’, Mostar, 1998., (dalje - MILJKO), str. 191.

5 Sire o tome MARICIC, D., Europski sudovi, Hrvatska pravna revija god. II1. Br. 5, Zagreb, 2003.
(dalje — MARICIC), str. 75. Pogledaj VAN DIJK, P.-VAN HOOF, G. I. H. u suradnji s HERINGA,
A. W.-SCHOKKENBROEK, J. C. C.-VERMEULEN, B. P.-VIERING, M. L. W. M.-ZWAAK, L.
F., Teorija i praksa Europske konvencije o ljudskim pravima, Sarajevo, 2001. (dalje — VAN DIJK),
str. 29.-33.Vidi CARSS-FRISK, M.,Vodic¢ za implementaciju clana 1. Prvog protokola Europske
konvencije o ljudskim pravima, Sarajevo, 2002., str.6.

6 Komentatori Konvencije naglasavaju npr. da je njezin cilj, u okviru osnovnih 1
izvedenih politickih ciljeva (postignu¢e optimalnog kompromisa izmedu ideje o
naddrzavnom karakteru zastite ljudskih prava i ideje o obi¢noj meduvladinoj suradnji
na tom planu) zastita ljudskih prava, tj. “sauvegerdedesdroits de [’hommeetdeslibertésf
ondamentales”, pri cemu ona , u ¢l. 1., ta prava ne garantira (“‘garantit’) nego priznaje
(“reconnait”) iskazujuci tako da ne zeli stvoriti medunarodnu garanciju koju bi izvrSavale
drzave potpisnice, nego ljudska prava zastiti kroz europske organe, nezavisne od drzava
potpisnica (pojam “priznaje” naglaSava da njezine norme vrijede erga omnes). To je,
inace, u skladu sa shva¢anjem da ona uspostavlja pravni poredak suigeneris, koji nije
naddrZavno pravo (jer se ne moze nametnuti unutra§njem pravu), ali nije niti obi¢na suma
instituta unutrasnjeg prava (jer razvija samostalne pravne pojmove). Navedeno prema:
Krapac, D., Pojam neovisnosti sudstva u judikaturi Suda za ljudska prava Vijeca Europe ,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 42 (suppl. 4), 1992, str. 538.

7 VINCEK, D., Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda — 1. dio”, Zagreb,
broj 5002 od 17.5.2004, str. 21.

8 ‘Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine™, br. 53/03., 73/05., 19/06., 98/15. — dalje ZPP
FBiH.
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ZPP FBiH) 1 predstavlja suvremeni okvir zaSite gradanskih prava. U Republici
Srpskoj primjenjuje se Zakon o parnicnom postupku Republike Srpske’ i u
Brckom Distriktu Zakon o parni¢nom postupku Bréko Distrikt. ! Pred Sudom BiH
primjenjuje se Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom BiH.!' Pravo na sudenje
u razumnom roku kao osnovno procesno ljudsko pravo proizilazi iz ¢injenice da
djelotvorna zastita moZze biti pruzena ako je pravodobna. Razumnost trajanja
postupka ocjenjuje se u svakom pojedina¢nom slucaju, a pri tome se uzima u obzir
niz Cinitelja: slozenost predmeta, ponaSanje podnositelja zahtjeva, postupanje
nadleznih tijela, vrijednost zasSticenog dobra 1 potrebu hitnosti postupanja te broj
procesnih stadija kroz koje je predmet prolazio, ukupno trajanje postupka. Pravo
na pravicno sudenje u razumnom roku obuhvaca i izvrs$ni postupak, to jest sve faze
postupka. U Bosni i Hercegovini izvr$ni postupak je ureden entitetskim zakonima
te Zakonom o izvr$nom postupku Br¢ko Distrikta BiH. U skladu sa Zakonom o
izvrSnom postupku FBiH,'> Zakonom o izvr§nom postupku Republike Srpske'® te
Zakonom o izvr§nom postupku Brc¢ko Distrikta BiH!'* sudovi provode prinudno
izvrSenje na osnovu izvrSnih 1 vjerodostojnih isprava. UkljuCuje se vrijeme
potrebno za izvrSenje sudske odluke, a nekada i vrijeme koje je proteklo prije
pokretanja sudskog postupka polazeci od ¢injenice da €l. 6. Konvencije svakome
jam¢i “’pravo na sud”, te Europski sud za ljudska prava zakljucuje da bi pravo
na poSteno sudenje bilo iluzorno kad bi pravni sustavi drzava ¢lanica dopustali
da su obvezujuce odluke nedjelotvorne.'” Sudenje u razumnom roku je u interesu
1 onoga tko trazi sudsku zaStitu 1 drzave koja financira rad suda. Ocekuje se da
¢e svaki sudac nastojati donositi odluke u S§to je moguce kracem roku odnosno
u razumnom roku 1 sa §to manje troskova. Odgovornost na realizaciji standarda
sudenja u razumnom roku je kako na sucu koji postupa u predmetu i strankama
tako 1 na zakonodavnoj 1 izvrS$noj vlasti koji trebaju osigurati objektivne uvjete
da sudovi mogu ispuniti zakonsku obvezu.'® Kako bi se moglo procijeniti koliko
dugo traje neki sudski postupak, potrebno je jasno odrediti trenutak od kojeg
pocinje raCunanje njegova trajanja 1 trenutak kada se smatra da je sudski postupak
zavrsio. Pri raCunanju trajanja postupka uzima se u obzir i vrijeme potrebno da
se odluke koje su sudovi donijeli provedu u djelo, vrijeme potrebno za izvrSenje

9 “’Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 59/2003., 85/03., 74/05., 63/07., 105/08., 85/03.,
63/07., Odluke US 45/09., 49/09, 61/13. — dalje —ZPP RS.

10 “’Sluzbeni glasnik Brcko Distrikt BiH”, br. 8/09, 52/10., 27/14. — dalje — ZPP BD.

11 “’Sluzbeni glasnik BiH”, br. 36/04., 84/07.,58/13.

12 Zakon o izvr$nom postupku, ‘’Sluzbene novine FBiH”, br. 32/03 i 33/06.

13 Zakon o izvrsnom postupku,” Sluzbeni glasnik RS, br. 59/03.

14 Zakon o izvr$nom postupku Brcko Distrikta BiH, “’Sluzbeni glasnik Bréko Distrikt BiH”, 39/13

15 Vise o ovome vidi u Procjeni zakona o parni¢nom postupku u Bosni i Hercegovini, OSCE, 2011.,
str. 12.

16 Sire kod JANEVSKI, A., Mere za ubrzanje parnicnog postupka u predlogu za donosenje novog
Zakona o parnicnom postupku u Republici Makedoniji, ‘Zbornik radova sa nau¢ne konferencije
“’Pravni sistem Republike Srpske — Usaglasavanje sa pravom Evropske unije”, Nis, 2005., str. 265.
—266.
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sudske odluke. U parni¢nom postupku razdoblje koje treba uzeti u obzir kako bi
se odredilo trajanje postupka uobicajeno pocinje sa danom pokretanja sudskog
postupka za rjeSavanje spora o gradanskim pravima i obvezama, kao $to je datum
podnositeljeva pokretanja gradanske parnice odnosno podnoSenja tuzbe. Danas se
mnoge drzave suocavaju s problemom prekomjernog trajanja sudskih (parni¢nih)
postupaka. U tom smislu je i temeljna svrha uvodenja pojma ,,razumnog roka*
u ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje — Konvencija) bila ostvariti pravnu sigurnost i omoguciti dovoljnu
brzinu rjeSavanja predmeta pred sudovima, kako bi se stranci omogucilo da ne
bude predugo u neizvjesnosti u svezi svoga pravnog statusa, Sto uz ostalo ¢ini
nezaobilazni uvjet za pravi¢no sudenje.'”” Drugim rije¢ima, svrha ove odredbe
je da zastiti stranke u gradanskom postupku od pretjeranog kaSnjenja pravnog
postupka te da podcrta vaznost ,,provodenja pravde bez kasnjenja koje bi moglo
ugroziti njezinu uc¢inkovitost i vjerodostojnost“.'® Od svih povreda ljudskih prava
utvrdenih u odnosu na Hrvatsku, s viSe od 90 posto udjela zastupljene su povrede
¢lanka 6. Europske konvencije koji sadrzi splet prava sadrzanih u pravu na pravi¢no
sudenje."” Pravo na pravi¢no (posteno, fair) sudenje najvaznije je procesno ljudsko
pravo. Ono je u hrvatskom pravnom poretku sadrZzano na ustavnoj i zakonskoj
razini, kao 1 u vise ratificiranih medunarodnih konvencija. Najvazniji izvor prava
svakako je Europska konvencija za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.?
Propisi koji ureduju sudenje u razumnom roku ne daju definiciju pojma ,,razumnog
roka“, niti se on moze utvrditi mehanicki odredivanjem vremenskog razdoblja u
kojem sud treba donijeti odluku. Mogli bismo ga definirati kao vrijeme koje bi bilo
dovoljno da se utvrdi je li tuzbeni zahtjev osnovan ili ne,*' te kao vrijeme u kojem
je trebalo meritorno okoncati postupak uzimajuc¢i u obzir okolnosti konkretnog
slucaja, njegovu procesnu i/ili meritornu sloZenost, ponasanje podnositelja
zahtjeva tijekom postupka, vaznost predmeta spora za stranku, postupanje sudova
pred kojima se postupak vodio.?? Razumni rok predstavlja otvoreni standard ¢iji
sadrzaj na kazuisti¢koj osnovi determiniraju Europski sud 1 ustavni sudovi, te u

17 Vidi JURACIC, A., Zastita prava na sudenje u razumnom roku u gradanskim stvarima u
hrvatskom pravnom sustavu, magistarski znanstveni rad, Zagreb, 2012., str.5.

18 Odluka Europskog suda, H. protiv Francuske (1989), podatak kod Pravo na pravi¢no sudenje
sukladno Europskoj konvenciji o ljudskim pravima (Clanak 6.) — Prirucnik za odvjetnike, Inerlights,
London, dalje- Priru¢nik, str. 49.

19 Tako UZELAC, A., Pravo na pravicno sudenje u gradanskim predmetima, Nova praksa
Europskog suda za ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zagreb, 2009. st. 101.
20 Engleski i hrvatski tekst Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje: Europska konvencija) izvorno je objavljen u NN, Medunarodni ugovori br. 18/97 od 28.
listopada 1997. Procisc¢eni tekst nakon stupanja na snagu Protokola 11. objavljen je u NN, MU 6/99
(v. ispravak u 8/99), dok je Protokol 12. objavljen u NN, MU 14/2002.

21 Usp. KORAC, A., Mikuli¢ v. Croatia, ECHR, 7. veljaée 2002., Zbornik “’Pravo na posteno
sudenje i razuman rok — pravo azila”, ,,Organizator, Zagreb, 2003., str. 85.

22 Vidi TRIVA, S. — DIKA, M., Gradansko parnicno procesno pravo, ,, Narodne novine*, Zagreb,
2004., str. 207.
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svakom pojedinom slucaju (sud) treba utvrditi, prema okolnostima konkretnog
slucaja, je li postupak trajao nerazumno dugo. Rijec je o roku koji je maksimalan
i ¢ije prekoracenje dovodi do krSenja ljudskog prava.?

2. Pravo na pravicno sudenje i slobodan pristup sudu

Prema odredbi €l. 6. st. 1. Europske konvencije o ljudskim pravima odredeno
je da prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na pravi¢no sudenje 1 javnu raspravu u
razumnom roku pred neovisnim 1 nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
Presuda se izrie javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s Citavog ili
jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u
demokratskom drusStvu, kada to nalazu interesi maloljetnika ili zaStite privatnog
Zivota stranaka u sporu, ili kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato Sto bi
javnost mogla nanijeti Stetu interesima pravednosti.?**

Premda Clan 6. Konvencije ne sadrzi izri¢itu garanciju prava na pristup
sudu, Europski sud smatra da ovaj ¢lan osigurava svakome pravo da bilo koji
pravni zahtjev u vezi sa svojim gradanskim pravima i obvezama iznese pred Sud.
Pravo na Sud ugradeno je u ¢l. 6. Konvencije, a pravo pristupa Sudu, tj. pravo na
pokretanje sudskog postupka u gradanskim predmetima predstavlja samo jedan
od aspekata, Sto je Europski sud naSao u predmetu Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva.” Ako domace pravo ne pruza moguénost sudske revizije, pri cemu
se misli na pravo suda da ispita svaki zahtjev, postoji li krSenje ¢l. 6? Na odredeni
nacin ovaj ¢lan u znatnoj mjeri preuzima funkciju ¢l. 13. Konvencije - pravo na
djelotvoran pravni lijek. Pravo na pristup sudu smatra se jednim od najvaznijih
aspekata ljudskog prava na poSteno sudenje. Unutarnje pravo ne moze odredivati
postoji li pravo na pristup sudu ili ne, jer bi se na taj na¢in mogla izbje¢i primjena
odredaba Europske konvencije. Pravo na pristup sudu ne shvaca se u apsolutnom
smislu, ve¢ se Clanicama ostavlja moguénost propisivanja odredenih ograni¢enja
u cilju boljeg pravosuda i zastite prava pred sudom, primjerice ogranicenje
maloljetnika ili mentalno bolesnih osoba da sami nastupaju pred sudom, obavezno
odvjetnic¢ko zastupanje u odredenim vrstama sporova.?” Ustanovljenje, djelokrug,

23 Tako UZELAC, A., Pravo na posteno sudenje: op¢ii gradanskopravni aspekti ¢l.6. st. 1. Europske
konvencije zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, rad u zborniku ,, Uskladenost hrvatskih zakona
i prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda* , (Ur.,
Ivana Radaci¢) Zagreb, 2011., str. 95.

24 Tako i Sire o tome HARLAND, C.-ROCHE, R.-STRAUSS, E., Komentar Europske konvencije
o ljudskim pravima prema praksi u Bosni i Hercegovini i Strasbourgu, Sarajevo, 2003. (dalje —
HARLAND), str. 115.

25 Vidi MOLE, N. - HARBY, C., Vodic¢ za primjenu ¢l. 6. Europske konvencije o ljudskim pravima,
Sarajevo, 2005. (dalje — MOLE), str.12

26 Vidi presudu od 21. 2. 1975. Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Ibid., str. 30.
27 Vidi Pregled prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2009., str. 50.
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sastav 1 ustrojstvo sudova te postupak pred sudovima ureduju se zakonom. To
znaci da se zakonom ureduje 1 tzv. organizacijsko, uklju¢ujuci i kompetencijsko
gradansko procesno pravo te tzv. funkcionalno gradansko procesno pravo. Svi
su jednaki pred zakonom. Svatko ima pravo da zakonom ustanovljen neovisni
1 nepristrani sud pravicno 1 u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i
obvezama.?®

3. Razuman rok

Sud je duZzan nastojati da se postupak provede bez odugovlacenja u
razumnom roku i sa §to manje troskova.? Cl. 6. st. 1. Europske konvencije o
ljudskim pravima garantira svakome pravo na pravicno sudenje u razumnom roku.
Sud smatra da je cilj ove garancije zaStita “svih strana u postupku pred sudom....
protiv pretjeranih proceduralnih kasnjenja.™’ Znaéenje zahtjeva za razumnim
rokom je garancija da se putem sudske odluke okonca nesigurnost u kojoj se neka
osoba nalazi u pogledu svog polozaja po gradanskom pravu. U predmetima koji
se ticu utvrdivanja gradanskih prava i obveza period koji se razmatra pocinje teci s
pokretanjem postupka.’! Kada se procjenjuje je li relevantni period razuman,*? sud
narocito primjenjuje, prema uspostavljenoj sudskoj praksi,** tri kriterija: sloZzenost
predmeta, ponasanje podnositelja predstavke i ponaSanje relevantnih vlasti.**
Cetvrti &initelj, $to je u tom predmetu od posebne vaznosti za podnositelja prijave
(u skladu s podneskom koji govori o posebnoj paznji) ponekad je, takoder smatran
relevantnim.*> Sudenje u razumnom roku kao jedan od aspekata prava na posteno

28 Vidi TRIVA, S.- DIKA, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004. (dalje-TRIVA-
DIKA), str. 211.-213. Vidi MILJKO, Z. — JURKOVIC, C., Zastita prava na posteno sudenje i praksa
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, “’Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru, br.
XXI”, Mostar, 2010., str. 57. — 76.

29 Sire o tome TRIVA-DIKA, o. c., str. 144. Sire o tome POTOCNJAK, Z., Zastita prava na
sudenje u razumnom roku — neki prijedlozi za unaprjedenje hrvatskog sustava na temelju stranih
iskustava, Hrvatska pravna revija, Zagreb, 2005. (dalje - POTOCNJAK), str.1.

30 Vidi presudu od 10. 11. 1969. Stogmuller protiv Austrije st. 5., MOLE, o. c., str.52.

31 Parnicni postupak pokrece se tuzbom. Podnosenje tuzbe sudu uzrokuje odredene procesnopravne
i gradanskopravne ucinke. Dostavom tuzbe tuZeniku zasniva se trostrani procesnopravni odnos
izmedu suda, tuzitelja i tuzenika. Od tog momenta parnica pocinje te¢i — ona postoji vis-lis pendent
(litispendencija), Vidi TRIVA-DIKA, o. c., str. 416.-417.

32 Razumnost duzine postupka koji spada u oblast ¢l. 6. Konvencije mora se procijeniti u svakom
pojedinacnom slucaju prema specificnim okolnostima. Vidi presudu Bucholz od 6. 5. 1981. Serija A
br. 42., str. 15., presudu Konig od 28. 6. 1978., Serija A br. 27., str.34.-40., Sire o tome DUTERTRE,
G.-VAN DER VALDE, J., Kljucni izvodi iz izbora presuda Europskog suda za ljudska prava i
odluka i izvjestaja Europske Komisije za ljudska prava, Vije¢e Europe, 1998., str.89.

33 Sire o tome Izvod iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, Vijeée Europe, Sarajevo,
2001., str. 421.-791.

34 Vidi Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-IIIA-666/2002., Zagreb, 13. 12. 2002.,
Narodne novine Republike Hrvatske, br. 9. od 17. 1. 2003.

35 Pogledaj VAN DIJK, o. c., str. 419.
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sudenje u sudskoj praksi je zastupljen kao jedan od najzastupljenijih problema
u radu sudova.*® Uzroci koji dovode do prekomjerne duzine sudskog postupka
su brojni te su odredeni 1 pravnim sustavom i pravnom kulturom zemlje. Pravo
na sudenje u razumnom roku objasnjava se shvacanjem da je zakaSnjela pravda
uskracena pravda, a prebrzo sudenje maceha pravdi.’’*®* O pravu na pravicno
sudenje u razumnom roku Sud je odluc¢ivao u predmetu Burdov p. Rusije zahtjev
br. 59498/00, presuda od 7. 5. 2002. Zahtjev je podnio ruski drzavljanin vojacen
u vojnim operacijama nakon nuklearne katastrofe, tijekom kojih je bio izlozen
visokom radioaktivnom zraCenju koje je dovelo do pogorSanja zdravstvenog
stanja. Dodijeljena mu je nov€ana naknada, ali zbog njezine neisplate 1 kasnijeg
smanjenja pokretao je sudske postupke za dodjelu 1 isplatu dodijeljene odstete.
Vise puta je informiran da isplata nije izvrSena zbog nedostatka sredstava.
Sud je u odluci podsjetio da se izvrSenje presude donesene od bilo kojeg suda
mora smatrati sastavnim dijelom poStenog sudenja zagarantiranog u ¢l. 6. st. 1.
Konvencije. Ruske vlasti su godinama propustale poduzimati mjere za izvrSenje
pravomoc¢nih sudskih odluka te su na taj nacin lisile ¢l. 6. st. 1. Konvencije
korisnog ucinka te ucinile povredu navedenog ¢lana. ¥ U predmetu Mikuli¢ p.
Hrvatske br. 53176/99. presuda od 7. 2. 2002, zbog nerazumno dugog trajanja
postupka radi utvrdivanja o€instva Sud je u presudi ponovio ve¢ ranije zauzet stav
da je posebna revnost potrebna u predmetima koji se odnose na gradanski status
1 poslovnu sposobnost. S obzirom na to da se podnositeljici zahtjeva dovodi u
pitanje pravo da se utvrdi ili ospori o€instvo, te da se tako ukloni neizvjesnost u
pogledu identiteta njezinog bioloskog oca, Sud smatra da su nadlezne nacionalne
vlasti trebale u skladu s ¢l. 6. st. 1. Konvencije postupati s osobitom revnoscu
kako bi osigurale napredovanje postupka. Od zakazanih petnaest rociSta pred
prvostupanjskim sudom Sest je odgodeno zbog nedolaska tuzenika, a nijedno zbog
ponaSanja podnositelja zahtijeva. Tuzenik nije doSao ni na jedno od zakazanih Sest
DNA testiranja. Sud je zauzeo stav da je duznost drzave ugovornice da organizira
svoje pravne sustave na takav nacin da njihovi sudovi mogu svakome garantirati
pravo na donoSenje konacne odluke o sporovima koji se odnose na gradanska
prava i obveze u razumnom roku.* U predmetu Pibernik p. Hrvatske zahtjev
br. 75139/01. presuda od 4. 3. 2004. podnositeljica zahtjeva se zalila na svoju
produzenu nemogucnost da vrati posjed nad svojim stanom 1 na duzinu postupka
iseljenja koji je trajao sedam godina pet mjeseci i sedamnaest dana od ¢ega je sud

36 BUBIC, S., Neki aspekti prava na posteno sudenje u gradanskim predmetima, **Pristup pravdi
u Bosni 1 Hercegovini, Besplatna pravna pomo¢, poseban osvrt na Hercegovacko-neretvanski
kanton”, Centar za ljudska prava u Mostaru, Mostar, 2011., str. 83. — 96.

37 Vidi kod LIUBANOVIC, B., Posteno sudenje kao temelj sudacke etike, ©’Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49., 3/2012., str. 449. — 457.

38 Vidi i kod BECIROVIC ALIC, M., Pravo na sudenje u razumnom roku u uporednom pravu,
Institut za uporedno pravo, Strani pravni zivot, Beograd, 2019., br. 3/godina LXIII, str. 83. — 107.

39 http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=698326&portal=hbkmé&s
ource=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

40 http://www.pravnadatoteka.hr/pdf/aktualno/hrv/20021104/Mikulic_protiv_Hrvatske.pdf.
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uzeo u razmatranje pet godina Cetiri mjeseca i petnaest dana. Pozvala se na ¢l.
6. st. 1. — pravo na sudenje u okviru razumnog vremenskog roka. Imaju¢i u vidu
duzinu postupka 1 propust da se provede nalog za iseljenje u razdoblju od oko tri
godine, Sud je zakljucio da je doSlo do povrede ¢€l. 6. st. 1. Konvencije.

2.1. Pravo na sudenje u razumnom roku u gradanskim stvarima u
Bosni i Hercegovini

Ustav BiH 1 ustavi entiteta jamce prava zaStiCena Konvencijom, te
poduzimaju 1 znacajne mjere kako bi se osiguralo brzo rjeSavanje parnic¢nih
predmeta pred sudovima i1 smanjio broj zaostalih predmeta, odnosno kako bi se
strankama omogucilo da ne budu predugo u neizvjesnosti u svezi svog pravnog
statusa. Zakoni o parni¢nom postupku odreduju pravila postupka na osnovu kojih
nadlezni sudovi raspravljaju i odlucuju u gradansko-pravnim sporovima, osim ako
posebnim zakonom nije drugacije odredeno. Prema odredbi ¢l. 10. st. 1. ZPP FBiH
stranka 1ma pravo da sud odlu¢i o njenim zahtjevima i prijedlozima u razumnom
roku. Prema odredbi €l. 10. st. 2. ZPP FBiH sud je duzan provesti postupak bez
odugovlacenja 1 sa Sto manje troSkova te onemoguciti svaku zlouporabu prava
koja strankama pripadaju u postupku. Nacelo okoncanja postupka u razumnom
roku predstavlja skup obveza suda da o zahtjevu stranke kona¢no odluci u
razumnom roku. Stiteéi to na¢elo zakonodavac je ugradio u procesni zakon stroge
rokove za poduzimanje procesnih radnji odredujuci na taj na¢in vremenski okvir
za vodenje parni¢nog postupka. *' Zakoni definiraju poziciju i djelovanje suda u
vrSenju sudske vlasti u parnicnom postupku, te prava i obaveze stranaka. lako
nema sumnje da strane u postupku imaju znacajnu odgovornost u osiguranju
discipline sudjelovanja u postupku i postivanju procesne ekonomije, sud je taj
koji ima odgovornost da primjenom razli¢itih mjera osigura punu kontrolu nad
procesnim tempom postupka.** Novele u vazeci tekst ZPP FBiH inkorporira novo
poglavlje pod nazivom ,,Postupak za rjeSavanje spornog pitanja““. Mogucénoscu
da Vrhovni sud Federacije BiH zauzme svoj pravni stav o spornom pravnom
pitanju koje se pojavi u sporu ili u sporovima pred prvostupanjskim sudom u
vecem broju predmeta, doprinosi se prije svega pravnoj sigurnosti i jednakosti
pred nizim sudovima, a zatim efikasnosti 1 ekonomi¢nosti postupka. Svrha jednog
ovakvog instituta jeste da se mogucnost donoSenja razliCitih presuda u vecem
broju predmeta koji imaju isti pravni 1 ¢injeni¢ni osnov, odnosno kada se radi
o istovjetnom tuzbenom zahtjevu s identiCnom procesnom gradom svede na

41 Vidi kod CIZMIC, J., Komentar Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2016., str. 68. (dalje — CIZMIC- KOMENTAR 2016).

42 Rjesavanje sudskih predmeta u razumnom roku u kontekstu primjene postojecih zakona o
parni¢nom postupku u BiH - sudska praksa, medunarodni standardi, deontoloska nacela i izazovi,
Preuzeto s: http://www.bih- /rjesavanje-sudskih-predmeta-razumnom-roku-bih-t719.html
14.7.2018.
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najmanju mogucéu mjeru.** Bosna i Hercegovina nema Ustavni zakon o Ustavnom
sudu, te su stoga vazna pitanja koja se reguliraju ustavnim zakonom, a koji se
donosi 1 mijenja po istovjetnom postupku kao ustavne odredbe, regulirana
Pravilima Ustavnog suda.* U Bosni i Hercegovini ovo nacelo kao ustavno nacelo
je razradeno u Pravilima Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine iz 2014. godine,
koji u ¢l. 18. st. 2. odreduje da Ustavni sud moze iznimno razmatrati apelacije i
kad nema odluke mjerodavnog suda, ukoliko zahtjev ukazuje na ozbiljna krSenja
prava i sloboda koja $titi Ustav i medunarodni dokumenti.* Bosna i Hercegovina
se nalazi u situaciji u kojoj se nalazila Republika Hrvatska s Ustavnim zakonom o
Ustavnom sudu iz 1999. godine, po kojem nije bilo djelotvorne zaStite, tako da se
javio veliki broj predmeta u vezi s povredom prava na sudenje u razumnom roku
pred Sudom za ljudska prava. Zbog toga i u Bosni 1 Hercegovini treba pristupiti
donoSenju Ustavnog zakona ili zakona koji bi adekvatno Stitio ovo pravo ili
nekom drugom mehanizmu osiguranja prava na sudenje u razumnom roku. Prema
Kodeksu sudske etike*® pod tockom 5.5. odjeljka “’Strucnost i odgovornost prema
poslu”, sudac je duzan svoju funkciju obavljati na efikasan 1 zakonit nacin, u
razumnom roku, a u Kodeksu se posebna vaznost pridaje 1 neovisnosti pravosuda
u cilju jacanja povjerenja u pravosude. Sudac je po Kodeksu duzan obavljati
funkciju bez favoriziranja predmeta, pristranosti i predrasuda.

Kroz proteklo desetlje¢e primjene zakona o izvrSnom postupku u Bosni i
Hercegovini moze se zakljuciti da postojec¢i na¢in uredenja postupka izvrSenja
kroz zakonom propisane nadleznosti sudova, te kroz postojeca ovlaStenja
sudskih izvrSitelja je posljedicno uzrokovao dugotrajne postupke, bez garancije
da ¢e lica koja crpe odredena prava iz izvrSne isprave, ta prava u cijelosti i
ostvariti u postupku izvrSenja. Dugotrajnost izvr$nih postupaka te povecan broj
zaostalih izvr$nih predmeta posljedi¢no su kroz protekli period bili prisutni u
svim drzavama okruZenja, kao 1 u Bosni 1 Hercegovini. Te posljedice sporosti i
neefikasnosti izvrSnog postupka su viSestruki, od individualnog nezadovoljstva
trazitelja izvrSenja, zbog nemogucnosti krajnje realizacije odredenog prava, pa do
opce krize pravnog sustava zbog njegove nedjelotvornosti i nefunkcioniranja.*’

43 CCIE, Misljenje br. 20 (2017) o ulozi sudova u jedinstvenoj primjeni prava, Strasbourg, 10.
novembar 2017. godine, tocka 29

44 Vise o tome kod VEHABOVIC, E., Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Ustavni sud
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2005., str. 5. — 7. Vidi i kod TADIC, M., Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, Ustavnisud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2015., str. 7. — 10. Dostupno na
http://www.ustavnisud,ba/public/down/Pravila_2015.pdf

45 Vidi Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine ’Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br.
94/14.

46 Kodeks sudske etike, “’Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine’, broj 13/06.
47 ZOROSKA — KAMILOVSKA, T., Reforme sistema izvrsenja u drzavama regiona, Zbornik
Radova ,,Harmonizacija grdanskog prava u regionu ,, 2013, str.448.( Dalje - Zoroska — Kamilovska)
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2.1.1. Aktivnosti na poboljSanju realizacije prava na pravi¢no sudenje
u Bosni i Hercegovini

Visoko sudsko 1 tuziteljsko vijece BiH (dalje — VSTV) je svojim uputama
za izradu plana rjeSavanja zaostalih predmeta dalo niz korisnih preporuka koje
suci pojedinci mogu koristiti u svrhu ubrzanja postupka. Zakon o VSTV-u BiH* u
¢lanu 56. utvrduje listu disciplinskih prekrsaja od kojih se pojedini mogu odnositi
1 na duzinu postupanja i to: 3) ocigledno krSenje obaveze ispravnog postupanja
prema strankama u postupku, njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima i
drugim osobama, nemar ili nepaznja u vrSenju sluzbenih duznosti; 9) donoSenje
odluka kojim se ocigledno kr$i zakon ili uporno 1 neopravdano krSenje pravila
postupka; 1 10) neopravdano kaSnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u
vezi sa obavljanjem duznosti suca ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje
duznosti suca. Mehanizam zaStite nacela pravosuda kroz disciplinsko
procesuiranje 1 sankcioniranje djelovanja koja narusavaju ili u ozbiljnoj mjeri
ugrozavaju zaSticene vrijednosti pravosuda nalazimo u instituciji Ureda
disciplinskog tuzioca 1 VSTV-u. Najveci broj predmeta pokrenutih zbog krSenja
vremenskog roka procesuiranja predmeta okoncava se nagodbom uz pismenu
ili javnu opomenu ili, u teZim sluc¢ajevima, izricanjem mjere smanjenja place u
izvjesnom postotku. Medutim, ovdje treba naglasiti i znacaj Komisije za eticka
pitanja VSTV-a, a narocito etickih komisija koje su formirane pri udruzenjima
sudaca. Eticke komisije pri udruzenjima imaju znacajan potencijal 1 klju¢ni su
faktor sistemskog preventivnog djelovanja u oblasti deontologije.*’U posljednjih
devet godina doneseno je 1447 predmeta 1 u svim je Ustavni sud zakljucio da je
doslo do krSenja prava na pravi¢no sudenje, a za naknade je nalozeno 1,8 miliona
KM.*® Ove godine u travnju Ustavni sud je na sjednici ukazao na ne donosenje
odluka u razumnom roku, te je u sluc¢ajevima u kojima je Sud utvrdio da postoji
povreda prava apelanata na pravi¢no sudenje, nadleznim sudovima ili upravnim
tijelima naredeno da hitno okoncaju postupke, te da u roku od tri mjeseca od dana
dostavljanja odluke obavijeste Sud o mjerama koje su poduzete s ciljem izvrSenja
odluka.’’ UpredmetuAP53/03 0d 26.08.2004. godine, razmatrajuéi pravo na pristup
suda u situaciji kada sud u gradanskom postupku koji je prethodno prekinut, dok
se kao prethodno pitanje ne utvrdi krivi¢na odgovornost tuzenog, u okolnostima
kada je nakon provomoc¢no okoncanog postupka pokrenut vanredni pravni lijek,

48 Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine, ’Sluzbeni glsanik Bosne
i Hercegovine”, broj 25/04, 93/05, 15/08

49 Rjesavanje sudskih predmeta u razumnom roku u kontekstu primjene postoje¢ih zakona o
parni¢nom postupku u BiH - sudska praksa, medunarodni standardi, deontoloska nacela i izazov;
Preuzeto s:http://www.bih- /rjesavanje-sudskih-predmeta-razumnom-roku-bih-t719.html

14.7.2018.

50 Nerazumno dugi sudski procesi kostaju BiH milione; Preuzeto s: http://ba.nlinfo.com/al70803/
Vijesti/Vijesti/Nerazumno-dugi-sudski-procesi-kostaju-BiH-milione.html, 14.7.2018.

51 Ustavni sud BiH: Odluke se ne donose u razumnom roku, Preuzeto s: https://www.atvbl.com/
ustavni-sud-bih-odluke-se-ne-donose-u-razumnom-roku, 14.7.2018.
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a sud ne nastavlja gradanski postupak, Ustavni sud je zauzeo stav da za nastavak
postupka nije od utjecaja ¢injenica da je pokrenut postupak po vanrednim pravnim
lijekovima u predmetu koji se odnosi na naknadu Stete uz primjenu solidarne
odgovornosti tuZzenika, te je utvrdena povreda prava na poStivanje razumnog
roka. Iz prakse Ustavnog suda BiH proizlazi slijed primjene nacela koja je utvrdio
Europski sud za ljudska prava, te se posebna paznja poklanja koracima koje sud/
sudac poduzima u cilju kontrole postupanja postupka, ukljuc¢ujuci i mjere koje su
poduzete u cilju otklanjanja procesnih smetnji, kao i mjere za racionalno i efikasno
provodenje dokaza.” Visoko sudsko i tuziteljsko vijece (u daljnjem tekst VSTV)
je svojom Uputom za izradu plana rjeSavanja zaostalih predmeta dao niz korisnih
preporuka koje suci pojedinci mogu koristiti u svrhu ubrzanja postupka. Imajuci
u vidu zakonske rokove, VSTV je ovom Uputom u oblasti gradanskog postupka
sve predmete u prvostupanjskom postupku koji nisu rijeseni duze od godinu dana
okarakterizirao kao ,,zaostale i nerijeSene predmete*, dok za predmete koji su po
zakonu naznaceni kao ,,hitni*, ovaj period iznosi 6 mjeseci. Kada je u pitanju
drugostupanjski postupak, uzimajuc¢i u obzir rok od 45 dana kao zakonski rok u
kojem je sud duzan rijesiti Zalbu, VSTV je miSljenja da predmeti koji nisu rijeseni
u ovom zakonskom roku spadaju u kategoriju ,,zaostalih i nerijeSenih predmeta®,
a da se hitni predmeti trebaju rijesiti i u kraCem vremenskom periodu. Po pitanju
revizije, VSTV je miSljenja da je rok koji odreduje kada se predmet ima smatrati
,zaostalim™ iznosi 6 mjeseci.’*Za nepostivanje procesne discipline, zakoni o
parni¢nom postupku predvidaju visoke novCane kazne 1 to za stranke, zakonske
zastupnike, opunomocenike, umjesace, svjedoke, tumace 1 vjeStake, ali i1 za trece
osobe koje ometaju poduzimanje parni¢nih radnji, kako u toku trajanja rocista,
recimo slusatelji, tako i van rocista, npr., osobe koje svjesno onemogucavaju, ili
otezavaju, primjenu odredaba zakona o parni¢nom postupku o dostavi. Takoder,
zakoni o parnicnom postupku propisuju obavezu hitnog postupanja suda u
parni¢nim postupcima koje se tiCu radnih odnosa 1 ometanja posjeda. Obiteljski
zakon FBiH 1 Obiteljski zakon Brcko Distrikta BiH, takoder, predvidaju da ¢e
sud, posebno pri odredivanju rokova i rocista uvijek obracati narocitu paznju na
potrebu hitnog rjesavanja sporova vezanih za odnose roditelja i djece, ili bracne
odnose, radi zastite interesa djeteta. lako Obiteljski zakon Republike Srpske ne
propisuje striktno navedenu obavezu hitnog postupanja, taj zakon propisuje da
Republika Srpska osigurava posebnu zastitu obitelji, majci 1 djetetu u skladu sa
medunarodno priznatim ljudskim pravima i osnovnim slobodama, §to u svakom
sluaju podrazumijeva i obavezu hitnog postupanja u sporovima takve vrste
prema praksi Evropskog suda za ljudska prava.>* Prema sudskoj praksi Ustavnog
suda Bosne 1 Hercegovine postoji povreda prava na pravicno sudenje u razumnom

52 Rjesavanje sudskih predmeta u razumnom roku u BiH, Preuzeto s http://www.bih-pravo.org/
rjesavanje-sudskih-predmeta-razumnom-roku-bih-t719.html, 14.7.2018.
53 Loc.cit.

54 Pravo na pravicno sudenje; Opservatorij za ljudska prava; Preuzeto s: https://opservatorij.
wordpress.com/pravo-na-pravicno-sudenje-08/, 13.7.2018.
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roku iz ¢l. 11/3, e Ustava Bosne 1 Hercegovine i €l. 6. Europske konvencije kada je
postupak u predmetu koji se ti¢e naknade materijalne Stete pred opéinskim sudom
trajao Sest godina 1 pet mjeseci, a ta duzina postupka u cijelosti moze se staviti na
teret sudu koji nije pruzio nikakve razloge za ovako dugo trajanje postupka.>® Prema
stajaliStu sudske prakse postoji povreda prava na pravican postupak u odnosu na
donosenje odluke u razumnom roku iz ¢l. ii/3e Ustava Bosne 1 Hercegovine i €l.
6. st. 1. Europske konvencije kada postupak prema apelantkinjinoj tuzbi iz radnog
spora nije u cijelosti okon¢an ni nakon 12 godina od dana pokretanja postupka, a
takvo neopravdano dugo trajanje postupka moze se pripisati ponasanju redovnih
sudova (Opéinskog, Zupanijskog i Vrhovnog suda) i ponasanju Zupanijske i
Federalne komisije za implemantaciju ¢l. 143. Zakona o radu.’® Postoji povreda
prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. ii/3e Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢l. 6. st. 1.
Europske konvencije u odnosu na donosenje odluke u razumnom roku i u situaciji
kada parni¢ni postupak nije okoncan ni devet godina i devet mjeseci nakon
podnoSenja tuzbe. Ustavni sud smatra da je dosadaSnjem trajanju postupka u
odlucujucoj mjeri doprinosio Op¢inski sud, pri ¢emu apelant svojim ponaSanjem
nije u znacajnoj mjeri utjecao na duzinu postupka, a u odgovoru na apelaciju nije
ponudeno razumno i objektivno opravdanje za ovako dugo trajanje postupka.®’
Postoji krSenje prava na sudenje u razumnom roku kao jedan od elemenata prava
na pravi¢no sudenje 1 u ¢l. 1i/3e Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢l. 6. Europske
konvencije jer je izvrSni postupak koji je hitne prirode pred Opc¢inskim sudom
trajao pet godina, odnosno parni¢ni postupak pred tim sudom trajao Sest godina,
a pri tom taj sud nije ponudio valjane razloge koji b1 mogli opravdati ovako dugo
trajanje postupka pred tim sudom.>®

Bosna i Hercegovina jos uvijek nije uskladila svoje izvrSne postupke, a
Sto je posljedi¢no uzrokovalo veoma veliki broj nerijeSenih predmeta, Sto sve
posljedicno dovodi do ukupne pravne nesigurnosti u pogledu zastite povrijedenih
ili ugrozenih gradanskih prava. U tom smislu, u cilju uspostave jedinstvenog
pravnog 1 ekonomskog prostora, te u pogledu jedinstvene zaStite povrijedenih
subjektivnih gradanskih prava, nuzno je i1 neophodno u skorijem buducem
periodu izvrsiti temeljitu reformu izvrSnog postupka u Bosni 1 Hercegovini u
cilju prepoznavanja i otklanjanja nedostataka, koji kao takvi, postupak izvrSenja
¢ine nefunkcionalnim, te uvodenja novih pravnih mehanizama koji ¢e posljedi¢no
uciniti izvr$ni postupak u Bosni 1 Hercegovini mnogo funkcionalnijim, te na taj

55 Vidi Odluku Ustavnog sudaBosne i Hercegovine, broj AP 3511/08 od 13. listopada 2010.,
“’Domaca i strana sudska praksa — stru¢ni i informativni ¢asopis’’, god. XIII., 2016., br. 67. str. 115.

56 Vidi Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, br. AP 3777/0 22. veljace 2011. " Domaca i
strana sudska praksa — stru¢ni i informativni ¢asopis”, god. XI., 2014., br. 62., str. 112.
57 Vidi Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, br. AP 4050/11 od 12. lipnja 2013., “’Domaca
i strana sudska praksa-stru¢ni i informativni ¢asopis”, god. XI., 2014., br. 62., str. 113.

58 Vidi Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, br. AP 3201/10 od 27. veljace 2014., “’Domaca
i strana sudska praksa, strucni i informativni casopis, god. XI., 2014., br. 62., str. 113.
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nacin osigurati kvalitetniju pravnu zastitu lica koja polazu odredena prava iz
izvrs$nih ili vjerodostojnih isprava.

Kako bi bila izvrSena kvalitetna reforma izvrSnog postupka u Bosni i1
Hercegovini, neophodno je prethodno provesti temeljitu analizu postojecih
1zvrSnih zakona, komparirati ih sa zemljamau okruzju te predloziti najprihvatljivija
zakonska rjeSenja koja ¢e predstavljati kvalitetnu pretpostavku za potpunu pravnu
zaStitu trazilaca izvrSenja koji crpe odredena prava iz izvrsnih ili vjerodostojnih
isprava, a istovremeno da takva zakonska rjeSenja osiguraju minimum pravne
zaStite u pogledu pravnog polozaja stranaka tijekom postupka izvrSenja, te pravo
na efikasno izvrSenje sudskih odluka u smislu sudenja u razumnom roku.

Pravo na djelotvorno izvrSenje sudskih odluka (a right to
aneffectiveenforcement) predstavlja poseban segment prava na pravic¢no sudenje,
prava na sudenje u razumnom roku iz ¢l. 6. Europske konvencije o ljudskim
pravima, $to proizlazi iz viSe odluka Europskog suda za ljudska prava.” U skladu
sa navedenim odlukama svako odugovlacenje izvrSnog postupka predstavlja
povredu prava na pravicno sudenje u razumnom roku. U mnogobrojnim presudama
Europski sud za ljudska prava zauzeo je stajaliSte da je drzava duzna kreirati
takav sistem izvrSenja koji omogucuje brzo i djelotvorno prinudno izvrsenje.
Jurisprudencija Europskog suda za ljudska prava imala je snazan utjecaj na Vijece
Europe da usvoji Preporuku o izvrSenju Rec (2003) 17,5 koja sadrzi smjernice
(guidingprinciples) koje b1 drzave mogle slijediti na putu pobolj$anja efikasnosti
svoje procedure i prakse.®® U cilju opredjeljenja strateskih mjera, radi unaprjedenja
izvrSnih sudskih odluka, 2002. godine od strane Vijea Europe pristupilo se
formiranju Europske komisije za efikasnost pravosuda ( CEPEJ), nakon Cega
je Vije¢e Europe komiteta ministara usvojilo preporuku o izvrSnom postupku.®!
Navedena preporuka sadrzi smjernice koje su drzave Clanice duzne slijediti kroz
reforme izvr$nih postupaka, s ciljem unaprjedenja efikasnosti postupka izvrsSenja.
Preporukom Komiteta ministara drzava ¢lanica Vijeca Europe potvrduje se da
1zvrSenje sudske odluke ¢ini sastavni dio temeljnog ljudskog prava na pravicno
sudenje u razumnom roku u skladu sa ¢lanom 6 Europske konvencije o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama. Kada je u pitanju postupak izvr§enja navedenom
preporukom se nalaze da postupci izvrSenja budu jasno definirani te da ih izvrSitelji
mogu s lako¢om obavljati. Istom preporukom se preporucuje da drzave Clanice
treba da utvrde profesionalni status izvrSitelja u pogledu stru¢nosti, moralnog
standarda, poznavanja pravne oblasti, nepristranosti, kontinuiteta obuke, sustavu
nadzora i kontroli, te odgovornosti.*

59
60 Vise o tome T. Zoroska — Kamilovska str 449.

61 Preporuka (Rec 2003) 17 Vije¢a ministara drzava ¢lanica o ovrSnom postupku od 09.09.2003.
godine predstavlja prvi korak ka standardizaciji profesije sudskih sluzbenika u Evropi, koja je
uradena u suradnji sa medunarodnom unijom sudskih sluzbenika - sluzbenika za ovrhu.

62 Vise o tome vidjeti; Analiza mogucnosti sistema privatnih izvrsitelja u pravni sistem Bosne i
Hercegovine prednosti i nedostaci, Sarajevo 2015. Str 3- 4.
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2.2. Propisivanje zaStite prava na sudenje u razumnom roku u
Republici Hrvatskoj

Pravo na sudenje u razumnom roku u RH propisano je Zakonom o
sudovima® i1 Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu i Zakonom o parni¢nom
postupku Republike Hrvatske. Prema odredbi ¢l. 63. Zakona o sudovima RH
stranka u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odluc¢io u razumnom
roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuzbi za kaznjivo djelo ima
pravo na sudsku zaStitu sukladno ovim zakonskim odredbama. Rok za donoSenje
odluke u hitnim postupcima (radni, obiteljski..) iznosi 3 godine od podnoSenja
tuzbe, a 4 godine za donosenja odluke u ostalim parni¢nim postupcima. Zakon o
sudovima RH uvodi dva detaljno postupovno razradena pravna sredstva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku. Prema odredbama ¢l. 64. st. 1. Zakona o
sudovima RH pravna sredstva za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku su:
a/ zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku (¢lanak 65., 66., 67.
Zakona o sudovima RH) te b/ zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku (¢lanak 68., 69. Zakona o sudovima RH).
Znaci osnovna svrha i cilj instituta zaStite zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku je dovrSetak sudskog postupka, a samo iznimno placanje naknade.
Namjera je da se ubrza postupak 1 da se postupak dovrsi ve¢ nakon koristenja
prvog pravnog sredstva i1 tako izbjegne placanje velikih iznosa naknada zbog
povrede ovog prava.®® Prema odredbama cl. 64. st. 2. Zakona o sudovima RH
postupak odlucivanja o zahtjevima iz stava 1. ovog c¢lana provodi se uz
odgovarajuu primjenu pravila o izvanparni¢nom postupku, u pravilu bez
odrzavanja rocista. Do donoSenja ovog zakona o zahtjevu za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku odlucivao je sudac pojedinac neposredno viSeg suda.
Prema odredbama ¢l. 65. st. 1. Zakona o sudovima RH zahtjev za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku podnosi se sudu pred kojim se postupak vodi. O
zahtjevu odlucuje predsjednik suda, a ako se radi o predmetu u kojem postupa
predsjednik suda, o zahtjevu odlu€uje zamjenik predsjednika suda (Cl. 65. st. 2.
Zakona o sudovima RH). Stavljanjem poslova ispitivanja osnovanosti zahtjeva za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku u djelokrug poslova predsjednika suda
zeljela se istaknuti odgovornost predsjednika suda za azurnost rada suda. Ta
odgovornost odredena je 1 u odredbi €l. 31. st. 5. Zakona o sudovima RH prema
kojem je predsjednik suda duZan brinuti o ucinkovitosti suda u rjeSavanju
predmeta, posebice predmeta u kojima postupak traje viSe od tri godine.
Predsjednik suda ¢e u roku od 15 dana od primitka zahtjeva zatraZiti od suca koji
postupa u predmetu izvjes¢e o duljini trajanja postupka, razlozima zbog kojih
postupak nije okoncan i misljenje o roku u kojem se predmet moze rijesiti.
Predsjednik suda moZze obaviti 1 neposredan uvid u spis predmeta (¢l. 65. st. 3.

63 Zakon o sudovima Republike Hrvatske ‘’Narodne novine”, br. 28/13. (dalje — Zakon o sudovima
RH)

64 Vidi kod JUG, J., Zastita prava na sudenje u razumnom roku — novine, “’Novela zakona o
parni¢nom postupku iz 2013.”, Zagreb, 2013., str. 110.
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Zakona o sudovima RH). Sudac koji postupa u predmetu duzan je izvjesce
dostaviti odmabh, a najkasnije u roku od 15 dana od trazenja predsjednika suda (¢l.
65. st. 4. Zakona o sudovima RH). Pri odlu¢ivanju o podnesenom zahtjevu
predsjednik suda osobito ¢e voditi raCuna o vrsti predmeta, Cinjeni¢noj 1 pravnoj
slozenosti predmeta, ponaSanju stranaka te postupanju suda (¢l. 65. st. 5. Zakona
o sudovima RH). Kriteriji koji su odredeni u zakonu su kriteriji odredeni sudskom
praksom Europskog suda kod ocjenjivanja i utvrdivanja duzine trajanja postupka.®
Svaki od navedenih kriterija predsjednik suda duzan je razmotriti 1 ocijeniti ih
posebno 1 kumulativno 1 donijeti odluku o zahtjevu, odbiti ga ili usvojiti.
Predsjednik suda bi prvenstveno trebao ispitati postojanje procesnih pretpostavki,
odnosno kada bi predsjednik suda utvrdio da ne postoje procesne pretpostavke za
vodenje postupka za zastitu prava na sudenje u razumnom roku trebao bi odbaciti
zahtjev. Predsjednik suda duzan je odluciti o podnesenom zahtjevu u roku od 60
dana od njegovog zaprimanja (¢l. 65. st. 6. Zakona o sudovima RH). I u ovom
slu¢aju rok za donoSenje odluke je skracen u odnosu na prethodno rjeSenje po
kojem je neposredno visi sud odlu¢ivao u roku od Sest mjeseci o zahtjevu za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. Prema odredbi ¢l. 66. st. 1. Zakona o
sudovima RH ako predsjednik suda utvrdi da je zahtjev osnovan, odredit ¢e rok u
pravilu od najdulje Sest mjeseci, osim ako okolnosti slu¢aja ne nalazu odredivanje
duljeg roka, u kojem sudac predmet mora rijesiti. RjeSenje kojim je utvrdena
osnovanost zahtjeva ne mora biti obrazlozeno i protiv njega nije dopuStena zalba.
Na ovaj nacin zakonodavac zeli ubrzati rjeSavanje i okoncCanje nerijeSenog
predmeta. Prema odredbi €l. 66. st. 2. Zakona o sudovima RH ako sudac ne rijesi
predmet u odredenom roku, duzan je u roku od 15 dana od isteka odredenog roka
o razlozima dostaviti pisano izvjes¢e predsjedniku suda. Predsjednik suda dostavit
¢e bez odgode izvjesce suca 1 svoje ocitovanje predsjedniku neposredno viseg
suda i Ministarstvu pravosuda. Prema odredbi ¢l. 67. st. 1. Zakona o sudovima RH
ako predsjednik suda utvrdi da je zahtjev neosnovan, odbit ¢e ga rjeSenjem protiv
kojeg stranka ima pravo zalbe u roku od osam dana od primitka rjeSenja. Prema
odredbi ¢l. 67. st. 2. Zakona o sudovima RH stranka ima pravo Zalbe i ako
predsjednik suda u roku od 60 dana od zaprimanja njezinog zahtjeva o tome ne
donese odluku. Prema odredbi €l. 67. st. 3. Zakona o sudovima RH o zalbi odlucuje
predsjednik neposredno viSeg suda. Ako se zahtjev odnosi na postupak koji je u
tijeku pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, o zalbi odlucuje vije¢e od tri
suca tog suda. Predsjednik neposredno viSeg suda odnosno vije¢e moze zalbu
odbiti kao neosnovanu 1 potvrditi prvostupanjsko rjeSenje ili preinaciti rjeSenje.
Kada utvrdi da postoji povreda prava na sudenje u razumnom roku, sud na zahtjev
podnositelja u pravilu dosuduje pravicno zadovoljenje u vidu naknade za
nematerijalnu/materijalnu Stetu, zbog stanja uznemirenosti i zivota u produzenoj
neizvjesnosti u pogledu rezultata sudenja. Prema odredbi ¢l. 68. st. 1. Zakona o

65 Vidi i kod CIZMIC, J., Pravo na sudenje u razumnom roku, s posebnim osvrtom na hrvatsko
i bosanskohercegovacko pravo, Zbornik radova s medunarodne nauéne konferencije Pravni i
ekonomski aspekti procesa integracije Bosne i Hercegovine u Evropsku uniju”, Mostar, 2013., str.
9.-29.

53



sudovima RH ako sud predmet iz ¢lanka 65. ovoga Zakona ne rijesi u odredenom
roku, stranka moze neposredno viSem sudu u daljnjem roku od Sest mjeseci
podnijeti zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku. Prema odredbi €l. 68. st. 2. Zakona o sudovima RH ako se zahtjev
odnosi na postupak koji je u tijeku pred Visokim trgovackim sudom Republike
Hrvatske, Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske ili Visokim prekrSajnim
sudom Republike Hrvatske, o zahtjevu odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske.
Prema odredbi ¢l. 68. st. 3. Zakona o sudovima RH o zahtjevu iz stavka 1. ovoga
Clanka odlucuje rjeSenjem sudac pojedinac. Prema odredbi €l. 68. st. 4. Zakona o
sudovima RH ako se zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Vrhovnim
sudom Republike Hrvatske, o zahtjevu odlucuje vijece od tri suca tog suda. Prema
odredbi Cl. 68. st. 5. Zakona o sudovima RH Neposredno visi sud duzan je o
podnesenom zahtjevu odluciti u roku od Sest mjeseci.®® Prema odredbi ¢l. 69. st. 1.
Zakona o sudovima RH neposredno visi sud ili vijee Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odredit ¢e rok u kojem sud pred kojim je postupak u tijeku mora rijesiti
predmet te odrediti primjerenu naknadu koja pripada podnositelju zbog povrede
njegovog prava na sudenje u razumnom roku. Prema odredbi €l. 69. st. 2. Zakona
o sudovima RH ukupno odredena primjerena naknada u jednom predmetu ne moze
1znositi viSe od 35.000,00 kuna. Prema odredbi ¢l. 69. st. 3. Zakona o sudovima
RH protiv rjeSenja o zahtjevu za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku moze se u roku od osam dana podnijeti zalba Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske. O Zalbi odlucuje vije¢e Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od tri suca, a ako je rjesenje donijelo vije¢e Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iz ¢lanka 68. stavka 4. ovog Zakona, odlucuje vije¢e od pet sudaca tog
suda. Prema odredbi ¢l. 69. st. 4. Zakona o sudovima RH rjesenje kojim se dosuduje
isplata primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
dostavlja se odmah nakon pravomoc¢nosti predsjedniku suda pred kojim je doslo do
povrede prava na sudenje u razumnom roku, predsjedniku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske 1 Ministarstvu pravosuda. Prema odredbi €l. 69. st. 5. Zakona
o sudovima RH naknada iz stavka 1. ovoga ¢lana isplacuje se 1z sredstava drzavnog
proracuna. Prema odredbi ¢l. 69. st. 6. Zakona o sudovima RH ako predmet iz st.
1. ovoga clanka ne bude rijeSen u odredenom roku, predsjednik suda duzan je o
razlozima u roku od 15 dana od isteka odredenog roka dostaviti pisano izvjesce
predsjedniku neposredno viSeg suda i Ministarstvu pravosuda. U Republici
Hrvatskoj je djelotvoran pravni lijek za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
uveden 2002. godine u obliku ustavne tuzbe Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske.®’Prema odredbama ¢l. 62. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu RH svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i1 podruc¢ne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
66 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013 03 28 473 html

67 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, ‘’Narodne novine™ br. 49/2002. — dalje
Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH.
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povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo). Prema odredbama ¢l. 62. st. 2. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu RH ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni
put, ustavna tuzba moze se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen. Prema
odredbama ¢l. 62. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH u stvarima u kojima
je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢nom ili izvanparni¢nom
postupku, pravni put je iscrpljen nakon §to je odluc¢eno i o tim pravnim sredstvima.
Prema odredbama cl. 63. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH Ustavni sud
¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi 1 prije no Sto je iscrpljen pravni put, u
slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog
djelanije u razumnom roku odlucio sud ili u slu¢aju kad se osporenim pojedinacnim
aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem
ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teSke 1
nepopravljive posljedice. Prema odredbama ¢l. 63. st. 2. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu RH u odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog ne donosenja akta u
razumnom roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti
rok za donoSenje akta kojim ¢e taj sud meritorno odluciti o pravima i obvezama ili
o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela podnositelja. Rok za donoSenje akta
pocCinje te¢i iduceg dana od dana objave odluke Ustavnog suda u »Narodnim
novinama«. Prema odredbama ¢l. 63. st. 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
RHu odluci iz st. 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja
pripada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava koju je sud ucinio kada
o pravima i obvezama podnositelja ili o sumnji ili optuzbi zbog njegova kaznjivog
djela nije odlucio u razumnom roku. Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u
roku od tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.
Potrebno je razmotriti i odreden odredbe Zakona o parni¢nom postupku Republike
Hrvatske koje mogu i utje¢u na dugotrajnost sudskog postupka.®® Prema odredbi ¢l.
10 ZPP RH sud je duzan postupak provesti bez odugovlac¢enja u razumnom roku 1
sa $to manje troskova te onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku.

3. Zakljuéak

Da bi uopée mogli govoriti o pravu na pravicno sudenje koje se smatra
osnovnim pravom svake osobe, treba prvo razmotriti pravo na slobodan pristup
sudu za svaku osobu bez diskriminacije. Pojam razumnog roka subjektivne je
prirode 1 mora se razmatrati u svakom pojedinacnom slucaju uzimajuci u obzir
sloZzenost predmeta, nacin na koji se vlast odnosila prema predmetu, oblike
tuziteljevog ponasanja koji su mogli doprinijeti odlaganju 1 posebne okolnosti

68 Zakon o parnicnom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77., 36/77.,36/80., 69/82., 58/84., 74/87.,
57/89.,20/80., 27/90., 26/91., 34/91.,35/91., Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/91., 91/92.,
112/99., 117/03., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25713., 89/14. — dalje ZPP RH.
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koje mogu opravdati produzenje postupka.®® Postoji op¢i interes koji je ujedno i
zahtjev pravicnog sudenja da se dode do pravi¢ne odluke u razumnom roku. Bosna
1 Hercegovina nema Ustavni zakon o Ustavnom sudu, te se stoga vazna pitanja
koja se reguliraju ustavnim zakonom, a koji se donosi 1 mijenja po istovjetnom
postupku kao ustavne odredbe, regulirana Pravilima Ustavnog suda. Zbog toga bi i
u Bosni 1 Hercegovini trebalo de lege ferenda pristupiti donoSenju Ustavnog zakona
ili zakona koji bi adekvatno §titio pravo na sudenje u razumnom roku. Bosna i
Hercegovine treba de lege ferenda napraviti strategijurjeSavanja zaostalih predmeta,
1 uvazavajuci politicko-drusStveno zbivanje, kadrovski potencijal, financijsko stanje
te nacelo ekonomicnosti 1 nacelo traZzenja istine prona¢i adekvatan model ka
rjeSavanju velikih zaostataka. Od suda se o¢ekuje zakonita 1 djelotvorna pravda.
Zakonita u smislu pravilnog utvrdivanja relevantnih ¢injenica, pravilne primjene
procesnog 1 materijalnog prava — nacelo istinitosti. Djelotvorna znaci da ovi ciljevi
budu ostvareni u §to kracéem vremenskom roku — nacelo ekonomicnosti. Ova se
dva nacela nacelno iskljucuju, ali pravo na sudenje u razumnom roku jeste pravo
na brzu, djelotvornu, ali istovremeno 1 pravi¢nu odluku. Pravna je dilema moze li
se vrijeme trajanja sudskog postupka tocno vremenski propisati ili je za to dovoljan
samo pravni standard (“’razuman rok”’, pravicno sudenje’”). U nasim uvjetima, gdje
imamo previSe zaostataka, slabije organiziran sustav sudstva, tesko bi bilo odrediti
neki fiksni rok, ali bi de lege ferenda trebali razmisliti o odredivanju rjesenja koje
bi propisalo koliko bi trebao pojedini postupak trajati ‘’najviSe vremena”, te bi
na taj nacin izbjegli op¢i standard koji izaziva nedoumice u praksi. Sudenje u
razumnom roku nije samo u interesu pojedinca koji ostvaruje svoja prava i obveze,
nego je 1 u interesu drzave jer bi krace trajanje postupka za posljedicu trebalo imati
manje financijske obveze drzave za funkcioniranje sustava.”” Nesumnjivo ukazuje
da je institut zastite prava na sudenje u razumnom roku usao (isklju¢ivo) na vanjski
poticaj i stoga dosta nepripremljeno,”’ a Sto je doslo na vidjelo ratifikacijom
same Konvencije 1 ogledalo se u nefunkcionalnom glomaznom sustavu,
gomilanju nerijeSenth sudskih predmeta, odnosno nefunkcioniranju sustava kao
cjelovitog 1 sinkroniziranog aparata. Razmatraju¢i ovu neiscrpnu temu sa samo
par aspekata mozemo zakljuciti da je Republika Hrvatska napravila jedan korak
viSe u za$titi prava na sudenje u razumnom roku (pravna sredstva — zahtjev za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku i zahtjev za isplatu primjerene naknade
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku) u odnosu na zastitu istog u
Bosni 1 Hercegovini u kojoj se proklamira generalna zaStita. Smatramo da se u
odnosu na Republiku Hrvatsku nedovoljno obraduju informacije o krSenju ovog
prava na razini nadleznih ministarstava Bosne 1 Hercegovine 1 dostupnosti istih
Siroj druStvenoj 1 znanstvenoj zajednici kao kritiCarima anomalija pravosuda.
Predlazemo da se u Bosni 1 Hercegovini kao slozenoj drzavi s kompleksnom

69 Vidi KURS LJUDSKIH PRAVA, o. c., str. 54.

70 Vidi CRNIC, 1., Hrvatska sudbena vlast i pravo na sudenje u razumnom roku, rad u zborniku
Pravo na postenosudenje i razuman rok — pravo azila, ,,Organizator Zagreb, 2003., str. 26.

71 A. RADOLOVIC, o. ¢ str. 37
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unutarnjom organizacijom i odnosima, pristupi reformi u ovom polju te da se de
lege ferenda ugrade ili prema hrvatskom modelu u Zakon o sudovima pravna
sredstva za zastitu prava na pravi¢no sudenje u razumnom roku ili prema modelu
Republike Srbije koja ide korak dalje i donosi Zakon o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku’® u kojem su garantirana prava za zaStitu u svim postupcima.
Preporuka (Rec 2003) 17 Vijeca ministara drZava €lanica o izvrSnom postupku
od 09.09.2003. godine predstavlja prvi korak ka standardizaciji profesije sudskih
sluZzbenika u Europi, koja je uradena u suradnji sa medunarodnom unijom sudskih
sluZzbenika - sluzbenika za izvrSenje, sadrzi smjernice koje su drzave clanice
duzne slijediti kroz reforme izvr$nih postupaka, s ciljem unaprjedenja efikasnosti
postupka izvrSenja. Preporukom Komiteta ministara drzava ¢lanica Vijeca Europe
potvrduje se da izvrSenje sudske odluke ¢ini sastavni dio temeljnog ljudskog prava
na pravicno sudenje u razumnom roku u skladu sa ¢lanom 6 Europske konvencije
o ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Kada je u pitanju postupak izvrsenja
navedenom preporukom se nalaze da postupci izvrSenja budu jasno definirani te
da ih izvrSitelji mogu s lakoCom obavljati. Istom preporukom se preporucuje da
drzave €lanice treba da utvrde profesionalni status izvrsitelja u pogledu strucnosti,
moralnog standarda, poznavanja pravne oblasti, nepristranosti, kontinuiteta obuke,
sustavu nadzora i1 kontroli, te odgovornosti. Kako bi bila izvrSena kvalitetna
reforma izvr$nog postupka u Bosni i Hercegovini, neophodno je prethodno uraditi
temeljitu analizu postojecih izvr$nih zakona, komparirati ih sa zemljama u okruzju
te predloziti najprihvatljivija zakonska rjeSenja kojima bi se zastitilo 1 pravo na
efikasno izvrSenje sudskih odluka u smislu sudenja u razumnom roku. S druge
pak strane, samom realizacijom prava koja se temelje na dobrim propisima stvara
se benefit/suficit drzavi 1 drustvu u cjelini jer ogroman novac ne bi bio utroSen na
naknade strankama radi povreda sudenja u razumnom roku, ve¢ bi bio koristen
kako bi indirektno pospjesio ucinkovit, efikasniji rad pravosudnog aparata koji bi
se manifestirao kroz uredenje sudskih prostorija, sudske kadrove, informatizaciju,
Sto bi rijesilo postojece zaostatke, ali 1 sprijecilo mogucu pojavu novih zaostataka.
Zastita prava na sudenje u razumnom roku, kao realnost, iluzija ili skupa fantazija?
Narednih 10 ili 15- tak godina ¢e pokazati Sto je zapravo, ali ne smijemo se
zavaravati, jer smo tek zagrebali povrSinu, tek se trebamo uhvatiti u koStac 1 krenuti
u srz problema. Kao §to je poznata ona ¢uvena stara izreka ( Panem et circenses),
koju je izrekao (Satire, X, 81) ispred rimske svjetine koja je na Forumu Romanumu
trazila jedino Zita 1 besplatnih igara u cirkusu ili gladijatorskim borbama u areni,
kod nas pravosude lebdi iznad povrSine te je potrebno osigurati realno izvediva
rjeSenja zastite osnovnih ljudskih prava pa i prava na pravicno sudenje u razumnom
roku, da ne bi sve ostalo na igrama i laznim nerealnim i neostvarivim pravima u
uvjetima u kojima se nalaze nasi gradani’.

72 Vidi Zakon o za$titi prava na sudenje u razumnom roku Republike Srbije, <’Sluzbeni glasnik
RS, br. 40/2015.

73 Vidi kod HAUBRICH, V.- PEHAR, S. — RECHNER, E., ,,Pravo na pravicno sudenje u
razumnom roku, Zbornik radova s IV. Medunarodnog savjetovanja — Aktualnosti gradanskog
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Summary: In this paper, the authors address the right to a fair trial within
a reasonable time, that is, procedural law, which is important at all stages of the
proceedings, up to the execution of the court decision. The authors emphasize the
importance of timely judicial protection and analyze the state of litigation and
enforcement in Bosnia and Herzegovina, referring also to the standards prescribed
by Art. 6. of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and the case law of the European Court of Justice in
Strasbourg. Considering the reasons affecting the length of the proceedings,
the political environment, litigation and enforcement legislation, constitutional
and European protection of the right to a fair trial, case law, and comparing the
solutions of neighboring countries, the authors propose certain de lege ferenda
solutions to ensure mechanisms for the protection of the right to a fair trial within
a reasonable time frame in realistic terms.
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